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2. PAUL Itr (Saint), pape d'avril-mai 757 au 28 
juin 767. — Frère du pape Etienne H (ou HI), sou* 
lequel il avait, connue diacre, exercé une grosse in- 
fluence, il fut élu au siège pontifical à la mort de 
celui-ci, 26 avril 757. Mais son élection ne rallia pas de 
suite l’unanimité des suffrages et, pendant un mois, 
l’archidiacre T héophylacte tenta de s’opposer à Paul. 
Celui-ci finit par l'emporter et, le 29 mai, fut consacré 
évêque de Home. 11 s'était empressé de signifier son 
élection au roi des Francs, Pépin le Bref, patrice des 
Romains depuis les événements de 754. Jaffé, Regesta, 
n. 2336. Chose curieuse à signaler, la formule employée 
dans la circonstance par Paul est ù peu près celle qui 
était utilisée pendant la domination byzantine pour 
prévenir l’exarque de Havenne de l'élection d’un nou- 
veau pape. Mais Paul ne demanda pas ù Pépin l’êuto- 
rlsation de se faire consacrer, comme il avait été de 
règle sous ladite domination. Il insista d'ailleurs pour 
que le missus du roi franc demeurât à Rome jusqu'’après 
la cérémonie de la consécration; || y représenterait son 
maître, auquel il pourrait, d'autre part, faire un rap- 
port ultérieur constatant que tout s'était passé dans 
l'ordre. 

Aussi bien c'était la première fols que sc faisait la 
transmission des pouvoirs pontificaux dans la situa- 
tion nouvelle qui était faite au titulaire du Siège apos- 
tolique. Depuis la donation de 754, le pape est devenu 
souverain d’un état, qui comprend, outre le duché de 
Home, l’exarchat de Havenne et la Pentapole, allant 
sur la côte de l’Adriatique des embouchures du Pô 
jusqu'aux environs d'Ancône. Ce territoire pontifical, 
à la vérité, n’est pas absolument continu; les duchés 
lombards de Spolètc et de Bénévent s’intercalent entre 
la partie qui borde la mer Tyirhénicnnc (duché de 
Home) et celle qui court le long de l’Adriatique. Cette 
souveraineté temporelle, Étienne 11, dans les dernières 
années de son pontificat avait eu quelque peine à la 
défendre contre les tentatives du roi lombard Astol- 
phe, désireux de récupérer ce qu'il avait dû abandon- 
ner ù Pépin. Astolphe meurt à la lin de 756, et son 
successeur Didier, dont l’avènement (mars 757) coïn- 
cide sensiblement avec celui de Paul, parait d’abord 
animé des mêmes dispositions. La politique de Paul 
sera donc très exactement la même qu'avait suivie son 
frère : fortifier l'État pontifical, le rendre viable en 
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établissant, si possible, la communication entre ses 
deux tronçons, le défendre tout au moins contre les 
entreprises renouvelées de Didier et, pour cela, invo- 
quer l’aide toute-puissante du roi des Francs, avec 
lequel le pape entre dans les rapports les plus amicaux. 
(En 758, il veut être le parrain de la princesse Gisèle, 
fille de Pépin; désormais il traitera toujours le roi de 
comparer.) De tout cela témoignent la plupart des 
lettres de Paul que nous a conservées le codez Caroli- 
nus, mais dont la chronologie n’est pas absolument 
établie. Voir sur ce point Kehr, dans Xachrichten oon 
der Geseltsdia/t der Wissenschaflen zu Gottingen, 1896, 
p. 103 sq., qui apporte quelques précisions aux don- 
nées fournies par l'éditeur du codez Carolinas dans les 
Mon, Germ. hist. 

Cette politique, somme toute séculière, [ntéresse 
davantage l’histoire que la théologie. Notons-en seule- 
ment les grands traits. Au début, les menaces contre 
l'État pontifical viennent surtout du roi lombard, à 
qui d'ailleurs Paul semble bien avoir fourni des pré- 
textes, en cherchant à soustraire à l’obédience de 
Didier les ducs de Spolète et de Bénévent, pour les 
rattacher au roi des Francs. Refusant de s'engager 
dans cette politique. Pépin Unit par amener en 760 une 
réconciliation telle quelle entre Paul et Didier. Aussi 
bien sont-ils menacés l’un cl l’autre par un commun 
ennemi, le basilcus, qui supporte mal les disgrâces 
successives qui ont réduit presque à néant les posses- 
sions byzantines d’Italie. Après avoir, au début, tenté 
de lier partie avec lui, contre le pape, Didier, plus 
averti de scs vrais intérêts et sans doute aussi docile 
aux conseils de Pépin, se décide à faire front avec le 
pape contre Constantin Copronyme. Il ne semble pas 
d'ailleurs que les desseins belliqueux de Byzance aient 
reçu même un commencement d'exécution. 

Une offensive plus grave était, au reste, menée par 
le basileus, toujours attardé dans la lutte iconoclaste. 
Depuis le concile de Iliéria, en 753. celle-ci avait pris 
un caractère de plus en plus aigu; nombreux étaient 
les moines orthodoxes qui furent alors amenés à cher- 
cher un refuge en Italie et spécialement à Rome. Le 
biographe de Paul nous montre le pape faisant bon 
accueil à ces réfugiés et leur donnant toute facilité 
pour célébrer la liturgie selon leur rite et dans leur 
langue. Il ajoute, sans donner de précisions, que : dé- 
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fcnscur très courageux de la fui orthodoxe, Paul 
envoya à plusieurs reprises des légats aux basileis 
Constantin et Léon, pro restituendis confirmandisque in 
pristino venerationis statu sacratissimis imaginibus 
Domini et Salinatoris nostri Jesu Christi, sanct&que ejus 
Genetricis, Liber poni., cd. Duchesne, t. i, p. 464. 
Plusieurs lettres du Codex Carolinas font allusion à 
l’une de ces légations. Jaffé, n. 2355, 2356. Or, dans 
sa lutte contre le Siège apostolique, qui s'était posé 
dès le début comme le défendeur des saintes images, le 
basilcus essayait de s'appuyer sur la cour franque, où 
il savill bien que l’on n'avait pas pour le culte des 
Images une particulière tendresse. Plus ou moins 
averti de tout ceci, Paul s'eliorça à diverses reprises de 
mettre le roi Pépin en garde contre ces tentatives. Voir 
en particulier Jaffé, n. 2364, 2370. Pépin eut la sagesse 
d'écouter le pape; c'est toujours de concert avec lui 
qu'il négocia soit A Constantinople, où se transportè- 
rent ensemble les envoyés de Paul et les siens, soit en 
France, quand les débats y refluèrent. Les Annales de 
Lorsch signalent, à Pâques 767, le synode de Gentilly : 
Tunc habuit domnus Pippmus rex in supradicta villa 
synodum magnum (sic) inter Romanos el Griecos de 
sancta Trinitate vel de sanctorum imaginibus. P. L., 
t av, col. 336. Nous n'avons pas d’autre précision sur 
celte assemblée. .Mais L. Duchesne souligne, avec rai- 
son, la mention des Romains. « La présence de ceux-ci 
montre, dit-il, que Pépin persévérait toujours dans son 
système de n'admettre aucune discussion religieuse en 
dehors du pape. »Les premiers temps de lÊlat pontifical. 
Le pape Paul mourut peu après, le 28 juin 767, dans 
le monastère attenant à la basilique de Saint-Paul- 
horvlcs-Murs, où il s'était transporté pour se mettre 
à l'abri des chaleurs de l’été. Il fut provisoirement 
enterré dans cette église; c’est seulement trois mois 
plus tard que son corps fut transféré ù Saint-Pierre, 
dans l’oratoire que, de son vivant, Paul s’y était pré- 
paré. La notice du Liber pontificalis, tout en célébrant 
scs vertus, ne peut s'empêcher de signaler les vexa- 
tions exercées par ses : iniques satellites », loc. cil., 
p. 463; le coup d’État militaire, qui, au lendemain de 
sa mort, mit sur la chaire pontificale un membre de 
l'aristocratie laïque, Constantin, allégua ultérieure- 
ment, pour se justifier, la dureté qu'avait montrée 
Paul 1*, propter gravamina ac priejudicia illa quæ Ro- |! 
mano populo ingesserat domnus Paulus papa. lbid., 
p. 475. « Avec le prestige du pouvoir, la papauté en 
avait maintenant les inconvénients. : (Duchesne.) 


L Sources. — I-a notice du Liber pontificatis, Du- 
chesne, t. i p. 403-467, est surtout consacrée aux tra- 
vaux ou embellissements exécutés à Home (signale en par- 
ticulier la construction du monastère de Saint-Sylvestre, 
fondé par le pape, dans sa propriété personnelle).—Beaucoup 
plus importantes les lettres groupées dans le codex Caroli- 
nas, l'édition de P. L., I. xcvni, col. 134-228, reproduit 
celle de G. Cenni, Monii/nrnta dominationis pontificia, t. i, 
Koine, 1760, se reporter de préférence à des éditions plus 
récente-, : Jaffé, Hlbllothrca rerum Germanicarum, t. iv, 
Berlin, t861; édit. Grundlacb, dans Mon. Germ, hist., Epist, 
t. ni, Hanovre. 1892. Autre série de lettres de Paul, repro- 
donant <-n partie les précédentes, dans P. L., t. LXXXIX, 
col. 1135-1198. Analyse dans Jaffé, Kegeifa ponlif. rom., 
2. Mit., 1.1, p. 277-283. 

H. Travaux.— Gregorovius, Geschtchtc der Sladl Rom, 
5* édit , t. u, p, 298; Baxmann, Polltik der POpslt, t. i, 
p. 259 *q.; L. Duchesne, Les premiers temps de PEtal ponti- 
fient, Paris, 1898; Hauck, Kirchengcschtchte Deutschlands, 
3M. édit., t. Il, p. 29 <q. 

E. Amann. 

3. PAUL II, pape du 30 août 1464 au 26 juil- 
let 1171 — Pic II était mort le 14 août 1164; le con- 
clave qui se réunit le 28 du même mois s'accorda, dès 
le premier Jour du scrutin, sur le choix de Pierre Barbo, 
cardinal dr Saint-Marc, qui prit le nom de Paul IL 

Né le 23 février 1417 d'une riche famille vénitienne, 
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neveu par sa mère du pape Eugène IV, il avait été 

dirigé par celui-ci vers la carrière ecclésiastique; dès 

1440, il était cardinal du litre de Sainlc-Marle-Ia- 

Ncuve, qu’il échangea plus tard contre le titre de 
| Saint-Marc. Son influence avait naturellement été 
grande à la curie sous Eugène IV et aussi sous les 
deux successeurs de colul-cl, Nicolas V et Calixte III; 
elle avait quelque peu baissé, paraît-il, sous le ponti- 
ficat de Pic II. Mais la popularité de Pierre Barbo, le 
cardinal de Venise, comme on l'appelait d'ordinaire, 
était demeurée considérable. Biche et généreux, 
amateur et collectionneur plutôt que vraiment huma- 
niste, il attirait l'attention tant par son extérieur 
majestueux que par le luxe de sa vie. 

Son couronnement qui eut lieu le 16 septembre 
correspondit, ù ce point de vue, à ce que l'on attendait 
de lui. Mais ses relations avec le Sacré-Collège se 
tendirent presque aussitôt après. Comme les autres 
cardinaux, il avait juré au conclave un pacte électoral, 
aux termes duquel le nouvel élu se conformerait aux 
désirs relatifs à la « réforme de l'Églisc dans son chef 
et dans ses membres ». Texte dans Raynaldi, Annales, 
an. 1464, n. 55. L'article le plus important était le 
troisième, prescrivant la prompte réunion du concile 
général : Concilium generale Christianorum intra trien- 
nium cogeret, in quo et principes surculi ad tuendam 
religionis causam  accenderentur, æœgræque partes 
Ecclesiæ communi medicamento sanitatem reciperent. 
Les autres articles renforçaient le rôle des cardinaux 
dans le gouvernement de lÉglisc, bien qu'il soit 
exagéré de dire, avec L. von Pastor, qu'à exécuter ce 
pacte, I le pape aurait été réduit au rôle de simple 
président du collège des cardinaux ». Ce pacte, Paul H 
l'avait juré ù nouveau sitôt après son élection, et il 
aurait dû publier, le troisième jour après son couron- 
nement, une bulle le confirmant. Il n'en fut rien; le 
pape se lit donner par divers canonistes des consulta- 
tions sur le point de savoir s'il était lié par le serment 
prêté en conclave. Les réponses furent négatives. 
Voir dans Pastor, p. 308, n. 2, l’énumération des 
réponses favorables au droit pontifical et aussi de 
celles qui leur furent opposées. Paul 1! présenta dès 
lors aux cardinaux un nouvel acte qui modifiait consi- 
dérablement le pacte électoral, et il obtint, non sans 
peine, leur adhésion plus ou moins volontaire. 

Souverain temporel, Paul II eut à cœur d'admi- 

nistrer convenablement les États de l'Églisc. Borne lui 
dut quelques heureuses transformations; on essaya 
aussi de mettre à la raison divers féodaux remuants. 
Une campagne rapide, en juin 1465, en finit avec 
l'insolence des Anguillara; mais avec Robert Malatcsta, 
qui prétendait disposer en souverain de Bimini (1469), 
il fallut venir à des accommodements. Aussi bien celui- 
ci trouva-t-1l un appui dans les petites cours italiennes 
de Naples, de Milan, de Florence. Paul II, qui, au 
cours des années précédentes, avait épuisé toute sa 
diplomatie ù maintenir la paix entre ces puissances, 
lors de l'ouverture de la succession du duc de Milan, 
François Sforza (8 mars 1466), dut finalement accepter 
un compromis. Robert Malatcsta conserva, comme 
vassal du pape, non seulement Rimint mais un terri- 
toire très agrandi (1470). 

Des préoccupations beaucoup plus graves, en effet, 
assiégeaient le pape en tant que chef de In chrétienté. 
Le péril turc se faisait de jour en jour plus grand; la 
côte orientale de l’Adriatique meme allait bientôt être 
l'objectif de Mahomet IL Mais, si tout le monde en 
Occident voyait le péril, Il était impossible d'amener 
les puissances chrétiennes à s'unir pour y faire face. 
Pendant plusieurs années. Paul IT dut sc contenter de 
fournir des subsides à la Hongrie, sentinelle avancée 
de la chrétienté, qui d’ailleurs se renferma bientôt 
dans une attitude strictement défensive, li appuyait 
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en meme temps le héros albanais Scandcrbcg, qui 
vint à Rome en décembre 1466 cl y reçut au moins des 
subsides; ils lui permirent de inire, en 1467, une 
campagne heureuse contre les Turcs. Mais Scandcrbcg 
meurt le 17 janvier 1468; l'Albanie n'allait pas tarder 
à connaître les plus durs moments. Puis, soudain, 
au printemps de 1470, on apprend que Mahomet 11 
dirige une formidable expédition contre lîlc de 
Negrepont (Eubéc), dernière position importante des 
Vénitiens en Orient. Le 12 juillet, la ville de Négrepont 
est prise. Le pape essaie de rêve lier les puissances 
chrétiennes, diverses circulaires (23 août, 18 septem- 
bre) convoquent en congrès les représentants des 
états italiens. Le 22 décembre, ces mêmes états se 
lient par un pacte d'alliance défensive contre les 
Turcs. Le cardinal Piccolomini est envoyé, au prin- 
temps de 1471, à Ratisbonne, où se réunit la diète 
impériale. Tous ces elTorts furent à peu près inutiles. 
La diplomatic de Paul II fut plus heureuse en Orient; 
elle aboutit à un traité d’alliance avec Ouzour-Hassan, 
prince des Turcomans, qui promit sa;coopération contre 
le Turc, ennemi commun des T'artarcs et des chrétiens, 
L'activité de ce souverain détournera de l’Europe pen- 
dant quelque temps les menaces de Mahomet IL 

Mais, en réalité, il n’y avait plus de chrétienté; dé- 
hantes à l'égard les unes des autres, plus défiantes 
encore à l'endroit de la papauté, les puissances 
occidentales étaient incapables de s’unir. La France, 
depuis l'échec du concile de Bâle et les affaires de la 
Pragmatique (voir cet article), se maintenait dans 
une altitude extrêmement réservée à l'endroit du 
Saint-Siège. Louis XI prétendait que le serinent 
d'obédience fait à Pic U en 1462 et qui abolissait la 
Pragmatique ne l’engageait qu'avec ce pape et non 
avec scs successeurs. Il fallut des négociations assez 
longues pour l'amener à prêter serment d’obédience 
à Paul II (octobre 1466); encore le roi mettait-il 
comme condition qu'on lui accorderait le droit de 
nomination à 25 évêchés. Paul II parvint à écarlcr 
celle demande, mais il dut prometlre le chapeau 
rouge à l’évêque d'Évreux, Jean de la Baluc (évêque 
d'Angers en juin 1467), pour lors fort avancé dans lu 
faveur du roi. Dans ces conditions, et après la pro- 
motion de la Baluc au cardinalat (18 septembre 1467), 
la Pragmatique fut de nouveau retirée. Mais les 
ciloris du roi et de son ministre se heurtèrent en 
pratique à la résistance de l’université de Paris, dont 
le recteur appela des lettres pontilleales à un futur 
concile, el du Parlement où la déclaration royale ne 
fut pas enregistrée. En somme, rien, de ce côlé, n’était 
terminé. En 1169, la disgrâce soudaine de la Baluc, 
convaincu de haute trahison, amenait de nouvelles 
ditlicullés avec la curie; les procédés dilatoires de 
Paul II sauvèrent tout au moins le cardinal de la 
peine capitale; mais il fut enfermé dans la célèbre cage 
de Loches, d’où il ne sortira qu'en 1480 sur l'inter- 
vention de Sixte IV. À travers les diverses négocia- 
tions de Louis XI avec Paul Il on voit sans cesse 
percer la menace de la convocation du concile général; 
c'était Panne par excellence contre les atermoiements 
de la Curie. 

La Bohême Inquiétait bien davantage encore, car 
le mouvement séparatiste créé par l’agitation hussite 
était loin de se calmer. Celle tendance était d'autant 
plus à craindre que le roi Georges Podiébrad l’appuyait 
plus ou moins ouvertement. Cramponné aux Com- 
pactata du concile de Bâle, il s'était vu accuser A Rome, 
dès le pontificat de Pic IL de manquement grave aux 
promesses qu'il avait faites au pape lors de son couron- 
nement. Paul II, malgré lavis contraire du cardinal 
Carvajal, s'était d’abord prêté à quelques concessions; 
il avait ordonné de suspendre le procès intenté par son 
prédécesseur contre Podiébrad. Mais, devant l’alti- 
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tude raide du roi de Bohême qui n’envoie point ù Rome 

d'ambassadeur, Paul II se ravise. Podiébrad est som- 

mé de comparaître à Rome. Dès février 1466, on est 
décidé, â la curie, à pousser les choses à l'extrême. 

Voir la lettre de Paul II au duc Louis de Bavière, 

6 février 1466, dans Scriplores rerum Silesiacarum, 

t. Ix, Breslau, 1874, p. 156-164; elle résume parfai- 
tement le point de vue de la curie et les griefs que 
l’on avait contre Podiébrad. Le roi, de son côté, faisait 
appel aux services de Grégoire de Heimbourg, le 
jurisconsulte de Nuremberg» déjà excommunié par 
Pic II C'est Grégoire qui rédige le manifeste du 
28 Juillet 1466, où Podiébrad, s'adressant au roi de 
Hongrie, Matthias Corvin, critique les procédés de la 
curie romaine à son endroit. Texte dans Script, rer. 
Siles., ibid., p. 181-190. Lui encore qui compose, 
à l’automne de la même année, une seconde apologie 
pour le roi, plus violente encore dans scs attaques 
contre le Saint-Siège et contre Paul IL Texte dans 
Palacky, Urkundliche Beilrage, etc., p. 647-660 (il y 
aurait discussion sur la date et même l’auteur de ce 
deuxième factum, ci. Pastor, p. 403, n. 1). Rome alors 
n'hésite plus. Le 23 décembre 1466, Paul II déclare 
Georges Podiébrad déchu de scs titres de roi, de mar- 
grave et de prince, privé du domaine de tous ses biens, 
prononce l’inhabileté de ses descendants à lui succéder 
en ses titres et ses droits, délie tous les ayants-cause 
des liens qui l'attacheraient à lui et de toute obligation 
qu'ils auraient pu contracter à son endroit. Texte dans 
Script, rer. Sites., ibid., p. 201-213. À cette sentence 
Podiébrad riposte, le 14 avril 1467, par un appel au 
concile général : nos ad universale concilium ex ordine 
in magna synodo Constantiensi præfinitum et de decen- 
nio in decennium perpetuis futuris temporibus celebran- 
dum provocamus et appellamus. Texte dans Palacky, 
Urk. Bcitr., p. 454-458. Ce n'était pas d’ailleurs, de sa 
part, une simple formalité et, dans les mois qui suivi- 
rent. 1l essaya de gagner à l’idée du concile la France 
et d’autres puissances. Louis XI ne l’appuya qu*assez 
mollement; toutefois, il refusera de laisser publier en 
France la bulle du jeudi saint 1468(14 avril) qui renou- 
velait contre Podiébrad les sentences portées l’année 
précédente. Script, rer. Siles., p. 264. 

La ligue catholique de Bohême n'avait pas attendu 
ce moment pour agiter le pays et mettre à exécution la 
sentence de Paul IL Bien vite on songea, à cette tin, 
au roi de Hongrie, Matthias Corvin. Le 31 mars 1468, 
celui-ci déclarait la guerre à Georges Podiébrad. 
Dans son manifeste du 8 avril, H protestait ne prendre 
les armes que pour In défense des catholiques oppri- 
més el sous la pression du pape. Ibid., p. 262-263. 
Les premiers événements lui furent d’abord favorables 
mais les revers commencèrent bientôt. A la tin de 
février 1469, Matthias était obligé de signer une trêve 
et s’engageait à agir auprès du pape pour que Georges 
fut reconnu et les Compactait! de Bâle maintenus. 
Mais la diplomatie de Paul H parvint à faire rompre 
cette trêve. En mai 1469, Matthias se faisait proclamer 
roi de Bohême; les hostilités reprenaient et devaient 
durer, sans résultat décisif d’ailleurs, jusqu'à l’année 
suivante. Le péril turc devenait, d’autre part, de plus 
en plus pressant, ce n’élalt guère le moment pour les 
chrétiens de s’entre-déchirer. Des ouvertures de paix 
furent faites olllcieusement à Podiébrad, qui y répon- 
dit par des assurances satisfaisantes : 1l y reconnaissait 
la primauté de l’Église romaine, el saluait dans le 
pape Paul IT le vicaire de Jésus-Christ et le principal 
dispensateur des sacrements de l’Églisc; il ne pensait 
pas d'ailleurs s'être écarté de la vraie foi et était prêt 
à envoyer à Rome des ambassadeurs pour traiter les 
divers points en litige. Texte dans Palacky, Urk. Bcitr., 
p. 639 (date incertaine). Mais Podiébrad mourait, le 
22 mars 1471, sans avoir eu le temps de so réconcilier 
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avec lÉglisc romaine. Le prince polonais, Ladislas, 
élu roi de Bohême en mai 1471, continua d'ailleurs la 
politique de Georges et jura de maintenir les Compac- 
tata. L'affaire bohémienne n’était donc pas réglée 
quand Paul II mourut. 

Ce qui frappe, d’ailleurs, dans toutes ces compli- 
cations européennes,c'est l'absence totale d'un pouvoir 
unificateur. Le pape, sans doute, se considère toujours 
comme le chef de la chrétienté, mais les moyens lui 
manquent pour imposer scs directives. L'empereur 
Frédéric IIT, qui est tout dévoué au Saint-Siège ne 
dispose pas d’une autorité effective plus grande. Pour 
solennelle qu'elle ait été, la réception qu'on lui fit à 
Rome, à Noël 1468, ne pouvait dissimuler la faiblesse 
de son autorité. Le seul résultat effectif de ce voyage 
où 1l dut être question de la guerre contre les Turcs et 
aussi des affaires de Bohême, ce fut la création des 
deux évêchés de Vienne et de Wlcncr-Neustadt. 

L'Italie n'était guère plus maniable que l'Allemagne. 
Nous avons dit les difficultés de Paul 1! avec les divers 
étals de la péninsule. Naples lui causa à diverses 
reprises de vives Inquiétudes. Quant à la République 
de Venise, elle accentuait scs empiètements dans le 
domaine religieux; des frictions assez vives s'étaient 
produites entre elle et le Saint-Siège dès le début du 
pontificat et, en 1166, la Sérénissime essayait de 
remettre sur le tapis la question du concile général. 
Paul II, de son côté, parlait de jeter l'interdit. Le | 
cardinal Carvojal aboutit alors à un accommodement; 
il ne devait pas amener une paix durable; les relations 
se tendirent de plus en plus; quand Paul II mourut. | 
il y avait quelque temps déjà qu'il n’y avait plus | 
d'ambassadeur vénitien à la cour pontificale. 

Au point de vue du mouvement général des idées, 
le pontificat de Paul Il marque un temps d'arrêt 
dans les progrès de la Renaissance. On a même accusé 
ce pape de s'être montré hostile à l’'humanisme. C'est 
que, en fait, la discrimination commençait à se faire 
entre les deux tendances qui s'efforçaient de promou- 
voir la résurrection de l'antiquité classique. Pour les 
uns, ce renouveau ne devait être que l'auxiliaire des | 
idées chrétiennes, à qui il donnerait un lustre nouveau 
et une plus grande force. D'autres esprits, malheu- 
reusement, ne voyaient dans le retour à l'antiquité 
que le triomphe des idées païennes. Cette double 
tendance avait existé dès les débuts de l’humanisme, 
mais elle s’accentuait désormais, et la renaissance du 
paganisme n’était pas un vain mot. Ce furent d’ailleurs 
des incidents d'ordre secondaire qui amenèrent Paul 1! 
à réagir contre ces humanistes paganisants. Pour diver- 
ses raisons, il avait été amené, au début de son règne, 
à supprimer, à la curie, le collège des abréviatcurs, 
parmi lesquels figuraient un bon nombre de ces 
humanistes à tendances suspectes dont Platina était 
le type. À cause de ses protestations véhémentes, 
dans lesquelles s'entremêlait la fameuse menace 
d'appel au concile, Platina fut arrêté, mis à la torture, 
gardé quatre mois dans les cachots du Château Saint- 
Ange. En février 1468, 1l était de nouveau arrêté, la 
police ayant découvert les traces d’une conspiration 
contre le pape, ourdie au sein de VAcadémie romaine 
dont Pomponius Lætus était l'ûmc, et Platina l’un des 
membres actifs. Faute de preuves, il fallut bientôt 
abandonner l’idée de conspiration, mais l'on se rejeta 
sur les habitudes païennes de pensée cl de vie dont 
faisaient preuve un certain nombre des membres de 
cette société secrète. Ici encore, il fallut renoncer à 
faire la preuve définitive que les affidés de l'Aca- 
démie s'étalent réellement comportés en païens. La 
société en question fut néanmoins dissoute et des 
ordres sévères interdirent à Rome l’enseignement des 
poètes de l'antiquité païenne. 
Platina s'est vengé en représentant Paul II comme 


un ennemi de la culture antique. Mais les accusations 
qu'il porte contre le pape sont bien exagérées. Il est 
remarquable, en effet, que Paul IT favorisa à Rome 
mémo les premiers développements de l’imprimerie, 
laquelle vulgarisa non seulement les Pères de l’Église 
mais plusieurs écrivains profanes de l'antiquité. Voir 
à ce sujet la dissertation du cardinal Quirini, Appendix 
qua comprobatur Pauli IT pontificatus felicitati deberi 
optimorum scriptorum editiones quir honuv primum 
prodierunt, post divinum typographie inventum a 
germanis opificibus in eam Urbem advectum. 

Le gouvernement proprement ecclésiastique do 
Paul II ne fut pas mauvais. Sans doute, les remèdes 
aux abus qui, depuis si longtemps, attiraient les pro- 


testations, n'eurent rien d’énergique, mais, dans 
l’ensemble, le choix des personnes appelées aux 
dignités ecclésiastiques fut suffisant, et quelques 


tentatives furent faites pour réformer divers monas- 
tères. Le procès intenté par l’inquisition, à l'été de 
1466, donna l'occasion à de nouvelles discussions et à 
de nouveaux écrits au sujet de la pauvreté. — Paul II 
est l’auteur de la discipline actuelle relative au jubilé. 
Bulle Zneffabilis providentia du 19 avril 1470. Ce 
document rappelle comment le pape Boniface VIII 
avait fixé la célébration du jubile à chaque centième 
année à commencer par l'année 1300; comment Clé- 
ment VI avait réduit à cinquante ans l'intervalle 
entre deux jubilés consecutifs, intervalle qui avait été 
ramené à trente-trois ans par Urbain VL Pour rendre 
plus fréquente encore cette indulgence extraordinaire, 
Paul IT statuait que le jubilé aurait lieu, désormais, 
chaque vingt-cinq ans, à commencer par l'année 1475, 
lindulgence plénière ne pouvant d'ailleurs être gagnée 
que par la visite des basiliques romaines. Texte dans 
Bullarium romanum, t. v, Turin, 1860, p. 200-203. 

Il faut signaler aussi, dans les derniers jours de 
Paul II une négociation, qui aurait pu amener la récon- 
ciliation de l’Églisc russe avec Rome. Un projet de 
mariage fut élaboré entre le grand-duc de Russie, 
Ivan III, et la princesse Zoé, fille de Thomas Paléo- 
loguc, despote du Péloponèse, qui s'était réfugié à 
Rome où il était mort en 1465. Nièce du dernier 
empereur de Constantinople, ralliée comme son père 
et son oncle à l’Église romaine, Zoé pouvait appa- 
raître comme le trait d'union entre Rome et Moscou. 
L'idée de ce mariage, mise en avant, semble-t-il, par 
Bessarion, fit d’assez rapides progrès. L'ambassade 
russe qui devait prendre Zoé pour la conduire à Moscou 
ne trouva plus Paul IT en vie;ce fut Sixte IV qui régla 
définitivement l'affaire; elle ne devait pas avoir, 
d'ailleurs, les heureux résultats qu'on en attendait : 
à peine arrivée eu Russie, Zoé repassait à l'orthodoxie. 

Paul II, dont la Jeunesse relative permettait 
d'espérer qu'il pourrait fournir un long pontificat, 
mourut subitement dans la soirée du 26 juillet 1471; 
il n'avait que 54 ans. Son règne continue, avec moins 
d'éclat, celui de son glorieux prédécesseur Ple II, 
mais sans que l'historien y puisse rien signaler de 
saillant ni de caractéristique. Après les secousses qui 
ont marqué le début du xv« siècle, la papauté se remet 
lentement à une adaptation aux circonstances nou- 
velles. 

I. Sources. — 1° Le registre de Paul IT n’est pas publié 
et les diverses pièce-» émanées de sa chancellerie ne sont ni 

inventoriées, ni toutes signalées. On en trouvera un certiiin 
nombre dans Raynaldl, Annula, an. | 165-1171; le Huila- 
num romanum, édit, de Turin, t. v, 1860, en reproduit une 
dizaine, p. 182-203; beaucoup de pièces relatives à l’affaire 
de Bohême sont imprimées dans F. Palacky, Urkundllctie 
Betirage zur Geschichtc Bôhmrns..., tm Zellalter Georg's uon 
Podiebrad, Vienne, 1860 (=> Pontes rerum auslrlacarum, 
il Abthcil., t. xx) et dans les Scriptores rerum Silcsiucarum, 
t. 1x, Breslau, 1871; quelques pièces aussi dans l’appen- 
dice au volume de Pastor (ci-dessous), n. 73. 76», 78, 38, 
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92, 92«, 93, 95-90, 101-100; le* pièces relatives À la Sukse | 


dan* les Rfgetlen sur Schiveltcrgetch. aut dm pdpttl. Archi- 
vm (1417-1615), in*c. 3. der Pontlflkat Paulus 11..Berne, 
1912; textes divers relatifs au Danemark «fans A. Krnnip 
et Johs. Lindbnck, Aria pontificum Danica, t. in (1431- 
1471 ), Copenhague, 1008. 

2® Il y a plusieurs biographic* de Pntil IT rédigées par des 
contemporains : Platina, De vitla ac getiis SS. pontif., édit: 
hollandaise de 1045, p. 702-704 (extrêmement partial); 
Gaspar Veronensis, Vila Pauli //, cn 4 livre*, Ic 1. I dans 
Marini, Archiatri pontificii, t. n, 178-1,p. 178, les Irai* autre* 
dans Mumtorl, Return Hal. script., I. in b, Milan, 1734, 
p. 1025-1053; Michael Cnnenslus, Vila Pauli II, publiée 
dans Muratori, id., ibid., p. 993 sq., et dans Quirinl (voir 
ci-dessous), Mais la source principale reste encore Jacques 
Ainmnnatl, dit Piccolomini, Épistate et commentarii, Milan, 
150G (publié* aussi ù In suite de l'édition des Commentarii 
de Pic II, Francfort, 1614, dont l'ouvrage d'Ammanati 
forme In continuation de 1164 À 1469) assez partial et ü 
utiliser avec précaution. 

IL Tiiavaü X. — 1° Anciens. — Ciaconlus, Vilar et rts- 
gesta* pontif. rom. ab Oldoino recognitor, 1. n, Rome, 1677, 
p. 1069; A. M. Quirini, Pauli 11 Veneti pont. mar. vita, 
praemissis sanctissimi pontificis vindiciis adversus Platinam 
aliosque obtrectatores, Rome, 1740; Raynaldl, Annales. 

2° Modernes. — 1. Voir surtout L. von Pastor, Gesch. 
der Papstr sell dem Ausgang des Af. A., t. il, 3--4: étlit., 
Fribourg-cn-B., 1001. p. 293-147 (trad, franç., t. iv,3® édit., 
Paris, 1909), qui renverra aux travaux plus anciens; d’un 
point de vue un peu dînèrent, M. Creighton, .4 histort; of 
the papacy during the period of (he Reformation, t. in, 
Londres, 1887. — 2. Sur la question bohémienne 
F. Palacky, Gesch. non Ruhmrn. t. IV b, Prague, 1860; 
C. von Holler, Bohmische Studicn, dans Archlo fur Ocstcrr. 
Gcschichtskundc, t. xn, 1851. p. 328 sq.; du même, AbZwnd- 
lungm aus dem Gcbietc der slavlschcn Geschichte ( Comptes- 
rendus de PAcad. de Vienne, hixt. Classe, t. xcvn, 1SS1), 
p. 797-913; A. Frlnd, Die Kirchengesch. Bôhmens, t. NI 
et iv, Prague, 1872-1878. — 3. Sur les rapports avec la 
France, indications très sommaires dans P. Champion, 
Louis NI, t. mt, Paris. 1921; N. Valois, Hist. de la pragma- 
tique sanction de Bourges sous Charles Vil, Paris, 1906.— 
4. Sur la question de l'humanisme : U. de l'Epinols» 
Paul IV et Pomponius Lotius, dans Rev. des quest, hist., 
t. 1, 1866, p. 278-281, qui renvoie aux autre* ouvrages 
plus anciens; J. Guiraud, L'Eglise romaine et les origines de 
la Renaissance. 4- édit., Paris, 1909, annonçait une suite 
qui n'a pas paru. — 5. Sur les rapport* avec la Russie : P. 
Vicrling, S. J., Le mariage d'un tsar au Vatican, Ivan III 
et Zoé PalMogue. dans Rev. des quest, hist., t. xui, 1887, 
p. 353-396, cl t. xi ni, 18588, p. 580-582, repris dans Zm 
Russie et le Saint-Siège, t. 1, Paris, 1006, p. 107 sq. 


É. Amann. 


4. PAUL 111, pnpc du 13 octobre 1534 au 10 no- 
vembre 1549.— I. Election et antécédents de Paul III; 
caractères généraux du pontificat. IL Le gouverne- 
ment des Etats de l'Églisc; mécénat de Paul III. 
111. La réforme ecclésiastique. IV. La défense de 
l'Églisc. V. Mort de Paul III. 

L Élection et antécédents de Paul JH; 
CAHACTÈItES GÉNÉRAUX DU PONTIFICAT. — Le COH- 
clavc qui suivit la mort de Clément VU s'ouvrit le 
Il octobre 1534, pour se terminer le 13 au matin : par 
un vote unanime, les cardinaux avaient choisi le car- 
dinal Alexandre Famèsc. La rivalité entre Impériaux 
et Français ne s’élail pas manifestée : François ler se 
contentait d’un candidat qui observerait la neutralité; 
Charles-Quint voulait une personnalité impartiale. 
La faveur constante dont le nouvel élu avait joui 
sous les six papes précédents témoignait de sa grande 
prudence diplomatique; il avait été l’allié des Français, 
tout en gardant les sympathies des Impériaux. Le plus 
ancien des cardinaux, deux fois déjà, dans les con- 
claves précédents, il avait passé près du succès. 
Comme il était Agé de soixante-sept ans et avait une 
santé chancelante, on croyait pouvoir envisager un 
pontificat de courte durée. 

Alexandre Famèsc appartenait a une vieille famille 
des États de lÉglisc, qui joua un grand rôle dans 
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l'histolre de Viterbe et d’Orvieto. dès le xîF siècle, 
comme défenseur des papes. Cf. F. M. Annlbali, 
Not/ilr storiehe délia casa Farnese, 2 voL, Monteflas- 
cone, 1817-1818. La grandeur des Famèses commence 
avec la nomination de Ranuccio aux fonctions de 
sénateur de Rome par Martin V, 27 avril 1417. Le fils 
du sénateur, Pierluigi, eut de Giovanclla Cactani trois 
enfants : Giulia, Alexandre et Bartolomeo. 
Alexandre naquit à Canino ou à Rome, à la fin de 
février 1468. Son éducation eut lieu en plein milieu 
Renaissance, à Rome, à Florence et à Pise. Sa fortune 
se décida avec l'élection a la papauté d'Alexandre VI, 
qui combla de faveurs le frère de la belle Giulia, 
mariée cn | 189 h Orslno Orsini, et qui avait eu des 
relations coupables avec le cardinal Rodrigue Borgia. 
(Cf. Pastor, Histoire des papes, trad. A. Polzat, t. xr, 
p, 15. M. P. Richard considère celte dernière alléga- 
tion comme dénuée de fondements. Histoire des con- 
ciles, t. IX, p. 49.) Le 20 septembre 1493, Alexandre 
est nommé cardinal-diacre des Saints-Cosme-et-Da- 
mien; puis, de 149| à 1502, il obtient successivement la 
légation du patrimoine, l'évêché de Cometo et Monte- 
fiasconc, la légation de la Marche d’Ancône. Jules IH 
devait le nommer évêque de Parme, cn 1509, et 
Clément VII, évêque d’Ostie, cn 1524. Sa Jeunesse ne 
fut pas sans tache. Jules IT légitima, le 8 juillet 1505, 
scs deux premiers enfants Pierluigi et Paul, nés cn 
1503 et 1504. Cf. Rcgest. Va!.t IlSt, f« 147. Il devait 
avoir encore une fille, Constanza, cl un troisième fils 
Ranuccio; cc dernier fut légitimé par Léon X, cn 
1518. Cf. Rcgest. Val., 120$, P 231. Un changement 
dans sa conduite devient évident en 1513 par le soin 
qu’il apporte au gouvernement de son diocèse de 
Parme : choix d’un excellent administrateur, Barto- 
lomeo Guidiccioni, visite de son évêché, tenue d’un 
synode cn 1519, préludant à la réforme du clergé. 

La conviction de la nécessité d’une réforme ecclé- 
siastique réglera son attitude durant tout son ponti- 
ficat : il restera par les desordres de sa jeunesse, par 
scs allures mondaines, par le luxe de la cour ponti- 
ficale, par son népotisme, un pape de la Renaissance; 
mais, par le souci constant qu’il apportera â la restau- 
ration de la discipline cl des mœurs, il peut être 
considéré comme le premier des papes réformateurs. 
L'espoir que l'on fondait cn lui sur cc point fit que 
son élection, comme successeur de Clément À Il, 
fut bien accueillie par toute la chrétienté. Cf. Sudokt. 
Opera, 1.1, Vérone, 1737, p. 197 sq. 

Il avait des qualités qui devaient faire de lui un bon 
pape. Diplomate habile et prudent, il était peut-être 
lent à se décider, mais prompt à réaliser la décision 
prise. Personnel, il ne s'embarrassait pas de conseillers 
intimes. Dans sa politique, ayant cn vue la réunion 
du concile, la lutte contre les Turcs, la répression du 
protestantisme et l'indépendance de l’ Italie contre les 
visées de la France et surtout de l'Espagne, il s’cilor- 
ccra de garder une stricte neutralité entre François lr 
et Charles-Quint et de maintenir la paix entre les deux 
chefs de la chrétienté. La tâche ne sera pas toujours 
facile. La suprématie exercé© par les Espagnols sur le 
territoire italien, les concessions faites par l’empereur 
aux protestants d'Allemagne, sa prétention de vouloir 
régler par lui-même les questions religieuses, seront des 
armes puissantes entre les mains des diplomates fran- 
çais. tandis que les Impériaux utiliseront à leur profit 
la politique louvoyante de François ler vis-à-vis des 
hérétiques de son royaume, scs alliances avec les 
protestants d'Allemagne et Henri VIII d'Angleterre, 
scs accords commerciaux et politiques avec le sultan. 
Mais Paul III avait trop besoin de Charles-Quint 
pour la guerre contre les Turcs; Il ne voulait pas, par 
contre, en s’alliant avec les Impériaux contre les 
Français, renouveler la faute de Clément VU qui, 
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trop confiant dans les promesses d'intervention de 
Charles-Quint, avait jeté définitivement l'Angleterre 
dans le schisme. [I résistera a la pression parfois violente 
dc.< deux partis et cherchera à Jouer le rôle d'arbitre. 

Malheureusement, la réalisation de scs plans poli* 

tiques sera entravée par son népotisme. Comme le 
nouveau pape était âgé, sa parenté se hâta d’accourir 
À la cour pontificale. Le 18 décembre 1531, Paul III 
nomma cardinaux scs deux petits-fils Alessandro Far- 
nèse, fils de Pierluigi, et Guido Ascanio Sforza di 
Santa Flora, fils de Constanza, âgés de 15 et de 16 ans. 
Il leur donna, aussitôt qu'il put, les deux grandes 
charges de l’Église romaine : Alessandro reçut la 
Chancellerie, le 13 août 1535, et Ascanio, la Chambre 
apostolique, le 22 octobre 1537. Cet acte de népotisme 
eut un avantage : il permit à Paul IIH de dominer la 
curie et de travailler efficacement à la réforme. Cf. 
P. Richard, op. cit.f t. ix, p. 54-55. Son fils aîné, Pier- 
luigi, nommé gonfalonier de l’Églisc, le 31 janvier 1537, 
reçoit, le 31 octobre, à titre héréditaire, le duché 
nouvellement formé de Castro. Le 5 novembre 1540, 
Ottavio Fnrnèsc, fils de Pierluigi, âgé de 15 ans, 
obtient, pour lui et scs descendants, le duché de 
Camerino, dont Giulia, héritière légitime du dernier 
duc, avait été dépouillée, à la suite du mariage qu'elle 
avait contracté, contre la volonté de la cour romaine, 
avec le duc d’Urbin. Ottavio avait dû épouser, le 
12 octobre 1538, la fille de Charlcs-Quint, Marguerite, 
veuve d'Alexandre de Médicis. Enfin, en 1545, 
Pierluigi, malgré la vive opposition du Sacré-Collèce, 
qui Invoquait les anciennes bulles interdisant toute 
aliénation du patrimoine de l’Église, malgré la résis- 
tance de l’empereur, qui revendiquait la suzeraineté 
sur ces principautés, obtenait Parme et Plaisance, en 
fief héréditaire; Camerino et Nepi revenaient aux 
États de l'Église: mais Ottavio avait en compensation 
le duché de Castro, tandis que la préfecture de Rome 
était donnée à son frère Orazio. 

IL Gouvernement des États de 1 "Église: mécé- 
nat dp. Paul III. — La situation des États de l’Église, 
de la ville de Rome surtout, était lamentable, à l’avè- 
nement de Paul II; les ruines accumulées par le sac 
de Rome, en 1527, l'épuisement des provinces, par 
suite de nombreuses guerres, demandaient une gestion 
prudente et économe. Jules III se plaindra, en 1551, 
que son prédécesseur ait hypothéqué tous les revenus 
du Saint-Siège et laissé une dette de 500000 écus, 
alors qu’il en avait trouvé en caisse, à son avènement, 
266 000. Et cependant il avait, en dehors des revenus 
normaux, établi à diverses reprises des taxes extraor- 
dinaires : dîmes sur le clergé italien, augmentation du 
prix du sel, impôt spécial, établi par la bulle du 
2 septembre 1543, Cherubini, Pullarium romanum, 
t. f, p. 771-773, le sussfd/o, qui rendit odieux le nom 
de son auteur. 

Les impôts amenèrent des troubles, notamment à 
Pérouse, où la révolte (ut durement réprimée par 
Pierluigi (ler juillet 1540); Hans le fief d’Ascanlo 
Colonna, dont les forteresses Rocca di Papa et Paliano 
furentrasées et les possessions confisquées(26 mai 1541). 

Il est certain que ces impôts étalent en partie Justi- 
fies par les dépenses qu'entraînaient les guerres contre 
les Turcs cl contre la ligue de Sinalkaldc; mais la 
famille des Farnèses engloutit une bonne partie des 
revenus du Saint-Siège; le rétablissement des réjouis- 
sances publiques, du carnaval, les fûtes luxueuses 
données au Vatican, comme au plus beau temps de la 
Renaimnec, allégèrent le trésor pontifical. 

Une partie des revenus fut consacrée à la protection 
des lettres et des arts. Paul III avait reçu une éduca- 

tion d’humaniste; cardinal, H s’était déjà montré l’ami 
des lettrés et des artistes. Devenu pape, il leur continua 
scs faveurs. 


écrivains les plus 
| canonistes, les théologiens, les astrologues, en qui il 

avait grande confiance, les mathématiciens. Pour lui 
| plaire, les poètes traitaient en vers des sujets de théolo- 
gie. La bibliothèque vaticane lui doit de nouveaux 
catalogues de manuscrits grecs et latins, établis par 
Cervini et Sadolet, l'acquisition de nouveaux manus- 
crits et la restauration de ceux qui étaient endom- 
magés, l'impression, à partir de 1542, des plus précieux 
codices grecs. 


voulait la réforme par le concile général 
À réaliser ce dessein une obstination indomptable. 
Dès la première réunion des cardinaux, 17 octobre 
1534, il parle de la nécessité de le convoquer; et de la 
première bulle de convocation du concile â Mantoue, 
datée du 2 juin 1536, jusqu'à l'ouverture du concile 
à Trente, 13 décembre 1545, il luttera de toutes scs 
forces contre les obstacles qui s’opposaient à son 
projet et qui venaient des cardinaux, des protestants 
d'Allemagne, du duc de Mantouc, Federigo Gonzaga, 
de Charlcs-Quint, de François Ier. Pour le detail voir 
l’art. Trente (Concile de). 


Il restaura l’université romaine, y attirant les 
célèbres, favorisant surtout les 


Artiste, il résussit à s'attacher Michel-Ange, qu'il 


nomma architecte en chef, sculpteur et peintre du 
palais du Vatican. Michel-Ange réalisa, de 1536 ù 
1541, sa fresque du Jugement dernier à la chapelle 
Sixtine, d’autres fresques dans la chapelle Pauline, 
1542-1549: il termina le tombeau de Jules 11, dont H 
simplifia considérablement le dessein primitif. Il fut 
chargé, en 1547, de la continuation de l’église Saint- 
Pierre. Abandonnant le plan de Sangallo, à qui Paul 111 
avait confié, en 1539, la reprise des travaux, il revint 
au plan de Bramante pour la croix grecque et les 
points essentiels de l’ensemble Intérieur de la compo- 
sition; pour le reste, H suivit scs propres conceptions, 
« détruisant la miraculeuse harmonie qui distinguait 
le plan de Bramante ». Pastor, op. cil., t. xn, p. 432. 


Dès 1537, Paul III avait fait commencer à Rome 


un grandiose système de fortifications, auxquelles 
travaillèrent Sangallo, puis Michel-Ange; à l’intérieur 
de la ville, il fit réaliser des embellissements au 
Vatican, agrandir et décorer le château Saint-Ange, 
dresser les plans d’une transformation de la place du 
Capitole, etc... 


Dans ces efforts pour maintenir la suprématie du 


Saint-Siège dans les arts, Paul 111 se montra, comme 
dans tout son pontificat, un homme de transition 
e il est exactement sur la limite de la perfection et de 
la décadence ». Pastor, op. ci/., t. xn, p. 352. L'âge 
d’or de la Renaissance était passé 
spontanéité et même originalité dans la création, 
malgré la réunion autour du pape Famèse des artistes 
des papes Médicis. 


: il n’y a plus même 


III. La réforme ecclesiastique. — Paul IlI 
: il mettra 


Plusieurs commissions de réforme furent instituées 


qui, dans la pensée du pape, devaient préparer les 
| travaux du concile, mais qui, par suite des prorogations 
| successives, donnèrent lieu à des réalisations partielles. 
La situation avait été dépeinte sous de 
couleurs dans le rapport de J.-B. Cnccla, écrit sous 
Clément VII et dédié à Paul III, Dr fide integranda ac 
de Ecclesia re/ormanda ad Paulum 111, Bibl. vat.. 
cod. 3659. Il n’y a plus dans l’Église, selon l’auteur, 
« trace de l’humilité, de l’économie, de la continence 
et de l'énergie apostoliques ». Pastor, op. cilt t. xi. 


sombres 


112. 


En novembre 1534, deux commissions étaient 


| instituées, l'une composée des cardinaux Piccolo- 
| mini, Sanseverino et Cesi, pour la réforme des mœurs, 
l’autre, comprenant les cardinaux Campegio, Grimant 
et Cesarini, chargée d’enquêter sur l'administration 
| des États pontificaux. Une bulle de réforme devait 
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être la conséquence de leurs travaux : les cardinaux 
s'opposèrent n sa publication au consistoire du 31 avril 
1535. Cf. Elises. Kirch. Reformarbeiten unier Paul /77., 
dans Rom. Quarlalschr., t. xv, p. 155. Le travail était 
à reprendre de plus haut; Il fallait, si Ton voulait 
aboutir, introduire de nouveaux éléments dans le Sacré- 
College et y faire prévaloir les membres favorables 
ù la réforme. C’est ce que lit Paul ill par la promotion 
du 21 mai 1535, dans laquelle se trouvaient des 
hommes remarquables : Fisher, du Bellay, Contarini, 
Schœnberg,Ghinucci, Simonetta et, in pctto,Caracciolo. 
Avec la seconde promotion, qui eut lieu le 22 décembre 
1536, prenait lin la prépondérance des cardinaux 
nommés par les papes Médicis. 

Une seconde commission de réforme, composée 
de cinq cardinaux et de trois évêques, fut alors 
nommée par la bulle du 23 août 1535. Malgré les 
difficultés, la commission aboutit, le 11 février 153G, 
à une série d'ordonnances relatives à la réforme du 
clergé romain. Cf. Edictum reformationis generalis, 
du 11 février 1536, dans Pastor, op. rīï/., t. xn, p. 453- 
458. L’édit de réforme recommande la simplicité de 
vie, la dignité dans les oiliccs, précise les conditions 
de capacité et de moralité pour la réception désordres, 
insiste sur l'accomplissement des devoirs d’état pour 
tous ceux qui ont charge d âmes, interdit les jeux et 
divertissements indignes, etc. 

Un an après, la commission de réforme publiait un 
mémoire : Consilium delectorum et aliorum prælatorum 
de emendanda Ecclesia S. D. N. Paulo JIJ petente 
conscriptum et exhibitum qnno 1637, où les signataires 
avaient le courage d’indiquer comme cause principale 
des abus le développement excessif de la puissance 
papale : des canonistes sans scrupules avaient fait 
du pape le maître absolu de tous les bénéfices, dont il 
pouvait disposer à son gré. Ils demandent que l’on 
en revienne à l'observation des lois, que l’on ne donne 
plus de dispense sans motif grave, que l’on choisisse 
de bons évêques et de bons prêtres, que l’on restreigne 
les grâces cl les dispenses accordées pour de l'argent. 

Paul III reçut le mémoire le 29 mars 1537 : ne 
pouvant compter sur la réunion immédiate du concile 
pour réaliser les suggestions des membres de la com- 
mission, il en confia l'application aux cardinaux 
Contarini, Carafa, Simonetta et Ghinuccl. Ceux-ci 
s'attaquèrent d’abord à la Daterie. Cf. Consilium 
quatuor delectorum a Paulo 111 super reformatione 
Romance Ecclesiüe, publié par Ehses, Róm. Quartatschr., 
t. xiv, p. 108 sq. Le consilium propose de réduire les 
taxes aux frais d'expédition des actes, évalués de façon 
rigoureuse. Les opposants répondent par une Defensio 
compositionum. Cf. P. Richard, op. cil., t. ix, p. 91. 
Pour accélérer la reforme de la Rote, de la Chancellerie 
de la Pénitcnccrie et des tribunaux, Paul 111 adjoint 
qqatre cardinaux aux précédents : Cupis, Campeglo, 
Ccsarlni et Ridolfl (1539). Les discussions sont longues; 
les cardinaux hésitent devant des mesures qui rédui- 
ront les revenus pontificaux. Paul III les presse. 
Enfin, le 12 mal 1512, une bulle sur la réforme des 
offices de la Curie est approuvée en consistoire. Cf. 
Ehses, art. cil., dans Rom. Quartatschr., t. xv, p. 171. 
Un règlement joint à la bulle simplifiait et abrégeait 
les expéditions en chancellerie et établissait un nou- 
veau tarif de taxes, strictement calculé. L’exécution 
en est confiée aux cardinaux Cupis, Ridolfl et Carafa. 

En même temps que les commissions travaillaient 
à la réforme de la curie, Paul 11! s’efforçait de ramener 
les prélats à l'observation de la résidence. Aux quatre- 
vingts archevêques cl évêques qui se trouvaient sans 
raison â Rome, il offre de nombreux avantages, droit 
de juridiction sur les exempts et autres grâces, pour les 
engager à retourner dans leurs diocèses. Cf. Ehses, 
art. cit., dans Rom. Quartatschr., t. xv, p. 398. Les car- 
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dinaux, qui trouvaient dansces prélat* un étal de cour 
peu dispendieux, combattirent les bonnes Intentions 
du pape. Ce dernier n'eut pas plus de succès aux 
consistoires de janvier rt de février 1541, non plu* 
qu'avec la bulle sur hi résidence, lue le 9 décem- 
bre 1541 : elle resta dans les cartons de la Chancellerie. 

Cependant, l'idée de réforme gagnait du terrain. 
L'évêque de Vérone, Gibcrti, dont les décrets sont 
approuvés par le pape, le 25 mai 1542, l'évêque de 
Mantoue, Ilercule Gonzague, aidé par Gibcrti, Carafa, 
Contarini, ce dernier, à Béthune, un certain nombre de 
cardinaux ot d’évêques appliquent dans leurs diocèses 
des mesures propres a produire une amélioration sen- 
sible dans l’état moral de leur clergé. Quelques ordres 
religieux se réforment, en particulier les au gustin s, grâce 
à la forte direction de leur general Jérôme Scripando. De 
nous eaux ordres se créent ou se développent : les 
théatins, avec Pierre Carafa (le futur Paul IV) et 
Gaétan de Thiènc, qui prennent sous leur direction 
la congrégation des somasques, fondée par Jérôme 
Miani, fusion approuvée par Paul 111, le 8 octobre 
1546. Les clercs réguliers d'Antoinc-Mnrie Zaccaria, 
approuvés par Clément \ I, voient leur institut 
confirmé par Paul 111, le 20 juillet 1535; ils trouvent 
des auxiliaires pour leurs missions populaires dans 
les Dames ries Saints-Anges, congrégation fondée par 
Louise Tordit et confirmee par Paul 111 le 15 février 
1535 et le 6 août 1549. Une congrégation de femmes, 
< pour l'exercice de la charité chrétienne, pour les 
soins aux malades et l'instruction de la jeunesse... +, 
les ursulincs, œuvre d'Angèle de Mcrici, reçoit l’appro- 
bation pontificale. Les hospitaliers, qui seront approu- 
vés par Pic V, prennent naissance avec Jean d'Avila, 
Louis de Grenade et Jean de Dieu. 

Les capucins, qui devaient exercer une si grande 
influence sur les masses, traversent une période de 
crise. Malgré l'opposition violente des franciscains 
et du cardinal Quiffones, l'approbation donnée par 
Clement \ Il est confirmee par Paul III, 25 août 1536. 
Cf. Cherubini, op. cit., t. i, p. 720-722. Mais la perma- 
nence des attaques, surtout la malheureuse affaire 
Bernardin Ochin, leur vicaire général, qui passe nu 
protestantisme et prend femme, imité par plusieurs 
capucins, (voir art. Ochin > obligent le pape à mettre 
des restrictions â leur recrutement, a leur interdire 
momentanément la prédication et à leur imposer la 
signature d’une profession de foi. 

Enfin, la bulle Regimini militantis, du 26 sep- 
lembre 1540, Cherubini, op. cil., p. 743-745, consacre 
la naissance d’un nouvel institut, qui devait exercer 
une action considérable dans lÉglisc. la Compagnie 
de Jésus, dont le but spécial est « la poursuite de la 
pensée et de In vie chrétiennes et lu propagation de la 
foi par la prédication, les exercices spirituels, l'ensei- 
gnement chrétien, la confession et autres œuvres de 
charité », et qui, aux trois vœux de religion, ajoute le 
quatrième vœu de se mettre au service du pape de 
façon spévialc. Far une autre bulle. Licet debitum, du 
18 octobre 1549, Paul III lui accordait de nombreux 
privilèges Cherubini, op cit., t. 1, p. 781-784. 

Si l’on cherche le résultat de ces efforts faits par le 
pape, les évêques et les ordres religieux pour le relè- 
vement de la discipline ecclésiastique, il apparaît peu 
considérable. Ces tentatives constituent plutôt une 
préparation à l'œuvre de réforme. Surtout cc qui se 
réalisait à Rome Pétait en vue du concile. Malgré 
tout, il y eut une amélioration sensible dans la curie 
et dans le collège des cardinaux. Les dispenses ne 
s'accordent plus qu'avec discrétion et les indulgences 
qu'avec mesure et en écartant tout soupçon de gain; 
les excommunications arbitraires sont supprimées 
par In bulle du 27 août 1541. Cherubini, op. cit., 
1, p. 748. Et si, dans lechoixdes cardinaux, Paul 111 
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l’est encore laissé guider par des considérations poli- 
tiques ou personnelles, le plus grand nombre des 
soixante-et-onze cardinaux qu'il nomma, étaient des 
hommes de haute vertu. Ces choix heureux transfor- 
mèrent complètement le Sacré-Collège, où depuis 
Sixte IV' s'était glissée la corruption, et rendirent 
ainsi possible à ses successeurs la réforme de l’Église. 

IV. La défense de l'Église. — Je Contre les 
protestants. 2- Contre les Turcs. 3° Rétablissement de 
l’inquisition. 

l- Défense de TÉglise contre le protestantisme. — 
1. En Allemagne. — Les progrès du protestantisme 
continuent en Allemagne. En 1539, après la mort de 
Frédéric et de Georges de Saxe, le frère de ce dernier, 
Henri, introduit le luthéranisme dans le pays. La 

même année, l'électeur de Brandebourg, Joachim Il, 
adhère ù l'hbérésie. Cf. Steinmüllcr, Die Reformation 
in der Knrmark Rrandeburg, Halle, 1903. En même 
temps, les protestants s'organisent, tandis que, du côté 
des catholiques, la médiocrité des évêques, l’absence 
de prêtres dans un grand nombre de paroisses affai- 
blissent la résistance A la nouvelle doctrine. La situa- 
tion est telle que les rapports de Vecrgcrio, ceux des 
nonces Alcander, Moroncet Mignarcili,laissent prévoir 
la ruine complète du catholicisme en Allemagne. 

Cependant, Paul III et Charles-Quint ne perdent 
pas de vue le rétablissement de l’unité religieuse. Mais, | 
si le pape ne voit de saiut que dans le concile général, 
l'empereur s'essaie à ramener les protestants par des 
colloques religieux et, ne pouvant y réussir, recourt 
a la guerre. 

a) Diète de Ratisbonne (5 avril-29 juillet 1511).— Le 
premier colloque de religion fut convoqué ù Spire, 
le 18 avril 1510, transféré à Hagucnau, le 12 juin, puis 
à Worms, où la discussion commença le 11 janvier 
1541. Le pape y était représenté par le légat Tommaso 
Campeglo et les nonces Moronc et Poggio. Catholiques 
et protestants trouvèrent une formule d'entente sur 
le péché originel, après quoi la discussion fut interrom- 
pue et renvoyée à la diète de Ratisbonne. 

La diète s'ouvrit le 5 avril, aussi inquiétante que les 
précédentes réunions divisions des catholiques, 
jalousie des princes, même des catholiques, craignant 
de voir l’unité augmenter la puissance de l’empereur, 
prétentions des protestants. Malgré sa répugnance à 
laisser l’empereur traiter de questions religieuses, 
Paul Ill avait consenti à envoyer un nouveau légat, 
Contarini. « Rempli lui-même des meilleures intentions 
et des aspirations les plus idéales, le noble cardinal 
était trop porté à croire aux mêmes sentiments chez les 
autres, il jugeait beaucoup trop favorablement et, 
par conséquent, sans justesse les doctrines de Luther, 
qu'il ne connaissait pas suffisamment. » Pastor, op. cil., 
t. XI, p. 3GT, 

Les six Interlocuteurs désignés par l'empereur, 
Mélanchthon, Buccr et J. Pistorius, du parti protestant, 
Gropper, J. Pilug et Eck, pour les catholiques, discu- 
tèrent sur un projet établi secrètement à Worms, en 
décembre 1Î40, et appelé Le livre de Ratisbonne. Cf. 
Schæfcr, De Kbrl Ratisb. origine et htstoria, Euskirchen, 
1870. « La modération de la forme avait été calculée 
de manière ù ne pas heurter les protestants; le rédac- 
teur avait fait ressortir les articles non contestés et 
atténue les dissonances, jusqu’au malentendu. » 
P. Richard, op. cil., t. ix, p. 150. 

Des vingt-trois articles du Livre de Ratisbonne, les 
quatre premiers, relatifs à la nature de l’homme, au 
libre arbitre, au péché originel, furent facilement 
acceptés. Le cinquième, doctrine de la justification, 
aboutit à une transaction, par l'exposé d’une double 
justification : une justification inhérente a l'âme, qui 
découlait de la grâce du Christ, et une justification 
plus haute, nécessaire pour le renouvellement entier 


PAUL IH 


16 


' de l’âme, la justification du Christ, donnée et imputée 


à l'homme en raison de sa foi. Il n'était pas question 
de bonnes œuvres. Parmi les articles suivants, ceux 
qui concernaient l'Église, la primauté, leucharistie 
et la messe, la pénitence, les institutions ecclésiasti- 
ques, firent éclater l'opposition Irréductible entre les 
deux doctrines. Les protestants rédigèrent des contre- 
articles. Le tout fut soumis A l'empereur, 31 mal. 
Voir art. Justification, t. vin, col. 2156. 

Dès le 3 mai, Contarini avait envoyé à Rome le 
texte de conciliation sur la justification : au consistoire 
du 27 mai, la majorité des cardinaux rejeta cette 
formule, comme sujette ù interprétations diverses. 
Pour ne pas blesser Contarini, le cardinal-neveu lui 
écrivit, au nom du pape, que Sa Sainteté n'approuvait 
ni ne rejetait la formule, mais qu'il la trouvait trop 
peu claire. Du côté de l'empereur, Granvclle conseille 
à son maître de publier comme loi d'empire les 
articles sur lesquels l'accord s'était fait; quant aux 
autres, ils seraient tolérés jusqu’au concile ou à la 
prochaine diète. Le 12 juin, Charles-Quint proposa 
la clôture de la diète et annonça son édit de tolérance, 
sc disant d'accord avec Contarini, qui ne put que 
protester. Dans le rccès du 29 juillet, l'empereur 
déclarait qu’il demanderait au pape la convocation 
d'un concile général en Allemagne, ou, si c'était 
impossible, d’un concile national; sinon, une nouvelle 
dicte réglerait la question religieuse. 

b) Guerre contre la Ligue de Smalkaldc. — Le refus 
constant des luthériens de consentir au concile général, 
leur prétention d’être reconnus comme Église d’État, 
la faiblesse dont ils venaient de faire preuve, en lais- 
sant écraser le duc de Clèves, en 1543, suggérèrent 
à Charles-Quint d'essayer de rétablir par la force 
l'unité religieuse. Le 17 juin 1545, un accord de 
principe est conclu avec le pape qui promet des troupes 
et de forts subsides, à condition que tout sera employé 
exclusivement contre les états protestants d’Alle- 
magne et qu'aucun accord ne sera conclu avec eux 
sans son consentement. Dans l'espoir d'obtenir des 
secours plus considérables, Charles-Quint renvoie 
les hostilités à l'année suivante : un nouveau traité 
est signé le 6 juin 1546, par l'empereur, et le 26 juin 
par le pape. Voir le texte dans Pastor, op. cit., t. xn, 
p. 135-137. La guerre fut courte. L'empereur remporta 
une victoire complète, presque sans combat. Au lieu de 
tenir scs engagements, Charles-Quint observe partout 
la tolérance dans le sud de l'Allemagne, et reprend 
sa première Idée d'un accord pacifique entre protes- 
tants et catholiques. 

c) Diète d'Augsbourg (ler septembre 1547-30 juin 
1548). — Un comité de seize personnes, chargé d’arri- 
ver à une entente, aboutit à un échec complet. Cf. 
Wolf, Das Augsburger Intérim, dans Deutsche Zcitschr. 
lûr Gcschlchtsiuiss., nouv. sér., t. n, p. 57 sq. 

L'empereur traitera alors lui-même de la question 
religieuse, aidé par J. Pilug, par le coadjuteur de 
Mayence, Holding, par le canne Eberhard, les théolo- 
giens espagnols Soto et Malvcnda. Les protestants 
étaient représentés par J. Agricola, prédicateur de 

Joachim de Brandebourg, ci. Bcutcl, Uebcr den Ur- 
sprung des Augsburger Intérims, p. 60-74. De cette 
collaboration de l’empereur et des théologiens des 
deux partis, sortit Vinterim religieux impérial, ou 
« Déclaration de Sa Majesté impériale et romaine sur 
ce qu'il y a à faire en matière de religion dans le saint 
empire, jusqu'à l'issue du concile général. Les 
26 articles de V/nterim souffrent du même defaut que 
le livre de Ratisbonne; ils sont « d’un catholicisme 

radouci, assez vague pour ne pas effaroucher les 
| hétérodoxes ». P. Richard, op. cit., t. ix, p. 419. On 

n'y insiste pas sur la justification; le purgatoire est 
| passé sous silence; de la messe, il est parlé d'une 
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manière assez peu précise; l'équivoque règne sur un 
grand nombre de points. Les théologiens impériaux 
pensaient contenter ainsi les deux partis. Au point de 
vue disciplinaire, pour plaire aux catholiques, on 
maintient les cérémonies des sacrements, ainsi que les 
ornements et vases sacrés, les principales fêtes et les 
jeûnes, tandis que, pour donner satisfaction aux pro- 
testants, on accorde la communion sous les deux 
espèces et le mariage des prêtres, jusqu’à ce que le 
concile en ait décidé. L’ Interim est soumis à la diète 
le 12 mars : il se heurte à l'opposition des protestants 
et des catholiques. Après déclaration de l’empereur 
que ce formulaire n'’intéressait que les dissidents, le 
primat de Germanie, prince électeur de Mayence, 
Sébastien von Ilcuscnstamm, et les princes catho- 
liques s’y rallièrent. La diète l’enregistra le 15 mal; 
le 30 juin, il devenait loi d’empire. La loi ne fut guère 
observée que dans le sud de l'Allemagne, et encore la 
soumission ne fut-elle bien souvent qu'apparente. 
Par aucun moyen, l’empereur n'avait pu rétablir, 
l'unité religieuse. Ces tentatives de conciliation 
surtout la publication de Vinterim, tendirent à 
l'extrême ses rapports avec Rome. Paul Ill protesta 
contre l'intervention abusive de l’empereur dans les 
affaires de la religion, dans les questions surtout que le 
concile venait de traiter; cette protestation fut ino- 
pérante. 

2. En Angleterre. — Le schisme venait d’être 
déclaré par les lois de mars 1534, lorsque Paul III 
devint pape. Cf. Constant, La réforme en Angleterre. 
Le schisme anglican. Henri VIII, Paris, 1930, p. 38 sq. 
La situation s’aggrava rapidement. L'application 
des lois schismatiques entraîna la persécution san- 
glante, dans laquelle succombèrent les prieurs des 
trois chartreuses de Londres, Thomas More et J. Fisher 
nommé depuis peu cardinal. Irrité de ces mesures 
violentes, Paul 111 prépara, le 30 août 1535, une bulle 
par laquelle il mettait Henri VIII au ban de l’Église, 
le proclamait déchu du trône, jetait l’interdit sur le 
royaume, déliait scs sujets du sonnent de fidélité et 
annonçait une guerre contre lui si, dans les trois 
mois, il n'était pas revenu à de meilleurs sentiments. 
Cherubini, op. cit., 1.1, p. 707-711. La publication de la 
bulle fut différée à la demande de François Irr. Cf. 
Constant, op. cit., p. 536. 

La chute d'Anne de Boleyn, 19 mai 1536, supprimant 
la cause principale du schisme, donna espoir au pape 
de ramener l'Angleterre à l'unité catholique. Cette 
espérance fut vite déçue. Toute tentative de rappro- 
chement demeura vainc. Alors, profitant de la récon- 
ciliation de François leret de Charles-Quint, au congrès 
de Nice, 18 juin 1538, confiant en la promesse des 
deux princes de rompre avec Henri VIH, Paul 111 
promulgua, le 17 décembre 1538, la bulle préparée 
trois ans auparavant. Cherubini, op. cit., t. 1, p. 711- 
712. R. Pole fut chargé par le pape d'intervenir auprès 
du roi de France et de l’empereur pour l'application 
des censures. Le cardinal échoua complètement 
auprès de Charles-Quint, qui lui fit comprendre qu’une 
demarche Identique à la cour de France lui serait 
désagréable. Ainsi fut sauvé Henri VIH, qui n'aurait 
pu résister aux efforts conjugués de la France, de 
l'Espagne et de l’Écossc. Cf. Constant, op. cit., p. 1G3 
sq. 
T la mort d’Henri VIH, 28 janvier 1547, 
l'hérésie s’ajouta au schisme; les G articles de 1539 
furent abolis; le Hook of common prayer (1549) intro- 
duisit une nouvelle liturgie, fortement Influencée par 
les idées protestantes. 

2° La guerre contre les Turcs. — Avec le rétablisse- 
ment de l'unité religieuse dans les contrées envahies 
par l'hérésie, la protection de la chrétienté contre les 
Turcs préoccupait Paul III. Le grand obstacle à la 


réalisation de scs projets sur ce point, fut l'impossibilité 
de mettre l'accord entre François I-* et Charles-Quint. 
L'empereur, en 1535, s’était emparé de la Goulette et 
de Tunis, et avait battu Chcreddin Barberousse. La 
question du Milanais, ouverte le l*f novembre 1535 
par la mort du duc François Sforza, l’empêcha de 
poursuivre ses opérations dans l'Afrique du Nord. 
Cependant, les Turcs devenaient de plus en plus 
menaçants : en 1537, lis s'emparent de Clissa, au nord- 
est de Spalato, menacent les côtes de la Romagne, 
débarquent non loin d’Otrante, dans la baie de Castro, 
et ravagent les côtes Italiennes. Devant le danger, 
Paul II conclut une ligue avec Charles-Quint, Ferdi- 
nand ler et Venise, avec l'intention d’y faire participer 
la France. L'armistice de dix ans, conclu à Nice entre 
le roi et l'empereur, grâce à l’intervention du pape, 
18 juin 1538, n'a aucune influence sur l'issue de la 
croisade : la flotte, commandée par Doria, est anéantie 
à l’révésn, 27 septembre 1538; l’empereur ne mani- 
feste aucunement l'intention de continuer la guerre; 
Venise fait sa paix avec les Turcs en octobre 1540. 

L'année suivante, août 1541, les Turcs s'emparent 
de la capitale hongroise, Buda, et annexent tout le 
pays du Danube à la Theiss : de nouvelles tractations 
ont lieu entre Paul III et Charles-Quint, à Lucques, 
13-18 septembre 1541. Une tentative de diversion 
faite par l’empereur contre Alger, tourne en désastre, 
octobre-novembre 1541. Il eût été facile a la chrétienté 
d’écarter la menace que faisait peser sur elle l'isla- 
misme. si clic avait été unie; mais le traité d’alliance 
entre François ler et le sultan, les rivalités politiques 
entre la France et l'Espagne, le souci de Venise de 
ménager scs intérêts commerciaux, le refus des pro- 
testants de participer à la croisade sans concessions 
religieuses, tout cela, une fols encore, rendit vains les 
efforts de la papauté. 

3° Rétablissement de I Inquisition. — Le protestan- 
tisme commençait à pénétrer dans la Haute-Italie. 
Des ordres religieux, les ermites augustins, les capu- 
cins, avaient des éléments suspects qui, dans leurs 
sonnons, émettaient sur la justification, le libre 
arbitre, la prédestination, des doctrines se rapprochant 
du luthéranisme. Venise, où parvenaient les livres 
allemands, était touchée par l'hérésie; des villes, 
comme Lucques, Modène, Bologne, menaçaient 
d'échapper A l'Église. Des défections comme celles 
de Bernardin Ochln et de Pierre-Martyr Vcrmigll, 
firent mesurer la gravité du danger. Déjà, en 1539, 
Paul 11! avait attiré l’attention du chapitre général des 
augustins et sévi contre un jeune capucin, prédicateur 
à Lucques. Ces mesures étalent insuffisantes. Le 4 juil- 
let 1542, le pape nomma six cardinaux inquisiteurs 
généraux et, par une bulle du 21 juillet, Cherubini, 
op. cit., t. i, p. 761-763, rétablit tout le système de 
l’inquisition : le tribunal romain avait pleins pouvoirs 
sur toute la chrétienté; il pouvait infliger les peines 
d’incarcération, de mort, de confiscation des biens 
pour les condamnés à la peine capitale. Le pape se 
réservait le droit de grâce pour ceux qui se repenti- 
raient sincèrement. 

Le nouveau tribunal avait à sa tête le cardinal 
Carafa, qui exerça une grande activité, sans qu’on 
puisse donner des précisions sur le nombre des cas 
qui furent jugés et sur les pçjncs infligées : les archives 
du Saint-Ofllcc gardent jalousement le secret de 
l'activité de la nouvelle Inquisition. Cf. Pastor, 
op. cil , t. xiT, p. 316 sq. On ne peut que s’en rapporter 
à l'appréciation du cardinal Scripnndo, qui est sévère : 
« Au début, cette cour de justice fut pleine de mesure 
et de douceur, ce qui correspondait au tempérament 
de Paul III; mais, plus tard, lorsque le nombre des 
cardinaux présidents se fut élevé, et que la Juridiction 
des juges se fut de plus en plus affirmée, cette cour de 
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justice pnt, surtout par suite de l’inhumaine sévérité 
de Carafa, une telle importance qu'on pul croire que 
jamais dans toute la terre n'avaient été rendus des 
jugements plus ctilrayants et plus terribles, jugements 
qui ne se peuvent justilier que s'ils sont imprégnés 
de la charité qu'a enseignée et pratiquée Jésus-Christ, 
établi par Dieu le Père juge de tous les mortels. » Cité 
par l’astor, op. cil, l. xn, p. 317. 

V. Mort pi. Paul lil. — Les dernières années du 
pape furent assombries par la mort de son fils et la 
révolte de son petit-fils, Ottavio. Fcrrandc Gonzaga, 
de complicité avec Chnrles-Quint, avait décidé de 
s'emparer des possessions de Pierluigi; le 10 septembre 
1547. il le lit poignarder et prit le gouvernement de 
Plaisance, nu nom de l'empereur. Panne, où Ottavio 
était entre le 17 septembre, lui échappa. Ottavio pré- 
tendit garder l'héritage de son père. Paul HI, que le 
meurtre de Pierluigi avait fortement irrité contre 
l'empereur, veut donner Panne à Ornzio Farnèse, 
fiancé â Diane de France, fille naturelle d'Henri Il. 
Son espoir qu'Ollavio abandonnerait cette ville ù son 
frère fut déçu. 

En octobre 1549, Ottavio écrit au cardinal Farnèse 
qu’il gardera cette ville comme fief de l'empire, si le 
pape ne la lui rend pas. Le 6 novembre, le cardinal 
donne au pape lecture de cette lettre. Le vieillard est 
fortement impressionné par la révolte de son petit-fils, 
d'autant plus que le cardinal prend sa défense. Agé de 
quatre-vingt deux ans, il ne peut supporter le coup : il 
est saisi d’une fièvre violente; un refroidissement s’y 
ajoute, il sent que c’est la fin. Il a encore, le 9 no- 
vembre, assez de lucidité pour recommander aux car- 
dinaux Irs affaires de l’Église et celles de sa famille; 
la veille, il avait pardonné à Ottavio et ordonné de 
lui remettre Parme. Cf. Lettre du cardinal A. Farnèse à 
(.amitié Orsini, dans Pastor, op. cil., t. xn, p. 505. Il 
mourut le 10 novembre, au malin, ayant reconnu dans 
ses derniers moments le défaut capital de sa vie : 
e Mon péché flotte devant mes yeux. S'il ne m'avait 
pas dominé, je serais sans reproches. * Pastor, op. cil., 
t xn, p 272. 

Paul 111 avait échoué dans l'essai de rétablir par le 
concile l’unité religieuse en Allemagne; Il n'avait pas 
réussi clans sa tentative de croisade contre les Turcs; 
il aliéna une partie des États pontificaux au profil 
de sa descendance. Malgré ces échecs et ces fautes, 
son règne fut glorieux pour la papauté et utile à 
l'Église. Il posa les fondements de la réforme par la 
réorganisation de la curie et la transformation du 
Sacré-Collège, à qui il Insuffla plus d’activité et de 
zèle, en même temps qu'il en ramenait les membres 
a une vie un peu moins mondaine et plus désintéres- 
sée. Surtout, 1l rendit possible la réforme complète 
de l’Église par la convocation du concile de Trente 
qui, dans les sept sessions tenues 5 Trente, du 13 dé- 
cembre 1515 au 11 mars 1517, avait porté des décrets 
dogmatiques et disciplinaires d’importance capitale 
pour la défense de la foi cl la restauration de la disci- 
pline ecclésiastique. 


I. Soontxt.— L. Cherubini, Rutlariam romanum, t. i, 
laixcnibourg» 1742; P. Jovius //ütorôr sui temporis, 2 vol.. 
Florence, 1552; Onuphrc Panvlnio, Pontificum romannrum 
riLr, Cologne, 1626; A. Ctacconl, Vlba et res ge.d>r Pontifi- 
cum mmanorum et S. I<. B. cardinalium... ab À Oldolno S. .1l. 
rccogidl*, t. ni. Home, 1677; Piliailui, Gesta romanorum 
pontificum, t. fv, Venbe, 1688; Conelaol de* pontifici 
romani, L i. Cologne, 1691 ; J M. Giberti, Opera, éd P. Bnl- 
Imnl, Vérone, 1733; J. Sadolet, Opera omnia, 4 vol., 
Vérone, 1737-1738; O. Raynaldi, Annales ecclesiastici, 
t xm et xiv, Lucquet, 1751-1755; T. Bini, Leltere inedite 
dl G. Guidler(ont, Lucques 1855; II. Læmnier, Monumenta 
ntdlcana hhloriam rcrlnlasticam sittull XVI Illustrantia, 
Fribmirg-en-B., 1861; F, Dillrich, Rrgrsten und Rrtefe des 
Kardinals G. Conlarini, Bnuintbcrg. 1881 ; I. Gori. Archiola 
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slorico, archéologie» t litterario delta zilta r provincia di Itoma, 
I. i-iv, Rome, 1875-1883; W. Friedensburg, Nuntiatur- 
berichte aus Deutschland, t. i-jv, vtn-x, Gothn, 1802-1900. 

II. Travaux.— Annibali, Notizie slortche delta fam. Far- 
nese, Montefinscone, 1817; G. Carabelli, Ilei Farnese e dei 
ducalo d( Castro e Ronciglione, Florence, 1863; F. Petrucci li 
della Gatina, Histoire diplomatique des conclaves, 2 vol,, Paris. 
1861; J. Allo, Vita di Pierluigi Farnese, primo duca di Parma. 
Milan, 1821 ; A. von DrufTcl, Karl V. und die rümlsche Kurie, 
dans les Abhand. der künig. Akademie der Wissenscha/lrii 
in München, IIP série, t. xm, xvi cl xix; J. B. S igmUlicr, 
Die PapstHHihlen und die Staaten von 1447 bis /555, Tubln- 
gue, 1890; Benrnth, Paul 111., dans Hauck, Prol. Realencg- 
klnpadie, 3® édit., I. XV, Leipzig, 190-I; P. Accainc, 
L'clezione del papa Paola 111, Finalborgo, 1907. 

A. Batlbtclla, H S. Offizio e la riforma religiosa in Bolo- 
gna, Bologne, 1905; St. Elises, Kirchliche Reformarbcilen 
tinier Paul III., vor dem Trtenter Konzil, dan* Rômische 
Quartalsdir., t. XV, 1901; P. Tacchl-Venturi, Vittoria 
Colonna fautrice della riforma caltolica, dans les Sludi e 
documenti di storia e diritto, t. xxn, 1901 ; E. Rodocanachl, 
La réforme en Italie, 2 vol., Paris, 1920-1921 ; P. Pnschlni, 
L'cruvre de la réforme eulhoiique en Italic au XVI. siècle, 1923. 
P. Richard, Le concile de Trente; — Hcfcle-Lcclercq, Hist, 
des conciles, I. ix a, I*aris, 1930. 

F. Odorici, Pur Luigi Farnese c la congiura Placentina 
del 1647, Milan, 1863; M. Brosch, Gcschlchtc des Kirchen- 
staalcs, 1.1, Gotha, 1880; E. Muntz, Histoire de Tart pendant 
la Renaissance, I. Halle, 3 vol., Ihiris, 1889-1895; E. Gua- 
lano, Paulus papa III nella storia di Parma, Panne, 1899; 
P. Batiflol, La Vaticane de Paul 11] d Paul V, Paris, 1890; 
K. Justi, Michelangelo, Hrltrugc zur Erkturung der Wcrke 
und des Menschcn, Leipzig, 1900; C. Capasso, Zxi politica di 

papa Paolo 111 e l'Italia, Camerino, 1901; F. de Navcnnc, 
Pier Luigi Farnese, dans Reuue historique, t. 1xxvii cl 
Lxxvili, Pans, 1901-1902; E. Rodocanacbl, Zcs Institutions 
communales de. Rome sous la papauté, Paris, 1901 ; M. Lupo 
Gentile, /xi politica di Paolo IIT nelle sue relaziont colla 
corte Mcdtcla, Sarzana, 1906; R. Masslgnan, H primo duca 
dl Parma c Piacenza e la congiura del l'> 17, Panne, 1907; 
L. Pastor, Histoire des papes depuis la fin du Moyen Age, 
trad. A. Poizat, t. xi et xn, Paris, 1925-1929. 

D. Bcrnino, Historia di lutte Tcresle, t. iv, Venise, 1721: 
C. Cantû. GU eretici d*ltalia, 3 vol., Turin, 1861-1866: 
W. Maurcnbrcechcer, Karl V. und die deutschen Protcstanten, 
1645-1666, Dusseldorf, 1865; Th. Briegcr, G. Conlarini und 
dos Regensburgcr Konkordcnwerk des Jahres 1641, Gotlui, 
1870; Vie. de Meaux, ^s luîtes religieuses en France, au 
XVI. siècle, Paris, 1879; G.Bcutcl, Ueber den Ursprung des 
Augsburgcr Intérims, Ixipzig, 1888; P. Kanncnglesscr, Die 
Kapltulalion zutischen Kaiser Karl V. und Papsl Paul TIL, 
gtgen die dcutschen Protestanten 1656, Strasbourg, 1888; 
B. Fontana, Documenti vaticanl contra Teresla luterana in 
Italla, dans Archluin délia Soclelti rornana dl storia patria, 
t. xv, Borne, 1892; K. Benrnth, Die Reformation In Venedig, 
Halle, 1887: du même, licrnardino Ochino, 2: édit., Bruns- 
wick, 1892; G. Wolf, Dos Augsburgcr Interim, dans Deutsche 
Zcilschr. fur Geschiclilsivtssenscha/l, nouv. sér., t. H, Fri- 
bourg-en-B., 1898; M. Rosenberg, Der Kaiser und die Pro- 
teslantcn in dm Jahrcn 1637-1539, Halle, 1903; A. Hascn- 
clever, Die Politik der Smnlkalder oor Ausbruch des smatkal- 
dlschen Krleges, Berlin, 1906; E. Solml, G. Conlarini alla 
dicta di Ratlsbona, dans N. Arch. Veneto, t. xni, Venise, 
1907; J. Trésal,/-es origines du schisme anglican. Pixels, 1908; 
G. Constant, La Réforme en Angleterre, Henri VIIL, 
Paris, 1930. 

L. Mar ciial. 

5. PAUL IV, pape du 23 mai 1555au 18 août 1559. 
— Le conclave qui s'ouvrit le 15 mai 1555, ù la suite 
de la mort de Marcel 11, s'ellcclun sans incident fà- 
chcux. Les cardinaux comprirent dès l’abord que 
lélection ne pourrait pas revêtir un caractère poli- 
tique, puisqu'ils étalent divisés en deux factions con- 
traires. Le parti impérial, bien que le plus fort numéri- 

quement, ne réussirait pas a imposer son candidat au 

parti français qui comptait pour alliés les Farnèse. 

Malgré son peu de chances de réussite, le cardinal 

Hippolyte d’Este désirait ardemment la tiare : son 

ambition démesurée cl ses intrigues maladroites lui 

aliénèrent la faction française à laquelle le roi de 

France l'avait recommandé et par surcroit les Far- 
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ncsc. Voilà pourquoi In candidature do l’anglais Pole 
cl celle d'autres cardinaux italiens furent mises en 
avant, sans effet. On s'accorda finalemc ni sur le choix 
d'un personnage renommé par la sainteté de sa vie, 
si vaste culture littéraire, su supériorité intellectuelle, 
qui avait aidé puissamment saint Gaétan a fonder, en 
1524, l'ordre des théntins. Jean-Pierre Carafa, évêque 
d'Ostic (depuis le 11 décembre 1553), recueillit les 
sulTragcs des membres du conclave le 23 mai 1555; 
son couronnement eut lieu le 26. H avait soixante-dix- 
neuf ans; ci. G. Coggiola, 1 Farnesl cd il conclave di 
Paolo IV, dans Studi storta, t. iX, 1900, p. 61-01, 
203-227, 449-479, 

Paul IV inaugura son court pontificat par une faute 
qu'il racheta d'ailleurs. Faisant trêve à ses désirs de 
rénovation religieuse, il se laissa fléchir par les prières 
instantes du Sacré-Collège et octroya la pourpre, le 
7 juin 1555, à son neveu Carlo, qui ne méritait pas une 
telle faveur, car il avait été jusque-là un condottiere et 
un débauché, à telles enseignes qu'il dut recevoir 
l’absolution générale de tous ses méfaits, voire de scs 
crimes. Le nouveau cardinal nourrissait le dessein de se 
créer un apanage à Sienne cl de travailler à grandir sa 
maison. II entraîna son oncle, qui ne possédait pas 
l'intelligence des choses politiques, dans une guerre 
contre les Espagnols et une alliance avec la France. 
Paul IV détestait l'Espagne et voulait affranchir l'Ita- 
lie de son joug : les hasards de la guerre le forcèrent à 
capituler et à assurer l’hégémonie espagnole en sous- 
crivant le traité de Cavi (14 septembre 1557). 

Dès lors, le pape s'adonna à Pauvre de la réforme 
catholique dont jusque-là il n’avait pu que tracer le 
programme. À la vérité, il semblait donner le mauvais 
exemple en continuant sa confiance à son intrigant 
neveu. En 1558, Carlo Carafa dirigeait les administra- 
tons, les finances, les institutions judiciaires et la poli- 
tique du Saint-Siège en maître absolu. Paul IV ne 
contrôlait pas ses actes; il se réfugiait dans la vie mo- 
nacale et s'effaçait volontairement. Carlo Carafa don- 
nait libre cours à scs instincts; il menait une vie licen- 
cieuse, cédait à sa passion du jeu et se livrait à des 
chasses fastueuses. Un théatin eut le courage d'avertir 
le pape; sommé de justifier sa conduite, Carlo Carafa 
nia tout et acquit un plus grand crédit près de son 
oncle qui ne le crut pas coupable (août 1558). La vérité 
apparut bientôt: Paul IV dans le consistoire du 27 jan- 
vier 1559, déclara scs neveux déchus de toutes les 
dignités et avantages qui leur avaient été jusqu'ici 
accordés et les condamna à quitter Home dans les 
douze jours. R. Ancel, La disgrâce et le procès des 
Carafa, dans Bévue bénédictine, t. xxiv, 1907, p. 227 sq. 
La sentence ne fut pas inspirée par la politique, mais 
par le désir de punir avec sévérité les abus de confiance 
qui avaient été commis à son detriment et une vie 
licencieuse. Elle fut bénigne en comparaison du châti- 
ment qu’édicta Ple IV : on sait que Carlo Carafa fut 
étranglé en 1561 cl son frère, le duc de Pallano, déca- 
pité. 

Paul IV tint à honneur de ne nommer comme car- 
dinaux que des ecclésiastiques vertueux et versés dans 
lex connaissances théologiques. 11 ne tint aucun compte 
des désirs de l'Autriche et de la France qui, chacune, 
tendaient à peupler le Sacré-Collège de leurs créatures. 
Bien plus, certains de ses choix purent être considérés 
comme la négation des intérêts politiques du Saint- 
Siège. En tous cas,la constitution Cum secundum Apos- 
tolum (16 décembre 1558) édicta des peines sévères 
contre les cardinaux qui, du vivant d'un pape, intri- 
gueraient en vue de s'assurer la tiare. Bullarum, diplo- 
matum, t. vi, p. 515. Elle coupait court à la simonie 
qui pouvait s’introduire dans les élections pontificales 
et visait les agissements du cardinal d’Estc. Paul IV 
se plut à dire : « Il ne sera jamais vrai qu'un simonla- 
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que m'ait succédé sur ce siège. > B. Ancel, L'activité 
réformatrice de Paul IV. Le choix des cardinaux, dans 
llcuue des questions historiques, t.1xxxvi, 1909, p. 95. 

Un pape aussi épris de la réforme catholique eût dû 
réunir le concile, toujours suspendu depuis avril 1552. 
Il n’en fut rien. Le concile n'avait point produit les 
effets qu'on en attendait; les abus jxrsistaicnt comme 
par le passé. Paul IV se rendit compte qu’une législa- 
tion ne valait que dans la mesure où elle était appli- 
quée. D'autre part, il se défiait du concile, craignait 
un séjour à Trente et eût préféré le voir se tenir à 
Home à sa proximité, afin de parer aux dangers d'in- 
subordination et d'éviter l'ingérence des princes dans 
les affaires spirituelles D'ailleurs, les guerres qu'il dut 
soutenir contre l'Espagne rendirent impossible une 
assemblée conciliaire dans les Etats pontificaux. 

Paul IV se résolut à employer des moyens plus eili- 
caccs. ll établit des commissions ou congrégations, 
embryons des futures congrégations romaines, qui tra- 
vailleraient à élaborer des mesures de réforme. Le 
20 janvier 1556, se réunit une congrégation générale, 
composée de soixante-deux membres (cardinaux, pré- 
lats, généraux d'ordre, théologiens). Le 29 et le 30, une 
organisation nouvelle fut instituée : il y eut trois 
classes différentes,présidées par un cardinal et compre- 
nant chacune quarante-quatre personnes; les conclu- 
sions qui ressortaient des discussions étaient soumises 
au pape, lors d’une réunion plénière. Mais ce système, 
sage en lui-même, comportait des inconvénients : les 
séances spéciales se passaient en discussions qui tour- 
naient en longueur; Paul Ià estima plus pratique de 
produire des actes et d'édicter des mesures salutaires 
de refonne. Il s'attaqua à la simonie (constitution 
Inter crieras curas, 27 novembre 1557), élargit les attri- 
butions du tribunal de l’inquisition, supprima les reve- 
nus de la Daterie, diminua les redevances qui échéaient 
aux cardinaux à l’occasion des collations bénéficiâtes. 
Pullarum, t. vj, p. 528 et 532. Les choix épiscopaux 
furent davantage contrôlés : un laps de temps s'établit 
entre la présentation des candidats et leur nomination 
effective. Constitution Sanctissimus dominus noster, 
3 décembre 1557, Pullarum, t. xi, p. 531. Le pape se 
montra intransigeant sur l’âge des élus et leurs méri- 
tes : Il prolongea meme, outre mesure, la vacance des 
évêchés; Il exigea l'observation stricte de la résidence 
et renforça l’autorité épiscopale. Contre le concubinage 
et les mauvaises mœurs des lois furent promulguées. 
Bullarum, t. vi, p. 537; les hérétiques et les schisma- 
tiques furent frappes de graves peines et de censures. 
Jbld,, p. 551. Quant aux religieux qui vivaient hors 
de leurs couvents, des règlements les obligèrent à re- 
prendre la x ie commune. Constitution Postquam divina 
bonitas, du 20 juillet 1558, ibidem, p. 538. Paul IV 
légiféra aussi en matière de fol contre les hérétiques 
qui niaient le dogme de la Trinité, la divinité du Christ, 
sa conception par l’œuvre du Saint-Esprit, la virgi- 
nité de Marie. Constitution Cum quorumdam hominum, 
T août 1555. ibid,, t. vt, p. 500. C’est lui qui publia le 
premier /ndex des livres condamnés par le tribunal de 
l’inquisition. Il réforma le bréviaire cl supprima celui 
de Quinonez. 

Légiférer ne lui suffit pas; il appliqua durement tes 
lois promulguées : le cardinal Morone, suspect d’héré- 
sie, fut enfermé nu château Saint-Ange et le cardinal 
d'Este,coupable d'intrigues,chasse de Home. Là même 
la police rechercha les moines sortis indûment de leurs 
monastères et en mit une centaine en état d’arresta- 
tion. Les prisons et les galères « se remplirent » de ces 
vagabonds. Un familier des Farnèse* prétendait qu'en 
1559 « Home était devenue un monastère de Saint- 
François :. Ainsi, tout en dépassant parfois la mesure, 
Paul IV imprima une impulsion décisive à la réforme 
catholique et prépara le succès futur du concile. 
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R. Ancel, Pau/ IV d le concile, dans Revue d'histoire 
ecclésiastique, t. vni, 1907, p. 716-711. 

Paul IV expédia, â l'occasion de la réconciliation de 
l'Angleterre avec l’Église catholique, certaines bulles 
qui ne furent pas toutes heureuses. Si l'érection de 
| Irlande en royaume était habile (7 juin 1555), Bulla- 
rum, t. VJ, p. 489, la déclaration que les biens ecclé- 
siastiques vendus ou donnés sous Henri VIH cl 
Édouard VI demeuraient inaliénables, mécontenta les 
possesseurs; il fallut rassurer les sujets de la reine 
Marie en leur signifiant que cela ne s'appliquait pas 
a eux. J. Trésal, Les origines du schisme anglican, 
p. 323-325. Le pape se montra dur à l'égard du cardi- 
nal Pole, qui remplissait le rôle de légat en Angle- 
terre; n'ayant aucun égard pour lui et ne tenant pas 
compte de la prudente conduite qu'il observa, il le 
destitua et lui substitua le vieux cardinal Peto, peu 
capable de le remplacer. L'effet produit par cette me- 
sure tmpohtique et injustiliée causa un tort considé- 
rable au catholicisme en Angleterre. Trésal. op. cil., 
p. 311-315. 

Paul IV mourut le 18 août 1559 et fut enterré à 


l'église de In Minerve. 


I. Sources. — Oullarum, diplomatum et privilegiorum 
sanctorum romanorum pontificum Taurinensis editio, t. vi, 
Turin. 1860; B. Ancel, Nonciatures de France, Nonciatures 
de Paul IV avec la dernière année de Jules IT! et Marcel IL, 
Paris, 1000-1911. 2 vol. 

II. Travaux.— Le P. K. Ancel, O. S. B., u publié une série 
de travaux remarquables qui renouvellent complètement 
l'histoire du pontI Heat, ce sont : La question de Sienne et la 
politique du cardinal Carlo Carafa (1556-1557}, dans la Revue 
bénédictine, t. xxn, 1905, p. 15-19, 206-231, 398-128; La 
disgrdee et le procès des Carafa, ibid., t. xxn, 1905, p. 525- 
533; t. xxiv, 1007, p. 224-253,470-509; t. xxv, 1908, p. 194- 
221; t. xxvi, 1909, p. 52-80, 189-220, 301-324; Le Vatican 
tous Paul IV. Contribution à l'histoire du palais pontifical, 
ibid., t. xxv. 1908, p. 48-71 ; Paul IV et le concile, dans Re- 
vue d'histoire ecclésiastique, t. vin, 1907, p. 716-711; La 
secrétairtrie pontificale sous Paul IV, dans Revue des ques- 
tions historiques, t. LXXIX, 1906, p. 108-170; L'activité réfor- 
matrice de Paul IV. Le choix des cardinaux, ibid., t.1xxxvi, 
1909, p. 07-103; G. Duruy, Le cardinal Carlo Carafa (1519- 
1561). Elude sur le pontifical de Paul IV, Paris, 1882 (les 
travaux du P. Ancel ont rendu inutile ce livre brillant, mais 
insuHlsamincnt documenté); Bromato, Storla di Paolo IV, 
Ravenue. 1748,2 vol. (partiale; utile ù consulter à cause des 
renseignements qui y sont accumulés); G. B. Castaldo, 
Vita del tantissimo pontefice Paolo IV, fondatorc della reli- 
gione de'Chierlei Regotari, Borne, 1015 (même remarque 
que ci-dessus); G. Cogglola, / Earnest cd il conclave di 
Paolo IV, dans Sludi storici, t. ix, 1900, p. 61-91, 203-227, 
449-479; Paolo IV c la capitolazionc scgrrta di Cam, Pistole, 
1900; / Earnest ed it ducatu di Parma e Piacenza durante il 
pontificato di Paolo IV, Parme, 1905; M.Bmch, Paul IV. 
gegen Karl V.und Philipp L.M ilthħheilungcn des Insti- 
tuts für asterreichische Geschichlsforschung, t. xxv, 1904, 
p. 470-189; A. Panel!», L*introduzionc a Firenze dell* Indice 
di Paolo IV, dans Rivis(a storica dcgli archivi toscan!, t. 1, 
1929, p 11-25; F. Rodriguez Pomnr, Entorno a la contienda 
entre Paulo IV y Felipe II, dans Razan y Fc, t. xcn, 1930, 
p 231-243 (pamphlet d'un théologien écrit pour justifier 
l'expédition du duc d’Albc contre Paul IV); L. von Pastor, 
Crtchichle der Pdpsle im Zeitallerder Renaissance, t. vu, Fri- 
bourg-en-B., 1917; J. Trésal, Les origines du schisme angli- 
can (1509-1371), Paris, 1908; R. Biron et .J, Baronnes, Re- 
ginald Pole. Un prince anglais, cardinal légat du X Vp siècle, 
Paris, ». d.; P. Richard, /* concile de Trente, a» Kcfelo- 
I rdercq. Histoire des conciles, t. ix a, p. 514-527. 


G. Moll\T. 
6. PAUL Vf pape du 10 mai 1605 au 28 jan- 
vier 1621.— I. Election. H. Gouvernement de Borne 


et des États de l’Église. III. Gouvernement général 
de l'Église. IV. Relations avec les états. V. Mort 
de Paul V. 

L Élection. — Ie Le conclave du 8-16 mai 1605. — 
Le conclave qui devait élire le cardinal Camille Bor- 
ghèsc s’ouvrit le 8 mai 1605, moins de six semaines 
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après celui qui avait abouti au choix de Léon XL Les 
cardinaux étaient aussi divisés qu'à la mort de Clé- 
ment VIII. Le neveu de ce dernier, Pierre Aldobran- 
dini était & la tète du parti le plus nombreux; mais les 
Espagnols, joints au groupe de Montalto, comptaient 
un nombre de voix suffisant pour empêcher toute élec- 
tion qui leur déplairait. Les cardinaux français regar- 
daient comme inacceptables, ou peu acceptables, 
Galli, Montciparo, Bianchelti, Bernario. Zacchia et 
Blandrata; les cardinaux espagnols opposaient une 
exclusive absolué contre Baronius et Bellarmin. Ils 
avaient pour candidat Sauli, accepte également par les 
Français, mais combattu par Aldobrandini. La veille 
du conclave, Sauli pouvait compter sur 35 voix; mais 
l'opposition du neveu de Clément VIII rendait impos- 
sible son élection. 

On prévoyait un conclave difficile, par suite de la 
divergence entre Aldobrandini et les Espagnols. Mise 
en avant, la candidature de Bellarmin est rapidement 
écartée. Il en est de même de celles de Pierbenedetti 
et de Saull. Le nom de Baronius soulève un tumulte 
que l’on entend de l'extérieur : l'oratoricn demande 
que l’on abandonne sa candidature. Le 16 mai, la 
situation paraissait inextricable. C'est alors qu’au 
cours de pourparlers le nom de Camille Borghèsc est 
prononcé : n'ayant pas d’ennemi, patronné par Aldo- 
brandini et Montalto, il est élu le soir même. Agé de 
52 ans, 1l était le plus jeune et le mieux portant de 
tous les cardinaux. Par reconnaissance pour le pape 
Paul III, protecteur de son père, il prit le nom de 
Paul V. Le nouveau pape n'avait été le candidat d'au- 
cun parti. Les Français furent satisfaits de l'élection. 
Cf. Lettre de Henri IV, 3 juin 1G05, au cardinal de 
Givnj, bibliothèque municipale de Metz, ms. 2/ÿ,p.63; 
Philippson, Heinrich IV. und Philipp IHI., 1.1, p. 357. 
Les Espagnols, au contraire, furent déçus. < Ils 
n'avaient trouvé auprès de la majorité des cardinaux 
aucune bienveillance pour leurs candidats. Leur dépit 
de cette défaite, dans un domaine où ils avaient été si 
longtemps les maîtres, fut d'autant plus grand que 
leur échec était la victoire des Français. » L. Pastor, 
Gcschichte der Pôpste, t. xiî, p. 30. 

2° Le nouveau pape. — Né à Rome, le 17 septembre 
1552, le cardinal Camille Borghèsc appartenait à une 

famille originaire de Sienne, connue depuis le xin- 
siècle. La fortune de la maison Borghèsc commença au 
xvi; siècle avec le père de Paul V, le juriste Marc- 
Antoine, qui s'installa à Rome, servit sous huit papes 
et devint doyen des avocats de la Consistoriale. 

Camille Borghèsc tenait de son père le goût des 
études de droit. Après avoir étudié à Pérouse et à 
Padoue, il revint à Borne docteur en droit : il succéda à 
son père comme avocat de la Consistoriale. En 1588, 
il est vice-légat de Bologne; deux ans après, il entre 
en possession d’une charge d’auditeur de la Chambre 
apostolique. Il devient un des prélats les plus en vue 
de la curie : en 1593, il remplit avec succès une mis- 
sion extraordinaire auprès de Philippe Il; le 15 juin 
1596, il reçoit le chapeau de cardinal et, l'année sui- 
vante, l'évêché de Jésl. En Juin 1603, il remplace le 
cardinal Rusticucci, comme vicaire du pape. 

Ses contemporains ne le tenaient pas pour un esprit 
supérieur; mais ils louaient scs connaissances cano- 
niques, sa vie sans tache, son humeur douce. Cf. A. 
Ratti, Un opusculo inedito del card. Ilaronio con dodict 
sue Ictlere inedite cd ultri documenti che lo riguardano, 

Pérouse, 1910, p. 44. Certains diplomates doutaient 
« qu'il cut les qualités nécessaires pour gouverner. On 
croyait, écrivait l'ambassadeur du duc d’Urbln, qu'il 
serait plutôt un bon qu’un grand pape ». L. Pastor 
op. cit., t. xif, p. 34. S'il avait en effet une connais 
sauce approfondie de la curie romaine, il avait été peu 
mêlé au monde extérieur et était étranger à la grande 
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politique. Malgré celte lacune. Il voudra toujours 
traiter lul-rnômc directement les affaires qui, par le 
fait, traîneront souvent en longueur. Jaloux de son 
autorité, 1l ne laisse personne exercer d'influence sur 
lui; son neveu lui-même, Sciplon Caffarelli, qu'il 
nomme dès 1605 secrétaire d'État, sera tenu à l'écart 
de la direction des affaires. 

La seule faiblesse que l’on puisse lui reprocher est 
son népotisme : son ambition était d'élever la famille 
des Borgheses, de l’égaler aux Colonnas et aux Orsinis. 
Son neveu, Sciplon Caffarelli fut nommé cardinal à 
vingt-sept ans, 18 juillet 1605, avec le droit de porter 
le nom et les armes des Borghèsces, et secrétaire d’Etat, 
quelques mois après. Il est comblé d’honneurs et de 
bénéfices. Scs revenus annuels, de 80 000 écus en 
1609, étaient montés à I 10 000 en 1612. Cf. G. Mocc- 
nlgo, Betazione, p. 98. Les largesses du pape s’éten- 
dent à ses frères, Jean-Baptiste et François, à son 
neveu Marc-Antoine. Le cardinal Bellarmin osa lui 
reprocher cette prodigalité. Il reçut de Paul V cette 
réponse qu'il n’enrichissait sa famille qu'avec modé- 
ration et sans puiser dans les revenus de l’Église! Cf. 
Le Bachelet, A actuarium Bellarrninum, p. 535. 

IL Gouvernement de des États de 
l'Église. — Dans le gouvernement des États de 
l'Église, les préoccupations du nouveau pape portent 
sur la répression du banditisme, l’approvisionnement 
et les finances. 

Dans la répression du banditisme, il commence par 
un acte de rigueur : il fait décapiter Piccinardi, cou- 
pable de Ilèse-majesté, pour avoir fait circuler un 
libelle diffamatoire contre Clément VIII. Il fait pour- 
suivre énergiquement ceux qui donnent asile aux ban- 
dits. ou les soutiennent en quelque manière. Une ré- 
forme des tribunaux s'imposait. En mars 160*8, il crée 
une congrégation spéciale, sous la présidence du car- 
dinal-neveu. Cf. Resolutiones faclæ in Congregatione 
super reformatione tribunalium romarue curiic sub 
Paulo V a die // mardi 1608 manu Franc. Penioe 
rotæ auditoris, aux archives vaticanes, XZ, 901. Le 
l«' mars 1612, était publiée la bulle Cum sicut accepi- 
mus, Cherubini, Magnum Pullarium, t. îh. p. 312- 
315. Grâce à l'énergie des mesures prises, â l’activité 
des légats, à un contrôle sévère des fonctionnaires, cf. 
Istruzionc per un gooernatore di provinzia nello Stato 
ecclesiastico, arch, vat., Borgh., IV, 171, l'ordre fut 
complètement rétabli. 


Rome et 


Une meilleure situation économique avait contribué: 


à ce résultat. Dès 1605, des mesures sont prises pour 
assurer un ravitaillement régulier en grains : maintien 
avec pouvoirs étendus de la Congregazione del buon 
gonerno, instituée par Clément VIII, défense d'ex- 
porter hors des États de l’Église (constitution du 23 
déc. 1605, Cherubini, op. cit., t. n1, p. 216-218), peines 
contre les spéculateurs et les accapareurs, création 
d’un magasin de blé pour les pauvres de Rome, érec- 
tion, le 19 octobre 1611, d’une nouvelle congrégation 
pour le rassemblement des vivres, travaux sur le 
Tibre, amélioration des roules et établissement de 
nouvelles voies, construction du port de Fano, devenu 
le port Borghèsc, pour faciliter l’importation. 

Des travaux considérables sont entrepris pour l'ali- 
mentation de la ville en eau. En 1607, commence la 
restauration de l’aqueduc construit par Trajan pour 
amener au Transtévèrc les eaux rassemblées au lac 
de Bracciano : le nouvel aqueduc, VAcqua Paola, avec 
toutes scs fontaines luxueusement décorées, était ter- 
miné en 1611. On doit également À Paul V la restau- 
ration de VAcqua acetosa et des bains de VAcqua santa. 

Rome est embellie par le pape Borghèsc. Ce fut 
d’abord l'achèvement de l’église Saint-Pierre. Malgré 
l'opposition de Baronius, cf. H Ist, Pauli V ÆmilH Sari- 
torii, 1. XIV, bibl. vat., F. Barberini, 2380, p. 2, 


Paul V commence par faire abattre l’ancienne basi- 
lique vatlcane, élevée par Constantin et si précieuse 
par son histoire, par les tombeaux des papes, par 
ses richesses et scs reliques, ainsi que le palais d’inno- 
cent III, qui abritait fa rote. Commencés en 1607, les 
travaux durèrent Jusqu'en 1617, sous la direction de 
Maderno, qui, sous l'influence de la congrégation des 
cardinaux et de Paul V, modifia les plans de Bra- 
mante et de Michel-Ange. Saintc-Marie-Majcure, il 
fit construire la chapelle Pauline, pour y transférer le 
tableau de la Vierge, attribué à saint Luc, et y élever 
le tombeau de Clément VIII et le sien. Pour son usage 
personnel, il flt agrandir le palais du Quirina), édifier 
trois chapelles et dessiner des jardins, ériger des fon- 
taines. Il embellit de même Je Vatican. 

La bibliothèque vaticane lui doit deux nouvelles 
salles, construites en 1611. Il y flt transporter, afin 
d'en mieux assurer la conservation, les archives du 
Saint-Siège, 1611-1611 ; il enrichit la bibliothèque d’un 
grand nombre de volumes et de manuscrits. Cf. E. 
Tisseront et E. W. Koch, The Vatican library, Rome, 
1929, P 33; 

De son côté, le cardinal-neveu entreprenait des 
constructions qui pouvaient rivaliser avec celles du 
pape : le palais Borghèse, un autre palais près du 
Vatican, une villa avec jardins au Quirinal, la villa 
Borghèse, etc., sans compter l'aménagement d’autres 
palais, où s'accumulent les œuvres d’art antiques et 
modernes. i 

Les largesses de Paul V envers son neveu, ses dé- 
penses somptueuses, ses aumônes qui. selon le chiffre 
donné par Costaguti, atteignent fasomme de 1 300 000 
écus. cf. Comptes de Costaguti, dans L. Pastor, op. cil., 
t. x1î, p. 663 sq., les frais exigés par le conflit avec 
Venise, les subsides de toutes sortes, tout cela fut désas- 
treux pour le trésor pontifical. Au début de son règne, 
Paul V se plaignait déjà à l’archiduc Ferdinand d’Au- 
triche que la caisse était vide et les dettes considéra- 
bles. Une grande partie des revenus était épuisée par 
le sendee des dettes; les revenus eux-mêmes étaient 
diminués par fa vente des charges. Ses financiers 
cherchèrent des remèdes. En 1606. le Bolonais Mal- 
vasiu avait étudié les divers moyens de relexcr les 

finances, insistant sur une diminution du taux de 
l'intérêt cl sur un prélèvement sur le trésor du château 
Saint-Ange. Cf. Per sollcvarc la camera apostolica. Dis- 
corso di nions. Maloasia, 1606, bibL Corsini, cod. 39, 
B 13, p. 122-127. Le pape s’en tint au moyen le plus 
facile et le plus mauvais : à lemprunt. Aussi la dette 
qui, en 1606, était de 12 242 620 écus, était-elle mon- 
tée, en 1619, à 18 000 000, pour des revenus attei- 
gnant à peine 2 000 000 d'écus. Ce n’est que trop 
tard, à la veille de sa mort, qu’il songea ù mettre un 
peu d'ordre dans ses finances. 

III. général de l’église. — 
P La reforme de TÉglise. — La profonde piété de 
Paul \ et son zèle ardent pour les âmes devaient l'exci- 
ter à promouvoir la réforme élaborée par le concile de 
Trente. Il commence par la Ville éternelle et les Etats 
pontificaux. Le 19 octobre 1605, il publie une ordon- 
nance qui renforce les décrets du concile sur fa rési- 
dence. Au consistoire du 7 novembre, il annonce qu il 
a donné l’ordre à son vicaire, le cardinal Pamphili, de 
faire rentrer dans leurs diocèses tous les évêques pre- 
sents À la curie, sans excepter les cardinaux, qui doi- 
vent rendre leur évêché, s'ils ne veulent pas résider. 
Aucune dispense n’est accordée, sauf pour ceux qui 
exercent une légation dans les États de l'Église. 

S'il échoue dans scs projets de réformer le conclave 
et de donner une nouvelle collection des Dfcrttales, il 
réalise la publication du nouveau rituel romain 
étudié en 1612 par une congrégation de cardinaux et 
de savants, qui prirent pour base l'œuvre de Santori, 
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faite sous Gregoire XIII et Grégoire XIV, il est im- 
posé À l’Église universelle, par la bulle Aposloticæ 
Sedis, du 20 juin loi I. Cherubini, op. cil., t. ht, p. 335. 

Pour développer la piété populaire, Il propage les 
prières des Quarante-heures, introduites par Clé- 
ment VHÎ, et encourage VOralorio della communione 
generale, fondé par le jésuite Pierre Gravita. Il pro- 
cede à la canonisation de sainte Françoise Romaine et 
de saint Charles Borromée; À la béatification de Tho- 
mas de Villeneuve, de l’évêque Albert de Liège, de 
Pascal Bayion. de Joachim Piccolomini, de Silvestre 
Gozzollni, de Louis Beltram, d’Ignace de Loyola, de 
François Xavier, de Philippe de Néri, de Thérèse de 
Jésus. D'autres procès sont introduits, ceux de Pie V, 
de François de Borgia, etc... 

2- Les ordres religieux. — Les ordres religieux pou- 
vaient apporter un appoint considérable à l’œuvre de 
réforme. Les nombreuses interventions de Paul V ont 
pour but de maintenir la discipline monastique et de 
favoriser les congrégations nouvelles, destinées aux 
soins des malades et À la formation de la jeunesse. Une 
ordonnance du I décembre 1605, Cherubini, op. cil., 
t. ni, p. 212-213, rappelle les prescriptions du concile 
de Trente et celles de Clément VIII; le ltr septembre 
1608, il insiste sur la clôture; la bulle du 23 mai 1608, 
Cherubini, op. cil., t. ni, p. 229-231, révoque les an- 
ciennes indulgences et en concède de nouvelles. Les 
capucins lui doivent d’être reconnus comme corigré- 
gation indépendante du général des conventuels, 
23 janvier 1619, et les cisterciens d'Espagne sont réu- 
nis en une congrégation soumise au général de l'ordre, 
19 avril 1616. Plusieurs congrégitions nouvelles sont 
approuvées : l'Oraloire de Jésus du P. de Bérulle, les 
clercs des écoles pies de Joseph Calasanz. les doctri- 
naires de César de Bus, qu'il unit aux somasques, les 
Filles de Notre-Dame de Jeanne de Lcstomiac, les 
religieuses de Notre-Dame de Pierre Fourier. 

3° Les missions. — Si l’on excepte la Chine et le 
Japon, où commence une ère de persécution, la plu- 
part des missions marquèrent des progrès, sous l'im- 
pulsion de Paul V. Elles se développent ou font 
concevoir des espérances dans le royaume du Grand 
Mongol, avec la conversion de ses trois neveux, en 1610, 
en Perse, après la réception d’une ambassade A Rome, 
le 27 août 1609, et la création d’un évêché, en 1611, 
cf. arch, vat., Epist., xiv, 197, au Congo, par l'envoi 
de douze capucins sur la demande d’Alvarus III, en 
Abyssinie, par la conversion du frère du négus. Dans 
le nouveau monde, commence lévangélisation du 
Canada par les jésuites, 1611, les récollets, 1615, les 
franciscains, 1619, cf. Jouve, Les franciscains et le 
Canada. I. i, Québec, 1915, et se fondent les réduc- 
tions du Paraguay ù partir de 1610; cf. Rastoul, Les 
jésalles du Paraguay, Paris, 1907. 

I. Questions doctrinales. — Paul V fut mêlé à plu- 
sieurs controverses. En ce qui concerne l’immaculée 
conception, il garde la même attitude que ses prédé- 
cesseurs. La bulle Regis pacifici, du 6 juillet 1611, 
Cherubini, op. cil., t. ni, p. 391-392, ne fait que renou- 
veler les décisions de Sixte IV et de Pie V. Sur la 
controverso De auxiliis et la condamnation de Galilée, 
voir aux articles Mounïsme et Galilée. 

IV. Relations avec les états. — 1° La politique 
de Paul V. — La grande idée de Paul V est de main- 
tenir La paix entre les puissances catholiques, afin de 
diriger leurs forces contre les progrès inquiétants des 
Turcs. Dans ce but, il écarte tout projet d'alliance soit 
avec l'Espagne, soit avec la France, il demeure im- 
partial dans les conflits qui divisent les deux grandes 
nations. Il veut plus : substituer À l'état d'hostilité 
une alliance par des unions matrimoniales entre les 
familles régnantes des deux pays. Il reprend à cet 
eflet, en 1605, un projet de Clément VIII. Ce fut sans 
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succès. Cf. Perrons, Les mariages espagnols sous 
Henri IV, Paris, 1869. 

Ne pouvant réaliser l’union des deux nations, du 
moins propose-t-il sa médiation dans les moments de 
grande tension diplomatique. Lorsque l'opposition des 
intérêts français et espagnols menace d'aboutir A une 
guerre, A propos de la succession des duchés de Clève- 
Julicrs, il envoie un bref A Henri IV, le 28 janvier 
1610; le 21 avril, il décide de faire partir deux nonces 
extraordinaires pour les cours de Paris et de Madrid. 
Démarches inutiles : le roi de France se prépare h 
entrer en campagne, lorsqu'il tombe sous le fer de 
Ravaillac, I I mai 1610. Paul V garde la même neutra- 
lité lors de l'affaire de la Valtcline, 1620, qui allait 
mettre aux prises Français et Espagnols : il refuse 
de prendre parti et cherche loccasion de se poser en 
médiateur. La mort ne lui en laissa pas le temps. 

A légal des guerres politiques, il redoute les guerres 
de religion. S'il n’approuve pas plus que scs prédéces- 
seurs la paix d'’Augsbourg de 1555, il la considère 
comme un moindre mal. || ne veut pas que les catho- 
liques fassent quoi quo ce soit pour la rompre. Aussi 
n'approuvc-t-il qu'avec crainte la Ligue catholique 
des princes allemands, laissant nettement entendre 
qu'il ne lui accordera aucun subside, si elle entreprend 
de mettre la paix en péril. Cf. Chroust, Hricfc und 
Aklen zur Geschichle der Drcizigjâhrigen Krieges, t. ix, 
p. 79. 

2° Le conflit avec Venise. — 1. Causes du conflit. — 
Elles se trouvent dans l'atteinte portée par la Répu- 
blique aux immunités ecclésiastiques. Avant lľélection 
de Paul V, deux lois avaient été promulguées, lésant 
les droits de l’Églisc : la première, du 10 janvier 1604, 
défendait de construire des couvents, des églises, des 
hôpitaux, sans la permission du Sénat, sous peine de 
bannissement et de prison perpétuelle, en cas de reci- 
dive; la seconde, du 26 mars 1605, interdisait la dona- 
tion et la vente aux ecclésiastiques de biens possédés 
par des laïques, sous peine de saisie des biens. De plus, 
le Sénat avait fait arrêter deux clercs, un chanoine de 
Vicence, Sciplon Sarrasin, et l'abbé de Nervèze, Bran- 
dolino Valdemario, accusés, le premier d’avoir souillé 
de nuit, par vengeance, la porte d’une dame, le second, 
d’avoir commis un meurtre. Cf. Moratori, Annali 
d'Italia, t. xi, Milan, 1719, p. 17. 

C'était aller contre les prescriptions du concile de 
Trente, sess. xxv, De rcf., c. XX, qui avait rappelé aux 
princes le respect dû < aux libertés, immunités et juri- 
dictions propres au clergé ». Le pape jugea de son devoir 
d'intervenir. Il défendra la juridiction ecclésiastique 
e avec zèle, de toutes ses forces, jusqu’à verser son 
sang » Comet, Paolo V e la Rcpublica Veneta, Vienne, 
1859, p. 3, note. Il rejette toute explication de l'am- 
bassadeur vénitien, Ag. Nanl cl exige la suppression 
des deux lois, ainsi que la remise des deux clercs 
coupables à la juridiction ecclésiastique. Le nonce 
Horace Mattéi se heurte sur ces deux points à un 
refus formel de la Seigneurie. 

2. L'interdit. — Devant la ferme attitude du pape 
qui, dans deux brefs du 10 décembre 1605, avait con- 
damné les deux lois, exigé la remise des deux ecclé- 
siastiques cl menacé de graves censures s'il n’obtenait 
pas satisfaction, la Seigneurie, décidée ù ne pas céder, 
cherche A gagner du temps, utilisant tous les prétextes. 
On arrive ainsi au printemps de 1606. Voyant qu'au- 
cune concession n'était A altcndre de la République, 
le pape, dans le consistoire du 17 avril, déclare qu'il 
frappera d'excommunication le Sénat et d'interdit 
tout le territoire de Venise si, dans les 24 jours, les 
lois ne sont pas rapportées et les prisonniers livrés. 

Les envoyés vénitiens quittèrent Rome et le nonce, 
Venise. 

A Venise, on s'était préparé A la lutte. La Seigneurie 
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veut Justifier sa résistance : elle fait appel a des 
Juristes de Milan et de Padouc, surtout elle s'attache 
le servite Paolo Sarpi, né à Venise en 1552, un des plus 
grands agitateurs que l'fcglhc ait jamais connus. Sûr 
de l'appui de la République, qui en fait son théolo- 
gien consuiteur aux appointements annuels de 200 
ducats, Sarpi place lu querelle sur le terrain doctrinal, 
en fait une lutte de principes sur les rapports de 
l'Église et de l'État. Il refuse au pape tout pouvoir 
temporel et au clergé toute situation privilégiée dans 
l'Etat. Suivant ses conseils, le Sénat soutient que le 
gouvernement temporel reçoit immédiatement de 
Dieu pouvoir sur les affaires ecclésiastiques, que les 
censures portées par Paul V doivent être considérées 
comme non existantes. Il n'est donc pas nécessaire 
d'en appeler à un concile général. Le Sénat, considé- 
rant que les censures sont milles, n’a qu’à en empêcher 
la publication. 

De fait, tout est mis en œuvre pour que les censures 
pontiileales ne viennent pas à la connaissance du 
public : défense, sous peine de mort, de les publier, 
ordre donné aux curés de livrer sans les ouvrir les 
écrits venant du Saint-Siège. Le 6 mai, le doge adresse 
une instruction à tout le clergé, Cornet, op. cit., p. 71 
sq . protestant contre les censures et affirmant que 
dans les choses temporelles il ne reconnaît d’autre 
supérieur que Dieu. Il ordonne de continuer l'exercice 
du culte, sous peine d’exil. 

Malgré les précautions prises, 
connues 


les censures sont 
: elles eurent peu d'effet. Les évêques excu- 
sent leur désobéissance par la menace de mort. Le 
bas clergé, très relâché, ne pouvait offrir aucune résis- 
tance. Le clergé régulier n'était pas meilleur : les reli- 
gieux vénitiens sont dépeints, au temps de Paul V, 
comme «la honte et la lie de tous les ordres >. 
L. Pastor, op. c/7., t. xii, p. 100. il y eut cependant des 
exceptions. Les Jésuites reçurent de leur général 
Acquaviva l'ordre d'obéir à la bulle ou de quitter 
Venise. Cf. Juvencius, Histories societatis Jesu pars 
quinta, t. n, Rome 1710, p. 101. Le Sénat, par une loi 
du 14 juin 1606, les exclut pour toujours du territoire 
de la République. Les capucins et les théatins, qui se 
soumirent à l’interdit, demandèrent et obtinrent la 
permission de partir. 

Pour empêcher l’observation de l’interdit, les écrits 
justifiant la Seigneurie se multiplient. L'université de 
Padouc publie trois rapports de juristes, voir Goldast, 
Monarchia romani imperii, p. 310-367; Sarpi édite 
deux écrits de Gerson sur la résistance aux abus de la 
puissance pontificale et à l’excommunication, pûis il 
publie scs Observations sur tes censures de Paul V 
contre la République de Venise, réfutant la bulle du 
17 avril, son Traité sur l interdit, publié nu nom de 
six autres théologiens de la République. Bcllannin 
répond à un pamphlet de l’ex-jésuite Marslglio et aux 
écrits de Sarpi. Sommervogel, Bibliothèque de la 
Compagnie de Jésus, t. i, p. 1208 sq. Le cardinal 
Gaétan!, Baronius entrent dans la lice. Grclscr compte, 
en 1607, 28 écrits en faveur de Venise et 38 pour le 
pape. Cf. Considerationum ad theologos Venetos libri 
I, Ingolstadt, 1607, Opera omnia, t. vu, p..425-427. 

Le résulta! cherché était atteint. Le peuple prenait 
parti pour la République. On continuait l'exercice du 
culte, sans tenir compte de l'interdit, les offices étalent 
plus suivis que par le passé. 

L'excitation des esprits était d'autant plus dange- 
reuse que le gouvernement cherchait des appuis ù 
lextérieur. On arme des deux côtés. Le 16 mai 1606, 
lľambassadeur anglais à Venise donne l'espérance 
d’une alliance secrète avec les puissances protes- 
tantes. Cf. Nürnberger, Papst Paul V. und das venezia- 
nische Interdikt, dans Histor. Jahrb., t iv, 1883, p. 476 
sq. On comptait aussi sur la France, mais Henri IV 
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aval! nettement déclaré, dès le début du conllit, qu'il 
serait pour le pape contre tous sans exception, pour 
Venise contre tous, sauf le pape. Rome prévoyait la 
guerre et s’y préparait. L'Espagne mil scs forces à la 
disposition du pape; l’empereur Rodolphe II, crai- 
gnant de voir Venise devenir une nouvelle Genève, 
leva également des troupes. 

3. Négociations et fin du conflit. — La situation 
devenait critique pour la République. Elle se rend 
compte qu’un accord lui sera plus profitable que la 
guerre. N’ayant pu conclure une alliance avec la 
France, elle accepte sa médiation. Déjà, au cours de 
l'année 1606, bien des pourparlers avaient eu lieu : 
les gouvernements de Henri IV et de Philippe III 
s'étaient entremis auprès de Rome cl de Venise. Ces 
interventions n'avaient fait que mieux ressortir 1 Op- 
position des deux partis en présence. A Rome, on 
exigeait de Venise l'envoi d'un ambassadeur pour de- 
mander la levée des censures, la suppression des deux 
lois, la livraison des deux ecclésiastiques, Je retour de 
tous les religieux, y compris les jésuites. Venise accep- 
tait de remettre les prisonniers entre les mains de 
l'autorité ecclésiastique, de laisser rentrer les religieux, 
sauf les jésuites; elle refusait de supprimer les lois et 
exigeait la levée des censures avant l'envoi d’un am- 
bassadeur. 

A la fin de janvier 1607, Henri IV proposa à l’am- 
bassadeur de Venise de se porter lui-même garant de 
la suspension des lois en litige, ù condition que la 
République lui donnât quelque signe que sa parole 
ne serait pas sans effet. Le cardinal de Joyeuse qui se 
rendait en Italie reçut ordre de se tenir prêt à agir 
comme médiateur. De fait, au début de février, il se 
rend à Rome, où Paul V lui donne scs instructions : 
observation de l'interdit jusqu'à la levée des censures, 
promesse de modifier les lois dans un temps déter- 
miné, acceptation nette de la caution du roi de France. 

Les négociations furent laborieuses. Le 14 mars le 
Sénat donne aux rois de France et d'Espagne lassu- 
rance qu’il ne se départira pas, dans l'application des 
deux lois, de son ancienne piété et religion. Mais Ü 
demeure Intransigeant sur le rappel des jésuites. Le 
pape, de son côté, ne veut pas les abandonner. Le 
général Acquaviva lui conseilla de conclure la paix 
sans considération pour son ordre. De plus, en accep- 
tant de livrer les deux ecclésiastique'», la Seigneurie 
prétendait réserver ses droits de juridiction. 

Enfin, le ler avril, le cardinal de Joyeuse et l'am- 
bassadeur français d’Allncourt, présentent au pape 
deux documents. Dans le premier, l'ambassadeur 
demande au nom de son mi cl de Venise la levée des 
censures : la République regrette le passé, désire ren- 
trer en grâces auprès du pape et est prête à donner 
satisfaction. Dans le second. Joyeuse et d’zMincourt 
promettent au nom de Henri IV que les prisonniers 
seront livrés, que les lois ne seront pas appliquées, que 
la protestation contre interdit et l'écrit du doge 
seront retires en même temps que les censures seront 
levées, que les religieux qui ont fui à cause de l'interdit 
pourront rentrer. Le 9 avril. Joyeuse arrive à Venise, 
muni d'instructions et de brefs, datés du 4 avril, pour 
la réconciliation. 


Elle a lieu le 21 avril : jusqu'à la dernière minute, la 
République s'est refusée ù observer l'interdit; les 
prisonniers furent livrés, avec réserve relative à la 
compétence de la Seigneurie sur les ecclésiastiques, ù 
lľambassadeur français, qui les remit au cardinal, sans 
mention de la réserve; communication fut alors faite 
au doge et nu Sénat de la levée des censures. Le car- 
dinal célébra une messe solennelle après l'absolution. 
Il n’y cul aucun acte explicite de retrait de la protesta- 
tion du doge contre l'interdit : elle n’avait plus sa 
raison d'être, disait le Sénat, par le fait même de la 


31 


levée des censures. Il fut impossible d'obtenir quoi 
que ce soit en faveur des jésuites, qui demeureront 
encore pendant cinquante ans exclus de la République 
de Venise. Aucun acte enfin ne fut dressé de l’accord, 
qui n'eut que la garantie des rois de France et d'Es- 
pagne. Le résultat si péniblement obtenu fut commu- 
niqué au consistoire du 30 avril, sans que les cardinaux 
fussent autorisés à donner leur avis. 

Paul V n'avait pu obtenir complète satisfaction. Il 
n'osa pas dans la suite, par crainte d’une nouvelle 
rupture, exiger la comparution de Sarpi et de Mnrsi- 
glio devant le tribunal de l'inquisition. Le Sénat de 
Venise avait également échoué : en donnant à ce con- 
flit une portée plus grande, en en faisant une affaire 
qui intéressait les rapports de l'Église et de l'État, il 
avait compté sur l’appui des princes, dont il défendait 
les droits, 1l ne le trouva point et fut oblige de se 
rendre sous la pression de la France et de l'Espagne. 

3° La publication en France du concile de Trente, — 
Un meilleur choix des évêques sous Henri IV, l’acti- 
vité de curés zélés, fondateurs d'ordres, tels que 
François de Sales, Vincent de Paul, Pierre Fourier cl 
Pierre de Bérullc, la création de congrégations desti- 
nées à l'instruction de la jeunesse, avaient déjà fait 
réaliser de sérieux progrès à la réforme catholique en 
France Mals.poui que ces efforts portassent tous leurs 
fruits, 1l était nécessaire que le concile de Trente fût 
appliqué et, pour cela, promulgué dans le royaume. 

Les prédécesseurs de Pau! V, de Pie IV & Clément 
VIII, n'avaient jamais perdu de vue cette promulga- 
tion. Clément VIII, lors de l’absolution de Henri IV, 
17 septembre 1595, avait exigé du roi, comme péni- 
tence, « que le concile de Trente fût publié cl observé 
par tous, exceptant cependant (ce que nous accordons 
a votre très instante supplication et prière) les points, 
s’il y en a, qui vraiment ne pourraient être observés 
sans que la tranquillité du royaume en fût troublée ». 
V. Martin, Le gallicanisme et la réforme catholique, | 
Paris, 1919, p. 284. Henri IV accepta cette pénitence 
et, durant tout son règne, chercha sincèrement À 
obtenir des parlements la publication demandée. 
Paul V d'ailleurs, lui rappelait cet engagement et les 
nonces, Barbcrinl et Ubaldinl, multiplièrent leurs 
Interventions, sans obtenir de résultat. Le roi se heurta 
à l’opposition irréductible des parlements. 

Les décrets disciplinaires du concile de Trente 
apparaissaient, aux yeux des légistes, comme la mani- 
festation la plus accentuée de l'ultramontanisme, 
comme une menace de l'intervention de l'étranger 
dans les affaires françaises, comme une atteinte portée 
a l'autorité suprême du pouvoir temporel. Les trou- 
bles de la Ligue avaient déjà fait apparaître l'opposi- 
tion entre deux thèses sur l’origine du pouvoir : celle 
des légistes et la thèse démocratique. Les légistes, pui- 
sant leurs théories dans le droit romain, faisaient dé- 
couler l'autorité des princes directement de Dieu; ils 
l’'opposaient à celle du pape, à qui ils n’accordaient 
aucun droit sur le temporel des princes. Les partisans 
de la thèse démocratique faisaient découler l’autorité 
« de Dieu, mais par l'intermédiaire raisonné des 
hommes, comme tout ce qui concerne le droit des 
gens ». V. Martin, op. cil., p. 321. La première devait 
trouver sa plus forte expression dans le Basilicon doron 
de Jacques ler, répandu en France par G. Barclay, 
Bardai( (GulielmiJ de potestate papæ in principes 
sæculares liber posthumus, Pont-à-Mousson, 1609, et 
la seconde être défendue par Bellarmin, en réponse 
a Barclay, De potestate summi pontificis in tempora- 
libus, Opera, éd. VIvès, t. xn. 

Les plus ardents à défendre les droits du Parlement 
étaient les deux présidents, Ach. de Harlay et Aug. de 
Thou, et l’avocat général L. Servin. Sous leur in- 
fluence, le parlement de Paris décida de faire brûler 
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le décret de l’index du |1 nov. 1609, condamnant 
THistoire universelle de de Thou, avec un discours 
d'Ant. Arnauld, prononcé ù la suite de l'attentat de 
ChAtcl contre Henri IV, et le décret du Parlement 
prononçant les peines de mort contre ChAtcl et d’exil 
contre les jésuites, accusés de complicité. Le Parle- 
ment prononce une sentence identique contre lou- 
vrage du jésuite Mariana, De rege et regis institutione, 
Tolède, 1599, qui légitimait le régicide. La réponse de 
Bellarmin À l'ouvrage de Barclay, l'écrit de Suarez, 
Defensio fidei catholica et apostolicie aduersus angli- 
cane sector errores, Coimbre, 1613, cf. A. J. Rance. 
Larrêt contre Suarez, dans Revue des questions histo- 
riques, t. XXXVvii, 1885, p. 594-601, sont condamnes. 
En même temps se répandent les écrits opposés A la 
papauté, tels que la Chronologie septennaire, Paris, 1605, 
de Cayet, le Mystère (Tiniquité ou histoire de la papau- 
té, 1607, de du Plcssis-Momay, le Théâtre de Tante- 
christ, 1610, de Vigner, le Libellus de ecclesiastica et 
politica potestate, 1611, d'Edm. Richer. 

L'accueil fait ù ce dernier ouvrage montre que le 
clergé était alors fort éloigné de partager les idées 
gallicanes des parlementaires. Sur l’initialive du car- 
dinal du Perron, quinze évêques se réunirent pour 
examiner le Libellus et le jugèrent digne de censure : 
Il fut condamné comme hérétique par les conciles 
provinciaux de Sens et d’Aix. La Sorbonne elle-même 
intervint, blâma le livre et priva l’auteur de sa charge 
de syndic, ler sept. 1612. L’application des décrets du 
concile dans certains diocèses et les bienfaits qui en 
résultaient, la gravité des abus provenant de linter- 
vention du pouvoir séculier, l’attrait qu'exerçait le 
calvinisme sur les clercs douteux, tout cela prouvait 
la nécessité urgente d’une réforme complète. L'union 
se créait dans ce but parmi les membres du premier 
des ordres de l'État. « 11 restait encore, certes, quel- 
ques dissidents, et farouches, mais rares. Et, comme 
pouvait l'affirmer à la reine, vers la fin de ces démêlés, 
le cardinal de Joyeuse, moralement l'unanimité de 
l'Église de France s'était déclarée contre Richer, 
contre le Parlement, pour Rome. » V. Martin, op, cil., 
p. 364. Cela explique les événements de 1614 et de 
1615, l'attitude du clergé aux États généraux et sa 
décision à l'Asscmbléc générale du clergé. 

Aux États généraux, réunis à Paris en octobre 1614, 
la première préoccupation du clergé fut de demander 
au roi « qu’il lui plaise que le concile soit reçu et public 
dans le royaume, et scs constitutions gardées et ob- 
servées, sans préjudice des droits de Sa Majesté, 
libertés de l'Église gallicane, privilèges et exemptions 
des chapitres, monastères et communautés, pour les- 
quels privilèges, libertés et exemptions, Sa Sainteté 
sera suppliée à ce qu'elles soient réservées et demeu- 
rent en leur entier, sans que ladite publication y 
puisse préjudicier ». 

A cette proposition, le Tiers, prenant l'offensive, 
opposa, comme loi fondamentale du royaume, une 
déclaration, affirmant que le roi de France était 
« absolument indépendant de toute puissance étran- 
gère, spirituelle ou temporelle, et ne tenant sa cou- 
ronne que de Dieu seul; que le pape n'avait pas le 
droit dele déposer,ni de relever ses sujets du serment 
d'obéissance, sous aucun prétexte ». V. Martin, op. 
ciL, p. 368. Soutenir la doctrine opposée était se 
rendre coupable du crime de lèse-majesté. 

Le cardinal du Perron, assisté d’une suite imposante 
de prélats, se rendit, le 23 décembre, à la réunion de la 
Noblesse et, le 2 janvier 1615, à celle du Tiers, pour 
combattre cette proposition et réussit à la faire retirer. 
Mais, pour la publication du concile, seule la Noblesse 
put être gagnée; le Tiers resta irréductible. Le prési- 
dent Miron refusa de s'intéresser a une question pure- 
ment religieuse : I Ce n’est pas à nous, qui sommes 
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laïcs, d'entrer en cognoissancc de cause pour ce sujet, 
nous contentons d’en apprendre les résolutions par la 
bouche rie nos pasteurs, auxquels nous adhérons très 
régulièrement. » V. Martin, op. cil., p. 371. Les cahiers 
furent remis au roi, qui se réserva d’y répondre plus 
tard. 

Le clergé n’avait guère à espérer une publication 
du concile par le roi, malgré les bonnes dispositions 
de la régente, Marie de Médicis, encouragées par Ubal- 
dini et par Paul V. Il ne pouvait compter que sur 
lui-mèm... C'est ce qu'il fit à l’assemblée qui se réunit 
en mai 1615, présidée par du Perron, avec de La Roche- 
foucauld comme suppléant. La publication du concile 
par le clergé seul n’était pas sans inconvénients. 
L'opposition ne désarmerait pas; on pouvait crain- 
dre la désapprobation royale et se demander com- 
ment les tribunaux jugeraient les infractions aux 
décrets conciliaires. Mais il apparut bientôt que la 
reine-mère se réjouissait plutôt de ce mode de publi- 
cation : ne pouvant la réaliser elle-même, elle accep- 
tait de la voir accomplie, même en dehors d'elle. 
Le clergé prenait conscience de la distinction du 
spirituel et du temporel; le premier étant du ressort 
exclusif de l’Église, il se sentait une autorité suffisante 
pour régler lui-même cette question, sans aucun recours 
au pouvoir temporel. Ainsi tombaient les scrupules et, 
le 7 juillet 1615, l'assemblée recevait unanimement 
le concile : elle décidait que, dans six mois au plus 
tard, dans chaque province ecclésiastique, seraient 
tenus des conciles provinciaux et, dans chaque diocèse, 
des synodes, dans lesquels les décrets de Trente se- 
raient reçus < suivant la déclaration des États géné- 
raux de ce royaume dont l’article est inséré au pié 
du présent acte » Odespun, Concilia novissima Gal: 
lue. Conventus cleri Francia Parisiis congregati anno 
1615. L'attitude de la reine empêcha les ministres de 
se plaindre. Malgré la réserve insérée dans l'acte de 
l'assemblée, Rome se montra satisfaite. Paul V envoya 
des brefs de louange et de remerciement aux cardi- 
naux du Perron et de La Rochefoucauld, ainsi qu'au 
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roi et à la reine-mère. Cf. arch, vat., arm. XLV, 
vol. 11, n. hi, 17. 10 et 50. 
4° La persécution en Angleterre. — La conjuration, 


traînée par Catesby et quelques catholiques anglais, 
las des mesures vcxaloires dont souffraient leurs core- 
ligionnaires, fut découverte le 5 novembre. 1605. Elle 
servit au gouvernement de Jacques Ier de prétexte 
pour intensi lier la persécution contre ceux qui étaient 
fidèles ù l’ancienne religion. CL 1). Jardine, A narra- 
tive oj the gunpowder plot, Londres 1857, Gerard, What 
was the gunpowder plot? Londres, 1897 ; Gardiner, IV/iaf 
gunpowder plot was? Londres, 1897; Gerard, The gun- 
powder plot and (he gunpowder plotters, in reply to the 
prof. Gardiner, Londres, 1897; E. Prampain, La con- 
juration des poudres, dans Revue des questions histori- 
ques, t. xi., 1886, p. 403-463. 

Une loi du 27 mai 1606 s’ajouta, malgré l’interven- 
tion d'Henri IV, à l'ancienne législation. Elle contient 
plus de 70 articles, infligeant diverses peines aux 
catholiques, suivant leur condition, incapacités, dé- 
chéances, amendes» confiscation des biens, etc... Cf. 
Lingard, Histoire dfAngleterre, t. ni, Paris, 1840, 
p. 137-138. Un nouveau serment dďd’allégeance — dont 
le refus comportait la prison perpétuelle et la coalis- 
ention des biens — était imposé aux catholiques. 

Ce nouveau serment devait susciter de vives con- 
troverses, et jeter la division parmi les catholiques 
anglais. Il engageait à reconnaître que Jacques ler 
était roi légitime, que le pape n'avait aucun pouvoir 
de le déposer et de délier scs sujets du serment de 
fidélité, à garder nu roi fidélité et obéissance, malgré 
les excommunications pontificales, ù le protéger 
contre les conjurations et les attaques, à dénoncer les 
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conjurés, à rejeter comme impie et hérétique cette 
doctrine condamnable, suivant laquelle les princes 
excommuniés ou privés de leur royaume par le pape 
peuvent être déposés et mis ô mort par leurs sujets, a 
considérer comme de foi et obligatoire en conscient» 
que ni le pape ni qui que ce soit n'a le pouvoir de délit r 
de ce serment, justement imposé par la puissance 
légitime, ni d'en dispenser. Il devait être prêté suivant 
le sens des mots et sans équivoque. 

Aussitôt se posa, pour les catholiques anglais, la 
question de la légitimité du serment. La suprématie 
du roi dans les affaires spirituelles n'était pas cxplh i 
tement affirmée. La doctrine de l'autorité du pape 
dans la déposition des rois, si elle était enseignée par 
les théologiens, n'était pas de fol. Les qualification^ 
< impie et hérétique » pouvaient ne s'appliquer qu'a 
la théorie du régicide cl non à la simple déposition. 
Celui qui prêtait serment ne pouvait-il l'entendre dan* 
ce sens modéré? C'est ce que pensèrent l'archlprêtre 
Blackwall et plusieurs prêtres séculiers, à l'encontre 
des bénédictins et des jésuites. La controverse fut 
portée à Rome. L’ambassadeur français à Rome, de 
Brèves, invita le pape à céder pour éviter de la part 
du roi d'Angleterre de nouvelles rigueurs. Malgré cette 
inten ention, Paul V, par un bref du 22 septembre 
1606, condamna le serment, comme contenant des 
choses contraires à la foi et au salut des âmes. Cette 
condamnation s'explique par les idées de l’époque sur 
le pouvoir du pape de déposer les rois. De Brèves 
rapporte que, au plus fort de la controverse qui suivit, 
ayant rapporté au pape, en 1609, que le roi d’Angle- 
terre « voulait le reconnaître pour le premier évêque et 
chef de l'Église en ce qui concerne le spirituel, pourvu 
qu'il se départe de la prétention qu'il a de pouvoir 
déposer les rois », il reçut pour réponse que Sa Sainteté 
ne pouvait < faire ceste déclaration qu'elle ne fust au 
mesme temps Elle-même tenue pour hérétique ». De 
Brèves à Pulsleux, 18 août 1609, dans J. de la Serviere. 
De Jacobo I Anglia rege cum cardinali R. Beltannino 
S. J. super potestate cum regia tum pontificia dispu- 
tante (1607-1609), Paris, 1900, p. 115. Le bref est com- 
muniqué par le nouveau supérieur des jésuites» Holtby, 
à Blackwall, qui le publie en le présentant comme le 
dictum particulier de Paul V et refuse d’en tenir 
compte. Dans une circulaire du 7 juillet 1607, l'archl- 
prêtre invite le clergé à suivre son exemple et à prêter 
le serment. Beaucoup sont indécis; on croit le pape 
mal informé, renseigné seulement par les jésuites. 
Paul V. dans une lettre du 22 août, dit avoir étudie 
lui-même la question; il fait réfuter Blackwall par 
Persons et Bellarmin. Blackwall répond à Bellarmin, 
le 13 novembre. Cf. de la Servtère» op. cit., p. 27. 
Déposé par le pape. Blackwall est remplacé, le Ie* fé- 
vrier 1608, par G. Birkhead. Ce dernier déclare, le 
16 août 1611, que son prédécesseur et tous les prêtres 
qui ont prêté serment sont soumis aux censures 
ecclésiastiques. 

Le roi veut justifier le serment. 11 publie, sans nom 
d'auteur. Triplici nodo triplex cuneus, sive apologia 
pro juramento fidelitatis adversus duo brevia Pauli \ tl 
epistulam card. Rellarmini ad G. Rlackwellum archi- 
presbyterum nuper scriptam, Londres. 1607. 11 s’ef- 
force de démontrer (pic le serment n’exige que l'obéis- 
sance civile et de prouver par l'Écriture et la tradition 
qu'aucune puissance humaine ne peut dégager les 
sujets de l’obéissance due aux rois, même s'ils sont 
indignes. Sous le nom de son chapelain, M. Tortus. 
Bellarmin donne la réplique, en exposant la thèse 
romaine et en montrant les erreurs scripturaires <1 
patristiques de l’auteur. Responsio M. Torti ad librum 
scriptum Triplici nodo... 

Jacques l" ne se tint pas pour battu et publia, 
sous son nom cette fois, une 2. édition, revue et coiii- 
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géc du Triplici nodo, 1609, « l'ouvrage le plus fou... et 
le plus pernicieux qui se soit jamais fait sur tel sujet », 
dit la Bodcrie, ambassadeur français À Londres. J. de 
la Servièrc, op. cil., p. 89. La publication est envoyée 
aux souverains qui la reçoivent froidement. Henri IV 
intendent auprès du pape pour qu'il n'y soit pas ré- 
pondu. Paul V laisse cependant Bellarmin publier son 
Apologia R. Bellarmini pro responsione sua ad librum 
inscriptum Triplici nodo..,, Rome, 1609, mais renonce 
à l'envoyer aux princes, pour ne pas irriter le roi 
d'Angleterre. 

Malheureusement, on ne s'en tint pas à ces contro- 
verses. L'application de la loi entraîna une violente 
persécution, aggravée encore après l'assassinat de 
Henri IV : seize prêtres et deux laïques furent mis à 
mort. En 1616, quatre mille catholiques sc trouvaient 
dans les prisons royales. Cf. Lingard, op. cil., t. ni, 
p. 176. ) 

5e Russie et Pologne. — Egaré par le nonce de Polo- 
gne, Rangoni, Paul V rêva un instant de réaliser le 
retour de la Russie au catholicisme. Il mit sa confiance 
dans le prétendu fils d’Ivan IV, l’aventurier Dimitri. 
qui faisait profession de catholicisme : il crut que la 
victoire de Dimitri sur Fédor, fils du tzar Boris, et 
son entrée à Moscou. 20 juin 1605, devaient être le 
prélude de la réunion de la Russie à l’unité catholique 
et apporteraient une aide puissante à ses projets 
contre les Turcs. Moins d’un an après, le 27 mal 1606, 
l’'usurpateur était renversé. Cf. P. Pierling, Rome et 
Démrtrlus, Paris, 1878; La Russie et le Saint-Siège, 
5 vol., Paris, 1896; Le manuscrit du Vatican sur le 
tsar Dimitri de Moscou, dans Revue des questions his- 
toriques, t. Lvi, 1894, p. 540-548. 

L'union des Ruthèncs avec l'Églisc romaine, com- 
mencée à Brest en 1595 par les jésuites Skarga et 
Posscvin, avec le concours du roi de Pologne, promet 
les plus belles espérances, mais est fortement compro- 
mise, à la fin du règne de Paul V. Les schismatiques 
demeuraient les maîtres à Kiev, et le métropolitain 
catholique, Pocicj, devait résider à Vilna. Les évêques 
latins s’écartaient des unlatcs. Paul V, le 29 mai 1605, 
confirme, les pouvoirs donnés pur Clément VIII au 
métropolitain de Kiev, pour sacrer les évêques unlatcs. 
Afin de faire tomber l'opposition schismatique, il 
déclare, par une bulle du 10 décembre 1615, qu'il n’a 
l'intention de modifier en rien le rite uniate, encore 
moins de le supprimer et de lui substituer le rite latin. 
Rut ski, successeur de Pocic] sur le siège de Kiev, orga- 
nise T Église ruthène, se fondant sur les moines basl- 
licns, dont il avait été archimandrite à Vilna, et pour 
lesquels, au chapitre général de 1617, il promulgua de 
nouvelles règles. Ce travail d'organisation allait sc 
heurter à une grande épreuve, en 1620, lorsque l'évê- 
que de Jérusalem, Théophanc, agissant au nom du 
patriarche de Constantinople, Cyrille Lukaris, nomma, 
avec l'appui des cosaques de l'Ukraine, un métropo- 
litain et six suflragants schismatiques, auxquels il 
donna les sièges des évêques catholiques. A la diète de 
Varsovie, 1621, Slgismond n'osa montrer vis-à-vis des 
schismatiques une attitude aussi énergique qu’au 
début de son règne et ajourna toute décision. Ce fut 


un malheur pour l'Eglisc uniate, dont plusieurs mem- 


bres se laissèrent gagner par les schismatiques. Cf. 
Brian Chaninov, L'Église russe, Paris, 1928, p. 98 sq. 

6« L'empire germanique 
Trente ans — L'incapacité des empereurs Rodolphe 11 


(1576-1611) et Mathias (1612-1619) entrave les progrès 
de la réforme catholique et la défense contre le protes- 
tantisme Les reformés en prennent avantage pour 
enfreindre les dispositions de la paix d'Augsbourg de 
1555. Par une Lettre de Majesté du 9 juillet 1609, 
Rodolphe II accordait aux protestants de Bohême les 
mêmes droits qu’aux catholique*. Pour défendre les 
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intérêts catholiques, aussi bien que pour répondre à 
V Union évangélique, fondée par les princes luthériens, 
le 16 mai 1608, sous la direction de l'électeur palatin 
Frédéric, les princes catholiques créèrent la Ligue de 
Wurlzbourg, 30 août 1609, sous la conduite du duc de 
Bavière et du prince électeur de Mayence. 

Une tentative de l'archevêque de Prague et de l’em- 
pereur Mathias, pour réagir contre l'abus de la Lettre 
de Majesté de 1609, la démolition du temple de Hrob 
(Kiostcrgrab), 13 décembre 1617, provoqua une Insur- 
rection de la Bohême, qui débuta par la Défenestra- 
tion de Prague, 23 mai 1618. La guerre de Trente ans 
commençait. La Silésie, la Moravie, la Basse-Autriche 
et les protestants de la Haute-Autriche s’unirent aux 
Tchèques. Vienne fut menacée en 1619. 

Avec Ferdinand 11, qui succéda à Mathias le 28 août 
1619, s'accentua le caractère religieux de la lutte. La 
Ligue de Wurtzbourg, brisée en 1616, sc reforme. 
Paul V proclame, en 1620, un jubilé, pour obtenir le 
secours divin contre les ennemis de la foi en Allemagne; 
mais le mauvais état de ses finances le contraint à 

| marchander ses subsides. Cf. Charvcriat, Hist. de la 
guerre de Trente ans, t. i, Paris, 1878, p. 110. Des 
secours viennent également de Pologne et d'Espagne. 
La division des protestants d'Allemagne et leur isole- 
ment permettent aux troupes de l'empire et de la 
Ligue de remporter la victoire de la Montagne Blan- 
che, 8 novembre 1620, qui eut pour résultat le réta- 

_ blissement du culte catholique en Bohême, en Moravie, 
en Autriche et en Hongrie, et la proscription du pro- 
testantisme. Paul V célébra cette victoire par une 
procession solennelle, au cours de laquelle il fut 
frappé d’une attaque d'apoplexie, 21 janvier 1621. 

V. Mort de Paul V. — Frappé d'attaques d'apo- 
plexie, le 21 et le 24 janvier 1621, Paul V mourut le 
28 du même mois. Il fut enterré provisoirement à 
Saint-Pierre et, l'année suivante, son corps fut trans- 
féré à Saintc-Maric-Majcurc, dans la chapelle Pauline. 
Les Romains rendirent hommage au zèle du pape 
Borghèse pour la réforme religieuse, à sa vie sans tache, 
à l'activité qu'il déploya pour l’approvisionnement et 
l'embellissement de Rome. « Mais ce long pontificat 
de 15 ans et 8 mois avait suscité dans les sphères les 
plus éloignées le désir d’un changement. Ce désir était 
d'autant plus vivace que les faveurs et les libéralités 
du pape n'avaient profité qu’à sa propre famille. Tout 
le monde, disait le cardinal Orsini, était fatigué des 
promesses aimables, mais vaincs, du cardinal-neveu 
Borghèse. L'antipathie contre lui s'était encore accrue 
depuis la dernière promotion de cardinaux. > L. Pastor, 
op. cil., t. Xii. i». 582-583. 


I. Gên liia ut ïs. — Cherubini, Magnum bullarium roma- 
num, t. ut, Luxembourg. 1712; MuratOri, Annali d'Italia, 
t. xi. Milan» 1749; H. d'A Vrigny, Mémoires chronologiques 
et dogmatiques pour servir à l'histoire ecclésiastique depuis 
1600 jusqu'à 1716, 4 vol., Paris, 1725; Barozzi et Berchet, 
Relationi di Runui. t. j, Venise, 1877; Palatins, Gesta L>ont. 
rom., I. iv, Venise, 1688; Pctruccelli délia Gattina, Histoire 
diplomatique des conclaves, 2 vol., Paris, 1861; A. Ciaconius, 
"Vila et res gesta pont. rom. et S. R. E. cardinalium... ab 
A.Oldtno, S.J., rrcognitn, t. m et iv, Rome, 1677; A.Bzo- 
vius, Vita Pauli V, Rome, 1626; CI. P. Goujct, Histoire du 
pontifical de Paul V, 2 vol., Amsterdam, 1765; F. J. Sentis, 

1 De monarchia Sicula, Fribourg, 1869; L. Rnnke, Die 
rûmischen Papste inden letzten vier Jahrhundcrtcen, t.i et 1X1, 
Leipzig, 1885; ZôpITel-Bcnralh, Paul V., dans la Protest. 
RealencgklopUdte, 3- édit., t. xv, Leipzig, 1905; E. Rodo- 
cannchl, La Réforme en Italie, 2 vol., Paris, 1920-1921; 
L. vnn Pastor. Gcschichte drr Papslr, t. xil, (Léo XL und 
Paul V). Fribourg, 1927. 

IL RaïloiuS avec Venise.— P. Sarpi, Historia parties 
lare délit case passale Irai S. P. Paolo V e la Serenissima 
Republica di Venezia gll anni 1606-1607, Venise, 1624; 
E, Cornel, Paolo V c la Republica veneta. Giornalc dal 
22 oUobrt 1605-giugno 1607, Vienne, 1859; S. Romanin, 
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Gloria documentata di Venezia, 10 vol.. Venise, 1833-1861; | répétées de ses nombreux adversaires. Dans ce do- 


B. (uicchi'lti, Lit Rcpubltai di Venezia e la corte di Homa net 
rapport! della religione, Venise, 1871; G. Cnpasso, Fra Paolo 
Sarpi e Tintcrdrlto di Venezia, Florence: 1880; A. Number- 
ger, Papst Paul V. and das venrziantsehr Interdikt, (Inns 
Hhl. Jahrb., t. iv, 1883, p. 189-2(19, 473-515; du môme, 
Dokunicnte sum Ausglcich iivischrn Paul V. and der Ilepu- 
bilk Vrnedlg, dun* Romischc Quartabchrtfl, L n, 1888, 
p. 64-80,248-280, 35-1-367. 

IlI IAappohts avec la France.— Berger de Xivrey, 
Lettres missives de Henri IV, t.iv-vn et ix, 1813-1833; M. de 
luicombe, Henri IV et ta politique, Paris, 1861; F. Perrens, 
Les mariages espagnols sous Henri IV, Paris, 1869; du 
même, L'Eglise ci TEtal en France sans Henri IV, 2 vol., 
Paris, 1872; vicomte de Meaux, Les luîtes religieuses en 
France au XV/. siècle, Paris, 1879; M. Phlllppson, Hein- 
rich /V. and Philipp IHI., 3 vol., Berlin, 1870-1876 ; 
E. H. Pugol, Elude sur la rénovation du gallicanisme, au 
commencement du XVII- siècle, 2 vol., Paris, 1876; Foret. 
Henri IV et l'Église, 1875; L. Sortait, Les assemblées du 
clergé de France, Paris, 1906; V. Martin, le gallicanisme cl 
la réforme catholique, Paris, 1919; du même, le gallicanisme 
politique et le clergé de France, Paris, 1929. 

IV. Rapports avec l’Angleti RRE.— Jacques ler, Sere- 
nissimi cl potentissimi principia Jacobi..., opera edita a 
J. Montacucio, Francfort, 1689; 1). Jardine, A narrative of 
the gunpowderplot, Londres, 1857; Gerard, What was the gun- 
powder plot ? Londres, 1897; Gardiner, What the gunpowder 
plot was? Londres. 1897; Gerard, The gunpowder plot and 
the gunpowder plotters, in reply ta prof. Gardiner, Londres, 
1857; E. Prampain, La conjuration des poudres, dans Prune 
des quest, hist., t. XL, 1886, p. 103 sq.; .l. de Iji Scrviêre, 
De Jacobo 1 Anglim rege cum cardinali R. Bcllarmino... 
disputante (1607-1609), Paris, 1900; J. Spillmann, Gcs- 
chichtc der Katholikerverfolgung in England, 1635-1681, 
t. iv, Fribourg, 1905; J. IJngard, Histoire d'Angleterre, 
trad. Roujoux Baxton, t. in, Paris, 1860. 

V. La question russe. Pierllng, Rome cl Démétrius, 
Paris, 1878; du même, La Russie et le Saint-Siège, 5 vol., 
Paris, 1896; du même, /> manuscrit du Vatican sur le tzar 
Dimitri de Moscou, dans Rev. des questions hist., t. 
1894; Skribanowitz, Pseudo-Demetrius L, Berlin, 


lvi, 


1913. 
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zur Gcschichtc des Drcizigjuhrigcn Kricges, 11 vol., Munich, 
1870-1908; XV. Burger, Die Ligapolitik des Mainzcr Kur- 
Jfûrslen J. Schwcikart von Kronberg, 160-1-1613, Leipzig, 
1908; A. Gindciy, Gcschichtc des Drcizitjjahrigcn Krieges, 
t. 1-1V, Prague, 1869 sq. ; Charveriat, //istoirc de ta guerre de 
Trente uns, 1.1, Paris, 1878; E. Denis, Fin de l'indépendance 
bohème. IL Les premiers Habsbourg*, Im Défenestration de 
Prague, 1890. 


L. Marcha L. 

7. PAUL ARGO LIj frère mineur conventuel et 
irère du célèbre astronome et mathématicien André 
Argoli (xvi. siècle). Né ù Tagliacozzo, dans les Ahruz- 
zes, il entra très jeune dans l’ordre des frères mineurs 
conventuels, et y acquit le doctorat en théologie et la 
permission de prêcher avant d’avoir été ordonné prê- 
tre. Malheureusement, il mourut en 1591, à Rutigllano 
près de Bari, où il prêchait le carême. Il a rassemblé et 
rédigé une collection de propositions parallèles entre 
S. Thomas et Duns Scot, les a examinées et critiquées : 
Propositiones parallèles S. Thomic Aquinatis et Scoti 
comparata, examinata, cribrata. || est l’auteur aussi 
d’un sennonnaire : Sermoni quaresiinati. 


J. IL Sbandea, Supplementum et castigatio ad scriptores 
trium ordinum S. Francisci, 2* édit., I. II, Home, 1921, 
p. 309. 


Am. Teetaert. 

8. PAUL D’ASTIG I, frère mineur capucin de 
la province d’Andalousie (xviir siècle), occupa les 
charges importantes de théologien et consulteur A la 
nonciature d’Espagne, d’examinateur synodal aux 
diocèses de Cadix et de Grenade, de prédicateur de la 
cour royale, de qualificateur du conseil suprême de 
l inquisition et, dans sa province, celles de lecteur de 
théologie, de gardien, d’archiviste et de custode. Il 
s’est rendu surtout célèbre par sa défense opiniâtre de 
la vénérable .Mère Marie d’Agréda contre les attaques 


maine, il a écrit : 1. Escudo apologetico, contra innomi- 
natum pro tuenda doctrina ven. Mariera Jesu de Agreda, 
Christi Domini conceptionem in Immaculatæ Virginis 
utero exponente, Grenade, 1732, .Madrid, 1732; 
2. Sacer inexpugnabilis murus « Mystici? civitatis Dei » 
seu Epitome historicum, theologicum, panegyricum et 
apologeticum pro tuendis libris ven. M. Mariae a Jesu 
de Agreda, dédié À la reine d’Espagne, .Madrid, 1735; 
3. Horologium sacrum, seu vita panegyrica ven. Maria 
a Jesu de Agreda, quam manuscriptam reliquit R. P. 
Antonius Arbiot; ornata pluribus citationibus et sup- 
plemento auctorum, qui pro libris dictu ven. Matris 
calculum dedere; et tandem relatione inventionis filius 
scrtptaree multo tempore ignota, Grenade et Madrid, 
1738; 4. Catalogus elogiorum B. virginis Moriar a 
ven. Maria a Jesu de Agreda sapientia caelesti elabora- 
tu*, Grenade, 1739. 

Il publia aussi quelques discours : 1. Deux allocu- 
tions dogmatiques prononcées devant le tribunal de 
l’inquisition, dont l’une est intitulée : Spiritus chris- 
tianismi, Grenade, 1731, et lautre : Defensio Cathe- 
dra; S. Petri, Grenade, 1734; 2. Oratio panegyrica 
in solemni translatione corporis S. Joannis de Den, 
Madrid, 1731; 3. Oratio panegyrica de S. Raphaële 
Archangelo, Grenade, 1736. Le P. Paul d’Astigi est 
encore l’auteur des ouvrages suivants : 1. Dictamen 
historicum panegyricum in honorem archiepiscopi Gra- 
nalensis Petri de Castro et Quihones, reliquiarum sacri 
montis Hlipulitani inventoris, el illius sanctuarii fun- 
datoris, Grenade, 1741; 2. Relatio originis et miracu- 
lorum imaginis B. V. Mariir, valgo de los Milagros y 
Misericordias, quæ colitur in conventu monialium ex- 
calceatarum Immacul. Conceptionis Villar de Agreda, 
quem fundavit et rexit ven. Maria a Jesu, Madrid. 
1743; 3. La nueva fenlz de lus obras de Dios Maria 
SS. N. SeAora, Madrid, 1745. 

Bernard de Bologne, Bibi, scriptorum O. M. cap., Venise, 
1717, p- 206: 

Am. Teetaert. 

9. PAUL DE BITONTO, frère mineur de la 
régulière observance, doit s'identifier avec Antoine 
de Byyovro, t. 1, col. 1444. Le surnom de Paul lui 
fut donné à cause de la célébrité qu’il avait acquise 
comme prédicateur. 

Am. Teetaert. 

10. PAUL BRITI US, frère mineur de la stricte 
observance (xvir siècle), exerça les charges les plus 
élevées dans sa province de Saint-Thomas et fut élu 
défini leur général. Le duc de Savoie, Victor-Aniédée, 
le chargea de missions difficiles auprès de Philippe IV, 
roi d’Espagne; Christine de Bourbon, duchesse de 
Savoie le prit comme confesseur. En 1642, il fui élevé 
au siège épiscopal d’Alba,dans le Piémont,et y mourut 
en 1665. Il composa un important ouvrage sur les 
progrès réalisés par lÉglisc occidentale pendant les 
seize premiers siècles de son existence : Progressi della 
Chtesa occidentale in scdici secoli distinti c due libri 
proetniali. Le premier volume, qui s'étend aux sept 
premiers siècles, a été publié ù Carmngnola, en 1648 
(dédié À Christine de Bourbon); en 1650 (dédié au pape 
Innocent X); à Turin, en 1652 (dédié À Christine de 
Bourbon). Le texte du t. rrest aussi conservé dans un 
ms. de la bibliothèque nationale de Turin, ainsi que 
le texte du t. ir qui s'étend aux vin:, 1x€ et x« siècles. 
On lui doit aussi Seraphica subalpina D. Thoma pro- 
vincite monumenta, regio subalpinorum principi sacra, 
in quibus urbium, oppidorum ac conventuum initia 
describuntur, procerum ac familiarum pietas et nobilitas 
commendatur, insigniumque doctrina, honoribus ct 
sanctitate virorum gesta recensentur, Turin, 1617. 
Brithis publia aussi les rapports, décrets el conclu- 
sions des quatre synodes qu’il célébra h Albn en 1615, 
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1619, 1652 et 1658. Les actes du premier synode 
furent édités à Turin en 1646; ceux des trois derniers, 
à Carmagnola, en 1649 et en 1658. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum. Home, 1906, 
p. 182; J. H. Sbaralca, Supplementum, 2* édit., t. n, p. 310- 
311; A. Manno. Bibliografla storicadegli Stati della monarchia 
di Sarnia, t. i. Turin, 1884, n. 858. 859, 7273-7276, 7401, 
19167 et 19278. 


PAUL BRITIUS 


Am. Teetaeht. 

11. PAUL CALDERON, frère mineur de la 
régulière observance (xvr siècle). — Il appartenait A 
la province de Castille et fut professeur A l'université 
d'Alcala. Il aurait composé, vers 1570, un Commen- 
tarium in libros Sententiarum Duns Scoti et un Trac- 
tatus de domo et genealogia de Manriquez de Lara, 


J, H. Sbaralca, Supplementum, 2: édit., t. n, p. 311. 
Am. Teetaeht. 

12. PAUL CALLARIUS ou CALDERA- 
RIUS, frère mineur conventuel de la province de 
Rome (xv; s.). — Originaire de Vcllctri, il fut maître 
en théologie et précepteur de Gilles Amerini, qui fut 
plus lard ministre général, et dont il fut peut-être un 
des assistants. Il doit être mort avant le 5 août 1495. 
Il est i'auteur d’un Commentarium in quatuor Senten- 
tiarum libros, 


J, H. Sbaralca, Supplementum, 2: édit., t. n, p. 311; 
B. Theuhis, Theatrum historliu Velitcrnensls, t. n. 


Am. Teetaeht. 
13. PAUL DE LA CONCEPTION, théolo- 
gicn canne déchaussé espagnol des xvn; et xvni- 
siècles. — Paul Ximcnez Navarro de Xaso, tel était 
son nom, frère de deux autres carmes déchaussés, les 
P. P. Jean de Saint-Joseph et Diego de Saint-Joseph, 
naquit A Peralta en Navarre, le 15 janvier 1666. Dès sa 
Jeunesse il brilla par sa science et sa sainteté. Aussi 
remplit-il plusieurs charges importantes en son ordre; 
notamment, il fut professeur de philosophie au couvent 
de Palencia (1691-1694), premier professeur de théologie 
à Burgos (1691-1715), vicaire de l’hospice (petit cou- 
vent) de Sorin, déllniteur général de la congrégation 
d’Espagne (1715-1718), prieur de Tudcla (1718-1721), 
recteur du collège de théologie morale de Burgo de 
Osina (1721-1724) et enfin général de la congrégation 
d’Espagne (1724-1730). Vers la fin de son généralat, 1l 
fut consulté par le roi d'Espagne Philippe IV sur une 
question très importante. Après avoir d'abord refusé 
de répondre, le religieux donna enfin par écrit sa 
réponse. Malheureusement, elle déplut au roi. Son 
généralat terminé, l’humble religieux se retira au 
saint-désert de son ordre près de Bilbao (30 sep- 
tembre 1730). Peu de temps après, il fut pris par les 
émissaires du roi au couvent de Bilbao. Traîné à Gre- 
nade, il y fut enfermé dans une étroite prison de 
Alhambra, où il mourut le 2 décembre 1734 (et non 
en 1726, comme le dit Hurter), après avoir souffert 
avec une patience de martyr les privations et les mau- 
vais traitements. Paul de la Conception écrivit une 
excellente lettre pastorale à scs religieux, Madrid, 1726; 
et, sur l'ordre du définitoire général, il résuma pour les 
étudiants de son ordre, le grand cours théologique des 
cannes déchaussés de Salamanque (Salmanticensés) : 
Tractatus theologici juxta D. Thom et Cursus Salman- 
Hcensis FF. Discalceatorum B. Mariæ de Monte Car- 
meli primitüue obseroantix doctrinam, 5 In-fol. Cet 
excellent ouvrage eut plusieurs éditions, Madrid, 1722- 
1729, Parme, 1725, Augsbourg, 1726. Ces deux der- 
nières, en 4 in-fol., sont incomplètes, il y manque 
le t. v publié seulement à Madrid en 1729 et conte- 
nant les trois traités des sacrements en général, de 
l'eucharistie et de la pénitence (vertu et sacrement). 
La fidélité que Paul de la Conception met à résumer 
l’œuvre des théologiens carmes de Salamanque ne 
l'empêche point de proposer quelques opinions person- 
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nellcs. De plus,l'ouvrage présente l’avantage de former 
un cours plus complet de théologie : on y trouve trai- 
tées certaines questions que le Cursus theologicus 
n’aborda point. Signalons ici une excellente étude 
introductive sur la nature de la théologie. 


Martial de S. J.-B., Bibliotheca scriptorum utrlusque con- 
gregationis et sexus carrnel. extale,, Bordeaux, 1730, p. 312- 
313, n. 4; Cosme de Villiers, Bibliotheca carmclitana, t. n, 
Orléans, 1752, col. 530, n. 17; Barthélemy de Saint-Ange- 
Henri du Saint-Sacrement, Collectio scriptorum ord. carm. 
excalc., t. il, Savone, 188-1, p.75-76, n.6;Iûlouard de Sainte- 
Thérèse, Prelados o superiores de la congregaciôn de Espafla, 
dans le El Monte Carmelo, t. x, Burgos, 1909, p. 87-93, 
247-253, 327-334, 407-415; Hurler, Nomenclator, 3: éd., 
t. iv, col. 1017, n. 428; P. Anastase de Saint-Paul dans son 
édition du Cursus théologie: mustico-scholasticm de Joseph 
du Saint-Esprit, 1.1,Bruges, 1924, p. x, note 8. 

Axastase du Saint-Paul. 

14. PAUL DIACRE, polygraphe du début de la 
renaissance carolingienne (vin: siècle). — Descendant 
d’une famille lombarde du Frioul, Paul, au nom de qui 
on ajoute souvent celui de son père, Warnefricd, est 
né entre 720 et 730, sans que l’on puisse dire avec cer- 
titude que Cividalc del Friul est sa patrie. II a été 
élevé à Pavie, a la cour du roi Katchis (744-749), et 
semble être resté en bons termes avec son deuxième 
successeur Didier. On ignore les raisons qui l'ont déter- 
miné à se faire moine et à recevoir les ordres. Selon toute 
vraisemblance il a séjourné d’abord au couvent de 
Saint-Pierre, près de Civitate, non loin du lac de Corne. 
Voir K. Ncff, Die Gedichle des Paulus Diaconus, p. 1. 
Cette retraite ne suspend pas d’ailleurs scs rapports 
avec la cour lombarde. En 763, il adresse à Adelpcrgc, 
fille de Didier, mariée à Arichis, duc lombard de Béné- 
vent, une réponse en vers à des questions de chrono- 
logie que cette princesse érudite lui a posées. Ncff, 
ibid., p. 6 sq. Un peu plus tard, et sûrement avant 774 
(sur les dates extrêmes voir A. Crivelluccl, édit, citée 
plus loin, p. xxxv), il dédie à la même personne son 
Histoire romaine, NetT, p. 11 sq.; à la fin du 1. X, il se 
donne la qualité de diacre, édit. A. Crivelluccl, p. 149. 
On le trouve ensuite au Mont-Cassin, qui n'est pas loin 
de Bénévent, sans que l’on puisse préciser les raisons 
qui l’y ont amené. Toujours est-il qu'après l'annexion 
du royaume lombard de Didier à l'empire franc (775), 
une révolte avait eu lieu dans le Frioul contre l'auto- 
rité de Charlemagne (776). Le frère de Paul, Arichis, 
y avait été compromis; fait prisonnier, il avait été 
expédié en France. Le départ de Paul pour l'Italie 
méridionale serait peut-être en relation avec cet évé- 
nement. En tout cas, c'est celui-ci qui va mettre Paul 
en rapport avec Charlemagne. Pour intercéder en 
faveur de son frère, Paul se rend û la cour du roi en 
782; il y reçoit un accueil des plus flatteurs, ù cause de 
sa haute culture littéraire; de vives instances sont 
faites pour le retenir. Charlemagne, en effet, préoccupé 
de donner à son empire la formation intellectuelle qui 
lui fait si grandement défaut, cherche à attirer et à 
retenir à la cour franque les plus illustres savants des 
divers pays. Ainsi trouve-t-on Paul, entre 782 et 786, 
sur les bords de la Moselle, soit à l'abbaye de Saint- 
Martin de Metz, soit à la cour même qui réside assez 
souvent à Thionville. Les honneurs et la considération 
dont il est entouré ne lui font pas oublier son couvent 
du Mont-Cassin. Il finira par y rentrer, sans doute 
après 787, mais l'amitié de Charlemagne l'y suit encore 
et lui demande divers services. On ne saurait dire 
l'époque exacte de sa mort. 

Volumineuse et variée, l’œuvre littéraire de Paul 
Diacre, si elle intéresse grandement l'histoire générale 
de la civilisation, n'a que des rapports assez éloignés 
avec la théologie. Du moins faut-il noter que Paul fut 
l’un des artisans de la renaissance littéraire de la fin du 
vni; siècle qui a permis l'essor de la littérature théo- 
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logique à l'âge suivant. Nous ne dirons qu’un mot de 
scs travaux de grammairien : 1. Abrégé du traité De 
verborum significatione de Sextus Pompeius Festus 
(lui-même abréviateur d’un grammairien de l'époque 
d'Auguste, Verrius Flaccus), édité par C. O. Mffller, 

Pompei Festi de verborum significatione quæ super- 
sunt cum Pauli epitome, Leipzig, 1839. — 2. Ars Donati 
quam Paulus diaconus exposuit, qui n'est qu'une gram- 
maire latine à l'usage des écoles, édit. Ambr. AmeÜL 
De même inspiration, bien qu'écrit en vers, le De 
speciebus pricteriti perfecti, texte dans DÛmmler, Mon. 
Germ. hist., Poet. lat., 1.1, p. 625-628. — 3. Les poèmes 
de Paul sont pour la plupart d'ordre profane, si l’on 
excepte deux pièces en l'honneur de saint Benoit : 
Ordiar unde tuos et Fratres alacri pedore, quelques 
vers sur le Christ, dont l'attribution à Paul n’est pas 
certaine : Filius ille Del. L’hymne si fameuse en l’hon- 
neur de saint Jean-Baptiste : Ut queant taxis resonare 
fibris, et celle qui célèbre l’assomption de .Marie, bien 
qu’elles aient été attribuées à Paul, doivent être rayées 
de son recueil authentique. Texte des poèmes dans 
P. L., t. xcv, col. 1591-1601; E. Dûmmlcr, dans Mon. 
Germ, hist., Poet, lai, t. i, p. 27-86; K. Ncff, Die 
Gedichte des Paulus Diaconus, .Munich, 1908, dans 
Qucllcn und Unices, zur lut. Philologie des M.-A., t. ni, 
fasc. 4. 

Historien, Paul a composé deux œuvres importantes 
et qui curent un grand succès : 4. L'Histoire romaine, 
édit. Droysen, dans Mon. Germ, hist., Auct. antiq., 
t. n, et petite édition des Scriptores rerum german, in 
usum scholarum; édit. Am. Crivelluccl, Borne, 1914, 
par les soins de V{stiluto storico itatiano; l'édition de 
P. L., t. xcv, col. 739-1144, risque de donner une idée 
fausse de l'ouvrage. Pour instruire Adelpcrge de lhis- 
toire romaine, Paul lui avait mis en main le Bréviaire 
d'Eutrope; la princesse, s'étant plainte que ce travail 
fût trop concis et surtout trop peu chrétien, pria son 
maître de le compléter. C’est ce que lit Paul dans cette 
Historia romana; les dix premiers livres, jusqu’au 
règne de Valens, prennent comme base le texte d’Eu- 
tropc, complété par de courtes additions empruntées 
à la Chronique de saint Jérôme, à Paul Orosc, à Jor- 
danès, à VEpitome d'Aurélius Victor et à quelques 
autres travaux anciens : les livres XI-XVI ont été 
composés par Paul lui-même à l’aide d’abord des 
auteurs ci-dessus, puis avec des matériaux qu'il n’est 
pas toujours possible d'identifier, mais qui sont en 
général de bon aloi; le récit de Paul s’arrête au milieu 
du règne de Justinien. Deux siècles plus lard Landol- 
fus Sagax l’a continué jusqu’au début du ix» siècle, 
donnant ainsi naissance à la compilation qui est ordi- 
nairement appelée Historia miscella. — 5. L'Histoire 
des Lombards, éd. de Muratorl reproduite dans P. L., 
t. xcv, col. 433-672; vd. Waitz, dans Mon. Germ, hist., 
Script, rer. tangobard., et petite édit, des Script, rer. 
germ. Cette œuvre, beaucoup plus personnelle que la 
précédente, a une tout autre portée et constitue une 
source extrêmement précieuse pour l’histoire civile et 
religieuse des Lombards, depuis les origines jusqu’en 
74 L— 6. Durant son séjour à Metz, Paul avait été prié, 
par l'archevêque Angilramne, de composer un Libel- 
lus de ordine episcoporum Metensium, texte dans Mon. 
Germ, hist., Script., t. ni, p. 261-268, reproduit dans 
P. L., t. xcv, col. 699 710; les premières pages relatent 
les origines - apostoliques : de T Église de Metz, la 
seconde partie s'étend avec complaisance sur saint 
Arnoul, l'un des ancêtres de la dynastie carolingienne. 
Le poème sur les évêques de Metz, Qui sacra vivaci, 
P /.., col 721, est regardé par K. Ncff, comme l’œuvre 
d’Angilramne, toc. cil., p. 186 sq. — 7. Dans VHistoire 
des Lombards, 1. III, c. x.xiv, Paul fait allusion ù une 
Vie de Grégoire le Grand, composée par lui antérieure- 
ment. Le texte qui figure d'ordinaire en tête des édi- 


tions de saint Grégoire, cf. P. L., t. uxv, col. 41-59, 
est certainement interpolé. Le P. H. Grisar en a donné 
un texte critique, notablement plus court, dans Zeib 
schr fûr fathot. Theol., t. xi, 1887, p. 162-173. Ici 
encore Paul Diacre se montre très dépendant de sa 
source, le vénérable Bède. — Joignons, a ces œuvres 
historiques, un commentaire de la règle de saint 
Benoit, qui a été publié dans la Bibliotheca Casinensts, 
t. IV, 2. partie (— Florilegium Casinenze), p. 1-173, 
et qu’il y aurait lieu d’étudier au point de vue des 
doctrines ascétiques. 

De meme conviendrait-il de se faire une idée de la 
théologie de Paul Diacre par son Homihartum, com- 
posé au Mont-Cassin, après que l'auteur était revenu 
de France. Il en entreprit la compilation sur l’ordre 
même de Charlemagne. 11 s'agissait de fournir pour 
les lectures de l'ofllce de nuit un choix de textes em- 
pruntés aux Pères de l’Église. Comme l'a montré 
Ach. Batti (aujourd'hui S.S. Pie XI) l’idée n'était pas 
nouvelle : au milieu du vin- siècle, le moine Alain de 
Farfa avait déjà compilé une collection d'homélies. 
Voir L'ometiano detto di Carlo Magno, e iomeliario di 
Alano di Farfa, dans Bendiconti del reale istituto lom- 
bardo di scienze c lettere, sér. II, t. xxx7TT, Milan, 1900, 
p. 481-489. La collection faite par Paul est d’ailleurs 
Indépendante de celle-ci. On s’est demandé si l’ homi- 
liaire de Paul était seulement destiné û fournir les 
leçons de matines ou s’il n'avait pas été composé pour 
être une sorte de manuel de prédication, auquel pour- 
rait recourir le clergé paroissial. Voir sur ce point 
Hauck. Kirchengesch. Deutschlands, 3: édit., L n, 
p. 258 sq.; et aussi F. Wiegand, Das Homiliarium 
Karls des Grossen, dans Studien zur Gesch. der TheoL 
und Kirche, t. i, fasc. 2, Leipzig. 1897. Ce dernier au- 
teur a essayé de restituer le texte de l’homiliaire tel 
qu'il était sorti de la plume de Paul. Il faut, en atten- 
dant une édition critique, se référer à ces indications 
avant d'utiliser le texte publié dans P. L:, t. xcv, 
col. 1159-1566. L'usage de l’homiliaire compilé par 
Paul fut prescrit par Charlemagne dans un capitulaire 
rendu entre 786 et 800. En dehors de ce recueil, il 
s'est conservé quelques homélies de Paul lui-même, 
P. L., ibuL, col. 1565-1580; la première, sur l'Assomp- 
tion de Marie, présente quelque intérêt au point de 
vue théologique. 


L Textes. — Nous avons indiqué, en énonçant les dif- 
férentes œuvres, l'état actuel des éditions. Chacune d'elle 
donnera l'histoire des éditions antérieures. Dan* l’ensemble 
la réimpression de Mlgne ne peut être utilisée qu'avec pré- 
caution. 

IL Travaux.— Ils sont extrêmement nombreux; voir 
l'aperçu que donne V. Chcvnher, Béperioirc, Bio-bibho- 
graphic, t. il, col.3548-3350.— En ce qui concerne la vie de 
Paul, on peut négliger entièrement les notices antérieures à 
Mabillon. Celui-ci a. le premier, écarte les sources légen- 
daires et donné une idee exacte de la vie de notre auteur : 
Annalis O.S B.,\ NNTV.73; XXV.65. 67. 72; XX VI.62- 
63. 86; Vef. Analecta, édit, de 1675» 1.1. p. 319. Les Idées de 
Mabillon sont reprises par Oudin, Script, ted., t. 1, 1722, 
col. 1923-1933; par VHistoirc litt. de la France, t. n, 1738. 
passim; par doin Celllicr. t. xvm. 1752. p. 239-249; Fabri- 
cius BibL lat. Media .Flatis, t. v. 1736, p. 620-634. 645. 
classe d’une manière diligente les matériaux connus à son 
époque; Le Bœuf, Dissertât, sur l'histoire de Paris. 1.1,1739, 
p. 370, apporte »ic* textes nouveaux qui confirment les sues 
émises par Mabillon. Mais le tri des différentes pièces con- 
nues n'est fait que par Bethinnnn. Paulus Diaconus Leben 
und Schriften. dans Archiu der Gescll. fûr âltere deulsche 
Gcschicl.tskunde, t. x, 1849. p. 246-334 ; F. Dahn. Langobar- 
disclu Studien. t I, Paulus Diaconus, Leipzig, 1876, fail 
preuve de trop de scepticisme à l'endroit des résultats éta- 
blis par Bethinnnn. Voir aussi les préfaces aux éditions des 
différents textes dans les Monumenta Germanim historica 
et nilleurs; Hauck, Kirchcngesch. Deutschlands, 3- édit., 
t. n. 1912, p. 163-169; Tniube. dans les Abhandlungen de 
l'Académie de Munich, t. xxi. lui celebration à Cividale en 
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<cptend>re 1899 du 9: centenaire de Paul Diacre a ranunô 
l'aiteution des Italiens hurleur compatriote; voir A ce sujet 
la Civilla callaiica, sér. XVI, L vin, p. 270 sq. 

À peu prés tous ces renseignements sont utilisés par la 
notice de Manillas, Gesch. der lai. LIteratur des .W .-.4., Mu- 
Bfch, 19! 1, $ 41, p. 257-272. ; 

E. AMANN. 


15. PAUL DE LYON, frère mineurcapucin de la 
province de Lyon (xvni-siècle). — Il exerça les charges 
de lecteur de philosophie et de théologie, de gardien et 
de déftniteur; mais se distingua particulièrement par 
ses luttes et scs attaques contre les jansénistes, contre 
Quesnel et ses adhérents. Il écrivit contre eux : /.Let- 
tres instructfives sur les erreurs du temps, Lyon, 1716. 
Cet ouvrage comprend quatre lettres intitulées : a) 
Mire où l'on explique les vérités que VÉglise nous 
oblige de croire; b) Lettre où se /ait sur trois colonnes le 
parallèle de la doctrine de Jansénius avec celle de S. 
Augustin ei de Calvin; c) Lettre où l'on explique les 
passages de S. Augustin, qui paraissent opposés aux 
décisions de VÉglise; d) Lettre où Von répond à toutes les 
objections que l'on peut /aire contre la Constitution 
« Unigenitus ». — 2. Antl-hexaples, ou analyse des cent 

H une propositions condamnées par notre S. P. le pape 
Clément XI pour servir de réponse aux Hexaplcs, ou 
écrit à six colonnes sur la constitution « Unigenitus », 
2 tomes in-12, Lyon, 1721. Ces deux ouvrages furent 
traduits en latin par le P. Martin de Lucerne, O. M. 
cap. Cette version qui est intitulée : Jansénius exar- 
matus in epistolis instructions et anti-hexaplis seu scrip- 
tis sex columnarum contra modernos jansenismi errores, 
ctpraesertim contra centum et unam propositiones Patris 
Quenelll damnatos a S. D. N. papa Clemente XI, com- 
prend trois parties en un vol., dont la première fut 
imprimée à Solcurc, en 1720, et les deux autres à 
Baden en Suisse, également en 1720. — 3. Les ennemis | 
déclarés de la constitution < Uniinenitus » privés de 
toute jurisdiction spirituelle dans Il Eglise, in-12, Nancy, 
1719. Ce livre fut sujet à plusieurs attaques et contro- | 
verses. Pour calmer ct tranquilliser les Ames des 
fidèles, Collet écrivit Lettres d'un théologien au 
R P. A. de G., c'est-à-dire André de Grazac, O. M. 
cap., qui, avant 1726, défendit son confrère, Paul de 
Lyon, contre tes attaques de scs adversaires. Dans 
ce volume. Collet examine si les hérétiques sont ex- 
communiés de droit divin (Paris, 1737» 1738; Bruxelles, 
1763). — L Difficulté proposée ù IL l'évêque de Sois- | 
sons sur la lettre à M, etc. ; réponse a ta dissertation de 
l'auteur des Mémoires de Trévoux, in-12, 172.3. 

Il composa aussi un manuel de théologie dogmati- 
que et morale : Totius theologiie specimen ad usant 


Ilteolagite candidatorum, scholastica methodo delinealum, 
6 vol. in-12, Lyon, 1721, 1729-1731, 173t. Le même 


\ 


ouvrage fut édité ù Venise en 2 vol. in-4:, dont le 
premier est intitulé : Positiva.. ac speculative theologiæ 
specimen (1743); le second : Moratis theologiæ specimen 
(1733). Notons que le P. Paul de Lyon soutient le 
probabiliorisme en morale ct enseigne que l'essence 
du péché originel consiste dans la privation de la Jus- 
tice originelle : ce en quoi il concorde avec plusieurs 
auteurs modernes. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum, O. M. rap.. 
Venbe, 1747, p. 207-3A; H. Hurter, Nomenclator, 3- édit.» 
U iv, col. 1001-1002; Vbald d'Alençon, Leçons d'histoire 
/rrrncbcatnc, IHirh, 1918, p. 262. 

Am. Teetaert. 

16. PAUL DE MERCATELLO, frère mineur 
conventuel de la province des Marches (xv. siècle). — 
Originaire de Mcrcatello, bourg du diocèse d’Lrbania 
et S Angelo in Vado, dans les Marches, le P. Paul 
fut créé maître en théologie cl. en 1488, élu provincial. 
C’est donc à tort que L. Wadding, op. cil, le fait 
naître en 1484. Il assista, en 1500, au chapitre général 
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PAUL DE PÉROUSE 


de son ordre à Terni ct il donna sa collaboration à la 
rédaction des Constitutiones Alexandrime, approuvées 
dans ce chapitre. Il composa des Commentaria in 
primum et secundum Sententiarum .Scoti. D'après les 
continuateurs de J. IL Sbaralea, op. cit., ces commen- 
taires n'auraient Jamais été publiés; tandis que 
H. Hurler, op. cit., ù la suite de tous les auteurs anté- 
rieurs, L. Wadding, Possevin, Hodulphe etc., soutient 
qu'ils ont été imprimés à Venise en 1484. Il est encore 
routeur de deux lettres, écrites au frère François de 
Cingulo, l’une le 17 mai 1489 ct l’autre le ler mai 1491, 
qui sont conservées dans le cod. L» de la bibliothèque 
de Classe à Havenne. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minarum, Borne, 1906, 
p. 183; J. IL Sbaralea, Supplementum, 2. édit., t. n, p. 313; 
IL Hurter, Nomenclator, 3: édit., t. n, coi. 996; G. Mazza- 
tini, Inventuri det msi. dette biblioteche iV Italia, Forll, 1894, 
t. iv, p. 154. 

Am. Teetaert. 

17. PAUL DOFFIDA (Pkleoallo), frère mi- 
neur capucin (xvir siècle). — Né le 4 février 1594 à 
Oiîlda, Il entra dans l'ordre des capucins à Camerino, le 
30 octobre 1611, ct émit ses væux l'année suivante à 
Cingoli. Il fut élevé dans sa province des Marches aux 
hautes charges de lecteur, de définiteur ct de provin- 
cial. Les supérieurs généraux le députèrent plusieurs 
fois comme commissaire dans différentes provinces. Il 
mourut à Jesi, le 30 octobre 1665. Malgré scs nom- 
breuses occupations, il réussit à trouver encore les 
loisirs nécessaires pour composer des ouvrages théo- 
logiques, philosophiques ct homilétiques : 1. Dispu- 
tationes theologicæ complectentes totum cursum theo- 
logicum secundum mentem Scoti, 3 vol. in-4°; 2. Dis- 
putationes de auxiliis divinic gratiie, in-4°; 3. Dispu- 
tationes logicic complectentes libros prredteamenlorum 
ct universalium Porphirii, analyticorum Aristotelis, ac 
etiam librum jormalilatum juxta mentem Scoti, in-4°; 
4. Disputationes physiac complectentes libros de gene- 
ratione et corruptione, de atlo ct mundo et de clementis, 
in-4°; 5. Disputationes in libros Aristotelis de anima 
et de ejus potentiis, in-4-; 6. Disputationes de ente 
metaphysico et de ejus proprietatibus, in-4-; 7. Dispu- 
tationes mctaphysicre ad mentem subtilissimi Doctoris 
Scoti, mss. d'environ 100 feuilles à la bibi, municipale 
de Fcrmo; 8. Quaresimale, 2 vol. d'environ 400 p. 
chacun; 9. Prcdiche dominicale, G00 p.; 10. Prediche 
annuali e sermoni, 400 p. environ; 11. Prediche e 
sermoni, 500 p.; 12. Prediche dei santi, environ 900 p.); 
ccs cinq derniers ouvrages inédits sont conservés à la 
bill, municipale de Jcsî; 13. Sermoni in occasione di 
visita, capitoli, etc., ms. à la bibL municipale d'Ascoll 
Piceno. 


Bernard do Bologne, Bibliotheca scriptorum O. M. Cap., 
p. 209; Joseph de Fcrmo, GU meritiori cappuccinl dette 
Marche, p. 82-84, Jesi, 1928. 

Am. Teetaebt. 

18. PAUL DE PÉROUSE, frère mineur de la 
régulière observance (xv* siècle), docteur in utroque 
jure de l’université de Pérouse, composa : 1. Tractatus 
in jure canonico, praesertim in dejensionem montis 
pietatis; 2. Tractatus de societatibus mercatorum, en 
trois parties, dont la première est intitulée : De sociis 
in negotio pecuniarum ; |? seconde : De pecudibus; la 
troisième : De agricultura. Comme les monts-de-piété 
ont été fondés par le P. Bamabé de Terni ct le P 
Fortunat de Pérouse, vers l’année 1460, Paul de Pé- 
rouse doit donc avoir vécu après 1460 ct non vers 
1400, comme le soutiennent un grand nombre d’au- 
teurs. 


L. Wadding, Scriptorci ordinis minorum. Home, 1906, 
p. 183; J. H. Sbaralea, Supplementum,2: édit., t. n, p, 314- 
Am. Teetaebt. 
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19. PAUL DEPÉROUSEf théologien carme du 
xiv; siècle, ht ses études à Paris, où il acquit le bacca- 
lauréat, car le chapitre général de Limoges, en 1339, 
le désigna comme troisième remplaçant pour la lecture 
des Sentences â Paris dans le cas ou Bernard de Pctra 
ne pourrait le (aire; puis le chapitre général de Lyon, 
1342, le désigna pour la troisième année. Il mourut en 
1344, au témoignage de Jean Grossi ct de Bostius, 
après avoir lu les Sentences, mais avant «l'avoir acquis 
le doctorat. Par la suite, il y eut nombre «le confusions 
au sujet de Paul de Pérouse. D'abord il faut le distin- 
guer de son homonyme, Paul de Pérouse, humaniste 
et bibliothécaire du roi de Sicile, mort en 1348. Cer- 
tains auteurs, tels Blscarcti, Lezana, etc., le disent 
de la noble famille Buontempl (Bontcmps), parce que 
le nom de « Bontcmps » sc trouve sur le ms. de sa Lec- 
ture sur les Sentences, conservé d’abord â la biblio- 
thèque des carmes de Sainte-Marie-Transpontine ct 
actuellement ù la bibliothèque Chlgi, au Vatican, 
B. P/, 97. Or, ce nom fut ajouté au ms. tout nu plus à 
la lin du xvi. siècle. Par le fait même, il faut rejeter 
l'hypothèse de J.-B. Archctti, d’après laquelle notre 
auteur serait du côté paternel parent du cardinal 
André-Martin Buonlcempi, évêque de Pérouse, mort 
en 1390. Cosme de Villiers le désigne sous le nom de 
Paul de Ubaldis, d’où certains auteurs modernes con- 
fondent Paul de Pérouse avec Baldo de Ubaldis et 
Pierre de Ubaldis, deux frères célèbres de Pérouse. 

Doué d’une intelligence claire ct pénétrante. Paul 
de Pérouse écrivit une Lectura in quatuor libros Sen- 
tentiarum. Deux mss. du xiv; siècle en sont conservés 
de nos jours, à la bibliothèque communale archl- 
gymnasiale de Bologne, ms. A. 9 et à la biblio- 
thèque Chigi, au Vatican (ci-dessus). Il est à noter que 
le ms. Chigl contient outre cette Lecture : 1. des 
conclusions sur ces mêmes Sentences, c'est-à-dire un 
exposé du texte; 2. une table alphabétique des Sen- 
tences; 3. une liste d’une vingtaine «l’opinions de 
Pierre Lombard qui sont rejetées communément par 
les docteurs; cette liste est plus brève et plus concise 
que celle de Duplessis d’Argentré; 4. une liste de cita- 
tions erronées des Sentences : 13 au 1. I, 5 au I. II, 
10 au 1. II] et 2 au 1. IV. Le chapitre général de 1620 
décréta la publication de celte Lecture; mais l'ordre 
ne fut point exécuté. Certains auteurs, après Jean Tri- 
thème, attribuent à Paul de Pérouse un livre de Quod- 
libeta, que d’autres, tel Pierre Lucius, désignent sous 
le nom de Quæstioncs varia. Il semble qu'il faille com- 
prendre par ceci les Quæstiones pro principiis, qui ser- 
vent de préface À la Lecture sur les Sentences. Jacques 
Lelong, se basant sur un témoignage de Louis Jacob, 
attribue en outre à Paul de Pérouse des Commentarii 
in totam sacram Scripturam. Ceci ne parait guère pro- 
bable, vu la mort prématurée de l'auteur. 


Jean Grossi, Viridarium, part. II, dans Daniel de la 
V. M., Speculum, t. 1, Anvers, 1680, p. 143, n. 626; Arnold 
Bostius, De illustribus viris 0..., Corm., ibtil., t. Il, p. 890, 
n. 3018; Jean Trithème, De scriptoribus ecclesiasticis, Opera 
historien, t. i, Francfort, 1601, p. 318; Jean Posscvin, Ap- 
paratus saccr, t. ni, Venise, 1006, p.27; A.Blscarcti, Palmites 
vinciu Carmeli. ms. de 1638 conservé nu collège Saint-Albert 
h Home, fol. 185 v-; J.-B. «le Lezana, Annales, t. iv, Home, 
1645-1656, p. 579, n. 4; A. Oldolnus, Athcniuum Augustum 
In quo Perusinorum scripta publice exponuntur, Pérouse, 
1678, p. 268-269; Daniel «le la V. Marie, Speculum carmelt- 
tanurn, t. T, Anvers, 1680, p. 1069, n. 3717; J. Lelong, Bi- 
bliotheca sacra, t. n, Paris, 1723, p. 645 b; Cosme do Villiers, 
Bibliotheca carmclliana, t. 1l, Orléans, 1752, col. 536, n. 25; 
J.-B. VcnnigUoll, Biogra/la degli scrlttorl Pcrugint, t. il, 
Pérouse, 1828-1829, p. 215 h-216 h; Benedict Zimmerman, 
Monumenta historica rarmelltana, Lérins. 1907, p. 396-397; 
Acta Capitulorum gener, ord. Carm., Rome, 1912, p. 36-37; 
Barthélemy F. M. Xibcrtn, De Paulo Perugino, dans Ana- 
lecta ont. Carm., t. v, p. 425-179. 


P. Anastase de Saint-Paul. 
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20. PAUL DE LA PORTIONCULE, frère 
mineur de la régulière observance (xvr-xvir siècle), 
Portugais de naissance ct auteur des ouvrages sui- 
vants : 1. Tractatus de Trinitate, de incarnatione divint 
Verbi et de peccatis; 2. Concio de S. Joanne Evangelista, 
Colmbrc, 1632. 


J. IL Sbaralea, Supplementum, 2: édit., t. n, p. 314; 
D. Barbota Machado, Bibliotheca Lusitana, t.tn, Lisbonne, 
1132, p; 520. 

Am. Teetaert. 

21. PAUL DE SAMOSATE, évêque d'Antio- 
che et hérétique, au in- siècle. — Les faits essentiels de 
l’histoire de Paul de Samosatc nous sont assez bien 
connus, grâce au soin qu'a pris Eusèbc d'insérer dans 
son Histoire ecclésiastique la partie la plus intéressante 
de la lettre synodale rédigée par les évêques assemblés 
à Antioche pour le juger. 

I. Vie. — Né à Samosatc, Paul devint évêque d'An- 
tioche en 260; il succédait ainsi à Démétrianus, qui 
avait été fait prisonnier et emmené en captisite parles 
Perses. Nous ne savons rien de son éducation n1 de sa 
vie antérieurement à son épiscopat. Le fait que son 
élection coïncide avec la défaite de Valérien et l'agran- 
dissement de l'empire palmyrénicn, les témoignages 
anciens qui le mettent en rapports avec la souveraine 
de Palmyre, Zénobie, rendent vraisemblable l’hypo- 
thèse que les raisons politiques ne furent pas entière- 
ment étrangères à son accession au siège épiscopal 
d'Antioche; il est en tout cas remarquable que, meme 
évêque, il ait continué (ou commencé?) à exercer des 
fonctions civiles; il portait le titre de ducénaire ct en 
remplissait l'emploi. 

La lettre synodale, citée par Eusèbe, nous trace de 
Paul un portrait peu flatteur : : Il est arrivé, disent les 
évêques, à une fortune excessive par des injustices ct 
des vols sacrilèges, réclamant ct sollicitant des frères; 
pratiquant la concussion à l'égard de ceux qui ont 
commis des injustices et promettant, moyennant sa- 
laire, de les secourir; puis les trompant eux aussi; 
tirant de vains profits de la facilité avec laquelle don- 
nent ceux qui ont des afTaircs pour être délivrés de 
ceux qui les tracassent. H est orgueilleux ct superbe; 
il sc revêt de dignités séculières et préfère être appelé 
ducénaire plutôt qu'évèque; il s'avance fièrement sur 
les places publiques, y lisant ses lettres cl y répondant; 
il marche, escorté de gardes qui le précèdent et qui le 
suivent en grand nombre, si bien que la foi devient un 
objet de haine et d'envie â cause de son faste ct de la 
morgue de son cœur. » Eusèbc, H. E., VII, xxx, 7-8, 
P. G., I. xx, col. 712. On peut croire qu'il y a ici quel- 
ques exagérations; mais, dans l'ensemble, la descrip- 
tion doit être exacte : les fautes reprochées â Paul sont 
de l’ordre public; elles ne sauraient avoir été inventées 
de toutes pièces. 

Ce ne fut pourtant pas sa conduite qui attira sur 
Paul l'attention des évêques voisins, mais bien son 
enseignement. Celui-ci, nous le verrons, était franche- 
ment hérétique. Dès 264. l’épiscopat fut alerté; un 
concile s'assembla ù Antioche, dont les membres les 
plus distingués étaient, au dire d’Eusèbc, Finnilicn de 
Césaréc en Cappadoce, Grégoire de Néoccsarve et 
Athénodorc son frère, Hélénus de Tarse, Nicomas 
d'iconium, Hyménéc de Jérusalem, Thcolecnc de Cé- 
sarée, Maxime de Bostra. Eusèbc, H. E., VII, xxvm, 
1, P. G., t. xx, col. 705. Denys d'Alexandrie, qui avait 
été invité, s'excusa vu son grand ûgc, mais écrivit à 
PÉgllse d'Antioche une lettre dans laquelle il donnait 
son avis sur la question. 

Ce premier concile n’aboutit à aucun résultat. Pressé 
de questions sur sa doctrine, Paul discuta, louvoya, et 
finit par donner le change À scs juges; tout au moins 
promit-1l qu'il sc corrigerait. Les évêques durent se 
séparer sans conclure. 
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Peut-être, après cette première assemblée, quelques- 
uns des évêques qui y avaient pris part, Ilyméncc, 
Théophile, Théoteene, Maxime, Proclus et Bolanus, 
adressèrent-1ils une lettre à Paul pour lui exposer la fol 
orthodoxe et lui demander de souscrire à leur formu- 
lire. Du moins, sous le nom de ces six évêques, possé- 
dons-nous une lettre, que de très sérieuses raisons nous 
invitent, semble-t-il, à regarder comme authentique, 
malgré les objections soulevées encore récemment par 
IL Devreesse, Les premières années du monophysisme : 
une collection anlichatcédonienne, dans Revue des scien- 
ces philosophiques et théologiques, t. xix, 1930, p. 251 sq. 
Texte de cette lettre dans Loofs, Paulus non Samosata, 
p. 324-330, et dans Bardy, Paul de Samosate, p. 13-19. 

En tout cas, comme Paul continuait à scandaliser 
ses fidèles par sa vie séculière et par scs innovations 
liturgique» : il interdisait en eflet les chants en l’hon- 
neur du Christ et les faisait remplacer, dit-on, par des 
hymnes qui célébraient sa propre louange; comme sur- 
tout il ne cessait pas d'enseigner l’hérésie, les évêques 
“ inquiétèrent À nouveau. Pour la seconde fois, au 
nombre de soixante-dix ou quatre-vingts, ils reprirent 
en 268 le chemin d'Antioche. Le concile examina soi- 
gneusement les griefs articulés contre Paul. Afin de le 
convaincre, 1l fit appel à la science d’un prêtre nommé 
Maldüon : entre celui-ci et le Samosatéen s'engagea 
une longue discussion qui fut sténographiée. Finale- 
ment, Paul fut convaincu d'erreur : le concile le déposa 
et le remplaça par Domnus, qui était le fils du précé- 
dent évêque Démétrianus. Avant de se séparer, il 
rédigea une longue lettre encyclique adressée à Denys 
de Borne, à Maxime d'Alexandrie et à tous les évêques 
de I okovuėvn, avec leurs prêtres et leurs diacres. A 
lI lettre furent annexés les procès-verbaux de la dis- 
cussion conciliaire, de telle sorte qu’on pût voir par- 
tout le sérieux avec lequel avait été menée toute 
l'affaire. 

Canoniquement, après sa déposition, Paul n'était 
plus évêque d’Antioche. En fait, il parvint cependant 
t se maintenir dans la maison de l’Église, grâce sans 
doute ii la bienveillante protection de Zénobie. Ce fut 
culement après la chute de l'empire pahnyrénicn et 
Centrée d’Aurélicn à Antioche que l'affaire trouva son 
dénouement : : Comme Paul, écrit Eusèbe, ne voulait 
absolument pas sortir de la maison de l’Église, l’'empe- 
reur Aurélicn auquel on eut recours, rendit une sen- 
tence très heureuse sur ce qui devait être fait : 1l or- 
donna que la maison fût attribuée à ceux à qui les 
évêques d'Italie et de la ville de Rome l'auraient adju- 
gée. Ce fut ainsi que l’homme sus-mentionné fut chassé 
de l’Église avec la dernière honte par le pouvoir sécu- 
lier. » Eusèbe, ZL E., VII xxx, 19, P. G., t. xx, 
col. 717-720. 

IT. Doctrine. — Pendant longtemps, le souvenir du 
Samosatéen fut conservé dans l’Église : la plupart des 
ccnvalns ecclésiastiques du n- siècle curent l’occasion 
de parler de lui, et ils ne se privèrent pas de citer son 
nom en compagnie de celui des plus fameux hérétiques. 
Cette célébrité même ne (ut pas sans danger pour la 
précision des formules employées. À force d'être cité, 
Paul devint en quelque sorte le type de l’hérésiarque:; 
il avait enseigné, disait-on, que le Christ était un pur 
homme, piio àvOpuwro ; en cette formule, très simple, 
se résumait sou erreur. 

1- Sources. — Quelques-uns, cependant, en savent 
davantage sur son compte. En 358, une lettre adressée 
lux évêques, à Ursace et a Valens par Basile d'Ancyrc 
et ses partisans, puis l’année suivante la lettre circu- 
laire rédigée par le même Basile d'Ancyre fournissent 
des renseignements très importants sur certains aspects 
de la doctrine de Paul et des discussions conciliaires. 
L*Oratio IV contra arianos et les deux livres Contre 
Apollinaire, qui figurent parmi les œuvres de saint 
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Athanase donnent à leur tour quelques précisions 
nouvelles. Enfin saint Épiphanc consacre dans le Pa- 
narion un chapitre entier à l’hérésie de Paul, Hares., 
Lxv, P. G., t. xiji, col. 12-29. 

Mais il est à remarquer que nul, au 1v- siècle, ne cite 
textuellement les documents écrits de la controverse. 
Il faut attendre jusqu'au v- siècle et au début de l'héré- 
sie nestorienne pour retrouver les textes de la lettre 
du concile d'Antioche et des actes synodaux. On ne 
saurait manquer d’être surpris par une si longue inter- 
ruption, et plus encore peut-être par les circonstances 
dans lesquelles reparaissent les documents. La pre- 
mière mention qui en est faite est la Contestatio, dans 
laquelle Eusèbe de Doryléc dénonce l'erreur de Ncs- 
torius : pour mieux montrer cette erreur, l'avocat fait 
suivre chaque citation de Nestorius par une citation 
correspondante de Paul. Voir t. xi, col. 93. Le paral- 
lélisme n'est-il pas trop exact pour n'avoir pas été 
créé intentionnellement, et les documents utilisés par 
Eusèbe sont-ils authentiques? On a d'autant plus le 
droit de poser cette question que les apocryphes abon- 
dent alors et que les faux apollinaristes sont utilisés 
par saint Cyrille lui-même, en toute bonne foi, il est 
vrai, contre Nestorius et ses partisans. 

Peut-être serait-il difficile de répondre si nous n'a- 
vions à notre disposition que la Contestatio. Mais, dès 
le lendemain du concile de Chalcédoinc, nous retrou- 
vons les documents conciliaires cités par Timothée 
Ælure dans son ouvrage Contre ceux qui disent deux 
natures. Un peu plus tard, d’autres citations sont faites 
par Sévère d'Antioche dans le florilège patristique qui 
figure au livre III du Contra Grammaticum. Plusieurs 
florilèges monophysites du vı; siècle, rédigés en syria- 
que, font encore appel à nos documents. 

Les catholiques, de leur côté, utilisent les textes de 
la synodale et des actes : Pierre Diacre, De incarna- 
tione el gratia, 3, P. L., t. 1 xii, col. 85, Jean Maxencc, 
Dialog, contra Nestor., ir, 19 et 23, P. G., t. 
col. 151 et 155, Léonce de Byzance, Advers. Nestor, et 
Eutych., nr, P. G., t.1xxxvi, col. 1389-1393, Justinien, 
Tractat, contra nionophys., P. G., t.1xxxvi, col. 1117- 
1120, en apportent des fragments assez importants. Il 
est remarquable que de nombreux recoupements per- 
mettent d'affirmer l'identité des documents signalés 
par tous ces auteurs. 

Ce dernier fait, à lui seul, ne permettrait d’ailleurs 
pas d'en affirmer l'authenticité; et il est quelque peu 
inquiétant de voir Paul de Samosate présenté cons- 
tamment sous la forme de précurseur de Nestorius, 
comme aussi de constater que les fragments de la 
lettre et des actes sont toujours employés pour faire 
pièce au nestorianisme. Pourtant l’examen intrinsèque 
des textes semble ici décisif. Il est déjà peu vraisem- 
blable que l’on ait eu l'idée de forger des documents 
aussi caractéristiques qu'une lettre synodale et des 
actes conciliaires; 1l l'est moins encore que des apocry- 
phes aient su garder assez de réserve pour en imposer 
à tous pendant plus d'un siècle et que les nestoriens 
ne se soient pas avisés de contester la valeur des argu- 
ments apportes contre eux, si réellement ces argu- 
ments étaient sans autorité. L’élude des fragments est 
encore plus convaincante, et nous n'y trouvons rien 
qui nous oblige à en contester l'authenticité. Ce sont 
bien, suivant nous, les actes et la lettre du concile 
d'Antioche qu'ont cités, les uns après les autres, les 
écrivains dont nous venons de parler. 

Ce n’est pas à dire que la littérature samosaléenne 
ne se soit pas enrichie au cours des siècles, de pièces 
apocryphes. Parmi celles-ci, il faut citer en premier 
lieu une soi-disant lettre de Denys d'Alexandrie à Paul 
de Samosate, suivie de dix questions qu'’accompagnent 

autant de réponses, un symbole d’Antioche (ou de 
Nicée) contre Paul et une lettre de Félix à Maxime 
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d'Alexandrie. II faut citer ensuite six fragments de 
Discours à Sabinus, signalés dans la Doctrina Patrum. 
La première série de pièces doit dater de la première 
partie du v- siècle et fait partie de l’importante collec- 
tion des faux npollinarlstcs. Les Discours à Sabinus 
semblent plus récents encore et peuvent être rapportés 
au vu: siècle : il faut remarquer cependant que leur 
authenticité a etc, jusqu'à ces temps derniers, défen- 
due par des historiens comme Harnack et que F. Loots 
croit pouvoir seulement discerner des interpolations 
dans des textes substantiellement authentiques. 

2° L'hérésie de Paul. — Ce que nous venons de dire 
suffit à montrer la difficulté que nous éprouvons â 
connaître la véritable doctrine du Samosatéen. Sui- 
vant F. Loots, cette doctrine ne serait pas autre chose 
que* le christianisme primitif. La croyance des pre- 
miers chrétiens pourrait en effet s'exprimer dans la 
formule suivante : « Un Dieu que la foi reconnaît 
comme le créateur du monde, et qui, par Jésus-Christ, 
a parlé aux hommes d’une manière définitive, dépas- 
sant toutes les révélations passées, car il s’est rappro- 
ché de l’humanité (ce qui permet de ne pas exclure 
l'estime religieuse pour la passion de Jésus) et qui, par 
son Esprit — l'esprit de Jésus-Christ — a versé scs 
dons sur la communauté chrétienne. » Ce christianisme, 
poursuit Loofs, n’a pas tardé à s’altérer de bonne 
heure, la pensée philosophique s’est ctiorcée de le com- 
prendre, de le développer : déjà chez Tertullicn. la 
foi simple est surchargée de métaphysique, et Paul de 
Samosate s’est laissé pénétrer d’influences stoïciennes, 
qui ternissent l'éclat de sa gloire. Celle-ci cependant 
reste grande, car < Paul s’est opposé au courant néo- 
platonicien qui, depuis Origène, envahissait l’Église 
et engloutissait les vieilles traditions. Tel est son titre 
d'honneur, ce pourquoi il apparaît comme un des théo- 
logiens les plus intéressants de l’époque anténicéennc; 
il appartient à une tradition qui plonge ses racines dans 
un temps antérieur à l’inondation hellénique. » 

Malgré l'érudition consommée et l’art subtil avec 
lesquels Loofs a conduit la démonstration de ces hypo- 
thèses, on ne saurait attribuer à Paul de Samosate 
cette rigoureuse fidélité à la tradition. L’évêque d'An- 
tloche fait, de son temps, dans son milieu, figure de 
novateur. Au contraire, les évêques <jui le jugent et 
qui le condamnent, sont les défenseurs de l’enseigne- 
ment ecclésiastique. Si plusieurs d’entre eux appar- 
tiennent en fait à l’école dOrigène, ils ont tous con- 
science de parler au nom de l’Église cl de traduire exac- 
tement sa manière de voir. Paul a été condamné 
comme hérétique, parce qu'il a été véritablement héré- 
tique. 

Le point de départ de la théologie samosatéenne 
semble bien avoir été le monarchlanisme. 1 Sur la 
divinité, explique un ancien résumé de sa doctrine, il 
ne parlait (pie du Père... 11 ne disait pas que le Verbe 
personnel est né dans le Christ, mais il appelait Verbe 
l’ordre et le commandement, c'est-à-dire Dieu a 
ordonné par cet homme ce qu'il voulait et faisait. 
Pourtant, relativement à la divinité, il ne pensait pas 
comme Sabcllius. car Sabellius disait que le Père, le 
Verbe et le Saint-Esprit étaient le même; il disait que 
Dieu était une chose à trois noms, et ne reconnaissait 
plus la divinité. Paul, au contraire, ne disait pas que le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit étaient le même, mais 
il donnait le nom de Père à Dieu qui a tout créé, celui 
de Fils au pur homme, celui d’Esprit à la grâce qui a 
résidé dans les apôtres. I Pseudo-Léoncc, De sectis, in, 
3, P. G., t. Ixxxvi, Col 1213-1216. 

Dans cette construction, le Père seul existe substan- 
tiellement. Le Verbe n’est qu’une parole articulée, un 
son sorti de sa bouche : c'est ce que confirme le docu- 
ment homéouslen de Basile d’Ancyre, en 359 : : Une 
telle prétention obligea les Pères qui jugèrent Paul de 
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Samosate, afin de bien montrer que le Fils a une 
hypostase et qu'il est subsistant, qu'il est existant et 
qu'il n'est pas une simple parole, à appliquer aussi au 
Fils le nom d'ouala ; ils montrèrent par ce nom &’odoia 
la différence entre ce qui n'existe pas par soi-même et 
ce qui est subsistant. » Dans Épiphanc, Heres., 
lI xxiii, 12, P. G., t. xi.n, col. 428. 

Pour exprimer sa doctrine, Paul faisait usage du 
terme ouUo00Ù0010 , qu'il employait pour signifier que le 
Père et le Fils sont numériquement indiscernables, 
parce qu’ils ne constituent qu'une seule et même 
oùoia. Aussi, selon la lettre de Basile d’Ancyre à 
Ursacc cl à Valens, les évêques assemblés contre lui 
furent-ils amenés à répudier ce mol. La lettre en ques- 
tion est perdue, mais nous en connaissons la teneur par 
saint Ifilairc, De synod., 81, P. L.t t. x, col. 534. D'au- 
tres auteurs qui n'avaient pas lu ce document, mais 
en avaient entendu parler, confirment le renseigne- 
ment donné par saint Hilaire et la répudiation du 
consubstantiel par le concile d'Antioche; ainsi saint 
Athanase, De synod., 41 et 51, P. G., t. xxvi, col. 764 
et 784; saint Basile, Epist., 1u, 1, P. G., t. xxxîi, 
col. 393; Sévère d'Antioche, Contra Grammat., m, 27; 
Jean Maxence, Contra Nestor., n, 23, P. G.,t. 1xxx vi, 
col. 155; Euloglus d'Alexandrie, dans Photius, Æi- 
blioth., cod. 230, P. G., t. an, col. 1045. 

Il faut remarquer cependant que le Logos pour le 
Samosatéen ne reste pas toujours inconsistant. < Le 
Père, à un moment donné, l’engendre, et ainsi le 
Logos devint subsistant :, dans Justinien, Tractat, 
contra monoph., P. G., I 1xxxvi, col. 1117-1120. Mais 
cette génération garde quelque chose de vague et 
d’imprécis; si elle confère au Verbe une hypostase, 
elle ne le sépare évidemment pas du Père. 

Le Saint-Esprit apparaît rarement dans les frag- 
ments relatifs à Paul, cl il est difficile de déterminer la 
place exacte que lui attribuait l’hérétique dans son 
système; il semble que s’il en gardait le nom, qui lui 
était imposé par la tradition. Il ne savait pas au Juste 
à quoi il pouvait l’employer. F. Loofs pense même que 
Paul confondait l'Esprit et la Sagesse divine : cela 
est loin d’être démontré. 

Mieux connu que la doctrine trinilaire du Samosa- 
téen est son enseignement christologique. Les Pères 
Pont souvent résumé en disant que, selon Paul. Jésus 
était un simple homme, en qui avait spécialement 
séjourné le Verbe de Dieu; et c'est bien ce que semble 
indiquer ce fragment : : Le Verbe est d’en haut, Jésus- 
Christ, homme, est d’ici-bas.. Marie n’a pas enfante 
le Verbe, car elle n’était pas avant les siècles. Marie a 
reçu le Verbe et n’est pas plus ancienne que le Verbe; 
mais elle a enfanté un homme égal à nous, mais meil- 
leur en toutes choses, puisque la grâce qui est sur lui 
est du Saint-Esprit, des promesses et des Écritures. » 
Dans Léonce de Byzance, Contra Nestor, et Eutych., in, 
P. G., t. 1xxxvi. col. 1389. (Ce fragment est d’ailleurs 
attribué â Diodore de Tarse par la Collect. Palatina, 
voir Schwartz, Acta cone, oecum., t. I, vol. v, p. 178.) 

Bien que Jésus ne soit qu’un homme, son union avec 
la Sagesse est si étroite qu'elle lui confère une organi- 
sation différente de la nôtre : ÉTEpoiav TNV KATAOKEVŇV 
Th  MuETÉpa ; dans Léonce de Byzance, op. ciL, 
col. 1393. Cela est un des points les plus obscurs, en 
même temps que des mieux attestés de la doctrine 
samosatéenne. Il semble que Paul ait été. Ici, partagé 
entre le désir de sauvegarder certaines Idées tradition- 
nelles et celui de maintenir l’unité de son système. 
Jésus est supérieur aux autres hommes : n1 les patriar- 
ches, n1 les prophètes, n1 Moïse lui-même n'ont égalé 
le Seigneur. Pourtant, si différent qu'il soit de tous les 
autres, il reste un homme, car c’est un simple attribut 
divin, la Sagesse, qui a habité en lui cl l’a rempli de sa 
vertu. La Sagesse ne s’est unie à lui que d’une union 
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purement monde; il a été comme lu maison où elle 
réside, comme le vêtement qui la recouvre. A aucun 
moment on ne peut parler d'unité dans le Christ en 
qui la Sagesse a fait sa demeure. 

Tout est loin d’être clair dans le résumé que nous 
avons essayé de présenter de renseignement pauli- 
nlen. C’est que les fragments qui nous font connaître 
la pensée de l'hérétique sont eux-mêmes fort incom- 
plets; cités à l'occasion des contre verses christologi- 
ques des v; et vi; siècles, ils ont pour but beaucoup 
moins de traduire complètement In doctrine samosa- 
téenne que de la rapprocher de l'erreur ncstorlcnne. Il 
ne faut pas leur demander autre chose que des élé- 
ments de comparaison. 

Tels qu'ils sont, ils nous permettent cependant 
d'afllnncr quo les membres du concile d’Antioche, 
chargés de juger Paul, ne pouvaient faire autrement 
que de le condamner. Après sa disparition, scs parti- 
sans ne jouèrent aucun rôle dans la grande histoire. 
La seule mention assurée que nous ayons de leur exis- 
tence est le 19: canon du concile de Nicéc. Ce canon 
rappelle qu'à propos des paullnlens qui ont voulu 
venir à l’Église catholique, la règle a été établie de les 
rebaptiser. « Si quelques-uns, ajoute-t-1l, dans les temps 
passés, ont été agrégés au clergé, s'ils paraissent irré- 
prochables, qu'après les avoir rebaptisés, l’évêque de 
l'Église catholique leur impose les mains. Mais si, à 

l'examen, iis se révèlent impropres, il convient de les 
déposer. De même pour les diaconesses, qui n’ont pas 
reçu l'imposition (les mains, de sorte qu'elles sont 
comptées parmi les laïques, qu'on les rebaptise et 
qu'on leur conserve leurs fonctions. > Il parait bien que 
ce canon est surtout destiné à régler des situations 
particulières, comme le canon 8 relatif aux ordinations 
des novations. Il ne laisse pas l’impression que les 
paullnlens aient été largement répandus dans le 
inonde, mais plutôt celle qu'ils formaient, sans doute 
l Antioche et dans les environs, un groupe en voie 
d'extinction. Avant la fin du iv* siècle, il n’y avait 
sûrement plus de paullnlens; on ne parlait d'eux que 
pour évoquer des souvenirs. 


Ixs ouvrages essentiels sur Paul de Samointc sont ceux 
dr E. I.ooh, Paulus oon Samosata. Eine Untersuchung zur 
allklrchllthen Literalur und Dogmrngcschlrhte (— Texte 
und Unlers., t. XUV, (asc. 5), Leipzig, 1924 (très systéma- 
tique), et de G. Bnrdy, Paul de Samosate, élude historique, 
nouvelle édition, Louvain, 1029. On peut voir encore 
J. W. FcUCrloin, Hissertalio historlco-ecclesiiulica de hatred 
Pauli $amosalenl, Gæœttinguc, 1741 ; P. Gall ter, A’ùuooŭgo 
de Paul de Samosate, dans Recherches de science religieuse, 
t. XII, 1922, p. 30-45; A. Harnack, Die Heden Pauls von 
Samosata an Sabinus (Zenobia 1) und seine Christologie, 
dans Sitzungsbertchte der preus. Akad. der Wissenseh., Ber- 
lin. 1921. j». 130-151. 

G. Bardy. 

22. PAUL SAMSON, frère mineur conven- 
tuel (xvr-XVII. siècle). - - Originaire de Milan, il fut 
inquisiteur à Trévise, en 1397, et plus tard à Padoue, 
où Il fut agrégé au collège des théologiens. En 1604, 
scs confrères l'élevèrent a In dignité de provincial. On 
lui doit des Commentaria in totam theologiam, des Com- 
mentaria (n Aristotelem et Dr trium animas graduum 
perfectione, Padoue, 1581. Il mourut à Padoue en 1627, 
d’après J. IL Sbaralca; en 1622, d’après Ph. ArgclatL 


J. IL Sbaralca, Supplementum, 2* édit., t. n, p. 314-315; 
Ph. Argetatl- Bibliotheca scriptarum Mediolanensium, L u, 
Milan, 1743, cul. 1283-1286. 

Am. Teetaeut. 

23. PAUL SCRIPTORIS, frère mineur de la 
régulière observance (xv* siècle), un des disciples les 
plu” célèbre” d’Étienne Brüûlefer, du même ordre et 
un des principaux commentateurs du blenheur. Jean 
l »un» Scot. — Né a Well en Souabe (d’où les noms de 
Suevus. Wilensis, qu’on lui donne), il étudia à Paris 
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et devint, vers la lin du xv* siècle, professeur de théo- 
logie au Studium generale des frères mineurs de Tu- 
binguc, qui était agrégé à l’université. Il y exposa 
avec succès les commentaires de Duns Scot sur les 
Sentences et s’y acquit le surnom de Scriptoris. À 
côté de scs leçons de théologie, il enseigna aussi les 
arts libéraux et les mathématiques. Il compta parmi 
ses auditeurs non seulement des étudiants de luni- 
versité, mais aussi des professeurs et des prêtres 
éminents tant du clergé séculier que régulier, princi- 
palement du monastère des augustins. En 1497, il 
exposa les livres d'Euclide et la cosmographie de 
Ptoléméc. Le P. Paul a été considéré à tort comme un 
des précurseurs de Luther et les protestants lont 
inscrit Sans aucune raison parmi les protagonistes de 
leur réforme. |l est vrai qu'il a attaqué avec véhé- 
mence certains abus qui s'étalent introduits dans 
l'Église et qu'il les a flagellés et condamnes du haut 
de la chaire, mais 1l est resté toujours en union étroite 
avec Rome, comme l'a prouvé abondamment N. Pau- 
bus dans Paul Scriptoris, ein angeblicher deformator 
oor der deformation, dans Tûbinger theol. Quartal- 
schrift, t. LXXV, 1893, p. 289-311. 

N'ayant pu gagner, en sa qualité de gardien doTubin- 
gue, la sympathie de ses subordonnés, il fut envoyé, en 
1501, à Bûle, avec défense de se livrer à la prédication 
et à renseignement. L'année suivante il fut convoqué 
à Savemc pour s'y justifier devant scs supérieurs de 
sa façon trop libre de condamner et d’atlaquer cer- 
tains abus. Craignant d'ètrc incarcéré, il se rendit à 
Vienne et, de là, à Rome, pour s'y justifier devant 
l'autorité la plus élevée. 11 y réussit parfaitement et 
put retourner tranquillement dans sa province de 
Strasbourg. Peu après, il fut appelé en France par le 
vicaire général de l’ordre, le P. Martial Boulier, pour 
enseigner In théologie h Toulouse, (hemin faisant, il 
fut surpris par la maladie et mourut, le 21 octobre 
1505, nu couvent de Knisersberg, en Alsace. 

De ces données biographiques, il résulte que 
L. Wadding et plusieurs autres écrivains ont eu tort 
de distinguer Paul Scriptoris de Paul de Weil ou de 
Souabe; c’est le même personnage, désigné une fois 
par son surnom, et l’autre fois par le nom de son lieu 
natal. Ils se trompent encore quand iis considèrent 
Paul Scriptoris comme un membre de la province de 
Bologne, alors qu'il a appartenu à la province de 
Strasbourg. 

L'exposé du P. Paul sur les commentaires de Duns 
Scot du premier livre des Sentences parut à Tubingue, 
le 24 mars 1498, sous ce titre : Ledura fratris Pauli 
Scriptoris... quam edidit declarando subtilissimas doc- 
toris subtilis sententias circa .Magistrum in primo libro. 
De Pexplicil de cet ouvrage il ne résulte point que le 
P. Paul avait terminé sa Lectura in primum Senten- 
tiarum Scoti en 1498, comme l'ont cru J. IL Sbaralca 
et nombre d'autres écrivains, mais qu’il a publié cet 
ouvrage en 1498. Voici d’ailleurs cet explicit : Ex- 
plicit... lectura ordinarie facta in conventu fratrum mi- 
norum in alma universitate Tuivingensi, ubi et im- 
pressa est per luifus artis gnarum magistrum Johannem 
Ottmar. Anno salutis MCCCCXGVIH, XXIIII die 
martii. Cf. L. llain, Repertorium bibliographicum, 
t. ii a, p. 42, n. 12493. Une autre édition parut à 
Carpi, en 1506, par les soins de Jean de Montesdoca. 
théologien espagnol. D'après L. Wadding, le P. Paul 

aurait encore écrit une Summula logica et plusieurs 
autres écrits qui sont perdus. Il était un partisan 
convaincu de la tendance réaliste, la via antiqua, en 
opposition au nominalisme d’Occam, accepté par la 
plupart de scs confrères. 

L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 


p. 183; J. H. Sbaralca, Supplementum, 2: Editl. n, p. 315; 
j Allgcmdne dculsche Biographie, t. xxxm, p. 488-189, 
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lanp/ig, 1891; Kirehenltrikon, t. x, col. 2141 ; Hurter. 
Somcnclalor, 2: ôdit., t. if. col. 1101-1103 ; art. Scriptoris, 
dam Protest. Realeneyklopddir, 1, xvm, 1906. p. 100-102; 
IL Hcnnclink, Die thcologi.iche Fakulbit In Tubingen vor 
der Reformation, 4477-1634, Tublngue, 1906, p. 163-166; 
FI. ljindnuinn, Zuzn Predigtiocsen tier Strass burger FranxU- 
kimerprovini in der letztm Zell des MiMalters, dam Fran: 
sUkantsche Studim, t. xv, 1928, p. 319-333. 


Am. Teetaeht. 

24. PAUL DE TOUS LES SAINTS t camic 
déchaussé allemand, né à Cologne le 25 janvier 1611. 
Il remplit plusieurs charges en son ordre : fut sous- 
prieur du couvent de Cologne, socius au chapitre géné- 
ral, délinilcur provincial, prieur des couvents de 
Vienne et de Graz, vicaire, puis prieur à Coblentz. 
Homme de science et de travail, il publia non seule- 
ment plusieurs œuvres qu'il avait composées lui-même, 
mais il en édita encore plusieurs de ses confrères; 
telles, en latin, les œuvres complètes du vén. Jean de 
Jésus-Marie, Cologne, 4 in-iol. ; et celles de Thomas de 
Jésus, ib., 1684, 2 in-iol.; le troisième, malheureuse- 
ment, ne parut pas par suite de la mort de Paul de 
Tous les Saints, qui advint à Cologne le 17 décem- 
bre 1683. 


Louis de Sainto-Thérèse, Annales des carmes déchaussés, 
Paris, 1665, c.Xî.vn, p. 121; Daniel delà V. Marie, Spéculum 
carnirlitanum, t. I, Anvers, 1680, p. 321, n. 1334, cl p. 594- 
595. n. 2299; t. n, p. 787. n. 2696, et p. 1132, n. 3966;.Mar- 
tial do S. J.-13., Bibliotheca scriptorum utriusque congrega- 
tionis et sexus carmel. create., Bordeaux, 1730, p. 313, n. 6; 
Cosine de Villiers, Bibliotheca carrnelitana, t. n, Orléans, 
1752, col. 531-535, n. 24; Barthélemy de Saint-Ange-Henri 
du S. Suer., Collectio scriptorum ord. carmel. exe., I. n, Sa- 
vone, 188-1, p. 77-79, n. 8. 

P. Anastase de Saint-Paul. 

25. PAUL-ANTOINE FOSCARINI, car- 
me chaussé, théologien, mathématicien cl cosmographe 
Italien des xvt; et xvu. siècles. — Certains, tels le 
canne chaussé Élie de Ainalo, Ange Zavarroni et 
Antoine Favaro, prétendent que le véritable nom de 
Paul-Anloino serait Scarini et que ce fut par gloriole 
qu'il se lit passer pour membre de la noble famille 
vénitienne des Foscarini. Ceci ne semble guère admis- 
sible, car, outre que l'auteur signe ses œuvres et ses 
lettres du nom de Foscarcni cl plus souvent de Fos- 
carinl, ce nom se retrouve dans les documents oiliciels, 
tels les actes des chapitres généraux, les actes et les 
lettres du général de son ordre, cl en plus il y a encore 
de nos jours, en l'église du couvent des carmes de 
Montalto UiTugo, en Calabre, la pierre commémorative 
(1-7 juillet 1609) de la fondation de ce couvent par la 
munificence de son frère Polybe Foscarini, tils du 
médecin vénitien François Foscarini. Au commence- 
ment de la seconde moitié du xvi- siècle, ce noble veni- 
tien François Foscarini vint se fixer à Montalto Ullugo, 
province de Cosenza en Calabre et y eut trois fils : 
Polybe (t 21 sept. 1610), Vincent et notre Paul- 
Antoine. Ce dernier, d’après Riccardi, serait né en 
1580; ce qui ne semble guère possible, vu la chrono- 
logie des charges qu'il remplit en son ordre. Il serait 
plus vraisemblable de dire qu’il naquit vers 1565. 
Jeune encore il embrassa l'état religieux chez les car- 
mes chaussés. Aprèsd’cxcellenics études cl après avoir 
acquis le doctorat en théologie, il fut pendant six ans 
régent des études au grand couvent des cannes 
chaussés de Naples, puis deux ans professeur de théo- 
logie au gymnase public de Messine ; rentré en Calabre, 
il lut, durant deux ans. supérieur du couvent de 
Tropeti; au commencement de 1607, il fut nommé 
vicaire provincial de la province de Calabre par son 
général Henri Sylvius; au chapitre général de 1608 
(6 juin) il fut élu provincial de la même province et 
reélu à celui de 1612. S'il faut en croire Antoine 
Franco, il aurait gouverné en outre les couvents del 
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San-Biasc cl de Montalto UfTugO. D'après Daniel de 
la Vierge-Marie et Elle de Amato, il mourut à Montalto 
UiTugo, le 10 juin 1616; d'après d’autres en 1615. 
Nonobstant scs nombreuses prédications et les de- 
voirs multiples de scs charges, Paul-Antoine Foscarini 
s’adonnait avec ardeur à l'élude, surtout aux mathé- 
matiques cl à la cosmographie. Aussi lui doit-on plu- 
sieurs ouvrages ; 1. Meditationes, preces, et exercitia 
quotidiana super orationem dominicam, per hebdoma- 
dam disposita ad vita: spiritualis perfectionem et habi- 
tuum virtutum comparationem, Cosenza, 1611, in-8”; 
2. Institutionum omnis generis doctrinarum torn, vu 
comprehensarum syntaxis. Qua methodus et ordo, in 
tradendis omnibus disciplinis servandus explicatur, ut 
demum ad perfectam solidamque sapientiam perveniri 
possit, Cosenza, 1613, in-4-. C'est une brève méthodo- 
logie des diverses sciences; 3. Traltato della divinatione 
naturale cosmologica ovvero Dei pronostici e presagi 
naturali delle mutazione de' tempi, Naples, 1615, in-8°; 
4. Lettera sopra l'opinionede' Pittagorici,cdel Copernieo 
della mobilité della terra, e stabilita det Sole, e dei nuovo 
Pittagorico ststema del mondo. Al lleverendiss. P. M 
Sebastiano Fantone generale dell) ordine rarmelitano, 
Naples, 1615, in-89, 64 p. Cette lettre, parue avec 
l'approbation ecclésiastique, fut écrite A Naples le 
6 janvier 1615 à la demande du napolitain Vincent 
Carafa, chevalier de l'ordre de Jérusalem. L'auteur y 
défend hardiment le système de Copernic et démontre 
que ce système est rationnel cl vraisemblable et n'est 
contraire ni À l'Écrilure sainte, n1 à la théologie. Il eut 
cependant la prudence de défendre le système comme 
hypothèse et non d'une manière absolue. Vu le bruit 
que fit celte lettre, Foscarini écrivit une lettre latine 
au cardinal Bellarmin, De/ensio Epislofx... super mobi- 
litate terne. Elle fut publiée d'abord par Dominique 
Berti, dans Antecedenti al processo Galilelano e alla 
condamna della doltrina copernicana lMemorle della 
Classe di scicnzc morali, storiche e fdologiche della 
R. Accadenda dei Lineet, série 111:, t. x, séance du 
19 juin 1881), Borne, 1882, p. 26-32 du tiré-à-part, 
et puis par Antoine Franco dans les Analecta ord. 
carnv, t. it, p. 496-504. L'auteur y démontre que l'opi- 
nion de la mobilité de la terre ne peut être jugée témé- 
raire et proteste à la lin de son entière soumission au 
jugement de l'Église. Bellarmin répondit par une 
lettre italienne datée du 12 avril 1615, dans laquelle, 
tout en louant la prudence de Foscarini, il fait des 
réserves au sujet de la possibilité de concilier celle opi- 
nion avec l'Écriturc sainte cl les saints Pères et au 
sujet de la possibilité d’une vraie démonstration du 
système copcrniclen. Celle lettre de Bellarmin parut 
dans le discours de Dominique Berti : Copernieo e le 
vicendc de! sisterna copernieo in Italia nella seconda 
metà del secolo xv/ e nella prima del xvu con docu- 
menti inediti intorno a Giordano Bruno e Galileo Gali- 
lei, Home, 1876, p. 121 sq.; puis elle fut publiée par 
Antoine Favaro et parut entin dans les Analecta ord. 
carni., t. n, p. 525-527, suivant l'autographe consent 
aux archives du collège Saint-Albert à Borne. Alors 
que l'ouvrage de Copernic ne fut condamné que donec 
corrigatur, la Lellera de Foscarini publiée à Naples en 
1615 fut condamnée par décret du Sainl-Otllce (5 mars 
1616) d'une manière absolue : omnino prohibendum 
atque damnandum. Cette condamnation fut mainte- 
nue dans Vindex librorum prohibitorum jusqu’au 25 
septembre 1822 (décret de Pic \ H). Nonobstant cette 
condamnation, la lettre fut traduite en latin par Mat 
thias Benicggcrus et publiée d’abord à Augusta Treba 
(Trevi) en 1635, avec le Systema cosmicum de Galilée, 
puis à Leyde en 1636, â Lyon en 1641 cl à Londres en 
1663. Thomas Salisbury la traduisit en anglais et lu 
publia dans le t. 1 de scs Mathematical collections and 
translations. Londres, 1661. Enfin elle parut à nou- 
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veau en italien dans les Opere di Galileo Galilei (éd. 
d’Alberi), Florence, 1842-1856, t. v, p. 455-494. 
Outre ces ouvrages édités, Paul-Antoine Foscarini 
en compos.! encore plusieurs autres ; dont quelques-uns 
ne furent point complètement achevés. 1. Liber de 
oraculis; 2. Traltalo della divinatione artificiosa; 
3. Compendio dell'artiliberali; tous trois achevés avant 
le 6 janvier 1615 (cf. Lettcra); 4. Istilulione di tutti 
le dottrine, cet ouvrage, distinct de la syntaxis sus- 
mentionnée, devait comprendre 7 tomes; seuls les 
deux premiers, comprenant les arts libéraux, étaient 
achevés à la date du 6 janvier 1615; 5. Trattato della 
cosmografla, en cours de composition à la date men- 
tionnée. On lui attribue, en outre, De voluptate abdi- 
canda, des traités philosophiques et théologiques, ainsi 
que des sermons. 


Outre les auteurs cités dans le texte, voir P. Chrysostomc 
Marini, canne, À la lin de T Institutionum omnis generis doc- 
trinarum.,, syntaxis de i'oscarinl, Coscnza, 1613; Daniel de 
la V. Mario, Spéculum earmelitanum, t. il, Anvers, 1680, 
p. 1073, n. 3747; Elic de Amato, carme. Muscum litera- 
rtunx, in quo pene omnium scriptorum dubia, supposita,., 
monumenta, eruditorum criteria, strictim expenduntur, 
Naples, 1730, p. 350; Cosme de Villiers, Bibliotheca carmc- 
litana, t. n, Orléans, 1752, col. 526, n. 11 ; Ange Zavarroni. 
Bibliotheca calabra, Naples, 1753, p. 117-118; Giornale del 
eruditi e curiosi, an. Ill, t. V, n. 74, p. 298-300; Giornale 
dl eruditione, an. I, n. 1, p. 10; n. 4, p. 51-55; Jérôme Doc- 
cardo, Nuooa cneiclopedia italiana, 6- éd., t. ix, Turin, 1880, 
p. 782; Antoine Fitvaro, Serie nona di scampoli Galiletant, 
$ 63, dans Atti e memorie della B. Accademia di sciente, let- 
ters ed aril in Padova, nouvelle série, t. x, 1894, p. 33-36; Le 
opere di Galileo Galilei, éd. nation., t. v, Florence, 1895, 
p. 277 «q.; I. xn, p. 171-172; Antoine Franco, P. Paulus 
Antonius Foscarini, dans Analecta ord. carm., t. T, p. 461- 
468,493-504,524-527; art. Galilée, ici, t. vi,col. 1061-1063. 

P. Anastase de Saint-Paul. 

26. PAUL-MARIE DE BOLOGNE (Fil ip- 
pini), frère mineur capucin de |a province de Bologne 
(xvu; siècle).— Docteur en théologie et en l'un et 
l’autre droit, il est l’auteur des deux ouvrages sui- 
vants : | Disputationes in quatuor libros Sententia- 
rum, 3 I. in-4°; 2. Annotationes in jus civile cl crimi- 
nale, in-4® et in-8°. Il mourut à Bologne en 1676. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum, O. M. cap., 
Venise, 1747, p. 210. 
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27. PAUL-MARIE DE CHIAVARI (Riva- 
ROI a ), frère mineur capucin (xvn® siècle). — Né à Chia- 
vari, en Ligurie, le 20 juin 1612, il entra dans l’ordre 
des capucins, à Gènes, le 25 mars 1628, et y émit 
ses vœux en 1629. Envoyé à Taggia pour y poursuivre 
ses études, il y fut frappé de surdité cl dut les inter- 
rompre. Empêché d'accéder aux ordres majeurs par 
son infirmité, il s’adonna à l'étude de l'Écriturc sainte 
d des saints Pères et rédigea les ouvrages suivants : 
| Amalthea mariana, aureis undique trudibus, flori- 
busque ex hesperidis sacræ. Scriptura, cathoUcæ Eccle- 
siæ, sacrorumque doctorum excerptis ajjatim repleta, 
7 vol. de 13000 p.; 2. Alphabetum marianu/n, 3 vol. 
dont les pages ne sont pas numérotées; 3. Virgo dei- 
para sub multiplici figurarum, similitudinum et elogio- 
rum a Patribus repræsentata, ouvrage alphabétique 
composé en 1661, en 9 vol. de 15000 p.; 4. Index auc- 
torum qui in sacra Biblla, vel universe vd singulatim 
etiam in versiculos, data opera scripserunt juxta corum- 
dem bibliorum ordinem dispositus, deux vol. de 500 
feuillets chacun, dont le premier donne la liste des 
auteurs qui ont commenté l’Ancien Testament et le 
second, la liste de ceux qui ont commenté le Nouveau 
Testament. Ces quatre ouvrages, restés inédits, sont 
conservés dans la bibliothèque du couvent de Saint- 
Bernardin, à Gênes. Le P. Paul-Marie mourut à 
Gênes, en septembre 1692, au couvent de la SS®A 
Concezione, dans lequel il fut bibliothécaire. 


PAUL-ANTOINË FOSCARINI 


PAULICIENS 56 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum O. M. cap.g 
Venise, 1747, p. 210; Francesco-Xaverlo, I cappucctnl 
Genoocsi, t. i, Note biografiche, p. 69-70, Gênes, 1912; 
Umile «la Gcnova, Zl chicrico perpetuo. Fra Paolo Marla 
Bivarola da Chiavari ed una sua prcgcoolc opera di palristica 
scritturate, dans Collectanea /ranciscana, t. 1,1931, p. 221-238, 


Am. Teetaert. 

PA ULICIENS, secte hérétique dualiste. — Elle 
sc répandit principalement dans la Haute-Syrie et 
l'Arménie, passa en Phrygie, puis en Bulgarie et sc 
répandit jusqu’en Occident sous des noms divers. 

1° Le nom. — On n’a pas encore établi de façon cer- 
taine l'origine du mot politicien. Gibbon le fait venir de 
saint Paul. La vénération particulière de ces héré- 
tiques pour le grand apôtre, comme aussi l'habitude 
que leurs chefs avaient de prendre les noms de scs 
disciples, semblent en apparence justifier cette hypo- 
thèse. Mais alors on ne s'explique pas la forme pauli- 
ciens, quand il eût fallu dire pauliens. Du reste, ce 
terme n’est employé que par les adversaires de la secte 
et ceux-ci la tiennent généralement pour l'héritière 
des doctrines de Paul de Samosatc. D'après les ren- 
seignements que fournissent les œuvres attribuées à 
Photius et à Pierre de Sicile, les pauliciens tireraient 
leur nom de leurs fondateurs, Paul et Jean, fils de la 
manichéenne Calliniké. IlavAikiävoi serait donc une 
corruption du mot Ilavaoiwävvoi. Ter-Mkrttschian a 
peut-être donné la véritable étymologie du mot en 
disant que [lavAixiàävoi vient de l'arménien Polikeank, 
Polikeanz (disciples du petit Paul). 

2° Sources. — Les sources qui nous renseignent sur 
les pauliciens sont de deux sortes, les unes grecques, les 
autres arméniennes. Les premières ont entre elles une 
étroite parenté, mais 1l est difficile de déterminer leur 
dépendance mutuelle. Ce sont : le Chronicon de Geor- 
ges le Moine ; le Contra manichæos attribué ù Photius; 
VHistoria manichæorum de Pierre de Sicile; le De pau- 
licianls et manichæjs de Pierre l'Higoumènc; la Pano- 
plia d'Euthyme Zigabènc, et divers chroniqueurs. 

La relation d'Euthyme Zigabènc semble une simple 
réédition de l'œuvre attribuée û Photius. Elle reproduit 
notamment le Contra manichæos, 1, 1-10, qui est con- 
sidéré comme rédigé par Photius, tandis que la suite est 
certainement d'un écrivain postérieur, peut-être de la 
fin du xi; ou du début du xn- siècle. Photius et le 
pscudo-Photius sont regardés comme les sources de 
Pierre de Sicile, dont l'existence est d’ailleurs contes 
tée. L'œuvre mise sous son nom ne serait que du com- 
mencement du xn® siècle, d’après plusieurs critiques 
modernes, entre autres K. Krumbacher, Gcschichtc der 
byzantinischen Lileratur, 2e éd., Munich, 1897, p. 78. 
En 1849, Gicscler édita comme appartenant ù Pierre 
de Sicile un écrit de Pierre l’Higoumènc contre les 
pauliciens. Ce document sc présente comme une copie 
presque textuelle du Chronicon de Georges le Moine. 
Tcr-Mkrttschian a cherché à démontrer que non seule- 
ment Georges le Moine a copié Pierre 1? HIgoumène, 
mais que ce dernier est la source de toutes les relations 
grecques sur les pauliciens. Friedrich estime au con- 
traire que le Chronicon de Georges le Moine, tel qu’il 
est renfermé dans le ccd. Scorial., 1 ® ] est la source la 
plus ancienne de l'histoire de la secte. D’après lui, la 

filiation des textes grecs serait celle-ci : le ccd. Scorial., 
Photius, Contra manichæos, 1, 1-10, Pierre l’Higou- 
mène, Euthymc Zigabènc, le pseudo-l'hotius, Contra 
manichæos, 1, 11-1v, et enfin Pierre de Sicile. — On 
trouve déjà des renseignements précieux sur les pau- 
liclcns dans la Chronique de Théophanc; Généslus en 
donne de plus abondants qui ont été reproduits par les 
chroniqueurs postérieurs. — Les sources arméniennes 
sont : les œuvres du catholicos Jean d’Otzoun (vin- 
siècle), de Grégoire de Narek, de Grégoire Magistros, 
d'Arlstarque de Lastivert et l'œuvre intitulée Cfé de la 
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vérité. Celle-ci renferme une partie très ancienne, qui 
ne peut pas être attribuée ù Smbat (x: siècle). Telle 
est du moins l'opinion de Conybeare. 

3° Doctrine. — Le point essentiel de la doctrine des 
pauliciens était la distinction entre le Dieu bon, sei- 
gneur du ciel, créateur des âmes, qui doit seul être 
adoré, et le Dieu mauvais, le démiurge, créateur et 
seigneur du monde sensible. Pour eux, toute matière 
était mauvaise. Ce dualisme est nettement mnrcionltc, 
mais || se pourrait bien qu'il n'en fut pas ainsi & l'ori- 
gine, malgré l'opinion de Dlcselcr, de Ter-Mkrttschian, 
de Conybeare et de Il irnack. Il est possible, en effet, 
que le dualisme paulicien, d’origine manichéenne, ait 
évolué dans la suite sous des influences marcionltes. 
C’est du moins la conclusion que Ton peut tirer des 
ouvrages grecs qui exposent la doctrine de la secte. 
Les pauliciens admettaient la chute originelle, mais ils 
lui attribuaient un heureux résultat, puisque, d'après 
eux, la situation lamentable de l'homme tombé dans le 
péché avait ému de compassion le Dieu bon. Ils niaient 
la rédemption. Suivant les uns, le Christ avait apporté 
son corps du ciel, parce qu’il ne pouvait le prendre sur 
la terre, qui est l'apanage du Dieu mauvais, et sa 
naissance de la Vierge n'avait été que le moyen de se 
manifester au monde. Pour d’autres, le Christ était un 
ange envoyé par le Dieu bon et sa vraie mère était la 
Jérusalem céleste. L'œuvre du Christ avait consisté 
essentiellement pour eux dans son enseignement; 
aussi la croyance en lui sauve les hommes du jugement, 
Tout ce qu'il a dit des sacrements de baptême et 
d'eucharistie doit sc prendre au sens figuré; ils sc 
basent sur ces deux paroles de lui : < Je suis l’eau 
vivante :, : Je suis le pain de vie ». Le baptême et l'eu- 
charistie consistent donc uniquement dans l’audition 
de sa parole. Cependant, des pauliciens faisaient 
baptiser leurs enfants par les prêtres catholiques, 
moins sans doute par conviction que pour éviter d’être 
inquiétés par les pouvoirs publics. Ils n’honoralcnt pas 
la croix, mais seulement le livre de l'Évangile. Ils pros- 
crivaient le culte des saints de l'Église catholique, qui 
ne sont que les serviteurs du démiurge et qui seront 
rejetés au jour du jugement. Les pauliciens étaient 
iconoclastes et proscrivaient toute sorte d'image. Ils ne 
retenaient aucun livre de l'Ancien Testament qui était 
à leurs yeux l’œuvre du démiurge. Du Nouveau, ils 
avaient [ < évangile », sans doute celui de saint Luc, et 
les épltres de saint Paul. Celles de saint Pierre étaient 
pour eux un objet d’exécration parce cju’Il a renié son 
maître. Toutefois, dans leurs controverses avec les 
catholiques, ils faisaient appel aux épltres qui ne sont 
pas de saint Paul. Pierre de Sicile affirme même qu’un 
petit nombre d’entre eux admettaient les Actes des 
apôtres et les épltres de saint Jacques, de saint Jean 
et de saint Jude. Mais on peut dire que d’une façon 
générale leurs livres sacrés étaient T « Évangile » et 
* - Z\pôtre » Comparer l'attitude des marcionlites. 

A leurs yeux, toute la hiérarchie ecclésiastique était 
mauvaise, comme aussi les sacrements et le rituel, 
œuvre du démiurge et de scs serviteurs. Ils avaient 
une aversion particulière pour les moines. Leur propre 
organisation comprenait tout d’abord les chefs qui 
avaient établi la secte en divers lieux. C'étaient les 
« apôtres » et les « prophètes », qui sc donnaient des 
noms nouveaux, empruntés aux disciples de saint Paul. 
On connaît Constantin-Sylvain, Syméon-Tite, Gégné- 
slus-Timothée, Joseph-Épaphrodite, Scrgius-Tychique. 
De même leurs communautés étaient désignées par le 
nom des provinces qu'avaient évangélisées saint Paul. 
On eut ainsi la Macédoine (Kibossa), l'Achaïc (Mana- 
nalls), Laodlcéc (Mopsuestc), Colosses (Kynochoritcs), 
etc. Au-dessous des < apôtres » et des « prophètes » il y 
avait les compagnons de voyage, oGuvékÔnuot, qui for- 
maient le concile, et les notaires, votäpiot, qui veillaient 
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sur les livres saints, les transcrivaient et maintenaient 
l'ordre dans les réunions. Les lieux où se tenaient leurs 
assemblées ne s'appelaient pas églises, mais maisons 
de prière, mpoosvxai. Ixis mœurs des pauliciens pas- 
saient pour être des plus fâcheuses. La distinction 
entre les deux principes bon et mauvais et la con- 
damnation de la matière les entraînaient naturelle- 
ment dans les plus grands désordres : ivrognerie, 
débauches, inceste, vices contre nature. Ne fallait-1l 
pas punir cette matière corrompue, sous prétexte de 
libérer l'esprit ? Même si les auteurs grecs et armé- 
niens ont quelque peu exagéré les couleurs du Lableau 
par suite des préoccupations de la polémique, on ne 
peut laver les pauliciens de tout reproche, et Glcscler, 
l'écrivain qui leur est le plus favorable, est contraint 
de l'avouer. 

J* Histoire, — 1.Les pauliciens d'Asie.— On est encore 
mal renseigné sur les origines des pauliciens. Leur nom 
apparaît pour la première fols dans les œuvres du 
catholicos arménien Jean d'Otzoun (vjii- s.). Le ca- 
non 32 de son synode de Dvin (719) Interdit formelle- 
ment de passer la nuit dans les lieux habités par les 
« méchants hérétiques Mzléouthioun qui s'appellent 
Pohklan ». Ter-Mkrttschian,DiePaulikiannerim byzan- 
tinischen Kaiserretche, p. 62-63. Dans son traité contre 
les pauliciens, il les appelle des < restes des anciens 
Mzléouthioun Pailakenouthioun », ibid., p. 49. Ter- 
Mkrttschian explique le mot de Polikian par « disciples 
du petit Paul : et croit que ce nom leur a été donné par 
leurs adversaires. Conybeare, The key o/ truth, p. cv, 
fait un rapprochement entre les pauliciens et Paul de 
Sainosatc et considère le paulicianismc comme une 
forme de l'ancienne Église chrétienne. En fait, certains 
textes, comme le Chronicon de Georges le Moine, éd. 
de Door, t. m, p. 718. et celui de Grégoire Magistros, 
dans Ter-Mkrttschian, op. cit.. p. 148, montrent les 
pauliciens comme les disciples de Paul de Samosale. 
Une femme de cette ville, nommée Caliiniké, aurait 
envoyé scs deux fils, Paul et Jean, prêcher le mani- 
chéisme dans le thème des Arméniuques; ils se seraient 
fixés à Phanaréa, dont le nom fut changé en celui 
d'Épisparis. Cette indication est sujette à caution et 
pourrait bien n'’êtrc qu'un mythe. Les pauliciens posté- 
rieurs répudiaient toute parenté avec les manichéens 
et anathématisolent Manès, mais cela ne prouve nulle- 
ment qu'au début la secte ait été complètement indé- 
pendante de ces hérétiques. On s'accorde généralement 
à retrouver l'influence des marcionltes et même des 
archonliques, Dôllinger, Beitrügc zur Sektcngeschichte 
des Mittelalters, t. 1, p. 2, dans la doctrine des pauli- 
ciens, telle que nous la connaissons par les sources 
«arméniennes et grecques. Cependant, comme le mani- 
chéisme était aussi répandu que le marcionismc dans 
les régions où apparaissent les pauliciens, il est pro- 
bable qu'au début, il exerça quelque influence sur la 
secte. 

Le principal personnage qui donna à celle-ci sa véri- 
table forme et son existence particulière semble bien 
avoir clé ce Constantin, qui se faisait appeler Sylvain. 
Au dire de Georges le Moine, il était originaire de 
Mananalis, village manichéen situé près de Samosale. 
Selon le pseudo-Photius, il reçut 1’ « Évangile » et 
IT « Apôtre » d’un diacre syrien prisonnier et épura les 
idées manichéennes de scs compatriotes en leur don- 
nant une apparence plus chrétienne. Toutefois, le dua- 
lisme resta À la base du système. Cet enseignement de 
Constantin fut surtout oral, car il est à peu près cer- 
tain qu'il n’a rien écrit. Il sc contentait de recomman- 
der à scs disciples la lecture de l’« Évangile » et de 
F » Apôtre » et de leur prêcher sa doctrine. Il créa la 
communauté de Kibossa en Arménie. Ces faits sc pas- 
saient sous l’empereur Constant II (641-668). Cons- 
tantin Pogonnt (668-685) finit par s'inquiéter des 
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agissements de l’hérésiarque et envoya pour le com- 
battre un de scs courtisans, nommé Simeon. Condamné 
à la lapidation. In première pierre que reçut Constantin 
lui vint de son fils adoptif Justus (vers 684). Photius, 
Centra manichros, 1, 17. Siméon, le fonctionnaire 
impérial envoyé contre lui, tomba à son tour dans les 
mêmes erreurs, quitta la capitale vers 687, et vint se 
mettre À la tête du mouvement sous le nom de Tito. 
Dénoncé par Justus, qui s'était posé en compétiteur, il 
fut brûlé avec un grand nombre d'autres sectaires 
(690). Photius, op. d/., 1, 18. L’Arménien Paul gagna, 
avec scs ills Gégnésius et Théodore, la bourgade 
d’Épisparis, où ils substituèrent la paulicianisme au 
manichéisme. Après sa mort, Gégnésius et Théodore 
se disputèrent la direction de la secte et revendi- 
quèrent tous deux la possession de TEsprit-Saint. 
Herre de Sicile, Historia manichæorum, n. 28. Gégné- 
sius, mandé devant le patriarche de Constantinople 
pour y subir un interrogatoire sur sa foi, répondit par 
des phrases adroitement ambiguës qui firent croire à 
sa parfaite orthodoxie. Il regagna Episparis avec un 
sauf-conduit impérial, mais jugea prudent de se fixer 
à Mananalis avec scs disciples. Son fils légitime Zacha- 
rie se disputa la succession avec son autre fils, adoptif 
ou naturel, Joseph, qui se faisait appeler Epaphrodite. 
Zacharie s'enfuit devant une invasion des Sarrasins et 
l>crdil ainsi tout prestige, tandis que Joseph réussit à 
gagner Antioche de Pisidlc avec scs partisans. Photius, 
op. cil., î, 20; Pierre de Sicile, op. cit., n. 29-31. Après 
la mort de Joseph-Épaphrodite, il y eut une nouvelle 
compétition entre Baanès, surnommé le Crapuleux à 
cause de ses désordres, et Sergius, qui se faisait appeler 
Tychique. Ce dernier fut un ardent et habile propaga- 
teur des doctrines pauliciennes. Il faisait d’ailleurs 
étalage d'une grande austérité, mais aussi d’un grand 
orgueil, puisqu'il ne craignait pas de s'intituler le Para- 
clct, le gardien vigilant, le bon pasteur, le chef du corps 
du Christ, la lampe du sanctuaire. La secte se divisa en 
Sergiotes et en Bannîtes, niais la rupture ne fut com- 
plète qu'après la mort de Baanès. Photius, op. cit., i, 
21-22. 
Cependant, le gouvernement Impérial prenait de 
nouvelles mesures contre les pauliciens. L'évêque de 
Néocésarée, Thomas, et le gouverneur du thème des 
Amiéniaques, Paracondakès, furent chargés par Léon 
I Arménien (813-820) de faire une enquête sévère. Les 
pauliciens, alors divisés en Kynochorites, Kuvoxwpitoui, 
ou partisans de Sergius, et en Astati, "AOTATO1, s'en- 
tendirent entre eux pour assassiner les inquisiteurs. 
Leur coup fait, les Kynochorites s’enfuirent ù Méli- 
tène, où l’émir sarrasin Monocharérès les accueillit 
favorablement. Ils s établirent à Argaon et de là firent 
de fréquentes incursions en territoire byzantin. Pho- 
tius, op. cit., î, 21; Pierre de Sicile, op. cit., n. 41. 
Sergius mourut en 835. À partir de ce moment, la secte 
ne choisit plus de chef proprement dit; elle fut dirigée 
par des supérieurs nommés compagnons de voyage, 
ovvékdnuot. L'impératrice Théodore, mère de Mi- 
chel III (842-867), persécuta durement les pauliciens 
et en fit périr plus de cent mille, s’il faut en croire les 
auteurs grecs. Le fils de l’un d’eux, nommé Garbéas, 
officier au service de l'empire, s’enfuit à Argaon, bâtit 
plusieurs forteresses, entre autres Téphrik, où il éta- 
blit son quartier général, et fit une guerre implacable 
aux années envoyées contre lui. Il fut tué en 863. Son 
gendre, Chry<ochcir, continua la lutte avec succès. Il 
s'avança jusqu'à Nicomédic, se tourna contre Ancyrc, 
puis fonça sur Éphèse et transforma en écurie la basi- 
lique de Saint-Jean-l'Évangéliste (867). Pour le cal- 
mer, Basile le Macédonien (867-886) lui offrit vaine- 
ment une dignité importante. Chrysochcir, qui reven- 
diquait l'Asie Mineure, refusa tout accommodement, 
mais 1l dut battre en retraite et périt dans une bataille 
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qui amena la défaite de scs troupes (872). Téphrik et 
les autres forteresses pauliciennes furent prises d'assaut 
et détruites. Photius, op. cil., 1, 26-27; Pierro de Sicile, 
op. cil, n. 42-43; Gdnésius, Begum, P. G., t. Cix, 
col. 1145-1148; Cédrénus, Hist, compend., P. G., 
t. cxxi, col. 1093-1100; Vila Basilii, c. xxx vii, xl1j, 
XXII, XLT1I. Depuis lors, la secte cessa de former un 
parti politique. 

Les pauliciens n’ont pas toujours été les ennemis de 
l'empire. Constantin Porphyrogénète (912-959) tra- 
vailla avec succès à leur conversion à l'orthodoxie, s’il 
faut en croire son ami Démétrius, métropolite de Cy- 
zique, cod. vatic, gr. 712: cf. G. Ficher, Priasse des 
Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites, Kiel, 
p. 22 en note. Avant lui, Nicéphore Ier (802-811) avait 
fait appel à ceux de Phrygie et de Lycaonie, qui lui 
avaient fourni de bons contingents. En retour, il leur 
avait garanti la liberté de conscience. Plus tard, ils 
eurent leurs bataillons particuliers avec des chefs de 
leur religion, et les auteurs byzantins s'accordent à 
reconnaître leur valeur militaire. 11 en fut particulière- 
ment ainsi sous Alexis ler Comnène (1081-1118). Anne 
Comnène, Alexias, vi, 2. Cependant cet empereur les 
chassa de l’armée en vertu d’un édit ancien. Zonaras, 
Annales, xvm, 23. On cul encore recours à leurs ser- 
vices pendant les xn- et xin- siècles. En 969, Jean 
Tzimiscès (969-976), à la demande du patriarche 
Théodore le Scamandrien, déporta un grand nombre 
de pauliciens de la I lautc-Syrie en Thrace et leur assi- 
gna comme résidence la ville de Philippopoli. Il vou- 
lait tout à la fois les éloigner des régions où ils avaient 
occasionné tant de troubles et leur confier la garde de 
la frontière contre les Bulgares. Zonaras, op. cit., XVn, 
1. Nous verrons plus loin ce qu’ils devinrent. Les pauli- 
ciens des provinces asiatiques de l'empire byzantin 
disparurent peu à peu sans laisser de traces, mais il est 
probable que la plupart d'entre eux passeront à l'isla- 
misme. Chez les Arméniens, l'hérésie se maintint par- 
ticulièrement dans la secte des Tondrakiens, et Ter- 
Mkrtlschian avoue que toute trace de l'erreur n'a pas 
encore complètement disparu de nos jours. Zeitschri/t 
/ür Kirchengeschichte, t. xvi, 1895, p. 257. 

2. Les pauliciens de Bulgarie. — Nous avons vu 
plus haut que Jean Tzimiscès avait déporté un grand 
nombre de pauliciens diins in région de Philippo- 
poli. Ils y avaient été précédés par des Arméniens et 
des Syriens, parmi lesquels ils retrouvèrent certaine- 
ment des coreligionnaires. Cette première installation 
remontait à deux siècles, sous Constantin Copronyme 
(741-775). Les pauliciens de Thrace restèrent fidèles à 
leurs doctrines. C'est en vain que l’empereur Alexis Iw 
Comnène (1081-1118) chercha à les amener à l'ortho- 
doxie. || passa le printemps et l'été de 1114, puis de 
1118, à controversor avec eux, mais sans beaucoup de 
succès. I! établit une parlie des récalcitrants dans la 
ville d'AJexiopolis ou Néocastron, fondée à leur inten- 
tion. Zonaras, op. cit., xvm, 26; Anne Comnène, op. 
cit., Xiv, 8. Les guerriers de la quatrième croisade 
curent affaire aux pauliciens de Thrace. Enrôlés parmi 
les troupes de Bonier de Trit, duc de Philippopoli, ils 
le trahirent et passèrent aux Bulgares (1205). Villehar- 
douin, qui nous rapporte le fait, les appelle popelicans. 
Conquête de Constantinople, n. 399. 

C'est dans les milieux manichéens et pauliciens de 
Bulgarie que prit naissance le bogomilismc, dans la 
première moitié du x: siècle. Lesbogomiles répandirent 
leurs erreurs du côté de l’Occidcnt, furent rudement 
repoussés de Serbie, mais s’implantèrent en Bosnie, 

passèrent en Italie où leurs adeptes furent appelés 
ultérieurement patarins, puis en France, où l'on eut les 
albigeois. Voir ces mots. Il est d'ailleurs caractéris- 
tique que ces hérétiques aient reçu en France le nom de 
Boulgres (Bulgares). 


GI P \ULICIENS 
Lors de l’invasion turque, beaucoup de pauliciens de 

Philippopoli et des environs passèrent à [“Islam,mais 

un certain nombre restèrent fidèles à leurs doctrines et 

vécurent farouchement séparés des musulmans qui les 

maltraitaient et des « orthodoxes » qui les méprisaient, 

Ce furent des missionnaires latins qui les amenèrent au 

christianisme. Dès 1600. les franciscains de Bosnie 

travaillèrent à leur conversion. En 1605, Paul V réta- 
blit le siège de Sardlque (Sofia); en 1611, Innocent X 

l’érigea en métropole et lui donna comme suffragant* 

l'archevêché restauré de Manlanopolls et l’évêché de 

Nicopolis ad Istrum. .\ plusieurs reprises, ils curent de 
terribles souffrances à endurer à cause de leurs sympa- 
thies pour les Impériaux, alors en guerre contre les 
Turcs. En 1688 et 1721, des milliers d’entre eux, qui 
habitaient près du Danube, émigrèrent en Valachie et 
dans le Banat de Tcmosvar. Les évêchés disparurent 
et la population catholique n’eut pas de prêtres pen- 
dant plus de soixante ans. En 1753, arrivèrent les 
missionnaires baptistins, qui durent s’en aller au bout 
de dix ans à cause des persécution* incessantes des 
Turcs. Les passionistes s'établirent en 1782, mais ils 
ne purent vraiment travailler au salut des Ames qu’à 
partir de 1806. Les rédemploristcs arrivèrent ensuite 
en 1830, et durent quitter le pays en 1811. La peste, 
qui sévit en 1812, 1826 et 1829, avait beaucoup dimi- 
nué la population catholique, presque toujours persé- 
cutée par les Turcs. Elle n'eut un peu de liberté 
qu’à partir de 1818. Les capucins remplacèrent les 
redemptoristes en 1811. Un des leurs, le P. André 
Canova, devint premier vicaire apostolique de Sofia 
en 1818. 

De nos jours encore le nom de pauliciens (pavllikian) 
est resté aux descendants des anciens hérétiques deve- 
nus catholiques. On a cru retrouver chez eux des traces 
certaines de leur origine arménienne, mais les ethno- 
logues pensent qu'à part quelques exceptions ils ne se 
distinguent pas des autres Bulgares. Cela est dû sans 
doute aux mariages avec les habitants du pays. Ils sont 
divisés en deux groupes. Celui du Sud comprend Phi- 
lippopoli et les villages environnants, c'est-à-dire la 
région même qu'occupaient leurs ancêtres. Dans le 
Nord, on les rencontre dans la région de Svichtov, près 
du Danube. Ceux qui n'ont jamais quitté leur pays 
occupent quatre villages importants. Quant à ceux 
dont les pères avalent jadis émigré dans le Banat de 
Temesvar ou on Valachie, ils en forment cinq autres. 
On peut évaluer le nombre des catholiques bulgares 
descendants des pauliciens à une vingtaine de mille. 
L. Miletitch, Nachtié pavliklani (Nos pauliciens), 
Sofia, 1903; E. Fermendiu, Acta Bulgaria ecclesias- 
tica ab an. 1665 ad an. 1799, dans les .Monumenta spec- 
tantia ad historiam Stavorum meridionalium, t. xvm, 
Zagreb, 1887. 


I. Sources.— 1: Grecques. — Chronicon de Georges le 
Moine, éd. de Boor, Leipzig, 1901, p. 718-720, ou Cod. sco- 
rial., J'l 2,fo1.16 1 v*«q., édité par J. l'riedrichdansSifzungs- 
berichtc drr Mundtcncr Akademie, 1896, p. 70-81 ; Photius, 
Contra maniclucos, P. G., t. eu, col. 16-264; Pierre de Sicile, 
Historia maniduuorum qui pauliciani dicuntur, éd. Rader, 
Ingolstadt, 1601, ôd. Gicscler, Gætlingue, 1846, éd. A. Mai, 
Noua Patrutiy bibliotheca, t. iv, 3: part., Rome, 1847, re- 
produite dans P. G., t. civ, col. 1240-1349; Pierre l’Higou- 
mêne, Dr paulicianis et munichtnis, éd. Gicsclcr. Gœllinguc, 
1849; Euthyme Zigabène, Panoplia dogmatica, P. G., 
t. exxx, col. 1189-1244.— 2° Arméniennes. Joannls 
Osniensis Opera, éd. Auchcr, Venise, 1834; Grégoire do 
Nurck, Grégoire Magistros, Aristarkês de Lastivcrt, dam 
Ter-Mkrtîschian, Die Paulikiancr im byzantintschen Kaiser- 
reiche, p. 130 sq.; La clé de la vérité, éd. Fr. Conybcarc, 
Oxford, 1898. 

IL Travaux. — Kerkcr, Pauliciens, dans le Dictionnaire 
encyclopédique de la théologie catholique de Goschler, 3- éd., 
t. xvn, Paris, 1870, p. 354-360; Bonwclch. Pauliclaner, 
dan:» Prof. Realencyklopddlc, t. xv, 1904, p. 49-53; A. Lom- 
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bard, Pauliciens, bulgares et lions-Hommes en Orient et en 
Occident.Genève, 1879; Lvon Dollinger, Bcilrdgezur Sekten- 
geschichte des MitlclalUrs. L Geschichte der gnoslisch- 
rnanlduuischen Sckien im/rüheren Mitlelaller, Munich, 1890, 
p. 1-31; Karapet Tcr-Mkrtlschfan, Die Paulikiancr im 
bgzantinlschen KaiserretcheundverwandleketzcrischeErschel- 
nungen im Arménien, Ixipzig, 1893; .J. Friedrich, Der or- 
sprüngliche bel Georgios Monachas nur tethveisc rrhallene 
Brrirht uber die Paulikiancr, dans SHzungsbtr(chie der Mûn- 


chener Akademie, 1896, p. 67-111; Fr. Conybeare, The key 
o/ the. truth, Oxford, 1898. 


Sur les pauliciens de Bulgarie. — E. Fcrmcndziu, Acta 
Bulgaritu ecclesiastica ab anno 1565 ad annum 1799, dans 
Monumenta spectantia ad historiam Slavorum meridionalium. 
t. xvm, Zagreb, 1887; D. E. Takcln. Les anciens pauliciens 
et les modernes Bulgares catholiques de la Philippopolitaine, 
en bulgare, dans le Sbornik du Ministère de l'instruction 
publique de Solla, 1. x1, 1894, p. 103-131. en français dans 
le Muséon, t. xvi. 1897. p. 68-90, 113-129,209-223; L. M1îĵé- 
litch, Nachtié pavllkian (Nos pauliciens), Solta, 1903; 
J. Boftêvc, L'évêché de Nicopolis en Bulgarie, dans Echos 
d'Orlent, I. xvn, 1916. p. 160-164. Voir ta si l'article Bul- 
garie, t. n, col. 1232. 

R. Janin. 

1. PAULIN D'’AQUILÉE, ainsi nommé du 
titre patriarcal qu’il posséda entre 787 et 802. — Né vers 
730, vraisemblablement dans le Frioul (bien que cer- 
tains auteurs le disent Austrasicn), Paulin fut l'un de* 
meilleurs ouvriers de la Renaissance carolingienne et 
I un des prélats les plus actifs de son temps. Son nom 
est inséparable de celui d’Alcuin, qui contribua pour 
une large part a étendre son rôle et lui exprima fré- 
quemment son amitié et son estime dans des lettres et 
des poèmes que nous possédons. Charlemagne le choisit 
comme missus et ne lui ménagea pas les preuves de sa 
confiance. Le 27 Juin 776, après sa victoire sur les Lom- 
bards, il lui octroya les propriétés de XValdand, qui 
s'était rangé contre les Francs aux côtés de Rothgand» 
duc de Frioul, et avait péri dans la lutte. En 777, selon 
toutes probabilités, Paulin vivait à la cour tronque, où 
il avait pris le pseudonyme de Timothée et où il exer- 
çait les fonctions de maître de grammaire. En 787 (et 
non en 776, date indiquée par le moine de Saint-Gall), 
Paulin devint patriarche d'Aquilée. (Sur ce patriarcat, 
voir t. xi, col. 2291.) H gouverna avec fermeté et 
sagesse, tout en participant activement aux affaires 
générales et aux discussions théologiques de l’époque, 
en particulier à celles concernant l'addition du Filioqut 
au Symbole et ladoptianisme espagnol (voir les 
articles et Adoptianisme). Il siégea au 
concile d'Aix-la-Chapelle de 789, si important pour la 
réforme de l’Église et de l'État; au concile de Ratis- 
bonne de 792, où furent condamnés les adoptianistes 
espagnols, et à la suite duquel il obtint un diplôme 
garantissant la liberté d'élection du patriarche d'Aqui- 
lée; au concile de Francfort de 791,où il rédigea, au 
nom des évêques italiens, une condamnation des 
erreurs d'Élipnnd de Tolède et de Félix d'Urgel connue 
sous le nom de Sacrosyllabus; au concile d’Aix de 801 
(ou 802), qui s'occupa spécialement de la réforme des 
clercs et où Il se trouvait, dit-on, en qualité de légat. 
C'est à ce dernier concile que fut généralisée la dispo- 
sition garantissant la liberté des élections épiscopales 
qui avait été obtenue à Ratisbonne pour Aquiléc seule- 
ment. Dans son patriarcat même, à CividalcdeFrioul, 
Paulin convoqua et présida, en 796 ou 797 (et non pas 
en 791, date adoptée par Baronius et les historiens 
postérieurs), un synode provincial très important. 
L’addition du Filioque au Symbole y fut justifiée et 
prescrite; on y condamna une fois de plus l'adoptia- 
nisme espagnol; en outre, on y porta des canons inté- 
ressant la discipline et la monde. Au point de vue 
canonique, comme dans les autres domaines de son 
activité, le patriarche d'Aquilée savait prendre des 
initiatives, de sorte que son administration pouvait 
être citée comme modèle à imiter. D'autre part, |I 
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maintint énergiquement scs droits contre ses adver- | duc Héric de Frloul, et De Lazaro, où les réminiscences 
saires de l'extérieur, et ses successeurs purent se pré- | de saint Jean sont nombreuses. Un poème attribué 
valoir à plusieurs reprises de ses efforts. Sa vie durant, jadis à Paul Diacre, De destructione Aquilegiw nunquam 
il conserva juridiction sur l'Istric, qui avait été an-  restaurandic, relatif aux ravages causés à Aqulléc par 
nexée par le patriarche Sigwnld, malgré l'Églisc rivale i Attila, peut également être considéré avec une certaine 
de Grado. Vers le Nord, après s'être associé aux expé- vraisemblance comme étant de Paulin. Il en est de 


ditions de Pépin contre les Avares et autres païens et même du poème De nativitate Domini et, peut-être, 
avoir aidé de tout son pouvoir à la conversion de ces d'un «abécédaire 1 de 21 strophes intitulé Versus confes- 
peuples, il entra en conflit avec Am, fondateur d’une sionis de luctu pænilcntia:, attribué parfois à saint 
province ecclésiastique dans la région du Danube et i Hilaire. D'autres hymnes insérées parmi les œuvres 
qui était devenu métropolitain de Salzbourg. Ce con- : de Paulin, De cathedra romana sancti Petri, In natali 
flit, de même que celui relatif à l'Istric, ne futtranché | sanctorum apostolorum Petri et Pauli, De resurrectione 
définitivement qu'après sa mort. Cette dernière est Domini, De sancto Simeone, De sancto Marco euangelista 
souvent fixée à 801, en raison de la prétendue réunion (où saint Marc est donné comme fondateur de l'Église 
à Altino, en 803, d’un concile auquel Paulin aurait d’Aquiléc) et De dedicatione ecclesia:, restent douteuses 


participé. Mais les travaux les plus récents conduisent comme attribution. — 7° Des lettres ou fragments de 
à écarter cette donnée (issue de la lecture fautive d'une | lettres. Indépendamment des épîtres dédicatoires et 
lettre à Charlemagne qui se rapporte en réalité au con- de la lettre à Heistul/e citée plus haut, nous possédons 


elle de Cividalc) et à maintenir la date de 802, qui | de Paulin : la lettre jadis supposée écrite à Charle- 
figure dans les Annales Laurissenses. Inhumé dans la magne, à propos du concile d'Altino et où sont dénon- 
basilique de Cividalc, Paulin fut l'objet d'un culte cées les violences des laïques contre l'Églisc; un frag- 
public, sanctionné, d'après la tradition, par de nom- ment où le patriarche rappelle au souverain que les 
breux miracles. Plusieurs martyrologes le comptent | prêtres doivent être débarrassés des soucis du monde 
au nombre des saints, et les À du nandorum placent sa pour se consacrer à la lutte spirituelle contre les enne- 
fêle au 11 janvier, jour anniversaire de sa mort. Mais mis invisibles de l'Église, tandis que le roi doit batailler 


il ne figure pas au martyrologe romain. par les annes contre les ennemis visibles; un second 

Indépendamment des Actes du concile de Cividalc, fragment (De rectoribus) où sont rappelées les règles 
qu'on peut considérer comme son œuvre personnelle, canoniques trop souvent violées par les ecclésiastiques; 
il nous reste de lui : 1° Le Libellus episcoporum Italia: un troisième fragment adressé à Charlemagne empe- 
contra Elipandum, ou Libellus Sacrosyllabus, rédigé au reur (et donc après 800), où se trouve résumé tout un 
concile de Francfort de 791. C'est une courte réfuta- | programme de gouvernement; enfin, une lettre « au 


tion de l'adoptianisme espagnol, terminée par une ! patriarche Léon >, c’est-à-dire au pape Leon Ill, 
condamnation portée contre Elipand, sous réserve de rappelant à la fols la nécessité de maintenir la péni- 
ratification par le souverain pontife. — 2°L'Epistolaad tence et le devoir d'agir avec miséricorde envers les 
Heislul/um, écrite également à Francfort, à la même âmes blessées par le péché. — 8° Des Avis salutaires, 
date que l'ouvrage précédent. Paulin y admoneste le exhortation à la pénitence découverte par dom Mar- 
comte lombard Hcistulfc, coupable d’avoir tué sa tène, qui en a seulement publié l'cexordc et la préface : 
femme, accusée d’adultère, sur témoignage unique, et c'est une chaîne tirée de saint Ambroise, saint Jérôme, 
ordonne au meurtrier de choisir entre la pénitence saint Augustin, saint Grégoire le Grand, saint Chry- 
perpétuelle et l'entrée dans un monastère. Cette lettre, J sostomc, saint Éphrem et saint Isidore de Séville.— 
qu'Hincmar communiqua plus tard à Wulfadc de 9® Enfin, un ouvrage intitulé Paulinus magister in très 
Bourges, qui l'avait consulté, semble avoir faitautorité | epistolas Pauli ad Hebraos (ms. de Constance, IL 15, 


À l'époque. — 3° læ Liber exhortationis (ou De saluta- 1 fol. 199), qui peut être attribué à notre auteur anté- 
rtèusdocumenffs),sortcde<Miroir des princes » adressé  rieurement à son élévation au patriarcat. 

par Paulin, probablement après 776, à son ami Héric, | Paulin d’Aquiléc se montre théologien averti et sûr. 
duc de Frloul, pour l'exhorter à la pratique de la per- Dans scs textes théologiques, souvent bien frappés, on 


fection chrétienne. Une bonne partie de cet ouvrage reconnaît les formules traditionnelles, qu'il s'agisse de 
a de sérieuses ressemblances avec un écrit anonyme doctrine trinitairc, de christologie, ou même d'an- 
intitulé Admonitio ad filium spiritualem, que l’on crut | thropologie. Contrairement à d'autres théologiens de 
longtemps traduit de saint Basile, et, d'autre part, sess | la même époque, il ne nomme guère les Pères de 
chapitres x à xx sont tirés mot à mot de la Vita con- l'Églisc, sauf dans scs Trois livres contre Fdix d'Urgel, 
templativa de Julianus Pomerius.—— 1° Contra Felicem où il cite et commente saint Hilaire, saint Ambroise, 
Urgellitanum episcopum libri III, écrits sur l’ordre de saint Jérôme, saint Augustin, saint Athanasc, saint 
Charlemagne vers 796-800. Félix, après avoir abjuré Cyrille d'Alexandrie, saint Léon le Grand, et saint 
son erreur, s'était empressé d’y retomber. Alcuin le lui Fulgcncc. ll les connaît bien, pourtant, comme il con- 
reprocha et reçut en réponse une déclaration que le |! naît parfaitement les hérétiques des premiers siècles, 
souverain soumit à Paulin, en même temps qu’à Théo- qu'il rappelle et énumère à plusieurs reprises. Mais ilse 
dulfc d'Orléans et à RIchbode de Trêves. Les trois livres réfère surtout à la sainte Écriture, particulièrement à 
rédigés a cette occasion par le patriarche d’Aquiléc saint Jean et à saint Paul, qu'il interprète correcte- 


sont accompagnés d’une épltre dédicatoirc extrême- | ment, en général, sans excès de fantaisie allégorique, à 
ment verbeuse adressée au souverain et d'un court l'exception d’une dissertation arithmétique donnée 
envoi au même. — 5° Un poème dédié à Alcuin par d'ailleurs dans une lettre et non dans un traité. Il use 
une lettre (dite Apologia), et qui s'intitule Regula fidei. abondamment de l'argument d'autorité, mais ne s'y 


C’est une sorte de Symbole en vers, très riche comme limite pas. Continuant la tradition théologico-philo- 
vocabulaire, mais peu correct comme prosodie, qui se  sophique d’Augustin et de Boècc, il essaie d’apporter à 
termine par une liste d’hérésies anciennes. On l’a sou- | la démonstration du dogme et à la réfutation de l'héré- 
vent imprimé à la suite du Contra Felicem, bien qu'il sie toutes les ressources de la science profane, de l'art 
soit probablement antérieur à ce dernier.—6® D’autres de la grammaire. Il prouve la fausseté des maximes 
Puemes el des Hymnes composées sans doute pour être adoptianistes en faisant ressortir leurs contradictions, 
chantées au cours des offices, selon une coutume que en montrant l'absurdité des conséquences qui dé- 
Wahifrid Strabon dit avoir été chère à Paulin. On peut coulent d'elles. Il démasque les confusions d'idées et 
attribuer aussi au patriarche d’Aquilée les pièces de mots, et se livre parfois, pour rendre aux termes 
De Herico duce, lamentation sur la mort prématurée du employés leur véritable sens, à de véritables petites 
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dissertations grammaticales. Pour citer un exemple, il | éloges qu'il adressait à son ami : Paulin méritait bien 


(ire un excellent parti de l'explication du mol awump- 
tio, qu'il oppose â adoptio (ci. Hefclc-Leclcrcq, Hist, 
des conciles, t in 6, p. 1036, n. 1). Il ne craint pas non 
plus d'appuyer ses affirmations théologiques par des 
analogies empruntées aux choses de la nature, pro- 
cédé très conforme, il le dit lui-même, à Wiumanæ 
rationis affectus. C’est ainsi qu'il prétend expliquer les 
rapports de l’Aine et du corps par ceux du point 
mathématique el de la figure géométrique. D'autre 
part, tout en se défendant de rien innover en matière 
de foi, il revendique le droit de commenter et même de 
compléter les brèves formules traditionnelles, afin de 
donner aux Ignorants les éclaircissements qui leur sont 
nécessaires : il justifie de cette façon l'addition du 
Filioque, et il ajoute que scs explications devront 
entrer dans renseignement dcsclercs.Conc.de Cividalc 
Ce souci d'instruire sc retrouve même dans ses traités 
polémiques, où il ne fait jamais œuvre purement 
défensive, mais qui comportent toujours des expo- 
sitions du dogme avec commentaires explicatifs. 
D'ailleurs, dans ses attaques, souvent assez vives, il 
conserve un souci de charité : il sc défend de viser les 
intentions, cl il lui arrive d'omettre, dans les listes 
d’hérétiques qu'il établit, ceux auxquels il s'adresse 
personnellement. 

Scs ouvrages d'ordre moral ou disciplinaire reflètent 
le même caractère personnel et la même hauteur de 
vue. Sa morale est austère. Il veut que les laïques 
eux-mêmes visent à la perfection, à la justice ». Liber 
exhortationis, il s'emploie ù maintenir la rigueur 
ancienne de la pénitence. Ad llcistul/urn, Ad Leonem. 
et parfois même il aggrave les anciens canons (à Civi- 
dalc, il fait étendre, même aux femmes à l'abri de tout 
soupçon, l'interdiction portée par le Ie canon de Nicée 
d'admettre des subintroductæ dans la maison des 
clercs), mais c'est parce qu’il est profondément per- 
suadé de la nécessité de la satisfaction cl des exigences 
du christianisme; d'ailleurs, 1l recommande de tempé- 
rer la rigueur par la miséricorde. Ad Lconcm. Il s’en 
prend â tous : évêques peu soucieux du devoir de rési- 
der, clercs trop portés ù s'occuper du siècle, laïques 
influents à qui il rappelle que Dieu ne fait pas accep- 
tion des personnes, cl qu'ils sont responsables du salut 
des gens de leur maison, paysans qui célèbrent le jour 
du Seigneur le samedi et non le dimanche. Il expose à 
Charlemagne tout un programme de gouvernement, 
où le prince garantira la paix et la concorde, el s'occu- 
pera même de l'administration de la chose ecclésias- 
tique, P. L., t. xeix, col. 509, et où chacun remplira 
son devoir d'état, philosophos ad rerum divinarum 
humanarumque cognitionem, primates ad consilium.…., 
milites ad armorum experientiam. Que le prince, rex et 
sacerdos, veille à tout cela. La part qu'il fait au souve- 
rain est évidemment très grande, mais, par ailleurs, les 
démarches de Paulin en faveur de la liberté des élec- 
tions épiscopales, ses requêtes pour obtenir que les 
clercs soient dispensés du service des armes et autres 
sujétions d'ordre temporel,et le soin qu'il a de réserver 
le droit du Saint-Siège en matière de condamnations 
doctrinales, montrent chez lui un réel souci des préro- 
gatives du pouvoir spirituel. 

L'un des points sur lesquels Paulin nous donne un 
témoignage particulièrement précieux est le sacre- 
ment de mariage. L'’indissolubilité absolue du lien 
matrimonial est rappelée au concile de Cividalc : même 
en cas d'adultère, nul des conjoints ne peut contracter 
une nouvelle union, et pour la femme adultère celle 
prohibition subsiste même après la mort du mari. 
Quant à l'exception nisi ob /ornicationcm indiquée 
(tans saint Matthieu, xix, 9, elle s'applique au seul 
renvoi de l’épouse coupable. 

On peut dire qu'Alcuin ne s'est pas trompé dans les 
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d'être appelé lux Ausonlæ patrtir. I fut l'un des grands 
proceres sur lesquels s’appuya Charlemagne Son style 
est parfois obscur et sa versification irrégulière; il le 
signale lui-même, sans paraître d'ailleurs s'en préoc- 
cuper, dans son Apologia relative à la Regula fidet. 
Mais sa culture, tant profane que théologique, est très 
étendue, et il en use assez adroitement. Tout en main- 
tenant avec respect la tradition, il sait faire œuvre per- 
sonnelle et sagement novatrice. Sa réputation el son 
influence furent très grandes de son tempt, mais par la 
suite on t'honora plutôt comme saint que comme écri- 
vain. N'était-ce pas d'ailleurs l'hommage le plus con- 
forme au caractère de cet homme si attaché a la foi. si 
soucieux du maintien de la morale, et dont la piété, 
amie des belles hymnes, s’épanchait en ferventes 
prières dont quelques-unes ont été conservées, non 
seulement dans son livre d’exhortation, mais jusque 
dans scs ouvrages polémiques ? 


I. Ti.xtes.— Le Libellas a été publié pour la 
première fois-en 1549, par Jean du Tillet, puis dans diverses 
bibliothèques des Pères el collections conciliaires; l Epistola 
ad Hristul/um, dans le recueil de Burchard, puis dans les 
collection ultérieures; le Contra Pelicem, accompagné de la 
Regula fidei, en 1617, par André Duchesne, a la suite des 
œuvres dř Alcuin . le Liber exhortationis, dans différentes édi- 
tions de saint Augustin, à qui on l'attribuait. Mais la pre- 
mière édition complète fut donnée par Madrisius, prêtre de 
lOrntoirc : 5. Paultnl Opéra, Venise, 1737. Encore ne con- 
lienl-clk pas les poèmes De Laxaro, De destructione Aquile- 
gior et De Indu pumitenlitc, non plus que l'ouvrage, en grande 
partie médit, dont nous trouvons un fragment dans dom 
Marlène, Amplis». collectio, 1. >, p. 158, et le traité /n très 
Epistolas Pauli ad Ilebrxos, resté ms. Par contre, Madridus 
donne, outre une multitude de notes, une Vita Paulini 
écrite par lui-même, une seconde Vila plus brève due A 
Nicoletti, les Actes du concite de Cividalc de Fnouf» six 
dissertations et deux appendices contenant, en particulier, 
des diplômes et des documents relatifs au culte rendu à 
Paulin. Mlgnc reproduit l'édition de Madnsius, dans P. L., 
t. xeix, col. 9-683. L'ordre dans lequel sont donnes les 
ouvrages de Paulin est le suivant : Libellus Sacrnatjllabus, 
col. 151-166; Ep. ad Heistulf., col. 181-186; Lib. exhort., 
col. 197-282; Concit, Forojul., col. 283-302; Contra Felicem, 
précédé d’une Epist. ad Carol, rtg. cl suivi d’un fragment 
d'envoi au même souverain, col. 313-168; Regula fidet, 
suivie de VApologia adressée A Alcuin, col. 467-472; Hymni 
et Rhglmi (De calh. rom. S. Petri. In natale sanctorum 
Petri et Pauli, De resurr. Dom., De sanelo Simeone, De 
sancta Marco, De dedicat. eccl., De nativ. Dom.), col. 4719- 
504; trois fragments d'épîtres à Charles (Ad Carol, reg.. De 
rectoribus, -Id Carol, imper.), col. 503-509; le fragment 
d'épttre Ad Lconcm, col. 509-510; VEpistola ad Carol, reg. 
relative nu prétendu concile d’Altino, col. 511-516; Zì 
Hericv duce, col. 683, 6S4 (A la fin du 2* appendice). 

Les poèmes de Paulin ont été édites plus récemment et 
nu complet, y compris les pièces douteuses, par Dtimmler, 
Mon. Germ, hist., Poet. latin, aiv. karoL, t. 1, 1881, p. 126- 
148. Le même éditeur a donné également, ibid., EpisL 
karol. au, t. n, 1S95, p. 516 sq., ce qui reste des lettres de 
Paulin A Charlemagne et au pape Léon, ainsi que la lettre ù 
Ucistulte: 

Les Actes du concile de Cividalc de Frioul sont donnés 
dans les collections conciliaires, entre autres dans Mansi, 
t. xxif, col. 830-856, et dans les Mon. Germ. b.isL, Conc. a.o. 
Karol., éd. NVirinimgholT, p. 177-95. 

Le Liber exhortalioms a ôté traduit en français par Sigis- 
mond Hopartz sous le titre : Le livre des salutaires doctrines, 
Paris, 1844. Cette traduction est accompagnée d’une étude 
inspirée de Mndrisius. 

IL Notices kttravaux.——Boronius, Annales, nn. 791. 
n. 3-6 ; an. 802, n. 7,11-13 ; Bollandus, AclasancL, jnnv. t. î--, 
1643, col. 713-718; du Boulay, Zl lst. u/iio. Paris, L 1, 1665, 
col. 628; Fabricius, Eibl. graica, t. vm, 1718, p. 409-410; 
Leyser, Port. Mcd.^Ev., 1721, p. 214; J. F. Madrisius, Vila, 
dans S. Paulini Opera, Venise. 1737, ouvrage reproduit dans 

Z...t.xcix.cOL17-130;/ZhLlilf.(/c la France, t. iv, 1738, 
p. 284-295; Celllicr, HAt. g/n. des aul. ceci., t. xvin, 1752, 
p. 157-164; Glov. Petr, della Stun, La vitadi S. Pool(no, pa- 
triarc. d'Aquilrj.,con la storla dclsuo culto, Venise, 1782 ; Baehr. 
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Gr«cà. der rom. Lit., Suppl., 1840, t. ni, p. 88-90, 305-369; 
A. CollovaU, Inno a S. Paolino, palriarc. d'Aquil, l'dine, 
1851 ; Dummiler,.\>n«.4rrMn, t. îv, 1878,p. 113-118; M. Bu- 
dingcr,Oilrrrtich. Gf f 1, Leipzig, LSUS.j». | 11-1 17;Glos. 
Canluecl, Ddl'innn La Rrsurrtzione di Altu. Mansonl e di 
S. Paolinn d'Aquileja, Home, 1884; Ebert, Gesch. der Liter, 
det Miltelallers, 1880, trail, française. Hist, qln.de la lilt, du 
Map. Age cn Oceld., par Aymeric ct Condamin, Paris, 1884, 

t. », p. 98-105; Giov. Foschia, S. Paolino, palriarc. d'Aqull. 

ed il mo sreolo, Udine, 1884; G. Glannonl, Paulinas IL 

patriarch iron AquiL, Vienne, 1896, ouvrage capital; 
G. Ellcro, S. Paolino d'AquiL, Clvidale. 1901 ; M. Manillas, 
Gesch. derlateln. Liter, des Mtttelalters, 1. 1,1911, p. 368-370, 
notice littéraire intéressante, mais sans grand intérêt au 
point de vue thôologtquc. Quelques autres références dans 
U. Chevalier, Réprrt. des sources hist, du M. .4., Ilio-biblio- 
graphie. t. il, 1907, col. 3552-3553. 

J. Reviron. 

2. PAULIN DE MILAN.—Clerc de l'Église de 
Milan, Paulin devint le familier ct le secrétaire de saint 
Ambroise. On ne peut dire exactement quand il fut 
élevé au diaconat. Quelques années après la mort 
d'Ambroise (397). il fut envoyé cn Afrique pour gérer 
les propriétés de l'Égliscde Milan. En 111, c'est lui qui 
dépose contre Célestius, compagnon de Pelage, l'accu- 
sation qui amena la première sentence du concile de 
Carthage contre la doctrine pélagienne. On le voit dès 
lors dans l'entourage de saint Augustin. Cité à compa- 
raître à Rome en novembre 117, par le pape Zosime, 
d’abord favorable à la personne de Célestius, il s'excuse 
de ne pas obtempérer à la citation dans un Libellus 
adversus Caelestium.«Des procès-verbaux de l’audience 
de Saint-Clément (où la cause de Célestius avait été 
une première fois ventilée), il lui semblait résulter que 
le pape éL'iil absolument du même avis que lui, ct que, 
Célestius ayant laissé passer tant de temps depuis son 
appel, le procès ne regardait plus son contradicteur 
de 411. » L. Duchesne, Hist. anc. de l'Église, t. ni, 

p. 235. Texte du Libellus, dans la Collectio Avellana, 
n. 47, et dans P. L., t. xx, col. 711-716. 

Entre temps, Paulin recueillait, à la demande d’Au- 
gustin, les matériaux pour une vie d'Ambroise. Cette 
Vita Ambrosii, qui parut sans doute en 122 (date pré- 
férable à celle de 412 que l’on voit ordinairement 
signalée), est un récit hagiographique, conforme aux 
règles du genre, telles qu'elles avalent déjà été appli- 
quées par saint Athanase et saint Jérôme dans leurs 
vies des ermites Antoine et Paul ct surtout par Sulpicc- 
Sévère dans la Vie de saint Martin ct les Dialogues. 
Mais, s’il écrit d’abord un panégyrique, cela ne veut pas 
dire que Paulin ne rédige pas en même temps une 
œuvre d'histoire. Documenté de première main, tout 
au moins sur la carrière épiscopale d’Ambroise, il livre 
sur son héros une somme importante de renseigne- 
ments exacts ct ne sacrifie pas trop au désir d’éblouir 
le lecteur par l'accumulation du merveilleux. Au témoi- 
gnage de son plus récent critique, «la Vita Ambrosii 
se classe hors de pair parmi les biographies chrétiennes 
qui lont précédée ct, même imparfaite, elle peut 
compter comme une des sources valables de la vie du 
grand évêque de Milan : ( J. R. Palanque). 

Un mot d’isidore de Séville, Paulinus presbyter 
esplicuit in benedictionibus patriarcharum triplici 
infellcgtntiælibrum satis succincta brevitatecompositum, 
Devir ili., 17. P. L.A- 1xxxhi, cl. 1092, niait attribuer 
à notre Paulin un Libellusde benedictionibus patriarcha- 
rum que Mingarelli avait publié en 1751. Texte dans 
P. L., t. xx. col. 715-732. Il s’agit d’une explication 
de la prophétie de Jacob mourant. Gen., xux. Mais, à 
l'estimation de dom Wihnart, Paulin de Milan n'aurait 
rien à voir avec ce texte qui se révélerait comme étant 
l’œuvre du moine Adrevald de Flcury-sur-Loirc 
(fb78). Isidore, qui n’en est pas à une confusion près, 
a dû attribuer à l’auteur de la Vita Ambrosii, qui n’a 

sans doute pas été prêtre, le traité DI benedictionibus 
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patriarcharum, dédié par Rufin d’Aquiléc ad Paulinum 
presbyterum. P. L., t. xx1, col. 295-336. Pour chacune 
des prophéties, le texte de Rufin distingue nettement 
le sens littéral, le sens mystique, le sens moral (triplex 


intelligentia), alors que le texte attribué à Paulin ne 
parle que du sensus litterarius et du sensus allcgoricus. 


l« Textes, — Ixs meilleur texte du Libellus adv. Cales- 
turn est ù chercher dans l'édition de la Collectio Avellana de 
Günther, Corpus de Vienne, t. xxxvVa, p. 108 sq. — Iù Vita 
Ambrosii est donnée par à peu près toutes les éditions des 
œuvres de saint Ambroise, cf. P. L., t. xiv (éd. de 1845), 
col. 27-46, et l'édit. plus récente de A. Ballcrini, t. vi, p.885- 
906; A. Papadopoulos-Kéramcus, cn n publié une traduc- 
tion grecque (vnMx: siècle), Hp',00/.vu1Tixf 
OTaxvoAoyia , 1.1, Saint-Pétersbourg, 1891, p. 27-88. 

2: Notices et travaux. — Parmi les notices littéraires, 
les plus récentes sont celles de : M. Schanz, Gesch. der rom. 
Literatur, t. Îv b, 1920, $ 1185, n. 6, qui renverra aux plus 
anciennes; O. Bardenhewer, Allkirchliche Literatur, t. iv, 
1921, p. 513-545. Voir aussi E. Bouvy, Paulin de Milan, 
dans Revue augustinienne, t. î. 1902, p. 497-514. 

Sur la Vita Ambrosii: Fr. Kemper, De vitarum Cypriani, 
Martini Turonensis, Ambrosii, Augustini rationibus, 
Greifswald, 1904, thèse (rapide ct superficielle); G. Grütz- 
macher, dans Geschichtl. Studicn A. llauckzum 70. Geburts- 
tag dargebrachl, Leipzig, 1916, p. 77-84; J.-R. Palanque, 
Zxi 'Vita Ambrosii» de Paulin, dans Revue des sciences reli- 
gieuses. t. IV, 1924» p. 26-12, 401-420. 

Sur le De benedictionibus : A. Wilmart, Le commentaire 
des bénédictions de Jacob attribué à Paulin de Milan, dans 
Revue bénédictine, t. xxxn, 1920, p. 57-63. 

E. AmaNN. 

3. PAULIN DE NOLE (Saint) ainsi nommé de 
la ville de Noie cn Campanie dont il fut vingt-deux ans 
évêque (353-431). — Né à Bordeaux, cn 353, Pontius 
Méropius Paulinus appartenait à une des familles les 
plus riches et les plus distinguées de la Gaule romaine. 
Sous la direction d'Ausonc, le plus brillant des rhé- 
teurs de Bordeaux, il fit en cette ville d’excellentes 
études et se lia avec son maître d’une étroite amitié. 
Cette amitié, au moment où Ausonc exerce ù la cour de 
Valentinien I une grande in fluence, vaudra à Paulin de 
faire dans le cursus honorum de rapides progrès. Dès 
378, il est consulaire (c'est-à-dire gouverneur) de Cam- 
panie (il n'y a pas de preuve certaine qu'il ait été 
«consul subrogé : pour la fin de cette année 378). Pau- 
lin renonça bientôt, d’ailleurs, à la vie publique et 
mena quelque temps une vie de luxueuse oisiveté. 
Mais,vers 389, il est touché par la grâce,ct le baptême 
qu’il reçoit cn 390 est pour lui le point de départ d’une 
totale conversion. D'accord avec sa femme Thcrasia, 
il se retire complètement du monde ct commence la 
liquidation, au profit des églises et des pauvres, de son 
immense fortune. C’est à cc moment que se place la 
célèbre correspondance avec Ausonc, qui unira désor- 
mais le souvenir de ces deux poètes, Ausonc s'efforçant, 
au nom de considérations qui n'étaient pas toutes sans 
valeur, de retenir son ancien élève dans le monde, où il 
pouvait jouer à tous égards un rôle considérable et 
bienfaisant, Paulin se retranchant derrière les impé- 
rieuses consignes qu'il lisait dans l'Évanglle. Les trois 
lettres d'Ausonc, xxn, xxm, xxiv, dans P. L., t. Xix, 
col. 931, 932, 934 ; réponses de Paulin, Carm., x et xi, 
P. L., t.1xi, col. 453, 461. En 393 (ou peut-être 395), 
lors d’un séjour que, pour des raisons d'aflaircs, il fait 
en Espagne, Paulin est ordonné prêtre à Barcelone, 
sur les instances de la population qui pense conserver 
par là quelque droit à l'héritage du nouvel élu. Mais 
celui-ci, cn recevant, bien malgré lui, l'imposition des 
mains a spécifié qu’il n'entendait pas être attaché par 
cette cérémonie à lÉglisc de Barcelone. Aussi bien 

Thcrasia et lui avalent décidé, depuis quelque temps, de 

sc retirer à Noie cn Campanie, auprès du tombeau de 

saint Félix, un prêtre qui avait édifié cette ville, au 
cours du in; siècle. La renommée naissante du saint 
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avail attiré l'attention de Paulin, alors qu'il était 
gouverneur de la province; depuis, il avait cru pou- 
voir rapporter A son intervention bienfaisante une 
faveur temporelle signalée. Il voulait maintenant se 
consacrer définitivement à son service. Ainsi fut fait. 
Peu après l'ordination de P.'.ulin, lui ct Thcrasla, qui 
vivaient désormais comme frère ct sœur, viennent 
s'installer à Noie, observant la vie la plus frugale ct la 
plus austère, se consacrant au soin des pauvres ct des 
pèlerins, développant par tous moyens le culte du bon 
saint Félix. En 409, Paulin deviendra évêque de la 
petite ville. Mais sa retraite n’a pas coupé toute com- 
munication avec le reste de la chrétienté; nombreuses 
sont les personnes qui viennent s’édifier ù Noie tout 
autant des miracles qui s'accomplissent au tombeau de 
Félix, que du spectacle que donnent Paulin ct Thera- 
sia. Une correspondance* dont il subsiste des restes pré- 
cieux, met en rapport le nouveau saint de Noie avec 
tout ce que l’Églisc occidentale compte d'illustres per- 
sonnages Les invasions barbares qui, depuis 101, défer- 
lent sur l’Italie, troubleront à peine la tranquillité de 
la petite cité campanlcnnc, où Paulin mourra dans 
un âge avancé, le 22 juin 431. 

L'œuvre littéraire laissée par Paulin est relative- 
ment considérable, un volume presque entier de P. £., 
t. 1xi (deux volumes du Corpus de Vienne, t. xx1x 
cl xxx). Encore ceci ne représente-t-il pas la totalité 
de ce qu’il a écrit, s'il faut se fier â la notice littéraire 
de Gennade, De uirl ill, n. 48 (49), P. L., I. 1vhi, 
col. 1086. 

Pour éliminer d’abord les œuvres perdues, disons 
qu'il ne reste pas de traces d’un Panégyrique de Théo- 
dose, attesté par Gennade, par saint Jérôme, Epist., 
Lvin, 8, ct par Paulin lui-même, Epist., xxvin, 6. Pas 
davantage d’un Liber de pœnitentia, attesté par le seul 
Gennade et qualifié par lui de pracipuus omnium 
opusculorum ejus. Pas davantage d'un Liber de laude 
generali omnium martyrum, attesté lui aussi par le seul 
Gennade. O. Bardenhewer, il est vrai, émet l'hypothèse 
que ce double titre (De pivn. ; De laude) désignerait 
un seul ct même ouvrage; celui-ci ne serait autre que 
le Poème xix, longue composition sur saint Félix, 
«qui, dans sa première partie, célèbre les saints en 
général, ct les considère comme les médecins préposés 
par Dieu pour guérir le monde impur et pécheur ». 
Altkirch. Lit., I. m, p. 580. Muratori, au contraire, 
croyait avoir découvert des fragments cn prose d’un 
De pænitentia. Voir P. L., t. 1xi, col. 833-836. Tout 
ceci demeure dans le domaine de la conjecture. 

L'ensemble de l’œuvre conservée de Paulin se par- 
tage à peu près également entre la prose ct les vers. La 
prose est représentée par la correspondance, au milieu 
de laquelle s'est glissée une homélie, intitulée De gazo- 
phylacto, assez bien caractérisée par le sous-titre d’un 
des mss. : de avaritia fugienda et de elemosinis erogan- 
dis. Epist . xxxiv, P. L., t. 1xi, col, 344-350 (Corp. 
Vind., t. XXIX» p. 303-312). Les lettres (une cinquan- 
taine) sont adressées â des personnages bien connus 
de l’époque cl font connaître les relations de l’auteur 
avec nombre d'autres. Citons, parmi les évêques gaulois, 
Delphin ct Amnnd de Bordeaux, Exupère de Toulouse, 
Simplicius de Vienne, Alilhlus de Cahors, Diogénicn 
d'Albi, Dynamius d'Angoulême. Vénérand de Cler- 
mont, Pégase de Périgueux, Victrice de Rouen. Par 
Sulplce-Sévèrc, avec qui Paulin est cn relations régu- 
lières (13 lettres lui sont adressées). Paulin conserve le 
contact avec cette Gaule dont il est originaire ct où le 
souvenir de saint Martin de Tours commence a s'au- 
réoler de légendes. Alype de Thagastc, Augustin d’1Hp- 
pono (à qui sont adressées I lettres) le tiennent nu cou- 
rant de ce qui se passe en Afrique. Pammachfus, 
l'illustre ami de Jérôme, maintient la communication 
entre Noie et Bethléem. Bref, nous sommes ici comme 


ù un carrefour où se rencontrent les illustrations de 
l'époque. Voir les excellentes tables, rédigées par 
Muratori, qui permettent de retrouver tous ces noms, 
dans P. L., t. 1xi, col. 1093 sq. Cette correspondance 
est non moins intéressante par son contenu ct donne 
sur la vie religieuse, les préoccupations d'ordre divers, 
cl même sur quelques questions dogmatiques de pré- 
cieux aperçus. Voir cn particulier In lettre xn, où 
Paulin développe â Amand de Bordeaux l’économie 
générale du salut. On remarquera que l'évêque de 
Noie, bien qu'il croie à la faute originelle, est loin de 
partager le pessimisme d'Augustin. C'est si vrai, que 
l'évêque d'Hipponc, lors du revirement du pape 
Zosime cn 117. préoccupé des relations que Paulin 
avait eues jadis avec Pélage et de celles qu'il gardait 
avec ses partisans, crut nécessaire de retenir de son 
côté, par un pressant appel. Paulin cl le groupe de ses 
amis. Voir suint Augustin, Epist., clxxxvi, P. L., 
t. xxx111, col. 815-832. Cette lettre accompagnait 
l’envol d’un certain nombre de textes et documents, 
qui devaient faire éclater aux yeux de Paulin l'hétéro- 
doxie de Pélage ct de Célestius. 

Ce sont les compositions poétiques de Paulin qui ont 
surtout attiré l'attention des littérateurs cl des philo- 
logues. Avec Prudence, son presque compatriote et son 
contemporain, Paulin est cn diet le grand poète chré- 
tien de l'âge patrislique, dépassant de très loin les nom- 
breux versificateurs qui, dès ce moment, s'efforçaient 
d’habiller à la mode de Virgile ct d’Horace les idées 
religieuses nouvelles. Sans doute tout n'est pas d’égale 
valeur dans les 33 ou 34 poèmes, de longueur très 
variable, qui sont conservés sous le nom de Paulin. Les 
premiers, antérieurs à la < conversion » de Paulin, ct 
parmi lesquels figure un fragment d’une traduction en 
vers du De regibus de Sallustc (Carm., ni), ne nous 
retiendront pas, encore qu'il y ait quelque intérêt à 
comparer les deux prières des poèmes îv ct v. La para- 
phrase poétique des psaumes 1, n, cxxxvi (Vulg.) 

= Carm., VU, vin, ix, témoigne d'une réelle habileté à 
pasticher le style biblique ct tout autant le poème vi 
cn l'honneur de Jean-Baptiste qui serre de près les 
récits évangéliques relatifs au précurseur. Les longues 
épilrcs versifiées contenues dans les poèmes xxii et 
xxxv (P. L., col. 691 = Corp. Vind., n. 32, p. 329), 
font figure d’une apologie sommaire du christianisme. 
Trois autres pièces. VEpithalame de Julien (le futur 
Julien d'Éclanc) ct de Titia (Carm., xxv), le Propem- 
pticon (Carm., xvn)dédié ù Nicélas de Bemesiana, qui, 
après son pèlerinage â Noie, retourne cn son lointain 
pays, la Consolatio(Carm., xxxV, col. 676 - Corp. Vind., 
n. 31, p. 307) adressée aux parents du jeune Celsus, 
mort cn bas âge, sont de remarquables transpositions 
dans le mode chrétien des divers genres poétiques de 
l'antiquité classique. Mais la grande masse des poèmes 
de Paulin est constituée par les compositions cn l'hon- 
neur de saint Félix. Chaque année, au 14 janvier, jour 
de la fête du saint, Paulin aimait â lui consacrer une 
pièce de vers. D'abord assez courtes, ces compositions 
ne tardèrent pas à prendre une ampleur considérable 
(le n. xxvn dépasse 600 vers). Paulin a su éviter les 
répétitions que pouvait amener la reprise annuelle du 
même sujet. La vie du saint est racontée cn deux 
poèmes, xv ct xvi, mais aussi la manière dont l’honore 
toute [Italic : Carm., xiv, description de la fêtequise 
déroule â Note le 14 janvier de chaque année; Carm., 
xxvî cl xxvin, description de la basilique élevée cn 
son honneur; Carm., Xxix, sur lecultc dessainlscngéné- 
ral et sur les merveilles opérées par Félix; cette acti- 
vité posthume du saint fait aussi l’objet des poèmes 
XV 1, XX111, etc. Il y a dans ces diverses pièces une abon- 
dance extraordinaire de renseignements, tant sur le 
culte de saint Félix, que sur les honneurs rendus cn 
général aux saints, cn même temps que des détails 
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archéologiques du plus puissant Intérêt. Sur cc demicf 
aspect de l'œuvre de Paulin on trouvera également â 
prendre dans la lettre xxxn, P. L., col. 330 sq.; Corp. 
Vind., t. xxfx, p. 275sq. Paulin y rassemble, à l'usage 
de Sulplecc-Sévère, un certain nombre d'inscriptions 
métriques, destinées à expliquer les peintures qui 
ornent les murs d'une basilique. 

La poésie de Paulin est du meilleur aloi; âme déli- 
cate et tendre, le bon évêque de Noie, formé à l’école 
d’Ausone. a su trouver d ms le double trésor de l'anti- 
quité classique cl de la nouvelle religion, l'expression 
très souvent adéquate des sentiments qui ranimaient, 
il n'a pas la fougue de Prudence, mais il a plus que 
celui-ci la douceur et la pénétration. L'ensemble de 
son œuvre, si elle n’enrichit pas l'histoire de la théolo- 
gie de remarquables découvertes, ne laisserait pas de 
présenter à qui voudrait l'étudier l’intérêt le plus vif 
et le plus soutenu 


1- Texte.— Sur le* diverses éditions, voir la préface de 
l'édition liarlcl, Corp. Vfnd., t. xxix, p. XXn; t. xxx, 
p. xxxviL L'édition princeps est celle de Jome Badius, 
Paris, 1516; en 1622. Fronton du Duc et Roswcydc, S.J., 
font paraître, à Anvers, une édition qui réalise de sensibles 
prognS (reproduite dans In Max, bibl. Patrum île Lyon, 
t. vi. p. 163); Chifllet, Dijon, 1662. donne un Paulinas illus- 
tratus qui complète, sur divers points, le travail de ses con- 
frères. L'édition de J.-B. Le Brun, Paris, 1685» 2 vol., 
apporte peu de nouveau (voir la préface dans P. L., t. 1xi, 
col. 13-16). ( n progrès considérable est réalisé par l'édition 
de Muratori, Vérone, 1736 (reproduite avec dos coupures 
dans P. L.J.1.x1); Ifartcl n publié dans le Corpus de Vienne, 
t. xxix (1891) et xxx (1895) l'édition qu'avait entreprise 
J. Zcchmeister. 

2* Travaux. — Voir d'abord les diverses histoires litté- 
raires; parmi les anciennes ; Tillcmont, Mémoires, t. Xiv, 
1709, p. 1-146,720, 737 : dom Ceillier, Hfsl. des auteurs eccl., 
t. x, 1712. p. 313-631 (2: édit., t. vin, col. 50-100), très com- 
plet et accordant une importance particulière aux doc- 
trines; Histoire littéraire de la Prance, t. I, 1735, p. 179- 
199; parmi 1rs plus récentes : B. Pichon. HUL de (a lift, lat., 
Paris, 1903 p. 889-896; O. Bardcnhewer, Allkircht. Lilrra- 
tur.t. in, 1912, p. 569-582. M Scbanz, G'rsc/i. der rom. Lit., 
t. iv d, 1914, $ 876-885; P. de Labriolle, Hist. de la Bit. lat. 
chril., Paris. 1920. p. 431-111. 

Les études de détail sont nombreuses, en voir l'énumé- 
ration dans Bardenhewer, Scbanz et dans L’. Chevalier, 
Répertoire, Bto-btbllo< jrophir, t. il. col. 3551. Les plus impor- 
tantes sont : A. Buse. Paulin Btschof von N'oln und seine 
Zeil (J50-IS0), 2 vol., Batlsbonne, 1856, trad, franç. par 
L. Dancoisiie, Paris-Tournai. 1858; Mgr Lagrange, Histoire 
de saint Paulin de Noie, Paris, 1877 ; 2: édit., 2 in-12, Paris, 
1882: M. laiton, Paulin de Noie (353-431). Essai sur sa vie 
et sa pensée, Montauban, 1885 (th. de théol. protect.); André 
BaudrilUrt, Saint Paulin (coll. Les saints), Paris. 1905. 

Sur la correspondance : M. Puech, De Paulini Nolani 
Ausant(que epistularum commereto rl communibus studiis, 
Icaris, 1887 (thèse); P. Bcluelt, Sludien uber die Rrtefe 
des h. Paulinas rori Nola, Brrslau, 1963 (dissert, innug.); 
J. Brochet. La correspondance de S. Paulin de Noie et de 
Sulpicc*Sét*érc, Pans, 1906 (thèse); E. Ch. Babul, Paulin 


de Note, Sulpire-S<ivr<. saint Martin, recherches de chrono* 


logte, dan> Annales du Midi, t. xx. 1908, p. 18 sq. ; du même, 
Paulin de Noie et PrhctlUen, dans lieu, d'htst. et de Utt. r?L, 
nouv. sér., t. 1, 1910, p. 37 sq.. 232 sq. 
É. Amann. 

4. PAULIN DE PELLA (v; siècle) est l'auteur 
d une autobiographie en 616 hexamètres, précédée 
d'une courte préface en prose, et qui est intitulée Eu* 
chanstiens Deo sub ephemeridis meæ texta. Arrivé ù sa 
84. année (cc devait être en 459), l’auteur jette un re- 
gard sur l’ensemble de su vie qui fut très mouvementée 
et exprime à Dieu sa reconnaissance pour les bienfaits 
qui lui ont été accordés et spécialement pour la grâce 
d’une véritable conversion. Tableau intéressant d'une 
époque troublée, ce poème nlde aussi à mieux com- 
prendre ce qu'était la société chrétienne au déclin de 
l'empire d'Occident A ce titre, celte composition poé- 
tique d'un petit-fils d’Ausone qui a connu de prodi- 
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gieuses variations de fortune mérite de retenir l’atten- 
tion de l'historien des mœurs chrétiennes. 


Le texte n été publié d’abord par Margarin de la Blgne, 
dans l’'Appendix À la Bibliotheca Patrum, Hiris, 1579; Migne 
ne l'a pas recueilli dans In P. L.; édition critique de W. Bran- 
dos dans le Corpus de Vienne, t. xvi, 1888, Poeltr chrbtiunt 
minores, pars 1, p. 263-334; trad, franç. de Corpct dans les 
œuvres d'Ausono (coll. Panckoucko), t. 1, p. 348 sq, 

Notices dans les histoires littéraires : Kroger dans Scbanz, 
Grsch. der Him. Lliteratur, t. iv b, 1920, $ 1150; P. de La- 
brlolle. Hist, de la lilt. lat. chrct., 1920, p. 026-629; O. Bar- 
denhewer, Altkirchl. Lliteratur, t. iv, 1921, p. 647-649; 
J. Bocañfort. De Paulini Pellmt vita el carminé, Bordeaux, 
1890 (thèse); du même, Un tupc gallo-romain, Paulin de 
Pella (avec trad, franç. du poème), Paris, 1896. 

É. Ama nn. 

5. PAULIN DE PÉRIQUEUX (v. siècle), 
est, au témoignage des mss., l'auteur d’une Viede saint 
Martin en vers, dont les cinq premiers livres sont une 
paraphrase poétique do la Vita Martini de Sulpice- 
Sévère (I. I-III) et des Dialogues du même auteur 
(L IV-V). Le livre VI raconte les miracles qui s’opèrent 
sur le tombeau du grand thaumaturge; il est, lui aussi, 
une transcription métrique d’un récit qui avait été 
envoyé à l'auteur par Perpetuus, évêque de Tours 
entre 461 et 191. À cc même Perpetuus, Paulin a dédié 
deux autres pièces de vers, beaucoup plus courtes. La 
première. Deorantibus, est une inscription pour la basi- 
lique de saint Martin; In seconde, De visitatione nepo- 
tuli sui, raconte comment le petit-fils de Paulin a été 
guéri par l'imposition de la lettre même adressée 
â l’auteur par Perpétuus et contenant le récit 
des miracles de Martin. On a conjecture que notre 
Paulin (qui a été d’ailleurs confondu de bonne heure 
avec l’évêque de Noie) était lui-même évêque; il parle 
de «son diacre» Doinnissimus. P. L.,l. 1xi,col. 1074.1. 
Bien n’csl moins certain. Cf. Duchesne, Pastes épisco- 
paux de l'ancienne Gaule, l. n. 2e cd., 1910, p. 87 sq. 
La date de composition se situe au mieux vers l'an- 
née 470. J 


1: Texte. — loi P. L., t. 1xi, col. 1009-1076, reproduit 
l’éditinn do Fr. Juret, Paris, 1585 (laquelle reparut en 1589 
dans la Hibl. Patrum de Margarin de la Bigne); l'édition 
XL Petschenig du Corpus de Vienne, t. xvi, 1888, Porta, 
christluni minores, pars I, donne le prologue du L VI qui 
n’csl pas dans P. L., et améliore sérieusement le texte cou- 
rant. Trad, française par Corpct, 1852 (coll. Panckouckc). 

2: Notices rt travaux. — Voir les manuels d'histoire 
littéraire, surtout Kroger dans Schanz, Gesch. der rôm. 
Lit., t. iv b, 1920, | 1151 ; O. Bardcnbewer, Altkirchl. Lite- 
ralur.t. iv, 1921, p. 650-651. — J. M. Drevon, De Paulini 
Pelrlcordim vita et scriptis, quid ad litteras pramertim Chris- 
tianas contulerit legenda S. Martini, Toulouse-Agen, 1889 
(thèse); A. | tuber. Dic poetische lleurbeitiing der VitaS. Mar- 
tini des Sulpicius Severus durch Paulinas von Périgucur, 
Kempten, 1901 (dissert, innug.). 
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E. Amann. 
6. PAULIN DE VENISE, frère mineur (xiir- 
xiv* siècle). —Né à Venise pondant In seconde moitié 


du xitr siècle, il entra probablement jeune dans l’ordre 
franciscain. Il s’est distingué surtout comme historien 
de l'Église et comme un diplomate, auquel furent 
confiées les missions les plus délicates. En 1315-1316, 
il fut envoyé par la république do Venise comme am- 
| bassadeur près du roi Bobert de Naples pour aplanir 
des difficultés, 1 n accord fut signé en 1316. Vers 
1320 ou peut-être même déjà avant celle date, Paulin 
remplissait à Avignon la charge de pénitencier apos- 
tolique près du pape Jean XX H. La république de 
Venise le chargea, vers cette époque, d’une autre 
mission auprès du roi Bobert, qui se trouvait alors ù 
Aix en Provence Le frère mineur devait amener le roi 
Robert à insister auprès de la commune do Gênes pour 
qu'elle payât les dommages infligés À quelques Vénitiens 
par des Génois près de Corfou. Jean XXII députa le 
P Paulin a \ cnisc comme nonce. Il retourna cependant 
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promptement ft Avignon, où il fut charge d'examiner 
avec (l'outres confrères le fameux ouvrage historlco- 
siratéglque de Marin Sanudo : Secreta fidelium Crucis. 
C’est donc à tort que quelques auteurs attribuent cct 
ouvrage nu P. Paulin. En 1322. il retourna à Venise 
comme ambassadeur et nonce du souverain pontife 
avec la mission d’incllcr Venise ft cesser les hostilités 
contre Rimini et ft se constituer la médiatrice entre le 
Saint-Siège et la rebelle Ferraro, sur laquelle le pape 
avait jeté l’interdit. Le P. Paulin doit avoir accompli 
avec succès toutes ces missions, car en 1321 il fut 
nommé évêque de Pouzzolcs. Retenu ñ Venise par les 
négociations menées avec la république de Fcrrare, 
il no put prendre possession de son siège épiscopal 
qu'on 132G. Le roi Robert, qui avait déjà pu appré- 
cier les hautes qualités du nouvel évêque le reçut 
avec enthousiasme et en ht son conseiller. Il mourut 
à Pouzzolcs en 1344. 

Le P. Paulin est l’auteur de deux importants ou- 
vrages historiques qui, de l'avis d’historiens compé- 
tents, constituent une des principales sources de 
l'histoire de l’Église au xiv- siècle. Ces deux ouvra- 
ges, dont lun est Intitulé : Chronologia magna, et 
l’autre : Salyrica gestarum rerum regum atque regno- 
rum et summorum pontificum historia ou Speculum ou 
Polgchronicon, et qui furent composés entre 1316 et 
1322, ont été confondus, nu cours des siècles, et attri- 
bués à un certain Jordan par un grand nombre d’his- 
toriens, même des plus compétents. 

La Salyrica qui énumère les principaux faits accom- 
plis par les rois, les royaumes et les souverains pontifes 
depuis la création du monde jusqu’à Henri VII (1308- 
1313), est conservée à la Bibl. nationale de Paris, cod. 
lat. 1910; ù la bibl. départ, de Toulouse, cod. /5/; à 
la bibl. vatlcanc, cod. lat. 1960: ft la bibl. capitulaire 
d'Olmütz, cod. 200; ft la bibl. de Dresde, cod. L, 7; 
à la bibl. de l'université de Cracovie, cod. /éé; ft la 
bibl. laurenticnne de Florence, cod. Plut. XXI, sin. l; 
à la bibl. de Bamberg, cod. E. 111. io cl E. III. II 
(G. Golubovich, op. cil, p. 78). D’après les continua- 
teurs de Sbaralea, il faut y ajouter les mss. Plut, NAT, 
sin. l et Plut. XX/, sin. 9 de la Laurenticnne de Flo- 
rence, bien que Golubovich, op. cit., p. 100 les consi- 
dère comme perdus avec le ms. Plut. x/.\ sin, 10 qui, 
de l’avis de tous, est resté introuvable. Des fragments 
plus ou moins étendus de la Salyrica historica ont 
été publiés. Ainsi, L. Muratori en a édité la partie 
depuis le c. ccxvm jusqu'à la fln, d’après le Vatic. lat. 
1960, dans Antiquitates italien: Medii Ævi9 t. iv. Mi- 
lan, 1741, col. 949-1034, sous le titre inexact : Excerpta 
ex Chronico Jordani, en omettant toutefois les vies 
des saints et tout cc qui ne se rapporte pas à l’Italie. 
M. Falocl Pullgnani en a publié la vie de saint Fran- 
çois, toujours d’après le Vatic, lat. i1960, dans Miscella- 
nea /ranciscana, 1901, t. vin» p. 10-75. Des fragments 
du ms. lat. i9/0 de la BibL nat. de Paris ont été édités 
dans le Hecueil des historiens des Gaules et de la France, 
t. xxn, 1805»à savoir les c. CCXXXI-CCXXxXnNI, CCXXXV- 
et CcCxxxVinN. 

La Chronologla magna est conservée dans le cod. 
lat. 1939 de la Bibl. nat. de Paris, dans le cod. lat. 399 
de la bibl. Saint-Marc ft Venise et dans un manus- 
crit de la bibl. de Césène d’après les continuateurs 
de Sbaralea, contre Golubovich, op. cit., p. 99-100, 
qui donne une description minutieuse des mss. de 
Paris et de Venise et tâche de prouver la priorité du 
ms. de Paris (p. 83-91). Une partie de la Chronologla 
magna a été publiée à Venise, en 1879, par G. Mart. 
Thomas Onoldlnus sous le titre De passagiis in 
Terram sanciam. Excerpta ex « Chronologia magna : 
cod. lut. 399 biblioth. ad I). Marci Venetiorum, auspice 
Societate illustrandis Orientis latini monumentis. Quel- 
ques fragments se rapportant ft l’histoire de l’ordre 
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franciscain ont été publiés par G. Golubovich, op. cit. 

p. 92-98. Cc dernier, par la comparaison des mss., 
est arrivé à la conclusion que le P. Paulin doit avoir 
retouché plusieurs fols l’une et l’autre chronique. Il 
n’a cependant pas réussi à déterminer les rapports 
des divers mss. ni la priorité de l’un sur l’autre, ai 
l’on excepte les deux mss. de la Chronologia magna. 

Le P. Paulin composa aussi entre 1313 et 1315 
un traité De regimine rectoris en langue vénitienne 
vulgaire. Il comprend trois parties dont la première 
traite du gouvernement de soi-même, la seconde traite 
du gouvernement de la famille et la troisième du 
gouvernement de la république. Il le dédia ft son noble 
concitoyen Marin Badocr, duc de Crète, depuis juillet 
1313 jusqu’en septembre 1315. La seconde partie fut 
publiée d’abord, en 1856, à Venise, par César Fou- 
card : Del gooerno della /amigtia. Seconda parte delT 
opera inedita de recto regimine scritta in volgare Vene- 
ziano da /ea Paolino Minorita nelT anno Z'IL; et 
ensuite, en 1860, ft Pérouse, par Adam Rossi : Del 
reggimento delta casa. Seconda parte delT opéra mtito- 
lata Liber lhesaurcti de regimine rectoris scritta in 
dialelto veneziano da /ra Paolino Minorita nelT anno 
/311 ridotta a volgarc romane sopra una membrana 
manoscritta délia comunate di Perugia. Le traité entier, 
intitulé : Tratlato de regimine recloris di fra Paolino 
Minorita, a été édité en 1868, ft Vienne ct Florence,par 
les soins d’Adolphe Mussatio. 

Le P. Paulin est encore l’auteur d’nn Provinciale 
ordinis /rutrum minorum conserve en manuscrit à la 
bibl. vatlcanc, cod. lat., 1960, fol. 23-25, cl à la bibl. 
de Bamberg, cod. E. 111. 11. C’est un catalogue des 
provinces, custodies et couvents de l’ordre des frères 
mineurs. Il fut terminé vers 1343 d après C. Eubel, 
op. cil.; en 1331, d’après G. Golubovich, op. cit., p. 101. 
Une première édition du Provinciale fut faite par 
L. Wadding, dans Annales minorum, t. iv, ad un. 1399 
et 1400, pour Illustrer un catalogue semblable com- 
posé par Barthélemy de Pise dans De con/ormitate 
vitæ L. Francisci ad vitam Domini Jesu, Il. partie, a 
la conformité xt. Cette édition, faite d’après le ms. du 
Vatican» n’a pas seulement interverti l’ordre suivi par 
le P. Paulin; elle est remplie d’inexactitudes, de fautes 
et d'erreurs. Une autre édition, depoursue egalement 
de sens critique, a été fournie par le P. Fr. A. Hlghlni, 
O. M. conv., et imprimée ft Rome, en 1765. Enlin, le 
P. C. Eubel, O. M. conv., en n fourni une édition 
critique» imprimée d’abord à Quaracchi, en 1892, cl 
ensuite dans l’appendice I du Pullarium francisca- 
num, t. v, Rome, 1898, p. 579-602. sous le litre : 
Provinciale ordinis /rutrum minorum vetustissimum 
secundum cod. vatie. 1960, 

Le Liber de Terra sancta que Oudin, Commentarium 
de script, eccl., t. m, p. 599, le P. Rignon, O. F. M.» et 
Rohricht, Bibliotheca geographica Paluslinn', p. 71, 
attribuent à François Glorgii, O. F. M., que Sbaralea, 
op. cit., revendique pour le P. Paulin, cl que Golubo- 
vich, op. cil, p. 101, considère plutôt comme l’itiné- 
raire de Marco Polo, devrait s’identiller, d’après les 
continuateurs de Sbaralea, op. cit., avec le troisième 
livre de l’ouvrage : Liber secretorum fidelium crucis de 
Mann Sanudo, (tue quelques auteurs ont attribué, 
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également à tort, au P. Paulin de Venise. 


J. H. Sbamicn, Supplemmlum, 2. édit., I. il, p. 307-308; 
11. turter, Nomenclator, 2: édit., t. il, col. 57 t; L. Wadding 
Annales minorum, t. ni, nd nn. 1322. n. 09; ud an. 1324, 
n. 29; nd nn. 1325, n. 26; G. Golubovich, mbliotrca blo- 
bibliografica delta Terra Santa e delTOricnte /rancescano, 
t. n, Qunmcchi, 1913. p. 71-102; G. Agostini.Nof/zir btorlco- 
crlliche dcgli srrHtorl Venrziani, t. n, Venise, 1754, p. 294- 
302; IL Stmonsfcld. Handschripitches tur Chronlk dr\ 
sogrnannlcti Jordantis, dans Forschungen zur dcutschen 
Geschlchte, t. xv, 1875, p. 115-156; du même, Bemerkungen 
:u der Wellchronik des Fr. Paullnus von Vencttlg, Blscho/s 
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non Porruo/i, dan* Zkuhcàe Zeitschrift fur geschichll. 
Winensehafl, t. xt 1893, p. 120-127; C. Eubel, Handschrift- 
Itches zur Chronik des sogenannten Jordanus, dans Histor. 
Jahrbuch, t. xiv, 1893, p. 603-608; P. Fabre, Note sur un 
ms. de la chronique de Jordamu, dans Mélanges d'archéolo- 
gic et d'hiitoirc, t. v, 1.885, p. 295-302; Lettres inédites et 
mémoires de Marin Sanudo l'ancien, 1334*1337,dans Biblio- 
thèque de l'Ecole des Chartes, t. 1vi, 1895, p. 21-11; Archiva 
Veneto, t. xiii, 1877, p. 120-130; t. xiv, 1878, p. 130-131; 
t. xvn, 1881, p. 252-253; Fr. Zarnbrini. /-e opéré volgari a 
slampa dei serait XIII e XIV, Bologne, 1881, col. 7-15-717; 
F. Caval)I, Di due scrittori politici del secolo XIII, dans Atti 
del reale instituto Veneto di scienze, lettereed arti, 1885-1886, 
%cr. VI, t. iv, dfsp. VII, p. 921-925; A. M. Bandinl, Catalogus 
rod. lal. blblioth. Medicem Laurentlanm, t. iv, Florence, 
1777. col. 731-732; Ughelli, Italia sacra, t. v, Venise, 1720, 
p. 279; C. Eubel, Jlicrarchia catholica Medii Ævl, t. i, 
Munstcr-cn-W., 1913, p. 409. 


Am. Teetaert. 

PAULY Andrôj frère mineur récollct de la 
province belge (xvn: siècle). Scs supérieurs lui con- 
fièrent la charge de lecteur et ses confrères l’élevèrent 
deux fois à la dignité de ministre provincial. Il com- 
posa pour les étudiants des Prolegomena bipartita in 
S. Scripturam, avec un appendice : De vindiciis libro- 
rum deutero-canonlcorum Veteris et Novi Testamenti, 
Louvain, s. d. (1759). Il est aussi l’auteur d’un 
Epitome itinerarii Filii Dei, ordine harmonico ex qua- 
tuor evangelistis contexta, commentariis illustrata, 
variis appendicibus locupletata, Anvers, s. d. (1765). 
Il mourut en 1764. 


H. | lurter, Nomenclator, 3: édit., t. v, coi. 86-87. 

Am. Teetaert. 

PAUSULA (Bornardin de) OU de MONTE 
ULM I, frère mineur capucin delà province des Marches 
(xvi; siècle). — Né vers 1492, Il entra d’abord dans l’or- 
dre des frères mineurs conventuels. Ennemi acharné 
des nombreux abus qui s'étalent introduits dans 
l’ordre et aspirant à réaliser le plus parfaitement pos- 
sible l’idéal primitif de saint François, H passa à la 
réforme, fondée au sein de l’ordre des conventuels par 
le P. François de Polizzl. Ne pouvant satisfaire ses 
nobles aspirations chez les conventuels, il s’enrôla 
dans la jeune reforme des capucins qui fut officielle- 
ment approuvée en 1528. Il s’y distingua bientôt par 
sa vertu et sa science et, en 1535, il fut élu déflnitcur 
général. Autant il s'était adonné chez les conventuels 
à l'étude, principalement des œuvres de Jean Duns 
Scot, dont il fut un des disciples les plus fidèles et un 
des défenseurs les plus acharnés, ce qui lui a mérité 
le surnom de oculus Scoti, autant, chez les capucins, 
Il avait l'étude en horreur et en mépris et ne s’adon- 
nait qu'à la prédication. Les leçons du P. Bernardin 
nous sont conservées dans ses Commentarii super qua- 
tuor libros Sententiarum juxta mentem Scoti. Il mourut 
à Macerata en 1565. 

De ce bref aperçu bio-bibliographique, il résulte 
que Boverius et de nombreux autres écrivains, à sa 
suite, parmi lesquels récemment le P. Hilarin Felder 
de Lucerne, op. cit., sc sont trompés, quand ils affir- 
mèrent que le P. Bernardin n’entra chez les capucins 
qu’en 1538, alors qu’il est dûment prouvé qu’il fut 
déjà déflnitcur général en 1535. 


Z. Boverius, Annales minorum capuctnorum, t. i, Lyon, 
1632, p. 625-635; Bernard de Bologne. Bibliotheca scripto- 
rum 0. M. cap., p. 45; J. H. Sbarâlea, Supplementum. 
2. édit., t. I, p. 135; Giuseppe da Ferino, GU scrittori 
eappuctinl delle Marche, Jesl, 1928, p. 15-16; Hilarin de 
Lucerne, Die Studlcn (ni I. Jahrhunderl des Kapuzincror- 
dens, dans Liber memorialis ord. fr. min. capuccinorum, 
Home, 1928, p. 93; Edouard d’ Alençon, Primigenia legisla- 
tionis ord. fr. min. capuccinorum textus originales seu con- 
stitutiones anno 1533 ordinalm el anno 1532 rccognttni, duns 
Uber memorialis, p. 341. 

Am. Teetaert. 
PAUVRETÉ. Voir Religion (Væux de). 
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PAUWELS Nicolae, ecclésiastique belge (1655- 
1713). — Né à Louvain en juillet 1655, il passa à peu 
près toute sa vie dans celte cité. Élève du Collège du 
Château, où 1l étudia la philosophie, puis du Collège 
d'Arras, où il sc forma à la théologie, il fut, à la fin de 
scs études, nommé vicaire à Beyghem, près de 
Bruxelles, où il se fit une grande réputation d'orateur. 
Ceci le désigna pour la cure de Saint-Pierre de Louvain 
qu'il obtint le 2 janvier 1685; la même année, en dé- 
cembre, Il prenait la licence en théologie; en 1691, Il 
devient archiprôtre de Louvain, et le 24 février 1703, 
professeur royal de catéchisme. Il mourut dix ans plus 

. tard le 22 avril 1713. H a laissé en ms. un grand ou- 
vrage qui ne fut publié qu'après sa mort (Louvain, 
1715-1717) et qui renferme sous le nom de Theologia 
praclica la matière de son cours de catéchisme : 1.1. 
De fide et symbolo; t. u. De sacramentis in genere et tri- 
bus primis in specie; t. ni. De sacramentis pœnitentiæ, 
extremæ unctionis, ordinis el matrimonii; t. iv. De acti- 
bus humanis, peccatis, legibus et præceptis decalogicis 
prinuc tabules; t. v. De praeceptis secunda: tabula, 
chaque vol. comportant une moyenne de 500 à 600 p, 
in-12; l'ouvrage eut du succès et eut plusieurs réim- 
pressions. Il était commode, en effet, un peu trop som- 
maire au dire de Paquol, pas assez préoccupé, dans la 
partie dogmatique, de donner à chaque thèse sa note 
théologique précise, meilleur pour la partie morale, 
parce que plus vivant et plus près de la réalité, à égale 
distance d’ailleurs du laxisme et du rigorisme. 


Paquet, Mémoires pour servir à l'histoire littéraire.,, des 
Pays-Bas, Louvain, t. x, 1767. p. 75-8! ; Biographie natio- 
nale de Belgique, t. XVII, 1901, col. 766-767. 
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É. AMANN. 

PAVIE DE FOURQUEVAUX (Joan-Bnp- 
tleto Raymond do Boccarle de) (1693-1/67), naquit 
à Fourquevaux, près de Toulouse, le 31 août 1693, 
d'une famille noble; il fit scs études chez les Pères de 
la doctrine chrétienne à Toulouse. Il fut d’abord sol- 
dat et s'abandonna aux plaisirs. Il sc convertit durant 
une mission et voulut se retirer à la Trappe. En fait, 
il vint au séminaire Saint-Magloire. où il ne voulut 
jamais recevoir le sous-diaconat. A Paris, il se lia 
avec les théologiens jansénistes, en particulier, avec 
Duguct. Il mourut le 2 août 1767. 

Pavic de Fourquevaux a composé de très nombreux 
écrits, mais beaucoup sont restés manuscrits. La com- 
tesse d'Aurelle de Paladincs, nièce du célèbre général, 
en possède un grand nombre; il y a treize volumes de 
notices des grands Jansénistes, avec de nombreuses 
lettres de Soancn. en particulier. Parmi les imprimés, 
il faut citer : Lettre d'un prieur à un de ses amis, au 
sujet de la réfutation du livre des Règles pour rintelli- 
gence des Écritures (de Duguct), In-12, Paris, 1727, 
suivie de deux autres Lettres pour soutenir les thèses 
que Duguct avait exposées en 1716, dans l'ouvrage 
Intitulé Livre des Règles (Mémoires de Trévoux de jan- 
vier 1728, p. 5-39). — Nouvelles lettres, in-12, 1729. — 
Réflexions sur la captivité de Babylone, où l'on montre 
l'origine et les progrès des disputes présentes, cl où 
l'on fait des réflexions, qui mettent en état de discer- 
ner de quel côté est la vérité. — Catéchisme historique 
et dogmatique sur les contestations qui agitent maintenant 
VÉglise, 2 vol. in-12,1729-1730. Cet ouvrage eut beau- 
coup de succès et plusieurs éditions, dont les plus com- 
plètes sont celles de Nancy, en 1736 et 1750. L'histoire 
des contestations, dans un sens tout à fait janséniste, 
est racontée jusqu'au 20 mal 1729, mais les éditions 
postérieures contiennent des additions pour les événe- 
ments qui se sont passés depuis la mort du cardinal de 
Noallles jusqu'au 20 avril 1736. L'auteur poursuivit 
cette histoire jusqu’en 1760, et. après sa mort, parut 

| le nouvel ouvrage, en 3 In-8°, 1768. où l’on raconte «lci 
[ progrès de la bulle après la mort de Noallles, la déca- 
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dencc tie la Sorbonne et des études ecclésiastiques, 
abandonnées aux jésuites cl aux sulplcicns », les con- 
vulsions... (Nouvelles ecclésiastiques du 7 février 1769, 
p. 21-22); A. Gazier fait un grand éloge de cet écrit de 
Fourquevaux (Histoire du mouvement janséniste, t. u, 
p. 38-39). — Introduction abrégée à l'histoire des pro- 
phètes, par l'épttre de saint Paul aux Romains, in-12, 
17321: Traité de la confiance chrétienne et de l'usage 
des vérités de la grâce, in-8®, 1728; cet écrit souleva de 
vives polémiques, même parmi les jansénistes, et Petit- 
pied publia neuf lettres à cc sujet; Fourquevaux dut 
intervenir pour préciser sa pensée, dans Exposition de 
la doctrine du Traité de la confiance. L'ouvrage fut 
traduit en italien, Vienne, 1751.— Principes propres à 
affermir dans les épreuves présentes. — Éclaircissements 
sur les difficultés qu'on oppose aux appelants. — Lettres 
(deux) à un ami sur les difficultés. — Essai sur la vérité 
cl la sincérité, par rapport aux affaires présentes de 
P Église. — A cette liste d'ouvrages, dont beaucoup 
sont anonymes, il faudrait ajouter de nombreux 
manuscrits. 


Michaud, Biographie universelle, art, i'ourquevaux, 
t. xiv. p. 558 : Fcllcr-Weiss, Biographie universelle t. v, 
p. 212; Nouvelles ecclésiastiques des 27 septembre et 4 oc- 
tobre 1768, p. 153-157, et du 7 février 1769, p. 21-22; /Ac- 
tionnaire des hérésies, dans VEncyclopédie théologique de 
Migne, t. x11, p. 501-501; Gazier, Histoire générale du mou- 
vement janséniste depuis ses origines jusqu'à nos jours, t. n, 
p. 38-39. 

J. Cabbeybe. 

PAVILLON Nicolas, prélat français (1597- 
1677). — Il naquit à Paris , le 17 novembre 1597 ; il fit 
scs humanités au Collège de Navarre et son cours de 
théologie à la Sorbonne. Il suivit les conférences du 
mardi à Saint-Lazare et saint Vincent de Paul l'em- 
ploya à l’œuvre alors naissante des missions. l sc 
donna tout entier à cette œuvre et c’est saint Vincent 
qui le désigna au choix du cardinal de Richelieu pour 
le diocèse d’Alct, en Languedoc. Pavillon, qui ne vou- 
lut recevoir le sacerdoce qu’à 30 ans. résista d’abord, 
mais il céda aux instances de son ami. Il arriva dans 
son pauvre diocèse, le 3 novembre 1639. Il entreprit 
aussitôt de le réformer par des mesures sévères, qui lui 
attirèrent une vive opposition. Il était déjà lié avec 
Arnauld et avec Port-Royal, mais il ne sc déclara vrai- 
ment en faveur du jansénisme qu'après la mort de X in- 
cent de Paul. || fut un des quatre évêques qui refu- 
sèrent de signer le formulaire, et cc ne fui qu'avec 
peine qu’il se résigna à signer la lettre des quatre évê- 
ques, qui amena la paix de Clément IX. Voir art. Jan- 
sénisme, t. vin. col. 518 sq. I! mourut dans sa ville 
épiscopale, le 8 décembre 1677. 

Tous les ouvrages de Pavillon furent composés au 
temps où il était plus ou moins favorable aux idées 
jansénistes, et aux doctrines sévères opposées à celles 
que défendaient les jésuites. Il faut citer : Censure de 
l'apologie des casuistes, 1658. — Lettres sur le formu- 
laire, à M. de Châlons, à PAssemblée du clergé, au roi et 
au curé de Saint- Nicolas-du-Chardonnet, 1661. Ré- 
ponse à la lettre du roi et lettre ù M. de Ptréfixe, évêque 
de Rodez, 1662. — Avis sur le formulaire, 1663. — Lettre 
au roi, 1661. dont le but est de combattre la signature 
du formulaire. La lettre de Pavillon (ut condamnée 
par un arrêt du Parlement du 12 décembre 1661, après 
un long et sévère réquisitoire de Talon, avocat général 
(Dictionnaire des livres jansénistes, t. u, p. 492-195, 
et Sainte-Beuve, Port-Royal, édit, in-12, t. iv, p. 360- 
362). — Mandement de M. l'évêque d'Alet, au sujet du 
nouveau formulaire, ler juin 1665, où il enseigne que 
e la soumission aux décisions de lÉglisc se renferme 
dans les vérités révélées, car, lorsqu'il s’agit de propo- 
sitionsou de sens hérétique, l'Églisc n’agit que par une 
lumière humaine, et, en cela, elle peut être surprise; 
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par suite, dans ce cas, il suffit de lui témoigner son res- 
pect par le silence. » mandement de Pavillon fut 
adopté par l'évêque de Beauvais, Nicolas deBuzenval, 
23 Juin,par l’évêque d'Angers, Henri Arnauld,8juillet, 
et par l'évêque de Panders, Caulet, 31 juillet. Tous ces 
mandements furent condamnés parle pape.le 18 janvier 
1667, et supprimés par un arrêt du conseil du 20 juillet 
1665 (Dictionnaire des livres jansénistes, t. n1, p. 1-6, et 
Sainte-Beuve, Port-Royal, t. rv, p. 362-364). Pavillon 
signa la lettre qui amena la paix de Clément IX 
(Sainte-Beuve, ibid., t. iv, p. 389-390). — Lettre à 
M. l'archevêque de Sens, avec un Mémoire au sujet de 
son mandement, 1665. Résolution de plusieurs cas de 
conscience et autres espèces touchant le procès de M. Ra- 
got, 1665 et 1666. Rituel romain du pape Paul V, à 
l'usage du diocèse d'Alet, avec les instructions et les ru- 
briques en français, in-4®, Paris, 1667, plus connu, sous 
le titre de Rituel d'Alet ou Instructions du Rituel d'Alet, 
2. édit., Paris, 1670. Dupin attribue cet ouvrage à 
Antoine Arnauld. Le Rituel d'Alet fut condamné, le 
9 août 1668, par un décret de Clément IX, comme con- 
tenant « des sentiments singuliers, des propositions 
fausses, erronées, dangereuses dans la pratique, con- 
traires à la coutumcrcçuccommunémentdans l'Église, 
capables de conduire insensiblement les fidèles à des 
erreurs déjà condamnées ». Malgré une lettre de sou- 
mission, qui est plutôt une apologie de son Rituel, 
Pavillon continua de le faire observer dans son dio- 
cèse. Le Rituel fut aussi condamne par une ordonnance 
de l'évêque de Toulon. 19 février 1678, cl cette ordon- 
nance fut l’occasion d'une polémique assez vive entre 
l’évêque de Toulon et l’évêque de Saint-Pons, 
M. de Montgaillard. Les pièces de cette controverse 
ont été réunies dans un écrit intitulé Recueil de ce qui 
s'est fait entre MM. les évêques de Saint-Pons et de Tou- 
lon, au sujet du Rituel d A let. Plus tard, cc Rituel fut 
approuvé par 29 archevêques et évêques (dom Gué- 
ranger. Institutions liturgiques, t. n. p. 61-66; Dubrucl, 
dans Recherches de science religieuse de janvier-mars 
1918, t. vin, p. 65-74). 

Pavillon a laissé de nombreux manuscrits dispersés 
dans diverses bibliothèques, cl particulièrement à 
la Bibliothèque nationale. Citons: jonds français 
n. 17 091 : Petit traité de la grâce, en forme de demandes 
et de réponses; n. 17 112 : Théologie morale, qui a passé 
presque tout entière dans les Instructions du Rituel 
d'Alet (se trouve aussi à la bibliothèque municipale de 
Grenoble, ms. JS5); n. 17 664 : Mélanges de jansénisme; 
pièces diverses relatives à M. Pavillon, avec son testa- 
ment imprimé: n. 19 412-19 413 Théologie morale, 
dictée dans le séminaire d’Alet, du temps de M. Pa- 
villon ;n. 19 733: Mandements, ordonnances imprimées, 
lettres de M. Pavillon; lettres et diverses pièces le con- 
cernant (1640-1683); n. 19 734 : Lettres originales et 
copies, extraits de lettres de M. Pavillon, de la Mère 
Agnès...; n. 22 917 : Traité de la science ecclésiastique, 
par demandes et par réponses, pour le diocèse d’Alet; 
n. 22 964 : Conférences ecclésiastiques des diocèses d'Alet 
et de Ramiers, pièces imprimées et manuscrites relatives 
à ces diocèses et au jansénisme. 

Ajoutons que dans les Œuvres d'Arnauld, t. xxxm 
et XXXVII. on trouve de nombreux documents relatifs 
à Pavillon ; cc sont les plaidoyers d’Arnauld et d'autres 
jansénistes en faveur de l’évêque d’Alet et spéciale- 
ment du Rituel d'Alet (t. xxxvi, préface, p. m-xvı et 
XXI-XXIX, p. 1-174, 283-473, 475-496; t. xxxvn. 
p. 1-32). 


Michaud, Biograjdüt universelle, t. xxn, p. 323; lloefcr, 
Noui*elle biographie universelle, t. xli, col. 431; Nécrologe 
de Port-Royal, 8 juillet, et Supplément au Nécrologe de Port- 
Royal, p. 464-167 ; Nécrologe des plus célèbres défenseurs et 
confesseurs de la vérité du XVU. siècle, CjA"I-Hÿd*,<3. Kucine, 
Abrégé de l'histoire de Port-Royal, éd. Gazier, p. | 12, 185 sq.. 
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198, 2*D; Mncclol, Relation d'un voyage d'A let,contenant 
de* Mémoires pouvant servir A l'histoire<!cIn vie <lc messire 
Nicolas Pavillon.…,et Suite des mémoires, contenant la rela- 


tion des traverses suscitées contre lui, où l'on voit paraître» 
de sa part, une fermeté vraiment épiscopale cl une charité 
tendre et fraternelle pour ceux qui lui ont donné le plus de 
mécontentement; Afîimofrrs pour ternir d la nie de M. Pa- 
villon, 1733; Vie de M, Pavillon, 1739: Paris, Vic de M. Pa- 
villon, 3 in-12, 1738; Besoigoe, Vies des quatre évêques enga- 
ge* dans la cause de Port-Royal, 6 in-12 (la vie de Pavillon 
est nu début du 1.1); Le Févre de Saint-Marc et tic la Chas- 
Miigne. Vie de M. Pavillon, évêque d'Alcl, 3 in-12, Chartres, 
1733; Barrai, Dictionnaire historique et critique, t. m, p. 833- 
838; Armagnac, Revue d'histoire et d'archéologie du Rous- 
sillon, 1902, p. 12-19, et 1903, p. 368-391 ; Torrcillcs, Revue 
du clergé français, t.xxxn, 1902, p. 217-262; Sainte-Beuve, 
Port-Royal, V édit., I. iv, p. 355-373; Gazier, Histoire géné- 
rale du mouvement janséniste, t. j, p. 179-187; Etienne 
l »éjean, Un prélat indépendant au \**//- siècle, in-8-, Paris, 
1909; Dubruel, Recherches de science religieuse, t. vu, 1917, 
p. 52-92. 235-288; t. vm, 1918, p. 78-101.222-219, 379-391. 
J. Ca RREYBE. 
PAXILLUS Bernard, chanoine régulier du 
Saint-Sépulcre, puis religieux dominicain. D'origine 
polonaise, 1l mourut en 1630, laissant un ouvrage 
monumental qui concerne non seulement les anciennes 
Controverses trinitaircs, mais les controverses mo- 
dernes, orientales, grecques et rulhènes : Monoma- 
cJiia pro defensione fidei SS, Trinitatis, 3 vol. in-fol., 
Cracovie, 1616; ouvrage très rare dont Quétif et 
Echard eux-mêmes n'avaient pu consulter que le pre- 
mier tome. 


Quétif-Echard, Scriplores ont, prmdic,,t. n, 1721, p. 165. 
M.-M. Gorce. 

PAYS-BAS.— I. Une Église ressuscitée. II. Mi- 
nistère des Ames. II. Enseignement. IV. Politique. 
V. Presse. VI. Associations. VIL Une oasis industrielle. 
VIH. Apologie. IX. Missions. X. Culture intcllcc- 
tucllc. XL Conclusion. XII. Ouvrages théologiques. 

1. Une Église ressuscitée.—Si la I lollandc catho- 
lique nous apparaît aujourd’hui pleine de fraîcheur et 
de vitalité, c'est que son Église est jeune et qu'elle a 
puisé une nouvelle vie à l’école de la souffrance et de 
la lutte. La Réforme avait tout emporté : biens, droits, 
liberté. Ce fut une défaite honteuse que nos ancêtres 
souffrirent; au xvn- siècle, bien que la majeure partie 
de la nation ne fût pas encore protestante, les catho- 
liques se virent néanmoins exclus de la vie publique, et 
les provinces catholiques de la Hollande méridionale 
traitées comme de véritables colonies. L’État fit fer- 
mer les églises, si bien qu’à l’époque du triomphe de la 
contre-réforme, le culte divin dut être célébré dans une 
sorte de catacombe. À Amsterdam on montre tou- 
jours, à l'étage supérieur d’une maison d'habitation 
ordinaire, la chapelle qui, jusqu’à 1887, représentait la 
plus ancienne paroisse de la capitale. Le peuple Pap- 
pelle dans son langage pittoresque « Notre-Seigncur- 
iiu-grcnicr :. Mais la même patience que les Hollandais 
ont mise ù construire les digues qui devaient repousser 
la incr, a aidé l’Église à regagner le terrain perdu; et 
cela malgré le schisme des soi-disant anciens-catho- 
liques d’t trecht qui, en raison de l'importance très 
exagérée qu'on lui n accordée, a fait pendant long- 
temps suspecter ù Rome les catholiques hollandais. 

C’est la Révolution française qui. en supprimant 
T Église nationale calviniste, a commencé à réparer ce 
que la Réforme avait détruit; en effet, A partir de 
cette époque, la reconstruction commença. En 1853. 
Rome a rétabli la hiérarchie ecclésiastique en 

Hollande et érigé des évêchés â | laarleni.àBois-lc-Duc, 
à Rurcmonde et à Bréda; Utrecht, ancien évêché de 


\alnt WUlibrod, fut désigné comme siège métropoli- 
tain, « pour montrer, disait le souverain pontife, que 
les catlioliques des Pays-Bas ne sont pas nés d’hier ». 
O n'est que depuis 1908 que la Hollande ne relève 
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plus, comme mission, de la Congrégation de la Propa- 

gande. 

Aussi tout y respire la jeunesse édifices, fa- 
milles, associations. Le voyageur qui, de la place de la 
gare centrale d'Amsterdam, regarde du côté de la 
ville, a scs yeux attirés immédiatement par une 
église à coupole en style néo-baroque qui se mire dans 
l'eau du canal; et plus loin, dans tous les nouveaux 
quartiers, il voit s'élever des sanctuaires de forme plu- 
tôt moderne, témoins d'une foi spontanée. 

IT. Ministère des âmes. — Ce qui fait la force du 

catholicisme hollandais, c'est la conception réelle et 
sincère de la vie religieuse. La charge d’âmes y consiste 
simplement dans l'exercice du ministère, et elle n'est 
guère encombrée de formes vides ou de pures appa- 
rences. Le dicton : «il est catholique, mais il ne pra- 
tique pas » était à peine connu jusque dans ces der- 
nières années; sur l'état actuel, voir ci-dessous, 
col. 81. La vie de famille et la vie de la paroisse se 
pénètrent mutuellement. Le dimanche on lit du haut 
de la chaire les intentions des messes de la semaine 
suivante avec les noms des fidèles pour qui elles seront 
dites, puis les noms des malades et des défunts pour 
lesquels on prie ensuite en commun ; et, après un mariage 
ou un enterrement, les invités se réunissent au presby- 
tère pour y célébrer une espèce d'agape. Bref, la paroisse 
n'est qu'une grande famille et elle vit de cet esprit de 
cordialité et de communauté. Les chantres, les quêteurs 
et les servants de messes sont des volontaires qui rem- 
plissent leurs fonctions, d’ailleurs purement honori- 
fiques, en tant que membres d'une confrérie dont le 
< uré est le président. 

On admet comme règle générale que la fréquen- 
tation des églises est en proportion directe avec les 
visites à domicile des prêtres de la paroisse. Pour 

' autant qu'on peut alléguer une raison précise de cette 
pratique générale et régulière de la religion, il n’y en a 
| pas d'autre que celle-ci : les pasteurs connaissent leurs 
brebis et les brebis leurs pasteurs. Quelque influence 
en effet que puissent exercer les sermons, les caté- 
chismes et les congrégations, c'est la visite du prêtre à 
domicile — si importante chez un peuple qui a le goût 
de la vie de famille et où, peu à peu, les chapelles 
clandestines se sont transformées en églises — qui 
forme le secret du ministère et la clef des âmes. Les 
fidèles veulent voir le prêtre de leurs yeux, et ce sont 
ces relations personnelles qui soutiennent la vie de la 
paroisse, car les paroissiens eux-mêmes entretiennent 
de leurs deniers l'église, le presbytère, le culte, le 
cimetière, l'hôpital, et autrefois jusqu'aux écoles. 

L'État ne s'occupe point du tout de l'exercice du 
ministère n1 des nominations des prêtres; 1l pale seule- 
ment aux curés des vieilles paroisses (et non pas des 
nouvelles) 500 florins, aux vicaires 100 florins par an, 
sans que cette aumône nuise à leur liberté. 

C'est parce que la Hollande catholique est jeune, 
que la vie de son Église demande des soins directs et 
continuels. Les prêtres y vivent de dons, l’Église y 
mendie sa vie, les fidèles y contribuent à toutes les 
œuvres, si bien qu'ils se répètent souvent en souriant 
cette phrase passée à l’état de proverbe : «Notre reli- 
gion est belle» mais elle est chère. » Ainsi cette foi leur 
devient toujours d'autant plus chère et plus précieuse 
qu'elle leur est foncièrement propre et qu'elle se pro- 
page grâce à leurs dons et à l'esprit de sacrifice que 

| F'Apôtre recommandait tant à scs nouvelles Églises 
| comme l’âme de l’éducation chrétienne. Le curé d’une 
paroisse qui venait d'être fondée dans un quartier 
ouvrier avait besoin d’une salle de réunion, et n'ayant 
| pas le sou il s'avisa, — paradoxe d’une foi capable de 
transporter les montagnes, — d'organiser une fête au 
profit des missions: les paroissicns.se dit-il, donneront 
pour les missions et en même temps apprendront à 
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donner pour les œuvres de la paroisse. A toutes les 
messes du dimanche il ya non seulement deux ou trois 
quêtes, mais on y recueille l'argent dû pour les places 
non louées. [*a location est d’ailleurs plus ou moins 
élevée à mesure que la place est plus ou moins rappro- 
chée de l’autel. Il parait que Lacordaire se scandalisait 
tellement du tapage répété, causé par les boites et les 
plats qui servent aux quêtes, — musique peu liturgi- 
que, mais qui a pour le bon entendeur un son évangé- 
lique,— qu'il refusa de prêcher à Rotterdam à moins 
(pic, pour cette occasion, toutes les places ne fussent 
gratuites. Pour la construction de chaque église on a 
multiplié les sermons de charité, les circulaires, les 
campagnes de quêteurs et de quêteuses, et on continue 
toujours à bâtir de nouvelles églises, dans le but de 
conserver les paroisses aussi petites que possible, ne 
dépassant pas, autant que faire se peut, 5 000 âmes. 
Aujourd’hui, entre les cheminées d’usine et les mou- 
lins à vent, de plus en plus rares, ce sont les flèches 
des clochers, surmontées de la croix, qui caractérisent 
les paysages de plaines unies, qu’elles rappellent au 
Sursum corda. 

La double antithèse entre le catholicisme d'un côté 
et le calvinisme et le jansénisme de l'autre a donné aux 
catholiques une nuance papale très prononcée. Le 
peuple les appelle ordinairement « romains », nom par 
lequel ils aiment à se désigner aussi entre eux. Ix» dérir 
de Rome concernant la communion fréquente et la 
communion des tout petits a été exaucé sans délai, et 
cest à l'observation de cette loi qu'on attribue 
l'accroissement considérable des vocations sacerdo- 
tales. surtout chez les religieux et tout particulière- 
ment chez les missionnaires. Jac. van Ginneken, dans 
le Jaarbock van hel Ondenuys en de Opvoeding, 1928, 
p. 127 et sq. Sur 200 hommes catholiques, on compte 
un étudiant ecclésiastique,et sur 100 un qui se fait reli- 
gieux. 

La Hollande compte 2 millons et demi de ca- 
tholiques sur 8 millions d'habitants environ. Depuis 
1890, la population catholique a relativement diminué 
pour des causes naturelles, telles que la mortalité 
excessive des enfants dans les provinces méridionales, 
où l'hygiène était négligée, et la pauvreté dispropor- 
tionnée de la campagne, où les circonstances ne per- 
mettaient souvent pas aux catholiques de se marier. Il 
faut aujourd’hui ajouter le facteur de l'apostasie, suite 
des mariages mixtes,qui menace de contre balancer la 
restriction systématique des naissances chez les non- 
catholiques. 

Le noyau religieux des paroisses est plus florissant 
que jamais, mais la périphérie décline dans les endroits 
où l’on a restreint plus que de droit la notion de pa- 
roisse, en y comprenant presque seuls les paroissiens 
fidèles. D'après les dernières statistiques, l'archidio- 
cèse d'Utrccht compte plus de 400 000 catholiques, 
dont 23 000 ne font pas leurs pâques. Si. dans le diocèse 
de Bois-le-Duc, pour le même nombre de communiants, 
celui des non-communiants est trois fois moindre, dans 
d’autres diocèses le nombre des catholiques prati- 
quants diminue tous les ans de plusieurs centaines, et 
de plusieurs milliers dans celui de Haarlem, où se 
trouvent les grandes villes. Ici. il est vrai, on enre- 
gistre, en moyenne, six conversions par Jour. Quant à 
Amsterdam, il y a 50 000 catholiques environ qui ne 
font pas leurs pâques, tandis que le protestantisme s’y 
effondre visiblement chez la foule et se résout dans 
l'indifférence, si bien qu'un quart de toute la popula- 
tion ne professe plus aucune religion et que deux tiers 
des mariages sont purement civils. Parmi les coreli- 
gionnaires de cette ville le nombre des mariages 
mixtes, écueils de la foi, surpasse déjà celui des ma- 
riages entre catholiques. Ces conditions alarmantes ont 
pu se développer parce que d’une part les églises 
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étaient situées le plus souvent au rentre de la ville et 
que celui-ci s'est peu à peu dépeuple pour devenir une 
sorte de cité commerciale, et que, d'autre part, dans 
les faubourgs, elles n'ont pas été construites avec la 
promptitude requise. Ajoutons à cela les causes 
\ocialcs. Le catholicisme se ressent toujours de la per- 
sécut Ion séculaire en ceci qu'il est trop souvent accom- 
pagné de paupérisme. À Amsterdam la moitié ou 
presque des familles assistées sont catholiques, et la 
formation intellectuelle du peuple a été bien souvent 
abandonnée à des hétérodoxes. G. C. J. Kropman, 
dans la revue hebdomadaire De Nieuine Ecuid, 1924. 

Comme dans toute l’Europe, on trouve en Hollande 
deux courants opposés : une élite intellectuelle qui est 
poussée vers le christianisme et la foule aux concep- 
tions vieillies qui s'en éloigne. Ce phénomène stimule 
le dévouement entier, à qui l'amour inspire des mé- 
thodes bien appropriées à notre époque. 

Le sens de la réalité y est foncièrement concret. Les 
religieux ne vont point encore partout avec leur habit; 
les processions sur la voie publique ne sont encore per- 
mises que dans une seule des onze provinces, mais la 
patience refuse de sacrifier la substance a un beau 
geste. On recommande du haut de la chaire toutes 
sortes d’œuvres sociales, profanes en apparence, qui 
sont afllchées à la paroi ouest des églises. Afin de pou- 
voir faire fréquenter tous les ans à 200 000 personnes 
une des douze maisons de retraites, fondées depuis 
1906, on a institué « le sou des retraites », propagé par 
tous les moyens qu'inspire la charité, initiée aux lois de 
l'économie. Les catholiques ont aussi leur poste émet- 
teur de T. S. F. à Huizen; celui-ci, muni de tous les 
perfectionnements modernes, est mis à la disposition 
de la propagation de la foi et diffuse des grand'messes 
et des conférences religieuses; voilà le moyen d'exécu- 
ter à la lettre le Predicate super tecla. 

Comme pour unir le ora au labora, le poste de Hui- 
zen diffuse en outre les cérémonies religieuses de l'apos- 
tolat des malades, fondé en 1925 par l'abbé L. J. Wil- 
lenborg, curé de Blæœmendaal. Cette œuvre réunit les 
malades à l’église pour un triduum, surtout dans le but 
d'évangéliser les autres par leur exemple; on les ren- 
seigne sur leur vocation, qui élève leurs souffrances 
jusqu'à être la meilleure forme de prière. Leur manuel 
s'inspire des prières liturgiques. La correspondance 
imprimée du directeur avec ses malades dérive de 
l'Évangile, où il est si souvent question des malades 
qui furent apportés au Sauveur. Cette forme d’aposto- 
lat a été en peu de temps transplantée dans d’autres 
pays. Le fait qu'elle relève de la liturgie de T Église 
est garant de la solidité de son esprit. 

Le mouvement liturgique, propagé en Hollande par 
des bénédictins de Flandre, a été organisé aussitôt 
après 1911 par le clergé séculier et popularisé de telle 
sorte qu'il a mérité d’etre proposé à limitation des 
Allemands par le P. Jos. Braun. Stimmen der Z.eilt 
î. cm, 1922, p. 125 sq. Un des moyens pratiques pur 
lesquels on vulgarise le mouvement est constitué par 
les tracts en langue vulgaire, qu'on distribue à l’occa- 
sion d’un mariage ou d’un enterrement à tous les assis- 
tants. Puis, il y a les images, espèce de catéchisme 
illustré, destiné aux enfants; ceux-ci. à mesure qu'ils 
ont appris par cœur la légende d’une Image, sont ré- 
compensés par le numéro suivant d’une même série. 
L'exécution de la musique religieuse est réglementée 
de façon qu'aucune composition ne puisse être exécu- 
tée pendant les offices divins, si elle n'a obtenu au 
préalable le nihil obstat d'une commission épiscopale. 

On ne dédaigne pas le secours des [niques dans le 
ministère, surtout dans les grandes villes, où la fol est 
en jeu et où l'action indirecte est dès lors indispen- 
sable. C’est le dévouement laïque qui, dès 1886, a 
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donné naissance à une dévotion remarquable nommée 
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«cortège silencieux » (Stille Omgang), cn souvenir des 

solennités par lesquelles on célébrait au Moyen Age à 

Amsterdam un miracle du Très-Saint-Sacrecment. Bien 

de plu* caractéristique que ce grave cortège de cen- 

taines. de milliers, déjà presque de dizaines de milliers 
de Hollandais (les femmes cn sont exclues), accourus 
de tous les coins du pays, défilant par une froide nuit 
de mars dans les rues désertes de la capitale, sans ban- 
nières ni drapeaux, sans prières à haute voix, dans un 
silence général, gros d'esprit secret de sacrifice, spec- 
tacle qui laisse une impression indicible. Le défilé 
terminé, vers l’aube du jour, tous communient et ceux 
qui sont venus de la province quittent immédiatement 
la ville, évitant soigneusement toute ombre de protes- 
tation contre la défense des processions. C’est un 
pèlerinage où il n’y a rien qui puisse satisfaire la curio- 
sité, un acte purement intérieur auquel toute idée de 
manifestation reste étrangère et qui témoigne toujours 
de la vie cachée de la foi, héritage des ancêtres marty- 
risés; c'est une supplication intensive pour la conver- 
sion de la patrie. 

HI. Enskignemsxt.— C'est par l'école que l'Église 
a prise sur les fidèles dès leur jeunesse. Pour la liberté 
de l’enseignement, les catholiques de Hollande ont 
dû soutenir une guerre de cent ans, d'abord jusqu’à 
1848, pour procurer à leurs écoles le droit à lexis- 
tence, puis Jusqu'à 1889, afin d'obtenir quelque sub- 
vention, enfin jusqu’à 1920, pour les faire jouir des 
mêmes droits que les écoles de l'État. 

C’est une page d'histoire héroïque que celle-là. Le 
premier acte, joué par le Hollandais C. Van Bommcl, 
évêque de Liège, ne fut pas sans exercer une influence 
considérable sur la patrie de Montalembert et sur 
d'autres pays encore, sans que, hélas | aucun pays ne 
soit arrivé à la victoire complète remportée par les 
catholiques hollandais. Ceux-ci ont dépensé des mil- 
lions de florins pour leurs écoles, tandis que leurs insti- 
tuteurs se sont contentés, pendant de longues années, 
d'appointements misérables et de matériel scolaire 
médiocre; mais de semblables sacrifices ont été récom- 
pensés par des résultats au récit desquels les étrangers 
n'en croient pas leurs oreilles. 

En 1920, se produisit un fait vraiment unique dans 
l’histoire politique : tous les partis, libéraux et socia- 
listes compris, votèrent légalité des droits de ren- 
seignement libre et de l'enseignement public. Cette 
paix, conclue à des conditions qui font honneur à tous 
les combattants, favorise l’unité de la nation, puisque 
désormais la dilTérencc d'éducation scolaire n'’amène 
plus une dilTérencc de citoyens. En engageant la lutte 
scolaire, les catholiques n'ont fait autre chose que de 
tirer des principes libéraux les conséquences logiques. 
Aujourd'hui, la situation est telle que l’État reconnaît 
et soutient les écoles catholiques comme les écoles 
neutres. || fait seulement dépendre le droit de subven- 
tion de certaines conditions nombre minimum 
d'élèves, 22 heures de classes, non compris les heures 
d'enseignement religieux, locaux appropriés, institu- 
teurs diplômés, surveillance d’inspecteurs quant au 
côté technique de l’enseignement. L'autorité civile ne 
s'occupe ni de l'enseignement religieux, ni de l'esprit 
de l'école, n1 de la formation et de la nomination du 
personnel enseignant, ni du choix des livres ou de 
l'ameublement scolaire, de sorte que l’enseignement 

est réellement libre de droit et de fait. L'État pourvoit 
aux frais de toutes les écoles sur la même base; la rétri- 
bution scolaire imposée aux parents est versée dans 
les caisses du fisc. Cette juste distribution n’est pas un 
gaspillage d'argent, car les subventions accordées aux 
écoles sont plus ou moins fortes d'après les conditions 
economiques du pays. Les écoles catholiques relèvent 
ordinairement d'une paroisse ; parfois cependant 
d'une société, d’un ordre ou d’une congrégation. Des 
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commissions, composées, partie d'instituteurs, partie 
de la direction de l'école, empêchent qu’un membre du 
personnel soit renvoyé sans raison valable. Les traite- 
ments sont fixés par la loi. Généralement parlant, la 
question scolaire a été résolue d’une manière très 
satisfaisante; aussi, l'archevêque a-t-il félicité immé- 
diatement le gouvernement d’avoir su donner à la 
Hollande une loi scolaire, libérale dans toute la force 
du terme et sans pareille en Europe. 

La même année 1920 vit s'établir à La Haye un 
Bureau central d'enseignement et d'éducation catho- 
liques, qui collabore régulièrement et amicalement 
avec le ministère de l'enseignement et public un an- 
nuaire contenant statistiques et renseignements 
complets. La grande majorité des enfants, catholiques, 
protestants, Israélites, etc., fréquentent les écoles 
libres, et cette majorité s'accroît de jour cn Jour. 
L'État subventionne 2 249 écoles primaires catholiques, 
fréquentées par 382 140 élèves, avec 11 025 institu- 
teurs, dont 3 CIO religieux; puis, 41 écoles secondaires, 
fréquentées par 6 310 élèves, à qui l’enseignement est 
donné par 716 professeurs, parmi lesquels on compte 
220 prêtres et 45 religieuses. Les colleges formant la 
Jeunesse qui entrera en religion et les séminaires ne 
sont pas compris dans ces chiffres. Jaarboek van hd 
Onderwys en de Opvoeding der IL K. jeugd in Nederland 
en koloniën, 1929, p. 329-362; pour le côté politique et 
juridique de la question, cf. Cassianus Hentzcen, 
O. F. M., Die Losung des Schulproblems in Holland, 
Dusseldorf, 1928. La fréquentation des écoles catho- 
liques favorise l'usage de faire les cours de catéchisme 
à l'école même, l'assistance commune à la sainte messe 
et la communion fréquente. 

IV. Politique.— Si l'on a fini par reconnaître ses 
droits, la Hollande catholique cn est redevable nu 
parti qui doit son développement à la lutte religieuse, 
dont la lutte scolaire fut l'enjeu. Comme dans la foi, 
les catholiques sont cn fait solidaires cn politique; ce 
sont les mêmes qui prient et qui, au moment donné, 
lutteront en public pour leur cause, les rangs serrés, 
comme 1ls se trouvaient dans les églises. Les périls des 
époques successives les ont forcés à se solidariser : leur 
union électorale, née cn 1897, a été définitivement 
constituée cn 1905. 

Comme ils n'étaient qu’une minorité, ils ont dû se 
faire des alliés, d'abord des libéraux; celte alliance a 
rendu possible, en 1853, le rétablissement de la hiérar- 
chie ecclésiastique. Puis ils se sont liés aux calvinistes, 
divisés politiquement cn deux groupes :- antirévolu- 
tionnaires »et «chrétiens-historiques »; c’est avec leurs 
concours qu'ils ont engagé la lutte scolaire. Mais 
l'extension progressive du droit de vote leur a fourni 
les annes qui devaient leur assurer l’indépendance. 
Sans avoir demandé n1 le sullragc universel, n1 le suf- 
frage féminin, ils ont employé avec profit ces moyens 
contre les libéraux, qui prétendaient représenter seuls 
la partie intellectuelle de la nation. Le parti catholique 
est un véritable parti national, qui embrasse toutes les 
classes de la société et qui représente aujourd’hui, par 
suite de son unité inviolée, telle que jamais aucun 
parti ne l'atteindra, le groupe le plus nombreux du 
parlement (trente députés sur cent). 

Dès 1883, l'abbé Schacpman (qui ne fut reconnu par 
tous comme fondateur du parti qu'après sa mort 
en 1903) a formulé le programme : il ne serait pas ecclé- 
siastique, mais rien de plus que l'action publique des 
catholiques constitués en personnalité politique, rien 

de moins que l'expression des principes qui. pour cette 
personnalité, sont de rigueur. Cf. Paul Verschave, La 
Hollande politique. Un parti catholique cn pays protes- 
tant, Paris, 1910. On a vu plusieurs fols dans ce siècle 
un président du conseil catholique et un président 
| catholique de la Chambre des députés. Le parti a fait 
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preuve de sa valeur propre, non seulement cn résistant 
à plusieurs tentatives pour le diviser cn droite et en 
gauche, mais cn sachant conserver son entière indé- 
pendance envers d’autres groupements politiques. 
Jusqu'ici les catholiques ont écarté tout rapproche- 
ment entre eux et les socialistes. Ceux-ci aimeraient a 
collaborer avec eux comme troisième parti, depuis que 
leur alliance avec les libéraux a pris fin, grâce au man- 
dement des évêques de 1868 au sujet de l'école libre, 
depuis aussi que la suppression de la légation tem- 
poraire auprès du Vatican a amené l'effondrement, en 
1925, de la coalition entre catholiques et calvinistes. 
C'est grâce à celle-ci que les catholiques avaient pu. 
â plusieurs reprises, collaborer â la formation du gou- 
vernement. Cette collaboration, appelée par les adver- 
saires : l'alliance monstrueuse », parce que l'union 
entre Rome et Dordrecht (le Genève hollandais) sem- 
blait autrefois inimaginable, se basait sur l'invocation 
commune du Christ. Cependant, elle rencontre tou- 
jours de l'opposition de deux côtés : de la part des 
e chrétiens-historiques », qui craignent la puissance 
croissante de l'Églisc, et de la part des jeunes catho- 
liques, qui veulent s'affranchir de toute influence pro- 
testante. Du reste, tous les catholiques tiennent beau- 
coup â avoir leur parti à eux, car ils ne veulent voir 
leurs principes ni méprisés, ni méconnus dans la vie 
publique. Or,comme ces principes, meme quand il n’en 
est pas question expressément, sont toujours d’actua- 
lité, ils exigent, par conséquent, plus qu'une action 
défensive occasionnelle contre la défense des proces- 
sions publiques et la restriction du droit des prédica- 
teurs dans les missions des colonies : ils supposent une 
action positive et constructive de tous les jours. Pour 
conserver tout le poids de leur influence, les catho- 
liques considèrent l’unité comme une chose sacrée. 
Ils savent que par elle ils préviennent des dissensions 
entre frères, qui ne font qu'exaspérer ceux-ci; ils ne 
veulent pas davantage scandaliser les profanes par les 
apparences d’une Église divisée. C'est pourquoi les 
évêques, qui du reste sont en dehors de la politique, 
sont intervenus en faveur de l'unité toutes les fois 
qu'un danger de division s'est fait sentir. 

Pour sauvegarder celle-ci sans préjudice pour la 
liberté individuelle, le règlement du parti garantit à 
toutes les opinions le droit de se manifester dans le 
conseil général, et à toutes les classes sociales le droit 
de se faire représenter â la Chambre des députés. Les 
cinq grandes organisations catholiques : des ouvriers, 
des patrons, des paysans, des classes moyennes, des 
femmes, n'interviennent pas directement parce que 
ces groupements sociaux, qui ont un conseiller ecclé- 
siastique. ne s'occupent pas de politique, qui forme 
une fonction civique et demande des organes spéciaux. 
À toutes les étapes du système électoral l'unité est 
strictement conservée. Bien avant les élections, le con- 
seil du parti formule les directives et fait un tri des 
candidats, qui sont désignés librement par les associa- 
tions locales. Ensuite, ces associations électorales 
jugent et se prononcent définitivement sur ces listes, 
afin de préparer toute la campagne et de prévenir 
toute manœuvre. Programme et listes une fols arrêtés, 
les électeurs ne connaissent plus que le mot d'ordre 
officiel. 

V. Presse. — En dehors des églises, les catholiques 
de ce petit pays sont renseignés par leurs propres 
feuilles quotidiennes, au nombre de trente-cinq. Le 
Hollandais a l’habitude de s’abonner â son organe 
favori. La vente d’un journal au numéro est toujours 
l'exception, de sorte que l'événement sensationnel 
ne joue, pour ainsi dire, aucun rôle dans la vente 
des journaux. Même les journaux non-catholiques 
respectent le repos du dimanche, ne paraissant ni le 
dimanche soir, ni le lundi matin. On peut se procu- 


rer les journaux catholiques dans les gares et les 
kiosques; de plus, il n'y a pas d'hôtel, ni de restaurant 
qui se respecte, qui n'en possède au moins un, grâce à 
l’insistance avec laquelle les catholiques ont réclamé 
la présence de leurs organes. Tous ces journaux sont 
nettement religieux et parfaitement orthodoxes, 
suivent l’année liturgique et s'intéressent à la vie de 
l'Églisc; ils exercent sur les pièces de théâtre et les 
films une critique régulière et plus sévère que la com- 
mission de l'Etat, qui d'ailleurs compte aussi des 
catholiques parmi scs membres. Le niveau des feuilles 
s'améliore, selon la valeur de leurs rédacteurs, qui, 
malgré des polémiques passagères, entretiennent des 
relations mutuelles au moyen de l'Association des 
journalistes catholiques. Us y a deux journaux qui 
paraissent le matin cl le soir : De Tijd, ù Amsterdam 
et De Maasbode, à Rotterdam. Ce dernier, de beaucoup 
le meilleur quotidien catholique du monde, peut riva- 
liser avec les plus grands journaux libéraux; il compte 
chaque jour trente pages. Il va sans dire que les asso- 
ciations et la presse catholique collaborent étrôite- 
ment et mènent une action commune. 

\ L Associations. — Les principes catholiques sont 
à la base de l’ensemble de toutes les associations, qui 
font expressément profession de foi, non seulement en 
faisant précéder leurs noms des lettres < R.-K. : (ro- 
mains-calholiques). mais en faisant dépendre leur 
existence de l'approbation des évêques; ceux-ci leur 
adjoignent des ecclésiastiques comme conseillers, 
qu'elles soient grandes ou petites, qu'elles s'occupent 
d’études ou de sport. De plus, ils permettent aux diffé- 
rents groupes de collaborer entre eux plutôt sous lu 
forme d’une fédération interdiocésaine que d’une ligue 
nationale. 

Pour saisir ces rapports, particuliers à la Hollande, 
il ne faut pas oublier que l’épiscopat y jouit d'une 
liberté absolue, dégagé qu’il est de tout privilège ou 
tradition susceptibles de créer des obligations a l'egard 
du gouvernement, d’une université, de la noblesse 
d’un chapitre. De la sorte son pouvoir ne trouve guère 
de contrepoids. On s'explique ainsi plus facilement que 
les associations ne soient pas de simples ligues de ca- 
tholiques, mais qu’elles soient elles-mêmes catholiques. 
Ce caractère prononcé n'exclut pas, à l’occasion, la 
collaboration avec les non-catholiques pourvu que 
l'indépendance par rapport à ceux-ci soit complète- 
ment sauvegardée et qu’on évite jusqu'aux moindres 
apparences de fusion. 

Les classes sociales des ouvriers, des patrons, des 
agriculteurs, et la classe moyenne ont chacune, ainsi 
que les femmes, leur bureau spécial bien outillé. La 
tentative de 1919 d'assurer la paix economique au 
moyen d’un conseil central des corporations (cristal- 
lisation de l'idée actuelle concernant l'organisation 
industrielle) a échoué, après avoir beaucoup promis. 
C. J. Kuvper. UH het ryk van den Arbeid, t. il, 1927, 
p. 225 sq’ 

Les ouvriers ont une double organisation : l'organi- 
sation générale de classe, en vue de leur formation 
spirituelle, et l’organisation professionnelle ou syndi- 
cats en vue de rétablissement de conditions équitables 
de travail. Leur mouvement dispose de 3U0 membres 
permanents et employés, possède un grand sanato- 
rium. un bureau psychologique pour le choix des pro- 
fessions (le premier fonde en Hollande), une imprime- 
rie, un fonds de réserve de plus de trois millions de 
florins, tandis que dans ces dernières années, la caisse 
d'assistance a déjà distribué quatre millions et demi de 
secours cn tout à l’occasion des grèves. 

Les fonctionnaires, les officiers, les médecins, les 
instituteurs, les étudiants et les artistes ont également 
leurs associations catholiques. Cet ensemble fortement 
cohérent, fruit de la solidarité chrétienne, critiqué 
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parfois par nos adversaires comme symptôme d'un 
séparatisme égoïste, doit sa naissance à l'expérience qui 
prouve que nos coreligionnaires, à cause de leur pa- 
renté d'esprit, la plus proche de toutes, sc rallient 
spontanément ct s'inspirent de préférence de la con- 
signe de l'Église, tout en constituant, grâce à celte 
union particulière d'efforts, une force puissante, con- 
servatrice de l'ordre et de la société. On l'a vu en 1903, 
alors que les cheminots chrétiens ont empêché la grève 
générale des chemins de fer, déclenchée par les socia- 
listes avec des arrière-pensées politiques; on l’a vu 
encore en 1918, lorsque les libéraux allaient céder aux 
socialistes, qui annonçaient que le moment où ils 
devaient s'emparer du pouvoir était arrivé. 

C'est surtout dans l'organisation de la jeunesse 
catholique qu'on peut constater le caractère patriarcal 
du système. L'association comprend plus de 200 000 
membres, répartis dans des patronages ct des cercles 
pareils, ce qui prouve qu'il s’agit plutôt de l'éducation 
complète de la jeunesse que d’un mouvement de jeu- 
nesse proprement dit. C’est pourquoi les étrangers, 
réunis à La Haye, au congrès international des associa- 
tions catholiques de la jeunesse, admiraient celte belle 
organisation des Hollandais, mais ils se demandaient 
où donc était la jeunesse dont on s'occupait. Ces 
derniers temps on a commencé à admettre une forme 
d'éducation plus libre pour les « éclaireurs » ct certains 
autres groupes. Comme correctif de celte formation 
plutôt collective de la jeunesse, à laquelle on s'inté- 
ressait d'abord exclusivement, signalons deux initia- 
tives remarquables, relativement aux jeunes ouvrières. 
Il y a d’abord la Croisade eucharistique, d'origine 
flamande; l'abbé Frenckcn, de Bréda, l’a adaptée 
davantage à la vie pratique ct aux nécessités sociales, 
l’a appropriée au naturel impulsif de la jeune fille ct 
mise en rapport avec l'avenir de celle-ci comme mère 
de famille. Soutenu par les industriels autant que par 
les ecclesiastiques, cet apostolat a pour but de renou- 
veler la société par la formation d’une élite et veut 
partir de la coopération volontaire de l'enfant elle- 
même. L'œuvre a ses maisons à clic, organisées avec 
un goût sobre ct exquis à la fois en vue de petites réu- 
nions des membres; elle dispose encore de salies 
annexes aux usines où, déjà, on constate que le ton ct 
l'esprit des jeunes ouvrières se sont renouvelés. L'autre 
œuvre, tout à fait originale, c'est le Graal, qui, au 
diocèse de Harlem, s'occupe des jeunes filles tra- 
vaillant aux ateliers cl aux magasins. Elle est dirigée 
par les Dames de Nazareth, dont plusieurs ont reçu une 
formation universitaire, qui vont travailler dans les 
ateliers pour en connaître l'atmosphère; elles forment 
une congrégation de religieuses travaillant au milieu 
du monde avec tous les moyens modernes. 

V11. Une oasis industrielle.— C’est faire preuve 
d'une conception surannée que de diviser la Hollande 
en deux parties bien distinctes : le Nord protestant 
et le Sud catholique. En effet, d’un coté la majorité des 
catholiques habite dans les villes commerçantes du 
Nord, de l’autre côté les industries du Sud attirent des 
protestants de plus en plus nombreux. Dans la partie 
la plus méridionale du Limbourg hollandais des vil- 
lages qui ne s'occupaient que d'agriculture sont deve- 
nus sans aucune transition,par suite des charbonnages, 
des centres industriels. Malgré toutes les difficultés 
inhérentes à cette crise aigue, tout s'arrangea si bien 
que non seulement la population autochtone a subi, 
sans défection en masse, l'attaque du socialisme, mais 
que les catholiques y ont toujours la haute main sur la 
vie publique. 

Ce phénomène semble très rare, peut-être même 
unique au monde ; il est d'autant plus remarquable, que 
l'industne de cette région est extraordinairement bien 
outillée et très productive, ct que les conditions de 
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' travail sont plus favorables que celles de tous les dis- 
] tricts miniers. Aussi n’est-1l pas étonnant qu'on espère 
que le Limbourg deviendra le point de dépari d'un 
revirement dans le mouvement ouvrier d'autres pays. 
Tout d’abord le nombre des nouvelles églises a pu 
suivre les sautes capricieuses de l'accroissement de la 
population. Seulement les ouvriers se méfient des 
subventions accordées par les directeurs des mines aux 
entreprises des ecclésiastiques ; ils voient là un moyen 
employé par les compagnies pour enclminer le clergé 
au capitalisme. Il est possible que le fait, d’ailleurs très 
regrettable, que la plupart des directeurs ne soient pas 
catholiques ail favorisé l'exercice indépendant du 
ministère des âmes ct les relations mutuelles entre la 
population et scs prêtres. Ceux-ci, dès qu'il s’est agi 
de fonder de nouvelles paroisses par dizaines, ont vu 
accourir les ordres religieux, jeunes et vieux. Telle 
colonie minière, en baraques, n'apparut pas plus tôt, 
qu'une église et un presbytère provisoires furent cons- 
truits, demeures du bon Dieu et du prêtre parmi les 
pauvres fils des hommes, attendant avec eux une ins- 
tallation plus confortable. Grâce à cette activité, on 
ne rencontre que d’une manière exceptionnelle des 
hommes sans pratique religieuse, el les socialistes n'ont 
guère pu attirer à eux que des mineurs immigres. 

Ces résultats heureux doivent être attribués au fait 
que les moyens naturels ct surnaturels ont agi de con- 
cert. Ce fut une grâce particulière de la Providence que 
l'arrivée, en 1910, de Mgr Poels sur ce point menacé du 
Limbourg catholique. Ancien professeur d’Écriture 
sainte à Washington, il est un personnage dont lim- 
portance dépasse de lo in les bornes de sa petite patrie, 
homme franc ct loyal, doué d’une prévoyance remar- 
quable cl d’un courage viril. Il faut l'avoir entendu, 
lorsqu'il enseigne à fond, dans scs I entretiens du soir », 
aux ouvriers, les principes de la sociologie chrétienne, 
d'une façon aussi amicale que solide. Il trouvait que 
l’on s'était lu trop longtemps sur Mammon et que les 
ouvriers devaient comprendre clairement que l’Église, 
loin de s'identifier avec la société actuelle, défendait 
leurs véritables droits. De même que les apologistes des 
siècles précédents avaient à réfuter l’accusation portée 
contre elle d’être l’ennemie de l’État ou de la science, 
ainsi il fallait aujourd’hui prouver que le catholicisme 
n’était pas lennemi du peuple. Puis, Mgr Pools 
n'omcttail pas de déclarer que l'association des 
ouvriers catholiques, dont il est le conseiller ecclésias- 
tique, n’était point une association ecclésiastique, mais 
qu'elle réalisait un mouvement social selon les normes 
établies par Léon XIH. Éloquent orateur, écrivain 
remarquable, il ne s'est cependant pas contenté de 
paroles:fondations innombrables,foyers pour ouvriers 
non mariés, institut d'éducation sociale (qui prépare 
des jeunes filles pour toutes sortes d'entreprises sur le 
terrain social), témoignent de son énergie féconde et de 
ce talent d'organisation, grâce auquel il a su apprécier 
ct clfoisir les meilleurs collaborateurs tant panni les 
laïques (même non catholiques) que parmi le clergé; 
sept prêtres sc sont trouvés être de vaillants « aumô- 
niers du travail » Le chef-d'œuvre de sa prévoyance 
sociale, c'est la solution qu'il a donnée nu problème du 
logement. Grâce à une combinaison qu’on peut quali- 

fier de géniale, il put fonder une double société : l’une, 
qui s'appelle Ons Limburg (Notre Limbourg) s'emploie 
à construire des maisons, l’autre, qui porte le nom 
significatif de Tydig (A temps I), pour prévenir le 
surenchérissement, achète de grands terrains, cl les 
revend à Ons Limburg. Ainsi on a pu bâtir 8 000 de- 
meures saines ct belles, chacune pour une famille, 
disséminées sur la contrée par groupes pittoresques, 
visitées régulièrement par des inspectrices (celles-ci 
formées à l'institut d'éducation sociale dont nous 
] avons parlé plus haut). De In sorte on a prévenu le 
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taudis, la construction de maisons-casernes, ct le sys- 
tème des logeurs (tristement fameux)pour ouvriers non 
mariés; en outre, on a tenu compte des familles nom- 
breuses, uu rebours de ce qu'on n fait dans les nou- 
veaux quartiers d'Amsterdam, intéressants sans doute 
du point de vue hygiéniquect esthétique,mais funestes 
à la moralité. La mutuelle catholique Ons dagdyksdi 
brood (notre pain de chaque jour), qui fait par an près 
que un million cl demi de florins d'affaires, contribue 
a l'amélioration de la condition de l'ouvrier, comme 
le fait également une certaine culture intellectuelle. 

A force d’une critique constante, que l'ancienne 
génération trouvait trop pessimiste, les dirigeants 
sont parvenus à conjurer des catastrophes épouvan- 
tables. La population a appris par expérience que les 
prêtres osaient dire la vérité même aux puissants 
qui, en traitant l'homme d'une manière inhumaine, 
contribuaient à paganiscr la société. Le socialisme 
n'est pas le seul adversaire de l’ouvrier dans cette 
région, lamour du plaisir y est beaucoup plus dange- 
reux. D'ailleurs, le but principal de toute cette activité 
est moins de combattre les socialistes que de les con- 
vertir. Le travail constructif a visé tout d'abord à 
satisfaire la Justice sociale, car le peuple va la deman- 
der à la révolution s’il ne volt dans l’Églisc que l'es- 
clave de Mammon. Cf. J. Jacobs, M. S. C., dans le 
périodique Koeping, 1927 et 1929. 

VIII. Apologie. — Un fait qui a bien marqué le 
progrès du catholicisme, c'est le passage de la polé- 
mique défensive — ct trop souvent négative— à la pré- 
dication systématique de la foi; en d'autres termes, 
le fait qu'on a remplacé l'apologie par l'apostolat. 

On avait cru être arrivé à un grand résultat lorsque, 
dans les premières années du xx; siècle, on redressait 
régulièrement les idées erronées sur le catholicisme, 
répandues par les journaux libéraux ct protestants. 
Mais une nouvelle méthode plus directe s'est peu à peu 
propagée, inspirée par la prière organisée pour la con- 
version des Pays-Bas, dans laquelle on invoquait sur- 
tout les saints qui ont christianisé le pays, comme 
saint Willibrod, saint Boniface et les saints martyrs de 
Gorcum. victimes de la réforme protestante. A l’exem- 
ple de l'Amérique, on a fait paraître dans la presse 
neutre des annonces donnant des renseignements 
sur l’Églisc catholique. A ceux qui s'y intéressaient 
on envoyait un catéchisme ou un manuel, ce qui plus 
d’une fols fut l’occasion de correspondances, préludes 
de conversions. Sous les porches des églises on plaçait 
des étagères-bibliothèques, contenant des livres que, 
suivant la méthode anglaise, tout passant pouvait 
choisir ct acheter en versant l’argent dans une boite. 

Non contents de cette propagande écrite, dès 1915, 
quelques laïques allèrent faire des conférences dans 
des milieux non catholiques, depuis les universités 
populaires Jusqu'aux loges maçonniques, tantôt à la 
demande des intéressés, tantôt de leur propre initia- 
tive. Ce que les Pères jésuites firent dans des salles 
de réunion, les Pères dominicains entreprirent de le 
faire dans les églises, remplies pour cette occasion de 
protestants. Dans ces expositions toutes pacifiques 
de la doctrine catholique, loin de critiquer la convic- 
tion d'autrui, on s'emploie exclusivement à expliquer 
nos principes ct nos croyances à nous. 

La charité toujours ingénieuse n'a pas cessé de 


trouver de nouveaux moyens d'atteindre les autres- 


confessions. Celles-ci, parsuilede l'isolement des catho- 
liques. vivaient si éloignées d'eux, que les préjugés 
les plus étranges n'avaient pu ne pas naître à leur 
égard. Aujourd'hui la consigne c'est de garder le con- 
tact avec elles, cor les hommes qui n’ont d'autre tâche 
que de semer la parole de Dieu doivent s'armer d’une 
patience à toute épreuve, en attendant que le Ciel 
veuille bénir leur travail. Aussi est-il prématuré de 
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demander quels sont les résultats de ces méthodes, 
parce que le but qu'on se propose n’est point la conver- 
sion d'un nombre plus ou moins considérable d’indivi- 
dus; il s'agit avant tout d'imprégner l'atmosphère de 
vérité, de changer l'opinion par rapport au catholi- 
cisme, de former une nouvelle génération. 

Le V. Van Ginneken, en 1919,a tente l'expérience de 
retraites pour non-catholiques, qui attirèrent même 
tel pasteur protestant, tel professeur d'université 
socialiste. L'’essai avait si bien réussi que ces retraites 
ont Heu maintenant plusieurs fois par an. Le même 
jésuite ne sc contenta pas de l'in fluence qu'il acquérait 
ainsi sur les milieux instruits, il voulut encore s'occu- 
per du prolétariat. I) fonda dans ce but une congréga- 
tion d'une nouvelle sorte, des religieuses vivant en 
même temps en religion et dans le monde. Elle est 
destinée à gagner pour l'Église les enfants non bapti- 
sés des grandes villes, en faisant revivre le catéchumé- 
nat des premiers siècles, agrémenté, bien entendu, par 
tout l'attrait de la pédagogie moderne. La maison 
mère, qui porte le nom de Béthanie, située à Bloemen- 
daal, a des succursales dans plusieurs localité* du pays. 
Il y a plus : des jeunes gens, avec l'autorisation des 
évêques, adressent la parole au public et sc mêlent à 
lui pour exercer « l'apostolat des marchés », suivant 
l'exemple de l'Evidence Guild de Londres. Cf le pério- 
dique allemand Stimmen der Zeit. t. clx, 1924, p. | sq. 

Il reste à parler de quelques autres points de con- 
tact entre catholiques et non-catholiques. Outre la 
liturgie, qui les attire à elle surtout dans certains cou- 
vents, les catacombes de Fauquemont (Limbourg), 
imitation fidèle d'un choix de catacombes romaines, 
leur font admirer la splendeur du culte divin. Plus 
connue encore est la « Fondation de la Terre sainte ». 
près de Nimèguc, qui impressionne vivement les Israé- 
lites ct les protestants orthodoxes, si versés dans la 
Bible, par la reproduction des lieux saints de Pales- 
tine. Cette représentation monumentale de l'histoire 
sacrée dans un pax's accidente tonne un musée en plein 
air dont les autorités publiques reconnaissent l'intérêt 
en le subventionnant. La moitié environ des innom- 
brables visiteurs se compose de non-catholiques ; ils y 
ont pour guides des prêtres, chargés de leur expliquer 
les détails des monuments de cette entreprise. 

En général, les rapports avec les protestants vont 
s'améliorant de jour en jour. Ce rapprochement est dù 
aussi à l'esprit conciliant qui anime leur tendance, 
consciente ou inconsciente, à l'unité religieuse. C'est 
déjà un résultat heureux que les fidèles apprennent à 
réfléchir sur la conversion des non-catholiques; c’est 
déjà beaucoup que les curés commencent à compren- 
dre que les habitants égarés de leurs paroisses sont 
aussi leurs paroissiens. 

IX. Missions. L'évangélisation du monde entier, 
voilà surtout le rêve de la Hollande catholique. Il 
semble que l'énergie, accumulée aux temps de la lutte 
pour l'existence, sc transforme maintenant en force 
d'expansion. Plus d'un dixième de la totalité des mis- 
sionnaires est hollandais. Ils sont répandus sur toutes 
les parties du monde ct l’on compte parmi eux | 0(H) 
prêtres et 30 évêques. Sur 600 catholiques on compte 
un missionnaire, plus de 35 maisons (70 séminaires, si 
l’on ajoute les maisons des ordres missionnaires) sont 
surpeuplées ct 50 revues concernant les missions y 
prospèrent. Ce résultat béni est dû originairement aux 
fondations des congrégations étrangères qui, aux xixe 
ct xx' siècles, ont reçu l'hospitalité aux Pays-Bas: or. 
comme le clergé hollandais suffisait pour la charge 
d'âmes des paroisses, elles ont pu consacrer toute leur 
activité aux missions étrangères. 

C’est une erreur de croire que les Hollandais s'im- 
posent tant de sacrifices en faveur des missions, parce 
que la Hollande est une nation colonisatrice. En diet. 
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les statistiques prouvent que les colonies hollandaises 
profitent relativement le moins de celle activité, ou 
bien parce que les catholiques ont peu de part dans les 
entreprises coloniales, ou bien parce qu'aucune con- 
grégation n'est d'origine hollandaise, ou enfin parce 
que la loi défend la prédication de la foi dans certaines 
parties des colonies où se sont établis des missionnaires 
protestants et qu'elle met encore d’autres entraves à 
* l’évangélisation des païens. 

Aux Indes orientales, les jésuites formaient seuls le 
clergé jusqu'en 1902, date â laquelle d’autres mission- 
naires vinrent aux Moluques, qui ne furent appelés 
i Java qu'en 1923. Il y a un siècle, il n'y avait dans 
tout ce territoire, 75 fois plus grand que la Hollande, 
que 5 prêtres,sans frères ni sœurs. Aujourd'hui 250prê- 
lres el plus de 1 000 frères et sœurs travaillent dans 
ces contrées. Ils sont loin d'être en nombre suffisant; 
ces chiffres néanmoins montrent que la Hollande ac- 
tuelle connaît un véritable élan vers les missions. 
D'ailleurs, l’évangélisation des Indigènes de Java, Plie 
principale des Indes orientales, n’a été commencée que 
bien tard, non seulement à cause de l'opposition du 
gouvernement, mais encore grâce à un préjugé : on 
croyait les mahométans inconverlissables. Or. pour ce 
qui est de Java, cette opinion est encore moins fondée 

que pour d'au Ires régions, puisque les Javanais ne sont 
pas au fond de véritables adeptes de l’Islam. La plus 
grande difficulté consistait à saisir la mentalité d’un 
peuple qui jouit d’une civilisation séculaire et dont la 
conscience nationale croit sans cesse. Depuis 1901, 
Moentllan est le foyer de renseignement catholique à 
tous ses degrés, grâce auquel on a pu former, dès la 
première génération de convertis, — par une exception 
bien rare, — des prêtres et des religieux indigènes. 

Loin de s'identifier avec l'esprit colonisateur et de 
se concentrer de préférence sur les territoires officielle- 
ment assignés à leurs compatriotes, le mouvement 
missionnaire actuel se caractérise par son esprit émi- 
nemment catholique, écartant, ainsi que Borne le 
prescrit, les intérêts nationaux. Si l’on peut affirmer 
qu'il est facile aux petites nations de ne pas trop sc 
renfermer dans leur propre tempérament et leur langue 
maternelle, ceux-là sc trompent qui prétendent que 
les missionnaires hollandais n’ont pas leur caractère 
propre; ils sc distinguent particulièrement par ce 
caractère d’universalité parfaite, qui les rend si dispo- 
sés et si aptes au but surnaturel de l’apostolat : servir 
sans faire aucune réserve dans une congrégation quel- 
conque, si étrangère soit-elle à icur nation, et si loin- 
tains que soient les pays à évangéliser. L'adaptation 
systématique, nécessaire au missionnaire, ne lui crée 
que peu de difficultés:n’a-t-1l pas commencé par entrer 
dans une maison religieuse d'étrangers ? Si la I lollandc 
n’a fait naître chez elle aucune congrégation mission- 
naire, l'énigme s'explique, d’une part, parce que le 
Hollandais est de son naturel lent, docile, plus capable 
de persévérance que d'élans, et que, d’autre part, ce 
peuple, susceptible de toutes les influences du dehors, 
et inoflensif à cause de sa petitesse, a une vocation à 
remplir dans l'Église universelle. Que cette adaptation 
ne soit pas purement passive, la prospérité extraordi- 
nairc de l'Œuvrce <ie saint Pierre le prouve; a elle seule, 
elle soutient, grâce aux dons des Hollandais, presque 
la moitié des séminaristes indigènes du monde entier, 
bien qu’une petite partie seulement de ces lévites re- 
çoivent leur formation de missionnaires hollandais. 
Quant à Part religieux aux missions, on doit à des 
Hollandais quelques tentatives d'adaptation cons- 
ci» ntc au style indigène de Java; c’est aussi un béné- 
dictin hollandais qui a été envoyé par Home a Pékin 
pour y constmirc des églises dans le genre chinois. 
Jos. Schmutzer et J.J. Ten Berge, S. J., Européanisme 
ou catholicisme ? Louvain, 1930. 
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L'œuvre des missions, reconnue comme fonction 
normale de la vie de l'Église, fait désormais partie du 
ministère général des âmes, elle est confiée A l'intérêt 
actif des fidèles. Dirigée par le clergé, divisée selon les 
diocèses, elle sc trouvait être parfaitement organisée, 


quand, en 1919, parut l'encyclique prescrivant cette 
forme d'organisation. Les associations internationales 


et pontificales forment la base et fournissent les direc- 

tives pour la formation de l'esprit missionnaire chez les 

fidèles; leur développement et leur prospérité sc sont 
] déjà fait sentir dans beaucoup d'œuvres 
lières de charité. Une paroisse qui ne s'occupe pas des 
missions étrangères, n'est pas « comme il faut », il 
manque à sa vie la respiration du corps mystique du 
Christ. Aussi, aucun enfant ne quitte plus l’école sans 
avoir entendu ou vu bien des choses intéressantes 
relatives aux missions. Les « semaines des missions 1 
avec expositions, cortèges, 
moyens : conférences, théâtre, cinéma, étagères-biblio- 
thèques, mettent la cause du royaume de Dieu à 


particu- 


utilisation de tous les 


l'ordre du jour, tandis que, pendant toute l’année, 


nouvelles et récits dans les journaux font vivre les 
fidèles en union de cœurs avec la guerre sainte. Méde- 


cins et étudiants, femmes et artistes y prennent le plus 
vif intérêt. Qu'elle est rassurante enfin pour l'avenir, 
la parole du cardinal Van Bossum, préfet de la S. C. de 
la Propagande, disant que dans sa patrie le mouvement 
missionnaire est loin d'avoir atteint son plein dévelop- 
pement. Les zélateurs cl zélatrices n'auront point de 
répit qu'ils ne puissent parler d’un » peuple mission- 
naire ». Th. M. P. Bekkers, Le mouvement missionnaire 
contemporain en Hollande, Paris, 1927. 


X. Culture intellectuelle. — Le sens pratique 


du peuple hollandais sc reconnaît à ce fait caractéris- 
tique que ni le mouvement missionnaire, ni le mouve- 


ment liturgique n'ont commencé ni ne sc sont Jusqu'ici 
développés scientifiquement. Régénéré des racines de 
la foi ancienne et nourri par elle, le catholicisme n'y 
arrive que lentement aux fleurs de l’art et aux fruits 
de la science. Son peu d'influence sur la culture hollan- 
daise, voilà son faible, qui se manifeste par une dispro- 
portion criante avec sa puissance politique. I leurcusc- 
ment, cette insuffisance provoque de plus en plus la 
critique générale des fidèles. Il n'existe aucun éditeur, 
aucun libraire d'importance chez les catholiques ; à côté 
de leurs grands journaux il n'y a pas de place pour des 
périodiques de la même importance; malgré leur atta- 
chement au pape, ils n’ont jamais pu fournir, confor- 
mément au droit canon, un seul évêque ayant les 
grades universitaires en théologie ou en droit. Au com- 
mencement du xx- siècle, il n'y avait qu'un seul pro- 
fesseur d'université qui fût catholique; maintenant 
leur nombre dans les universités neutres n'atteint pas 
encore la vingtaine. Nos coreligionnaires forment à 
peine 14 % du nombre des étudiants, ce qui est trop 
peu de la moitié. Annuarium der K.-K. Studentcn, 


1930, p. 161. 
Pour toutes sortes de professions intellectuelles les 


hommes de valeur manquent provisoirement ; avant 


1900 on attribuait naïvement cette absence au fait 
qu'ils étaient exclus de ces professions par les non- 


catholiques. En réalité, la faute de cette situation était 


plutôt aux catholiques, dont la concurrence était trop 
faible. Aujourd’hui plusieurs facteurs, tels que les 
écoles secondaires catholiques, qui préparent les élèves 
aux études universitaires, les chances nombreuses 
offertes par la forte position de leur parti politiqub, 
surtout le sentiment de confiance en eux-mêmes et de 
leur rcponsabfiité, qui s'accroît dans les esprits, con- 
courent à favoriser le rétablissement de l'équilibre à ce 
sujet. Les salles de lecture et les « universités popu- 
laires » catholiques contribuent à la formation d’un 
public s'intéressant à l’étude. 
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Le manque de contact avec les universités a beau- 
coup nul à l'élude des sciences sacrées. Le premier 
manuel théologique, écrit en vue d’un séminaire hol- 
landais, parut en 1850 cl, depuis ce Icmps-iv, la produc- 
tion théologique s’est bornée â des manuels. Quelques 
Hollandais, par contre, ont enseigné dans les universi- 
tés de Louvain, de Fribourg et de Home; les éditions 
de saint Thomas et de saint Bonaventure, comme celle 
du nouveau code n’ont pas été réalisées sans la colla- 
boration de plusieurs, savants hollandais. La nomina- 
tion, en 1891, du dominicain J, V. De Groot comme 
professeur de philosophie à l’université municipale 
d'Amsterdam, fut un événement, auquel Léon XHI1 
attachait beaucoup d'importance, parce que la science 
officielle sc prêtait là à un rapprochement À l'égard de 
la science catholique. Plus tard, l’épiscopat a obtenu 
du gouvernement le droit de nommer également des 
professeurs chargés de cours aux universités de l’État. 
En 1901, à peine la loi eut-elle rendu possible rétablis- 
sement d'une université catholique que les évêques 
créèrent la « Fondation saint Hndboud », afin de pré- 
parer la grande œuvre à laquelle ils attribuèrent la 
même importance qu’à la prédication de l'Évangile et 
au rétablissement de la hiérarchie ecclésiastique. La 
même année, sur l'initiative de quelques ecclésias- 
tiques, on vit naître « l'Association scientifique des 
catholiques », dont l'influence s'accrut considérable- 
ment, sous la direction de quelques laïques. En 1912, 
l'autorité ecclésiastique approuva les < Cours catho- 
liques de Tilbourg », fréquentés par des candidats qui 
se préparent aux examens autres que ceux des uni- 
versités. Enfin, en 1923, fut fondée l’université catho- 
lique de Nimègue, approuvée par le souverain pontife 
et reconnue par l'État. 

En principe, elle a des droits égaux à ceux des uni- 
versités de l’État, en pratique elle,est traitée comme 
telle par scs aînées qui, lors de son inauguration, 
sc firent toutes représenter, cl lui ont oflcrt, par 
l'entremise du recteur de l’université de Leyde, leurs 
meilleurs vœux de prospérité. Ce qui manque à 
ces rapports excellents, c’est une subvention égale à 
celles des autres universités; elle ne reçoit jus- 
qu'ici, en tout et pour tout, que 4 000 florins par 
an. Comme autrefois l'enseignement primaire, l'uni- 
versité de Nimègue vit actuellement de dons, recueil- 
lis par une institution ramifiée dans toutes les 
paroisses; de plus, il lui faut créer des fonds en vue 
de l'érection des deux facultés qui lui manquent 
encore : celle des sciences exactes et naturelles et 
celle de médecine, exigées par la loi respective- 
ment 25 et 50 ans après la fondation des premières 
facultés. 

La faculté de théologie, la première dans l’ordre de 
préséance, n’est destinée qu’à servir d'école supérieure 
aux prêtres qui ont achevé leurs études au grand 
séminaire, ce qui restreint forcément le nombre de scs 
étudiants. Malgré cela, la totalitédes étudiants de l’un:i- 
versité atteignit dès les premières années le nombre de 
100, dont la plupart étalent originaires des provinces 
méridionales, autrefois déshéritées au point de vue 
intellectuel. Centre scientifique, Nimègue exerce une 
grande force attractive, témoin les nombreuses maisons 
d'étude que plusieurs ordres religieux y font construire. 
Se cachant timidement autrefois dans les villages 
obscurs, ces écoles secondaires et «studendats » viennent 
se grouper maintenant autour de l’ 1 Ahna Mator Caro- 
lina > (c’est là son nom, choisi en mémoire de Charle- 
magne), ce quine laissera pas de faire rattraper l'arriéré 
dans la culture de l'esprit chez nos frères dans la fol. 
Cf. Gerard Brom, llcrleving Dan de ivetenschap in 
KalhoUck Ncderbmd, 1930. 

XL Conclusion. - Ce qu'il y a de mystérieux dans 
le développement du catholicisme en Hollande, c’est 


moins ce réveil après un sommeil de plusieurs siècles 
que son caractère de parfaite solidarité. C'est l'en- 
semble des catholiques ou plutôt c’est l’Église qui y 
grandit, et cela sans heurts, sans moyens artificiels. SI 
ce progrès uniforme n'ofîrc aucun côté brillant, il évite 
au moins le danger d'aveuglement. On n’y a point vu 
de personnages épuiser capricieusement leurs talents 
à sc combattre les uns les autres, il n’y a eu ni partis, 
ni extrémistes, et partant ni surprisesni déceptions, La 
communauté catholique a progressé régulièrement, 
parce que les chefs sc sont toujours astreints à conti- 
nuer le travail qu'ils trouvaient dans l'héritage/le leurs 
précurseurs et qu'ils recueillaient presque comme une 
tradition apostolique. Bien qu'à lire leurs noms 

Lesage, Brocre, Albcrdmgk Thym, Schacpman, 
Ariens, on apprend l'histoire suivie de cette Eglise; 
et si quelqu'un voulait les remplacer par d’autres noms 
cela ne pourrait prouver que la solidarité qui règne 
entre les chefs sortis du peuple et le peuple lui-même. 
Sans douje, l'élan uniforme de la masse a dù gêner 
quelquefois leur activité, mais 1l restait toujours assez 
de tension dans le mouvement de la foule pour qu'ils 
pussent lui faire continuer sa marche vers le progrès 
sans jamais occasionner de schisme. La Hollande 
catholique ressemble à une maison ou l’on se trouve 
peut-être un peu à l'étroit, mais ou règne en tout cas 
l'esprit de famille. Comme les chefs, dans ce petit pays, 
sc connaissent tous individuellement, ils se doivent 
souvent certains égards; cela a pu retarder plus d’une 
fois le progrès, mais ç'a été au profil de la sûreté 
d’allure. Les différents groupes sympathisent et leurs 
travaux s'engrènent; des politiques ont fondé la pre- 
mière maison de retraites, des savants ont pris l’initia- 
tive de l'apostolat parmi les hétérodoxes, des ouvriers 
ont propagé la dévotion du « Stille Omgang », des mar- 
chands ont fait rétablir d'anciens sanctuaires. Lecentre 
de gravité de l'influence catholique est dans la tran- 
quille bourgeoisie qui, grâce au concours de nombreux 
Allemands immigrés et entreprenants, a vu passer 
quantité de boutiques et de magasins entre ses mains. 
La haute finance, le commerce de gros, la colonisation 
échappent en grande partie à l’influence des catho- 
liques, de sorte qu'ils n’ont ni la direction économique, 
ni la direction scientifique du pays. Mais l’émancipa- 
tion politique a amené un relèvement social qui pré- 
sage une culture prospère. Excepté pour l’architec- 
ture, la musique et la peinture monumentale, nées 
directement du culte divin, comme le prouvent les 
noms célèbres de Cuypers, Dicpcnbrock, Dcrkinderen 
et Toorop, les catholiques n'ont pu contribuer que peu 
à la gloire nationale, Le génie créateur et original ne 
se rencontre guère dans les contrées où la Meuse et le 
Ithin mêlent si paisiblement leurs eaux, symbole d’une 
réceptivité harmonieuse, mais où les sources d'idées ou 
d'initiatives sont bien rares, l ue surabondance de 
charismata n'est point à redouter tant que tous les pro- 
jets sont immédiatement canalisés dans la voie tracée 
par la hiérarchie. Si. dans une société, tout était en 
règle à force d'avoir été réglementé, la | lollande serait 
un paradis. Les manifestations de la \ie catholique y 
sont d'ordinaire empruntées à des compatriotes non- 
catholiques (non sans que leurs procédés se soient 
préalablement révélés de toute sûreté) ou bien à des 
coreligionnaires de l'étranger, qui sc sont d'abord con- 
sumes dans leur feu sacre. On n’y fenne lè cœur à 
aucun bon exemple venant du dehors, si long que soit 
le temps qui s'écoule avant qu'on l’agrée. Les Français 
avaient pensé faire tenir ie premier congrès eucharis- 
tique à Amsterdam, mais, pour en célébrer un dans 
cette ville, il a fallu attendre l'an 1921; toute la Hol- 
lande catholique, cela va de soi, y participa, et le suc- 
cès fut grand. Tandis que la spiritualité hollandaise, 
dont Thomas à Kcmpis a sondé si profondément le 
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caractère recueilli, a imprégné jadis l'Europe de sa 
force créatrice, elle sc laisse maintenant conduire 
visiblement par d’autres peuples. Cependant, avec scs 
qualités moins prononcées ou, si l’on veut, plutôt 
négatives, le Hollandais se dispose â remplir un rôle 
mondial. Cosmopolite et polyglotte, il semble si propre 
à servir Punlvcrsalité du catholicisme (pic non seule- 
ment plusieurs généralats d'ordres religieux à Borne, 
mais encore de nombreuses organisations internatio- 
nales profitent de son dévouement. 

À coup sûr, la Hollande catholique ne fait pas la 
même impression que telle ville espagnole où quel- 
qu'un < s'attendait à rencontrer d’un moment à l'autre 
un lion ou un saint». Pour ce quiest des saints, le peuple 
paraît trop discret pour aider à faire canoniser scs 
propres héros; s’il en a jamais le courage, il revendi- 
quera cet honneur plutôt pour les missionnaires des 
réglons lointaines, tel le rédemptoristc Pierre Bonders, 
que pour un apôtre social, un Alphonse Ariens, qui a 
passé sa vie au milieu des villes de Hollande ù lutter 
contre l'alcoolisme, à servir de guide dans le mouve- 
ment ouvrier, à suggérer toutes sortes d'idées nou- 
velles. Et quant à rencontrer des lions, on peut être 
assuré de ne pas encore y courir ce danger. 

Heureusement, les louanges que chantèrent diffé- 
rents pays, secourus après la grande guerre par la 
charité de la Hollande, ne lui ont pas ôté le don de 
critique salutaire de soi-même, qui a fait consacrer 
tout le congrès catholique de 1928 à un examen 
de conscience sur plusieurs points où l’on était tou- 
jours en défaut. Il s'ouvre certes devant nos yeux 
des perspectives bien larges, telles que la restauration 
de l’abbaye d'Egmond, entreprise qui, en rattachant 
l'époque contemporaine aux débuts de l’histoire natio- 
nale, promet de lier entre eux le x- et le xx- siècle: La 
fidélité à la foi sc manifeste dans les forces de réserve 
existantes, d’une manière tellement féconde, que vrai- 
ment sc réalise la parole de J.-K, Huysmans (à la fin 
de son livre Sainte Lydivinc de Schiedam) : «un catho- 
licisme simple, un catholicisme mftlc. » 

XII. — Principaux 
ouvrages écrits par des Hollandais : J. Aertnys : Theo- 
logia moralis secundum doctrinam S. Alphonsi (11e éd., 
1928); J. Beysens, Logica; Criteriologie; Algcmeene 
Zlelkunde; Thcodicee; Cosmologie; Ethiek (1902-1913); 
J. V. de Groot, O. P., Summa apologetica (3: éd., 
1906); G. Van Noort, De ocra religione; De Ecclesia 
Christi; De fontibus revelationis; De Deo uno et trino; 
De Deo creatore; De Deo redemptore; De gratia Christi; 
De sacramentis (1901-1926); P. Potters, Verklaring 
van den Katechismus (1913-1918); Th. \ laming, Prx- 
lectiones de jure matrimonii (3e cd., 1919); B. Lyds- 
man, Introductio in Jus canonicum cum uberiori fon- 
tium studio (en cours de publication; 2 tomes ont 
paru). 

Parmi les thèses de l’université de Louvain, les sui- 
vantes ont été écrites par des Hollandais ; H. J. Feye, 
De matrimoniis mixtis (1817); H. J. Brouwer, De fide 
divina (1880); C. Lucas, De naturali nostra cognitione 
Dei (1883), P. Mannons. Disquisitio in doctrinam 
S. Thomas de voluntate Dei salvifica et pnrdeslinatione 
(1883); J. Bauduin. De consuetudine in jure ecclesias- 
tico (1888); H. A. Pools, Examen critique de Vhistoire 
du sanctuaire de l'Arche (1897); Th. Van Oppenraay, 
La doctrine de la prédestination dans T Église réformée 
des Pays-Bas (1906). 

De même, parmi les thèses de Fribourg : L. Hou- 
tepen, De partibus gratin in actu fldei dlvinæ (1922); 
Jos. Kculcrs, Die eschatologische Lehre des vierten 
Eidrasbuches (1922); J. Kors, La justice primitive et te 
péché originel d'après saint Thomas (1922), Alph. Mul- 
ders, La vocation au sacerdoce (1925), H. Van Lieshout, 
La théorie plotinienne de ta vertu (1926). 


Ouvrages de théologie. 
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Devant l'institut biblique à Rome ont été soute- 
nues par des Hollandais deux thèses J. Sinit, De 
dirmoniacis in historia euangelica (1913), M. A. Van 
Den Oudenryn, De prophetiæ charismate in populo 
israelitico. 

Bientôt on verra apparaître les première thèses 
théologiques de l’université catholique de Niinèguc. 


G. Buom. 
PAZ (Ange del), frère mineur réformé (xvi 
siècle). — Né à Perpignan en 1540, il émit ses væux de 


religion au couvent des frères mineurs de l’observance 
de Barcelone. Religieux zélé, il fut bientôt un des 
chefs du mouvement de réforme qui, vers cette époque, 
avait envahi l'ordre entier des frères mineurs. En 
1570, il fut mis à la tête de la nouvelle custodle des 
reformés de Catalogne, mais sous la juridiction du 
provincial des observants. En 1581, les réformés 
parvinrent à se séparer complètement des observants 
et à constituer la nouvelle province de Tarragonc, dont 
le P. Ange fut le premier supérieur provincial. La vie 
de la jeune province fut toutefois de courte durée; elle 
fut abolie l’année même de sa naissance par le nonce 
apostolique d’Espagne. Le P. Ange se rendit immédia- 
tement à Rome pour y prendre la défense des réformés 
de l'Espagne devant Grégoire XIII. L'opposition 
acharnée du roi d’Espagne ne lui permit cependant 
pas d'obtenir la continuation de la constitution, qui 
permettait aux réformés de constituer la province de 
Tarragonc. 

Le P. Ange ne retourna plus dans son pays, mais 
s'établit à Rome au couvent de Saint-Picrre-in-Mon- 
torio, où il s’adonna ù la prédication et à l’élude de 
T Écriture sainte, des saints Pères, des conciles, de 
l’histoire de l'Église et de la théologie scolastique. 
Malgré scs nombreuses occupations, soit comme prédi- 
cateur, soit comme conseiller des papes Grégoire XIII. 
Sixte-Quint, Grégoire XIV et Clément VIII, qui tous 
l’avaient en grande estime, il trouva encore le temps 
de composer d'innombrables ouvrages, sc rattachant 
à toutes les branches de la théologie. 

1° Ouvrages scripturaires. — 1. In Matthæi, Marci, 
Lucæ Evangelia et in tria priora capita Joannis copio- 
sissima commentaria. L. W adding a publié le commen- 
taire de saint Marc, en un tome, à Rome, en 1G23, et 
celui de saint Luc, en deux tomes, en 1625. Celui-ci 
fut réédité en 1642. Les deux autres commentaires 
sont restés inédits. Le P. Ange composa ces différents 
commentaires sur la demande et les instances de Sixte- 
Quint. — 2. Commentarium super « Missus est » et 
super - Magnificat » Madrid, 1648. — 3. Commentaria 
in Abdiam prophetam. — 4. In omnia evangelia de 
tempore et de sanctis breves annotationes. 

2° Ouvrages théologiques. — 1. In symbolum aposto- 
lorum libri XIV en deux tomes, dont le premier, qui 
comprend les neuf premiers livres, fut publié à Rome, 
en 1596; le second, qui contient les cinq autres livres, 
en 1614. Cet ouvrage très rare constitue un exposé de 
toute la théologie, en prenant comme point de départ 
le texte du symbole des apôtres. — 2. Enchiridion 
divinic scholasticaque theologia, distributum in duas 
partes, speculativam cl practicam, Gênes, 1582. — 
3. Enchiridii expositio seu commentarius, divisé en six 
livres. — 4. De fabrica mundi, sive de rerum omnium 
prima creatione en deux livres débutant par les mots : 
Summa Dei bonitas fecit. — 5. De cultu sanctorum, 
oratione ad eosdem, eorumque pro nobis intercessione 
et de reliquiarum reverentia. Cet ouvrage qui commence : 
Assertio prima lucrelicorum, fut composé en 1581 

au couvent de Sainte-Marie ù Gênes. — 6. De parentum 
et filiorum amore reciproco, en six livres dont le début 
est : Artifex rerum omnium. 

3° Ouvrages ascétiques. — 1. De divino amore cap- 

tando. — 2. De confidentia hominis in Deum. — 
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3. Tractatus de restituenda disciplina vetusta religionis 
S. Francise! en quatre traités différents dont le dernier 
est intitulé : Tractatus quartus dr reformatione reli- 
giosorum in genere, composé à Gènes, en 1583. 
1. Opusculum instructionis seu admonitionum. — 5. De 
instructione et educatione religiosorum. 6. De autho- 
ritate cardinalis protectoris. - 7. Discursos espiriluales 
o commentarios sobre la regia de san Francisco, Barce- 
lone, 1579. — 8. Oratio funebris in obitu /rutris Ciesaris 
Pergamensis, ejus socii. — 9. De digna et necessaria 
pneparatione ad suscipiendum sanctissimum eucha- 
ristiis sacramentum, Rome, 1596. — 10. De cama eucha- 
ristica, Horne, 1596. 11. De oratione jaculatoria, 
Home, 1596. 12. De cognitione et amore Dei, composé 
en 1586 et publié À Home en 1596. - - 13. De /unda- 
mentis boni spiritus cl ornnis perfectionis spiritualis, 
compose en 1582. — 14. Admonitiones vitæ spiritualis, 
en deux pailles dont la première traite des choses 
temporelles, la seconde des choses spirituelles, com- 
posées en 1581. — 15. De pro/eciu et splendore hominis 
spiritualis. — 16. De Christi amorc, quo pro nobis pali 
dignatus est. Les neuf derniers ouvrages sont composés 
en italien. 

Le P. Ange mourut en odeur de sainteté à Home, 
au couvent de Salnt-Picrre-in-Montorio, le 23 août 
1596, et y fut enterré près de l'autel majeur. Après 
sa mort, on entama son procès de béatification. 


L. Wadding, Annales minorum, t. XXI, Ancône, 1811, 
p. 187, n. 23, cl p. 229, n. 29; du môme. Scriptores O. M., 
Homo, 1906, p. 20-21;.!. IL Sbaralca, Supplementum, 
2e édit., t. I. p. 46; II. Hurler, Nomenclator, 3: édit., t. m, 
col. 216-217; Enciclopcdla universal ilustrada etirapco-ame- 
ricana, t. xlii, p. 1097; L. Moréri, 7^ grand dictionnaire, 
édit, de 1751, t. vu, p. 52. 


Am. Tsetaert. 

PAZMANY Pierre, prélat hongrois (1570-1637). 
— Né à Varadin (Grosswardcîn), en Transylvanie, 
d’une famille noble, le I octobre 1570, Pierre Pâzmâny 
fut d’abord élevé dans la religion calviniste, qui était 
celle de scs parents. Converti au catholicisme à l’âge 
de treize ans, par l'influence de la seconde femme de 
son père, laquelle était catholique, il fut envoyé au 
collège de Clauscnbourg, tenu par les jésuites, et entra 
en 1587 au noviciat de la Compagnie dans cette même 
ville. Étudiant de philosophie à Vienne de 1589 à 1592, 
de théologie à Home de 1592 à 1596, Il revint â Gratz 
comme professeur en 1597, et enseigna successivement 
la philosophie et la théologie jusqu’en 1607, sauf une 
courte interruption. Envoyé en Hongrie comme mis- 
sionnaire, il s'y Ht bientôt remarquer tant par la 
vigueur de son éloquence que par l’ardeur qu’il dé- 
ployait dans les polémiques littéraires. Son action con- 
tribua beaucoup, dès cette époque, À relever en Hon- 
grie la situation du catholicisme qui était fort com- 
promise dans les dernières années du xvi* siècle. 
L'évêque de Nyitra, François Forgées, transféré 
en 1607 sur le siège primatial de Gran, s'attacha le 
P. Pâzmâny comme théologien et confesseur et s’ins- 
pira souvent de ses conseils pour la réforme religieuse 
de sa province ecclésiastique. C’est ainsi que le jésuite 
prit une part importante au synode réuni à Tirnau 
(résidence provisoire de l'archevêque de Gran) en 1611. 
En 1613, Pâzmâny fut envoyé à Home pour régler les 
affaires du collège des jésuites de Tirnau, mais, à son 
retour, lient des difficultés avec scs supérieurs; finale- 
ment, sa situation fut réglée par un bref de Paul V en 
date du 21 avril 1616 lui permettant de se retirer chez 
les somasepics. Celle mesure avait été prise pour faci- 
liter l’élévation du P. Pâzmâny au siège primatial de 
Gran, rendu vacant par la mort du cardinal Forgées 
(16 octobre 1615). Des difficultés diverses retardèrent 
la nomination Jusqu'en septembre 1616; le 29 no- 
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siège. Très bien vu par le roi Ferdinand, dont il avait 
préparé l'élection en 1618, il ne larda pas à prendre, 

dans les grandes aflaires de l'État, une considérable 
influence. Tout cela n'alla pas sans des luttes fort 
vives contre l'élément protestant et contre Gabriel 
Bcthlen, son chef. En 1620, Pâzmâny dut même s'exi- 
ler ù Vienne. La paix de Nicolsbourg, 1622, ramena 
l'archevêque en Hongrie, et la mort de Bcthlen (15 no- 
vembre 1629) lui laissa les coudées franches. A ce 
moment, d'ailleurs, Pâzmâny était nommé cardinal, 
19 novembre 1629. En 1632, il fut envoyé a Rome par 
Ferdinand en qualité d'ambassadeur extraordinaire 
pour conircbattre la politique de Richelieu et deman- 
der au Saint-Siège son appui dans la lutte de la maison 
d'Autriche contre l’hérétique et le Turc. Mais, s'il 
obtint de Rome quelques subsides matériels, le cardi- 
nal ne parvint pas à faire sortir le pape de la neutralité 
qu'il avait décidé de garder dans les luttes européennes. 
Cet échec n'atteignit pas la position de Pâzmâny à la 
cour de Ferdinand, qui lui conserva toujours sa con- 
fiance. Parallèlement à son action politique, qui ten- 
dait à rabaisser la situation des protestants en Hon- 
grie, Pâzmâny travaillait énergiquement à la réforme 
religieuse du catholicisme hongrois. Tout manquait, en 
ce début du xvn- siècle, à la Hongrie catholique: res- 
sources matérielles et prestige moral; le nombre des 
ecclésiastiques était insuffisant et leur valeur médiocre. 
Le premier soin de Pâzmâny fut de pourvoir la Hon- 
grie d’un clergé; en 1623, H fonde, à cette intention, â 
Vienne, un séminaire qui, sous le nom de Pazmaneum, 
s’est perpétué jusqu'à nos jours; il envoie à Rome au 
Collegium germanico-hungaricum les meilleurs de scs 
clercs; il donne une impulsion nouvelle au collège de 
Tirnau, dirigé par les jésuites et le transforme finale- 
ment en université (1635). Son action s'exerce égale- 
ment à Presbourg, où le luthéranisme était prédomi- 
nant; 1l y établit un collège de jésuites; de même à 
Oedenbourg et à Szathmâr. Les fondations francis- 
caines furent, elles aussi, favorisées. Cette persévé- 
rance de Pâzmâny fut récompensée; plusieurs des 
grandes familles hongroises passèrent du protestan- 
tisme au catholicisme et leur influence contribua 
puissamment à rendre à l'ancienne religion sa vieille 
splendeur. En meme temps, des synodes provinciaux 
et nationaux pressaient activement la réforme du 
clergé, tandis que d'importantes mesures légales per- 
mettaient a celui-ci d'accroître considérablement sa 
fortune et par le fait même son action. Le cardinal 
Pâzmâny mourut le 19 mars 1637; il avait été l’agent 
le plus efficace de la contre-réforme en Hongrie. 
Comme Pont dit plusieurs historiens «il avait trouvé 
la Hongrie protestante, il la laissait catholique ». 

L'activité littéraire de Pâzmâny s'est surtout dé- 
ployée à l’époque où, simple jésuite, il enseignait à 
Graz et commençait son existence de missionnaire. 
Son œuvre est considérable cl important*, tant pour 
l’histoire de la théologie au xvn- siècle que pour celle 
de la littérature générale. Pâzmâny, en diet, est le 
créateur de la langue philosophique et théologique 
hongroise, un pou comme Calvin, saint François de 
Sales et Pascal le furent de la langue française. Jus- 
qu'à son époque, ni protestants ni catholiques ne 
s'étaient guère préoccupés de la langue nationale. 
Pâzmâny comprit tout le succès que la propagande 
protestante, en Allemagne cl en France, avait retire de 
l'usage des idiomes populaires, et il se décida à écrire 
en hongrois. 

En dehors d’une traduction de | Imitation de Jésus- 
Christ \icnnv, 1601, et très fréquentes réimpressions) 
et dun Formulaire de prières (Graz, 1606, cl très fré- 
quentes réimpressions), la plus grande partie de son 
œuvre en hongrois est constituée par des travaux de 
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à Étienne .Magyari, predicant de Sârvdr sur les causes 
de la ruine de la Hongrie (l'elelet a: Magyan Islvanac), 
Timau, 1603, Œuvres, B, t. 1, le premier écrit catho- 
lique en hongrois. — Deux ans plus tard, il fait pa- 
raître : Dix preuves patentes de la fausseté de la science 
moderne (Az mostan tamat vy tudomaniok hamissâägânak 
tûz nilvan oalo bizonisâga), Graz. 1605. — Ces deux 
premiers ouvrages, où l'auteur attaquait vivement la 
personne et la doctrine de Luther et de Calvin, firent 
une vive impression. Enhardi. Pâzmâny continua scs 
répliques aux protestants : De la vénération des saints 
etde leur invocation (Ameghdücsoiïll szentek tiszteletirtU). 
Graz, 1607. — Le credo du grand Jean Calvin (A: Nagi 
Calvinus lanosnac hiszeg-cgy), sans nom d'auteur. 
Timau, 1609; le sous-titre en explique le sens : Credo 
in unum Deum, Joanni Calvino, explicatio hujus credo 
secundum mentem Calvini ex ipsis libris Calvini vere 
et fideliter collecta et ad erdificationem et solamen anima- 
rum calvinistarum lutheranarum. — Cinq belles lettres 
(Eot szep level), Presbourg (Pozsony), 1609; ces lettres, 
adressées au prédicant calviniste Alvinczi de Caschau, 
traitent, respectivement des sujets suivants : 1. De 
l’idolâtrie des papistes; 2. Quelle liberté les papistes 
doivent-ils donner pour supprimer un vœu ? 3. Corn- 
ment les papistes peuvent-ils enseigner qu’il vaut 
mieux pour un prêtre paillarder hors mariage que de 
se lier ? 4. Réponses â diverses questions frivoles. Cet 
ouvrage amena une réponse du ministre attaqué, à 
laquelle Pâzmâny dut naturellement répliquer : Exa- 
men des argumentations erronées de Pierre Alvinczi 
(Alvinczi Peternek... megh rostdlâsa), Presbourg, 1609. 
Ces quatre essais dans Œuvres, B. t. n. — Mais le plus 
Important des ouvrages de controverse de Pâzmâny 
rédigés en hongrois, celui aussi qui provoqua, du côté 
protestant, les plus vives protestations, ce fut le gros 
traite intitulé : Le guide conduisant à la divine vérité 
(Islcni igazsagra vezerleo kalauz), Presbourg, 1613, 
plusieurs fois réédité avec divers appendices. Œuvres, 
B.I. m et iv. Cet ouvrage en quinze livres qui rappelle 
les Controverses de Bellarmin (que Pâzmâny avait pu 
connaître à Rome), a sur l’œuvre du grand théologien, 
l’avantage d'être écrit en une langue extrêmement 
vivante; il ne touche pas seulement aux points essen- 
tels sur lesquels il y a discussion entre catholiques et 
protestants, mais forme une apologie presque com- 
plète du christianisme catholique. Il a été l'occasion, 
dans les milieux protestants, tant de Hongrie que 
d'Allemagne d’un regain d'activité théologique; voir 
dans Sommervogel, col. 410-111, l'énumération des 
principales réponses qui furent opposées à VHodégus, 
comme on ne tarda pas à appeler le livre, et aussi de 
quelques brèves répliques que dut rédiger Pâzmâny et 
qu'on trouvera dans Œuvres, B. t. v. Cette contro- 
verse qui dura plusieurs années est résumée, du point 
de vue protestant, dans l’art, de la Protest. Healcncijklo- 
püdic, p. 97 sq. — Il faut enfin signaler, parmi les 
œuvres hongroises de notre auteur, un volumineux 
recueil de Sermons pour les dimanches et les fates 
(Predikàcziôk), qu'il publia â Presbourg, en 1636, et 
qui contient 105 sermons, plusieurs fols réimprimé, ce 
recueil est encore aujourd’hui en circulation. Œuvres, 
B, t. vi et vu. 

La production latine de Pâzmâny est d’abord repré- 
sentée par ses cours de philosophie et de théologie de 
Graz qui, longtemps conservés en manuscrit, viennent 
seulement de voir le jour. Œuvres, A. t. i-v, et le début 
du t. vi. Mais la polémique n’en est pas absente. — 
Le plus curieux de ces traités est intitulé : Peniculus 
papporum apologia Solnensis conctliabuli et hyperas- 
pistes légitima antilogix ill*| card. Franciscî Forgaès- 
de Chimes, archiep. Strigoniensis, Presbourg, 1610, 
Œuvres, A, t. vi, paru sous le pseudonyme de Joannes 
Jemicius, parochus Senqutcensis. En 1610, grâce à la 
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protection du palatin Georges Thurzô, les luthériens 
avaient pu réunir un synode à SiHein et donner à leurs 
Églises l’organisation ecclésiastique qui leur manquait 
encore. L’archevêque de Gran protesta contre ces 
décisions synodales dans une antilogia, à laquelle les 
luthériens opposèrent une apologia. Ce sont les «pous- 
sières » soulevées par col écrit que veut < balayer » le 
P. Pâzmâny dans l'écrit en question. — Le Peniculus 
attira, comme de juste, la réplique d’un ministre 
luthérien : .Malleus peniculi papistici, Caschau, 1612, à 
laquelle Pâzmâny opposa une réponse : Logi alogi, 
quibus baptæ calamosphactir Peniculum papporum.,, 
vellicant veritatis radiis adobruti, Presbourg, 1612. Ce 
pamphlet a été réimprimé A la suite de VHodégus, 
Œuvres, A, t. vi. — Les Vindiciic ccclesiasticæ. Vienne, 
1620, sont relatives aux querelles de l'archevêque de 
Gran avec Bcthlcn, comme l'indique le sous-titre ; 
quibus decreta principis Bctlen in clerum Hungariæ 
edita divinis humanisque legibus contraria ipso /ure 
nulla esse demonstrantur. — Il y a aussi un travail 
d'ordre plus théologique, Dissertatio an unum aliquod 
ex omnibus lutheranis dogmatibus romanæ Ecclesia: 
adversantibus Scriptura sacra contineat, Presbourg, 
1631. Ces deux traités dans Œuvres, A, t. vi. 
L'archevêque a publié d’autre part les Acta et decreta 
synodi diaccsanæ Strigoniensis auctoritate Petri Pax- 
many celebratu: octobri 1629, Timau, 1629, et un Ri- 
tuale Strigonicnsc. Plusieurs de ses consultations 
canoniques relatives au droit de patronage et aux 
nominations ecclésiastiques ont été publiées en divers 
recueils. Enfin il s’est conservé de Pâzmâny un bon 
nombre de Lettres dont la publication n’a été entre- 
prise qu’au xix- siècle. 


Il y a une biographie très complète de Pâzmâny : W. 
Fruknôi, Pâzmâny Péter ès kora (Pierre Pâzmâny et son 
temps), 3 vol., Buda-Pcst, 1868-1872; édition abrégée en 
1886. C’est de là que dérivent : J. H. Schwicker, Peter Pûz- 
mâny und seine /.cil, Cologne, 1888, et par intermédiaire les 
deux art. du Kirchenlexikon, 2* édit., t. ix, 1893, col. 1737- 
1713,etde la Prot. Hctdcncyklopadic, t. x v, 19 >4. p.96-101.— 
Notices bibliographiques, dans Sommervogel, Riblioth. de la 
Comp. de Jésus, t. m, 1895, col. 404-412, qui ne dispense pas 
de recourir à De Backer, /tibl. des écrivains de la Comp. de 
Jésus, IV: série, Liège, 1858, p. 528-529. Cf. aussi Hurler. 
Nomenclator, 3: édit., t. m, col. 756-757. II y a une brève 
Vita cardinalis Pâzmâny en tête de l'édition des Œuvres A, 
Fh 

Le xîx: siècle a vu la publication «les lettres de Pâzmâny, 
J. F. de Miller, Epistola: qua: haberi poterant card. P. Påć- 
mâny, 2 vol., Buda-Pcsl, 1822; l'académie de Budapest en 
n repris lu publication en 1873. Enfin la faculté de théologie 
de Budapest a commencé en 1891 une édition complète 
des œuvres, sous les auspices de 1’Académic hongroise. 
L'ensemble a paru de 1894 â 1911 en trois séries : .4. Série 
latine, 6 volumes; B. Série hongroise, 7 volumes; C. Lettres, 
2 volumes, le t. rr contient 514 lettres de Pâzmâny datées 
de 1601-1628, cl 21 lettres à lui adressées; le t. n. 1108 let- 
tres, des années 1629-1637, avec 5 lettres d’nutrcs personnes. 
Les œuvres philosophiques et théologiques de Pazmany sont 
aussi réparties : A. t. I, Logique; t. Il, Physique (commen- 
taire de la Physique d’Aristote); t. ni. Physique (comment, 

du De ciclo, De generatione et corruptione. De nictroris); t. 1v, 
Théologie, In Z^-Z1n. De ultimo fine, de actibus humants, 
de pcccalis, de peccato originali, de proprietatibus peccato- 
rum: In 117-171 D\ De fide, spe et curitate; 1. v. Théologie, 
De justitia el jure, de religione, de incarnatione Verbi, de sa- 
cramentis in genere, de baptismo; t. vi, De confirmatione, de 
materia eucharistia:. 
E. Amann. 
PECHAM Jean, frère mineur (f 1292), célèbre 
docteur parisien, maître du Sacré-Palais, premier 
franciscain élevé au siège archiépiscopal de Cantor- 
béry et à la primntie de l'Angleterre. Il a non seule- 
ment inaugure une époque glorieuse de l'histoire de 
l'Eglise en Grande-Bretagne, mais a aussi joué un rôle 
prépondérant dans les luttes algues qui, pendant la 
seconde moitié du xni- siècle, divisaient le clergé 
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séculier et régulier a l’université de Purls. Il s’est 
constitué, en effet, un des défenseurs les plus acharnés 
de l'augustinisme néoplatonicien contre les tendances 
aristotéliciennes qui, grâce surtout à saint Thomas 
d'Aquin et à scs disciples, commençaient à gagner un 
terrain considérable et à s'établir définitivement dans 
les écoles et les universités. Malgré d'importantes 
études qui lui ont été consacrées pendant ces dernières 
années par les savants médiévistes J. Spettmann, 
O. F. M., A. G. Little, F. Tocco, L. Oliger, O. F. M. 
A. Callcbnut, O. F. M., le card. Fr. Ehrle, F. Delorme, 
O. F. M., A. van den Wijngaerl, O. F. M., W. Lampen, 
O. F. M., D. E. Sharp, etc., le célèbre franciscain est 
resté encore très peu connu et très peu estime. Nous 
lâcherons d’en retracer la biographie et l'activité 
littéraire et de déterminer la place qui lui revient dans 
les luttes entre le clergé séculier cl le clergé régulier, 
ainsi que dans le mouvement des Idées de la lin du 
xnr siècle. L Vie. H. Œuvres (col. 107). III. Posi- 
tion doctrinale (col. 120). IV Position dans le conflit 
entre séculiers et réguliers (col. 134). 

I. Vie. - Malgré les nombreux travaux récents, 
dans lesquels on s'est efforcé de jeter une lumière 
plus vive sur la vie de Pecham, on n’a cependant pas 
réussi à percer définitivement les épaisses ténèbres 
qui entourent l'existence du célèbre franciscain ni à 
résoudre tous les doutes qui planent sur plusieurs 
épisodes de sa vie. Sur de nombreux points les 
opinions des auteurs restent divisées. Nous nous con- 
tenterons de les résumer. 

L'orthographe du nom de Pecham montre la variété 
la plus grande. Les anciens documents, les mss. et les 
éditions nous donnent tour â tour Peccanus, Pccanus, 
Pcchanus, Peachamus, Peezanus, Petsan, Bctsan, 
Pccranus, Pech. Pescli, Picciano, Piccionus, Pizanus, 
Pisanus, Clieccano. Adam de Marsch, O. F. M., pro- 
fesseur de Pecham à Oxford, écrit Pescham. Aujour- 
d'hui, on écrit généralement Pcckam ou Peckham 
— forme inconnue aux anciens documents — ou 
encore Pecham. Celte dernière forme paraît devoir être 
adoptée de préférence â la première, lout d’abord 
parce qu’elle est fondée sur les anciens témoignages 
et ensuite parce qu’il faut voir très probablement la 
patrie du célèbre franciscain dans le moderne Patcham, 
de la province de Sussex, plutôt que dans Peckham, 
de la province de Kent et de Surrey. Les historiens 
adoptent généralement Patcham de Sussex, comme 
lieu natif de Pecham, parce que, dans les environs, se 
trouve l’abbaye de Lcwcs, dont notre franciscain 
écrit : Inter cetera regni Anglia monasteria Leivensc 
coenobium idcirco cordi nostro est priecordlatius com- 
mendatum, quo in ipsius ricinio coaluimus a parvo et 
ab ejusdem professoribus solatia recepimus et honores. 
Registrum epistolarum fr. Joh. Peckham, éd. Ch. Trice 
Martin, t. 1, p. 1 vii. Comme il n’y dit point qu'il est 
né dans celte contrée, d’autres auteurs en concluent 
qu’il n’est pas impossible que Pecham soit né â 
Peckham, non loin de Cantorbéry, dans le comté de 
Kent. Bientôt Pecham ou Pekhain devint nom de 
famille, bien qu’il ne soit pas établi qu’il le fût déjà 
du temps de Jean Pecham. Dans ce dernier cas, en 
effet, il ne serait pas nécessaire de le faire naître dans 
l’une ou l’autre des deux localités susdites. 

La même incertitude plane sur l’année de la nais- 
sance de Pecham. Tandis que jusqu'ici les auteurs l'ont 
fait naître généralement vers 1210, le P. W, Lampen 
(Jean Pecham, O. F. M. et son office de la Sainte Trinité, 
dans France franciscaine, l. xi, 1928, p. 212-211) 
propose les années entre 1210 et 1220, s'appuyant sur 
une lettre adressée par Jean Pecham à l'évêque de 
Londres, dans laquelle il appelle saint Thomas Canti- 
lupe, évêque de Herford, qu'il avait excommunié à 
contre-cœur, scholarem nostrum Parisius et benefacto- 
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rem pnrcipuum. Saint Thomas Cantilupe fut donc 
l'élève cl le principal bienfaiteur de Pecham â Paris 
où 1l étudia plus d'une fois : d'abord scion un témoin 
au procès de sa canonisation, in studio Parisiens! 
fuerat in adolescentia sua, et inceperat ibi m artibus. 
Acta sanctorum, oct., t. 1, p. 54 I; ensuite, après 1245. 
il y étudia le droit canonique, dont il prit la licence; 
enfin entre 1266 et 1273 la théologie. D'après le 
P. Lampen, saint Thomas Cantilupe fut l'élève et le 
bienfaiteur de Pecham pendant son premier séjour a 
Paris. Comme,d’un côté, il est né en 1219, dit-1!,et que. 
d’un nuire côté il devait avoir eu au moins 12 ans 
quand il commença scs études, il doit avoir débuté à 
Paris vers 1231. Si l’on entend inceperat ibi in artibus 
de son baccalauréat ou de sa maîtrise, il ne put avoir 
moins de 21 ans; ce qui nous porte à 1240. Puisque 
Thomas était magister in artibus en 1240, conclut-il, 
et que Pecham a été son maître et ne put avoir moins 
de 21 ans quand il commença â enseigner, il faut donc 
placer la date de naissance de Pecham entre 1210 et 
1220. W. Lampen prouve ensuite que Thomas Canti- 
lupe ne peut avoir été le disciple et le bienfaiteur de 
Pecham que pendant son premier séjour a Paris. Le 
deuxième séjour doit être exclu parce que la connais- 
sance du droit canonique de Pecham n'était pas 
grande. Le troisième séjour doit aussi être exclu, 
parce qu'à cette date Pecham était déjà franciscain. 
Or. il est plus probable que Cantilupe fut le bienfaiteur 
de Pecham. quand celui-ci était encore dans le siècle. 
De plus il est difficile d'admettre, dit-il, que Thomas, 
séculier, fréquentait ordinairement l'école du frère 
mineur. Les appellations : scholaris noster et benefactor 
præcipuus peuvent cependant pleinement se justifier 
si l’on admet que Thomas Cantilupe fut l'élève de 
Pecham, pendant son troisième séjour à Pans, entre 
126G et 1273, quand il y était venu pour se consacrer 
aux éludes théologiques. Les raisons alléguées contre 
cette assertion par Lampen ne sont certainement pas 
décisives. 

D'après le témoignage cité plus haut, l’abbaye de 
Lewis paraît avoir abrité l’enfance de Jean Pecham 
Tout en n'excluant point la possibilité des éludes de 
Pecham à Paris et même de son admission au grade 
de maître ou au moins de bachelier ès arts de cette 
université, comme le soutient le P. W. Lampen. il 
faut cependant aussi admettre qu'avant son entrée 
dans l’ordre franciscain i) fut étudiant à l’université 
d'Oxford. Le témoignage d'Adam de Marsh est trop 
explicite. Voir J Spettmann, QOuellenkritisches zur 
Riographie des J. Pecham, dans Franzisk. Studien, 
t n, 1915. p. 180-181. Dans une lettre qu'il écrivit 
nu maître I L d'Angers ou d’Anjou, il propose un autre 
instructeur privé pour son neveu, à la place de domi- 
nus Johannes de Pcscham scholaris qui, cælesti succen- 
sus desiderio, nuper fratrum minorum religiosam insti- 
tutionem intrarent. Il y suivit probablement les leçons 
d'Adam de Marsh. Qu'il y ait été aussi l’élève de 
Roger Bacon, c'est douteux et même invraisemblable, 
puisque Pecham devait déjà avoir quitté Oxford 
quand Bacon fut rappelé de Paris pour y enseigner. 
D'après le témoignage de Pecham lui-même dans le 
Canticum pauperis, il aurait étudié aussi la logique, la 
physique, la médecine, les mathématiques, l'astro- 
logie, la magie, la métaphysique, l'éthique, le droit 
civil et canonique. Mais ces sciences ne pouvant le 
satisfaire, 1l les abandonna bientôt pour ne plus 
s'en préoccuper. 

Pecham entretint probablement de chaudes rela- 
tions avec les frères mineurs d'Oxford, principalement 
avec Adam de Marsh, qui paraît lui avoir confié l'édu- 
cation privée du neveu du maître H. d'Angers, qu'il 
avait amené peut-être de France lors de son retour 
du concile de Lyon (1245). De la sorte, Pecham aurait 
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déjà cté étudiant à Oxford avant 1250; ce qui confir- 
merait singulièrement la thèse du P. Lampcn au sujet 
de l'année de la naissance de notre franciscain. 

il entra dans l'ordre des frères mineurs certaine- 
ment avant 1258. date de la mort d’Adam de Marsh, 
confme cela résulte de la lettre, mentionnée plus haut. 
Ensuite Il est non seulement probable, mais presque 
certain, que Jean commença sa vie religieuse à 
Oxford. En elTct, dans une lettre qu’il écrivit au prieur 
du monastère de Sainte-Frcdeswitha, il exprime toute 
la bienveillance qu’il éprouve pour le couvent des 
frères mineurs d'Oxford : il l'appelle sa mère, l'arbre 
dont il est la pomme, la maison où il a appris la vie 
surnaturelle. W, Lampon, art. cit. p. 215. 

D’Oxford, Pecham partit pour Paris, à une date 
encore inconnue. Le Canthum pauperis aflirme qu'il y 
vint sous l'influence de saint Bonaventure. Little. The 
franciscan school al Oxford in the thirteenth century, 
dans Archiv. franc, hist., t. xix, 1926, p. 853, cn 
conclut qu'il doit y être arrivé avant 1257, date à 
laquelle le Docteur séraphique y termina son enseigne- 
ment. Cependant, tout en admettant que le Canticum 
pauperis, aussi bien que les autres écrits de Pecham, 
montrent une connaissance plus qu'ordinaire des 
œuvres de saint Bonaventure, il nous semble qu'il ne 
faut pas nécessairement cn conclure que Pecham 
aurait été l'élève immédiat de celui-ci, ni admettre 
qu’il aurait déjà été à Paris avant 1257. Il existe, cn 
eiTct, de nombreuses autres occasions, dans lesquelles 
Pecham put être en rapports avec le Docteur séra- 
phique et subir son influence. D’après les calculs de 
P. Glorieux, La littérature quodlibetique de 1260 à 1320, 
Kain, 1925, p. 147 sq., Bonaventure vint deux fois à 
Paris cn 1257, puis cn 1260 et 1266, à loccasion du 
chapitre général. En 1267 et 1268, il y prêcha le 
carême. Par conséquent, tout cn ne voulant pas exclure 
la possibilité que Pccliam ait suivi les leçons de ce 
maître, il n’est cependant pas prouvé qu'il cn fut 
l'élève Immédiat, ni qu'il vint à Paris avant 1257. 

Après y avoir pris la maîtrise cn théologie, il aurait 
été magister regens des frères mineurs pendant la 
seconde régence de saint Thomas d’Aquin (1269-1271), 
avec lequel il aurait disputé sur l’unité de la forme 
substantielle dans l'homme. L'histoire de cette dis- 
pute, déformée au cours des siècles, à la suite de Bar- 
thélemy de Capoue, par les historiens, a été exposée 
sous son véritable Jour par le P. A. Callcbaut, Jean 
Pecham et l’augustinisme, dans Arch, franc, hist., 
t. xvm, 1925, p. 141-151. Ce critique met lin aux 
accusations, encore généralement admises, d'après 
lesquelles Pecham aurait été l'âme de la scandaleuse 
cabale contre le Docteur angélique, qu'il aurait exas- 
péré. à Paris, vers 1270, par scs paroles emphatiques 
et orgueilleuses. Le P. Callcbaut prouve, au contraire, 
que Pecham seul tendit une main amicale à saint 
rhomus, contre les maîtres de l’université, l’évêque de 
Parti et même scs propres confrères dominicains. 
Pecham prit a Paris une part active, et même prépon- 
dérante, aux luttes qui divisaient, à cette époque, 
séculiers et réguliers, et commenta probablement les 
livres des Sentences. Il faudrait aussi faire, remonter 
a cette époque la plupart des Quaestiones disputahe 
et quodtibelicic qui lui sont attribuées. 

Vers 1272, Pecham succéda à Oxford au maître 
franciscain Thomas Bungay, élevé au provinclalat 
d'Angleterre, et y fut admis au même grade qu'il avait 
à Paris. U aurait introduit à (‘université d'Oxford 
la dispute de quolibet. Ce fut là probablement qu’il 
écrivit son traité contre Robert Kllwardby, O. P. Le 
2 mal 1275, il fut chargé par le roi, avec le prieur des 
dominicains d'Oxford,de terminer à l’université de cette 
ville un procès <lui pendait déjà depuis de nombreuses 
années au tribunal du chancelier. Il s’en acquitta cn 
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1276 et, vers la même époque, succéda de nouveau ù 
Thomas Bungay comme provincial d'Angleterre. 

Pecham fut appelé ensuite à Home au Sacré-Palais, 
comme lecteur ou maître, d'après les uns par 
Jean XXT, au début de 1277, A. G. Little, op. cil., 
p. 854; d'après d’autres, durant la vacance du Saint- 
Siège, entre les mois de mai et de novembre 1277, 
Déni fie, ChartuL univ. Paris., t. i, p. 626, n. 7; d'après 
d'autres encore, par Nicolas III, vers la (In do 1277 ou 
en 1278. A. Callcbaut, op. cil, p. 25-26. Toutefois, 
selon le témoignage de Jean Josse, il résulterait que 
Jean Pecham était déjà lecteur au Sacré-Palais en 
1276. Josse aflirme, cn ellet, qu'au moment où il sc 
trouvait à la cour romaine comme jeune clerc, Jean 
Pecham était lecteur au Sacré-Palais et composa en 
1276, lors de son séjour à la curie, les deux hymnes : 
Apc vivens hostia et Salve sancta Mater Dei, dont nous 
parlerons plus loin. Gf. Antoine de Sérent, O. F. M, 
Livres d'heures franciscaines, dans Jtrvuc d'histoire 

franciscaine, t. vi, 1929, p. 19-20. Il parait aussi avoir 
continué à exercer la charge de provincial, pendant 
qu’il était lecteur ou maître au Sacré-Palais. Il s'y 
serait distingué principalement parses disputes contre 
les hérétiques. 

Après que Nicolas III eut créé l'archevêque de Gain. 
lorbéry, Robert Kilwardby, cardinal-évêque de Porto, 
il éleva, le 28 janvier 1279, motu proprio, Jean Pecham 
au siège archiépiscopal et primatial de Gantorbéry. 
Gcttc nomination n’alla toutefois pas sans difficultés. 
Après la résignation de Robert Kllwardby, le 5 juin 
1278, le roi d'Angleterre, Édouard Ier, donna, le | I juin 
suivant, au prieur et au chapitre de Gantorbéry, li- 
cence d'élire un successeur. Ceux-ci choisirent Robert 
Burnell, évêque de Bath et Wells, mais le pape cassa 
cette élection et promut Jean Pecham qu’il recom- 
manda aussi affectueusement que chaleureusement au 
roi et au clergé d'Angleterre. Refusant d'abord d'ac- 
cepter cette dignité, il y fut contraint par le souverain 
pontife, qui le sacra personnellement, sans doute le 
12 mars 1279. Il n'arriva que le 4 juin en Angleterre, 
s'étant arrêté quelque temps à Amiens, où il rencontra 
Édouard Irr et Philippe le Hardi. Gc fut un pontificat 
bien rempli. 

Dans les derniers jours de juillet 1279, donc encore 
avant son intronisation solennelle qui n'eut lieu que le 
8 octobre suivant, en présence du roi et de quatre 
notables, Jean Pecham réunit un synode provincial 
à Reading. Ce concile renouvela, contre le cumul des 
bénéfices et labus de posséder à la fols plusieurs 
bénéfices à charge d'âmes, les anciennes ordonnances, 
restées lettre morte cn Angleterre. D'autres règle- 
ments y étalent portés en ce qui concerne la défense 
de mettre les cures cn commenda, l'ordre de publier 
dans les églises certains cas d’excommunication de 
plein droit. Dans ce même synode, l'archevêque 
confirma les libertés et les droits de l’université d'Ox- 
ford. On ne sait cependant si ce fut là encore qu'il 
publia un édit pour la réforme des religieuses. 

A la lin de 1281, l'archevêque de Gantorbéry réunit 
un second synode à Lambeth. Par le statut de Gloccs- 
ter, le roi Edouard Ir avait obligé la noblesse et le 
clergé à soumettre par écrit aux commissaires royaux 
leurs titres de propriété; cn conséquence, nombre 
d'églises et de monastères s'étalent vus privés des 
donations (pii leur avalent été faites. En 1279, un 
autre statut royal, dit de mainmorte , défendait 
aux corporations ecclésiastiques d'acquérir de nou- 
veaux biens-fonds; ce qui augmenta le mécontente- 

ment causé par le premier statut. Aussi Jean Pecham 
jugea-t-Il un grand synode nécessaire. Il convoqua 
donc tous les évêques de sa province, les abbés et un 
grand nombre de clercs, pour le 7 octobre 1281, à 
Lambeth. A celte nouvelle, le roi envoya a l'arche 
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vêque et au synode. prêt à sc tenir, une lettre datée du 
27 septembre, aussi couche que brutale l Si vous 
tenez à vos baronnies, ne vous mêlez pas de ce qui ne 
regarde que lu couronne, le roi et l Etat. » Nonobstant 
ces menaces, le synode s’assembla el, cn confirmant 
de nouveau le décret du concile de Londres do 1268, 
rappela les statuts de celui île Lambeth de 1261 et 
ordonna l'exécution, d'ailleurs gravement obliga- 
toire, des constitutions du dernier concile général de 
Lyon. Ce fut précisément cette remise en vigueur des 
décrets du synode de Lambeth de l’année de 1261, qui 
fut désagréable nu roi. On y établit d'autre part 
27 nouveaux capitula, Sur d’autres points de disci- 
pline. Le concile sc termina le 10 octobre 1281 et, le 
19 du même mois, l'archevêque punit les abbés et les 
prieurs, en particulier les exempts, qui. ayant été 
convoqués au concile, avaient refusé de s’y rendre 
sous prétexte, d’exemption. Le 2 novembre suivant, il 
adressa au roi une lettre courageuse en réponse à 
celle que ce dernier lui avait écrite. Il exhortait son 
souverain à abroger les lois injustes et oppressives 
pour l’Eglisc, parce que toutes les lois doivent être 
en harmonie avec les décrets des papes, les statuts 
des conciles et les sanctions des Pères. 

Le 15 février de l’année suivante, 1282, Pecham 
tint à Londres un autre concile, auquel les évêques de 
Londres et de Rochester assistèrent seuls. Tous les 
autres étaient représentés par des procureurs. Cette 
assemblée fut convoquée sur l’ordre donné par Mar- 
tin IV aux évêques anglais de s’employer à faire 
délivrer le chapelain du pape, le comte Amaury do 
Montfort, prisonnier des Anglais depuis 1276, avec sa 
sœur Eléonore, qu'il conduisait au prince Llewellyn 
de Galles, son fiancé, cn guerre alors avec l’Angleterre. 
Dès le mois de janvier, le roi Edouard, ayant vaincu 
Llewellyn, lui renvoya sa fiancée. Quant au comte 
Amaury, le roi ne lui rendit la liberté qu'après de 
nouvelles instances des papes Nicolas I et Martin IV 
et sur l'avis du synode de Londres de 1282. 

L’archevêque de Gantorbéry tâchait de s'assurer de 
l'application et de l'observation des statuts portés 
dans les différents conciles par la visite des diocèses cl 
des monastères d’une grande partie de l'Angleterre, 
Ainsi, en 1279, on le trouve dans les diocèses de 
Coventre et Lichfield; cn 1280, en celui de Norfolk; 
en 1281, â Chester cl Wales: en 1281 1285. à Lincoln 
et Ély. 

La plus importante visite fut celle que le primat 
effectua, en 1282, dans le Pays de Galles, (pii était en 
lutte année avec l'Angleterre et fort éprouve maté- 
riellement et moralement. Cette visite tint lieu de 
synode provincial alors impraticable. En s’occupant 
du bien spirituel de ce peuple, il travailla ardemment à 
rétablir la paix. On possède les recommandations 
écrites <lti'il adressa au peuple de Galles el Zi son prince 
Licwellvn. Nous avons aussi deux autres lettres du 
primat à l’évêque de Londres contre les Gallois cl une 
commission donnée au doyen d’Ilereford pour les 
excommunier. Après la déroule des révoltés du pays 
de Galles, Pecham rappela fortement au vainqueur, 
Edouard lI'f, l'obligation de réparer les maux causés 
par la guerre et de respecter les droits de l’Eglisc 
galloise. Il promulgua aussi des ordonnances qui, 
encore qu'elles ne puissent être considérées comme des 
décisions d’un concile provincial, sen rapprochent 
par leur contenu et sont très importantes pour lhis- 
toire de l’Eglisc en question. Elles se trouvent dans 
deux lettres d’information adressées par l'archevêque 
aux évêques suffragants de Saint Asaph (28 Juin 
1281) et de Saint-David (5 août 1281). Dans scs nom- 
breuses visites pastorales. Pecham voulait sc rendre 
compte de l'état des cathédrales, des monastères, des 
autres églises, ainsi que de la régularité du clergé et 
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des mœurs du peuple. Les monastères surtout avaient 
besoin de réformes, el il leur cn imposa de salutaires. 

Son zèle pour l'application des lois disciplinaires sc 
montrait partout et en tout. S’aglssait-1l de défendre 
les prérogatives de son siège archiépiscopal et prima 
tial, il savait le faire avec la plus grande fermeté. C’est 
ce dont s'aperçurent le monastère de Saint-Augustin 
À Gantorbéry el l'archevêque d'York qui se faisait 
précéder de la croix dans la province de Gantorbéry. 
fl s'opposa a l'évêque de Winton. Richard de la Mare, 
parce qu'il jouissait de deux bénéfices à charge 
d'âmes. Il lutta pour la liberté de l'Église d’'Hereford 
contre l'évêque Thomas de Cantalupe, élevé plus tard 
au rang des saints, auquel il créa beaucoup de diffi- 
cultés et que même il excommunia. L'archevêque se 
montra-t-1l trop autoritaire dans scs rapports avec les 
autres prélats cl poussa-t-1l trop loin son zèle pour 
les réformes? Il est permis de le penser, puisque ces 
(lenders en ont appelé plusieurs fois à Rome et qu'en 
1282 déjà, ils avalent rédigé contre lui trente et un 
chefs d'accusation. Pecham, dans une pensée de paix, 
sut faire cependant de légitimes concessions. Néan- 
moins, la cause fut déférée a Rome. Mais il paraît que 
les explications du primat furent jugées satisfaisantes. 
Du moins on ne voit pas que l'affaire ait eu d’autres 
suites. Peut-être v aurait-il lieu de croire que c’est à 
cette époque que Pecham composa son Apologetieon et 
VApologie des statuts synodaux. 

L'archevêque de Gantorbéry n'avait pas non plus 
d'hésitation dans la procédure à entreprendre. Les 
juifs de Londres avaient violé les règlements cn 
faisant élever chez eux des synagogues: il écrivit à 
l'Ordinairc de leur intimer l’ordre de les détruire, avec 
défense d’en construire d'autres; ils devaient so con- 
tenter de Punique synagogue commune a tous. Sur le 
désir d'Edouard |l r, un concile célébré à Westminster 
cn 1290, décréta l'expulsion de tous les juifs indistinc- 
tement. Ce ne fut que sous Charles IT qu’on leur rou- 
vrit l’Angleterre. 

D'autres difllcultés. non moins graves, furent créées 
à l'archevêque de Gantorbéry par les dominicains 
anglais qui, cn 128 I 1285, l’attaquèrent publiquement. 
Le 18 mars 1277 (onze jours apres les condamnations 
parisiennes du 7 mars), Robert Kilwardby. O. P., alors 
archevêque de Gantorbéry, avait condamne 30 propo- 
sitions (I in grammaticalibus, 10 in logicalibus et 
16 in naturalibus), dont plusieurs atteignaient l'ensei- 
gnement do Thomas d'Aquin sur l'unité des formes 
substantielles, ou mieux sur la composition des corps 
en general. En 1284, Jean Pecham renouvela les cen- 
sures de Robert Kilwardby touchant certaines propo- 
sitions qui paraissaient malsonnantes. Il cita égale- 
ment devant son tribunal Richard Knapwecll. O. P., 
qui, soutenu par son provincial, refusa dy compa- 
ruttre. 

Après la visite de l'archevêque à Oxford, en 1284. 
le prieur provincial des dominicains d'Angleterre, 
Guillaume de I lotham,attaqua publiquement Pecham 
à propos des intentions et des consultations du primat. 
Ce dernier mil la question au point dans diverses 
lettres adressées au chancelier et aux maîtres d’Ox- 
ford (7 décembre 1281). aux cardinaux Mathieu Orsini. 
Ordonius el Jérôme dďd’Ascoli (Irr janvier 1285) et a 
l'évêque de Lincoln (ler juin 1285). Ces lettres, dans 
lesquelles il est principalement question de l'opinion 
de l’unité des tonnes, l'archevêque les écrivit : non 
pour reprocher à l'ordre des prêcheurs les jactances de 
certains particuliers, mais pour repousser l’opprobre 
des mensonges que son innocence ne méritait pas ». 

Au dominicain anonyme qui lui reprochait d'atta- 
quer !'Aquinate après sa mort cn combattant l'unité 
des formes soutenue par tout son ordre, Pecham 
riposte qu’à Paris lui. franciscain, était seul à lui tendre 
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une main amicale contre les maîtres de l'université, précédée d’une lettre adressée par le même auteur à 
l'évêque de Paris et même ses propres confrères domi- Jean Frellon. Cette table manque dans l'édition de 
nicains. Et au reproche de ne défendre la pluralité des Cologne de 15IL 

formes que depuis peu, il répond qu'il l'avait défendue 2. Postilla in Cantica Canticorum, mentionnée dans 
a Paris, à Oxford et comme lecteur à la curie romaine. Firmamenta trium ordinum beatissimi Patris nostri 
Et il ajouta qu'il n'avait fait que renouveler les con- Francisci, fol. xuv r°, Paris. 1512, et dans le Com- 


damnations de son prédécesseur, qui était lui-même pendium chronicorum ordinis minorum de Marianus de 
dominicain, fl y défendit aussi l’école d'Alexandre Florence, édité dans Arch, franc. hist., t. ri, 1909, 
de Halés et de saint Bonaventure, dont la doctrine est p. 162. Cette Postilla, restée inédite, est conservée 


aussi solide et aussi saine théologiquement et philoso- dans le cod. 59 de la bibl. Saint-Fortunat de Todi, 
phiquement que la nouvelle quasi lota contraria. où elle commence par les mots : In funiculis adaml 

Enfin, l'archevêque de Cantorbéry réunit A Lon- traham eos... Rationalis animir perfectio, Sbaralca, 
dres, le 30 avril 1286, un concile auquel assistaient op. cil., cite encore un ms. de la bibl. du couvent des 
les évêques de Lincoln, de Worcester, de Hereford, frères mineurs de Sienne et un autre delà bibl.Ambro- 
l'ofllcial de Cantorbéry, le chancelier de l’université sienne de Milan (Montfaucon, Catalogus, t. i, p. 318). 
d'Oxford et un certain nombre de ses docteurs. Cette 3. Postilla in Threnos seu Lamentationes Jcremiir, 
assemblée se réunit pour examiner certaines proposi- attribuée communément ù saint Bonaventure. Impri- 


tions répandues en Angleterre, principalement par mée pour la première fois ù Venise, en 1574, elle fut 
Richard Knapwcll, O. P. Elle censura et condamna reprise dans toutes les éditions suivantes des œuvres 
huit articles comme hérétiques. D'après J. Koch, du Docteur séraphique et, dans la dernière édition des 
Philosophische und lheologische Irrtumslisten von 1270- Opera omnia S. Ronavcnluriv de Quaracchi, au t. vu, 
1329, dans Mélanges Mandonnet, t. n, Paris, 1930, p. 605-651. Dans les Prolegomena de ce volume, 
p. 313, Jean Pecham fut le premier évêque qui désigna  p. x1-xtv, les savants éditeurs allèguent des raisons 
les propositions condamnées du nom d'articali. Cette solides pour dénier la paternité de cette Postilla à 
appellation devint commune sous Jean XXIL Ce ne saint Bonaventure et l’attribuer à .Jean Pecham. Cet 
furent pas assurément les seules propositions qui ouvrage est contenu dans le cod. lut. 14 260, fol. 205 r°- 


furent condamnées sous le pontificat de Jean Pecham 233 v° de la Bibl. nationale de Paris, et dans le cod. À, 
On cite comme son œuvre un Livre ou Catalogue inédit 108 de la bibl. du chapitre métropolitain de Prague. 
des hérésies par lui-même condamnées, L. Wadding, Inc. : Tempus plangendi et tempus saltandi. Eccl. 3. 
op. cZf., p. 148. In verbo isto ostenditur. 

En 1290, sur les instances de Nicolas IV, l’arche- I. Lectura super Johannem, contenue dans le même 
vêque de Cantorbéry, prêcha la croisade et engagea ms. de Prague et dans le cod. 83 de la bibl. de Saint- 
plusieurs nobles anglais à prendre la croix et à pro- Gall, en Suisse. Inc. : Faciès aquitæ desuper ipsorum 
téger les dernières possessions des chrétiens cn Terre quatuor. 
sainte, qui couraient les plus grands dangers. Le 5. Lectura Super epistolam ad llebræos, conservé 
13 février 1291, il convoqua tous les prélats de sa pro- dans le même ms. de Prague. Inc.: Loquimur sapien- 
vince, les exempts comme les non exempts, à une tiam Dei in mysterio. 
assemblée ad novum templum à Londres pour y dis- 6. Postilla in Ezechielem dont un ms., d'après 
cuter les meilleurs moyens de porter secours à la J. Le Long (Ribl. sacra, p. 896) appartenait à la bibl. 
Terre sainte et sauver les derniers restes, si compro- de Clairvaux. 
mis, du royaume de Jérusalem. 7. Explicatio metaphorice euangelii S. Joannis, Inc.: 

Jean Pecham termina sa grande et laborieuse exis- Ego sum lux mundi, qui sequitur me..., dont, d’après 
tence le 8 décembre 1292. C’est la date communément Sbaralca, un ms. aurait été conservé dans la bibl. du 
admise. J. Spcttmann, art. cit., p. 276-277 et 281, couvent de Santa-Crocc ù Florence. 
assigne toutefois le 7 décembre comme la date de la 8. Explicatio parabolarum. Inc. : Simile est regnum 


mort de Pecham. Il fut enterré dans la cathédrale de  aelorum homini, qui seminat bonum semen in agro suo, 
Cantorbéry, tandis que son cœur fut conservé derrière Matth., Xlii, alléguée dans Sbaralca. 


le maître-autel dans l'église des frères mineurs, à : 9. Verba dicta de Christo dont, d’après Sbaralca et 
Londres. Dans une liste de docteurs franciscains du Férct, un ms. serait à la bibl. vaticanc. 

milieu du xv* siècle, publiée par J. Spcttmann 10. Tractatus de misteriatione numerorum in sacra 
art. cit., p. 196-198, Jean Pecham est dénommé Scriptura ou De mystica inlerpçetatione numerorum in 
Doctor ingeniosus. sacra Scriptura, conservée dans le cod. Arundel 200, 


IL Œuvres.— Malgré les nombreuses occupations fol. 1-1 I, <lu British Museum; le cod. 81, fol. 40-48, de 
et les soucis de tout genre qu entraînaient les diverses Lincoln College à Oxford ; le cod. Vatic, lut.5963, fol. 63, 


et lourdes charges qui lui furent successivement con- ou il est intitulé : Arithmetica mystica, le cod. D, I V, 25 
fiées, Jean Pecham sut encore se réserver le temps de la bibl. univers, de Turin; le cod. Plut. XVIL 
nécessaire pour composer de multiples et remarqua- sin. 8, fol. 1-7, <ie la bibl. Laurentiennc de Florence. 
bles ouvrages se rapportant ù toutes les branches de Inc. : Omnia, domine.lésa Christe, sapientia, numero, 
la science. Nous n’en signalerons que les principaux. mensura et pondere disposuisti. 

Ie Ouvrages scripluaires, — 1. Collectaneum biblio- H. L'Expositio in Ecclesiasten,ou in Ecclesiasticum. 
rum, quinque libris sententias divines Seriplane ad Inc. : Hoc nomen Ecclesiastes interpretatur condonator, 
certos titulos seu locos communes redigens ou plus exac- | cpii est attribuée par Sbaralca (op. cit, p. 111) ct 
tement : Divinarum sententiarum librorum bibliic ad P. Férct (La faculté de théologie de Paris, t. n, p. 326, 
certos titulos rrdactie collectarium, in-8°, Paris, 1513; | Paris, 1895) à Jean Pecham, est considérée générale- 
1511; Cologne, 1511. — Cet ouvrage constitue une col- ment, et avec raison, comme une œuvre d'Etienne 
lection de sentences de l’Écriturc sainte appliquées à Langton. D’après les mêmes auteurs, un ms. s’en serait 
quelques thèses ou traités spéciaux. Il comprend cinq trouvé dans la bibliothèque du couvent de Saint- 
livres qui traitent tour à tour : <i) de aversione pecca- François à Assise selon un inventaire de 1381. Ce ms. 
toris a Deo; b) de revocatione peccatoris ad Deum; c) de constituerait maintenant le cod. 7 I de la bibl. munici- 
conversione revocatorum; d) de merito cl sacramentis; pale d'Assise. 

c) de pnrmio. L'édition parisienne du 16 février 1511 : 2° Ouvrages philosophiques et théologiques. — 
comprend aussi une table alphabétique des matières, 1 1. Perspectiva communis, corrigée ct éditée par F. Car- 


rédigée par un frère mineur du couvent de Paris et dan! à Milan, s. d. (vers I 180); rééditée ensuite à 
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Valence; en 1503, par Jean Jollrc, avec l'arithmétique 
et In géométrie de Thomas Bradwardin et les questions 
de Jean de Assia; s. L (Leipzig), en 1501; A Venise, 
en 1501, par Lue Gauricus; À Nuremberg, cn 1542, par 
George Hartmann qui y apporta de nouvelles correc- 
tions; À Cologne, cn 1580 et cn 1592. Jean-Paul Galluccl 
la traduisit cn italien et la publia avec des figures et 
des notes À Venise, cn 1593. D'après une note de 
P. Deschamps et G. Brunet, .Manuel du libraire. 
Supplément, t. n, col. 187, toutes les éditions seraient 
illustrées de figures remarquables. Les éditeurs du 
Dr humana: cognitionis ratione anecdota quiedam sera: 
phici Doctoris sancti Bonaventurir et nonnullorum 
ipsius discipulorum, Quaracchi, 1883, p. xvi,et L. I lain. 
Repertorium, t. n a, p. 161-162, écrivent Prospectiva, 
mais À tort, semble-t-il. La Perspectiva communis cons- 
titue un traité d'optique et servit longtemps de manuel 
aux universités. Cf. J. Spcttmann, lias Schriftchen « be 
oculo morali 1 und sein Verfasser, dans Arch, franc, 
hist., t. xvi, 1923, p. 319, n. 10. D’après le même 
auteur il en existerait environ 10 mss. Citons les cod. 
Vatic, lut. 4082 et 5963, le cod. 644 de la bibl. commu- 
nale d’Asslse, le cod. Plut. X WVII, sin. 8, fol. 22-32, de 
la bibl. Laurentienne de Florence, les cod. Add. 15 108 
cl Add. 17 368 du British Museum, les cod. Digby 28, 
98 et 218, Canonic, mise. 200 et Bodley 300 de la 
bibl. Bodléienne d'Oxford. Elle commence Inter 
physicae considerationis studia lux jucundius afficit 
méditantes, et non : Inter philosophiae considerationis, 
comme le notent Wadding et Sbaralca. 

2. Perspectiva particularis, mentionnée par Wad- 
ding et béret, qui aurait pour début : Perspectiva cum 
sit una, 

3. Tractatus de spluvra. Inc. : Corporum mundano- 
rum principalium numerum et figuram et motum, et 
quic ad lute comscquuntur, intendo in praesenti opusculo 
explicare. Il est conservé dans cod. lat. 25 595 de la 
bibl. de Munich, le cod. Arundel 83, fol. 123, du Bri- 
tish Museum, le cod. S. Croce, Plut. XXII, dexl. 12 
cl Plut. XXIX, cod. XV de la bibl. Laurentienne de 
Florence (Montfaucon, Catal., t. 1, p. 299). Sbaralca 
cite aussi un ms. du couvent de Saint-François A 
Assise, dans laquel ce traité se serait trouvé après le 
Correctorium de Guillaume de Mare. 

I. Theorica planetarum. Inc. : Circulus eccentricus 
vel egresse cuspidis vel egrcdienlls centri. Conservé 
dans le cod. Add. 15 107, fol. 65-71, et Add. 15 1086, 
fol. 139-149, du British Museum, ainsi que dans le 
cod. C. 99a, fol. 70-79 de la bibl. de Dresde. 

5. Mathematica rudimenta. Inc. Scripsi dudum 
rogatus a sociis, attribués à Jean Pecham, d’après 
C. L. Kingsford et A. G. Little, Fratris Johannis 
Pecham quondam arch(episcopi Cantuariensis tractatus 
très de paupertate, Aberdeen, 1910, p. 1. Ces Rudt- 
menta constitueraient une version de la Perspectiva 
communis contenue dans le cod. Digby 218 de la bibl. 
Bodléienne d'Oxford. 

6. Notabilia metaphysiccs dont le commencement 
serait : Uno modo dicitur quod, mentionnés par W ad- 
ding et béret. 

7. Liber de animalibus, Inc. Omnis perscrutatio 
animir, conservé dans le cod. G, I V, s $J, fol. 77 r° sq., 
de la bibl. nationale de Florence. 

8. Scriptum super ethicam ou, selon Sbaralca 
Scriptum super libros ethicorum Aristotelis. Tandis que 
les éditeurs de De humante cognitionis ratione anecdota 
p. xvi, affirment que cet écrit débutant par les mots : 
(Aim scientia: quædam sint de rebus et quiedam de 
signis, se conserve dans le cod. Ilorgh. 19, fol. 212 r° sq. 
de la bibl. Vaticane, et C L. Kingsford et A G. Little 
dans le cod. conv.soppr. G,1 V. 05J de la bibl. nationale 
de Florence,le cod. S. Croce, Plut. XII, sin. 11 (mainte- 
nant disparu) de la bibl. Laurentienne de Florence et 
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le cod. Horgh. 1$ de ki bibl. Vaticane, J. Spcttmann 
soutient que Tunique ms. qui le contient, c’est le 
cod. conv. soppr. G, IV, 153 de la bibl. nationale de 
Florence, Der Blhikkommentar des Johannes Pecham, 
dans Abhandl. zur Gesch. der Phil, des M. A., (Fesl- 
gabe zum 70. Geburtstage Clemens Bàumkers) dans les 
Beitrâge zur Gesch. der Phil, des M. A., de Baumker, 
Supplcmcntband ir, 1923, p. 221-2-12. D’après ce 
dernier auteur, cet ouvrage aurait été attribué A 
Jean Pecham dès 1300, c'est-a-dirc peu de temps 
après sa mort. Qu'on en ait peu parlé, cela s'explique- 
rait par le fait que ce commentaire n'est que partiel 
et a été rejeté dans l’ombre par les commentaires 
complets d’autres auteurs. De ce que l’auteur de ce 
commentaire parle À plusieurs reprises des «jacobins >, 
c'est-à-dire des dominicains du couvent de la rue 
Saint-Jacques, Spcttmann cn conclut que son origine 
doit être parisienne et dater de l’époque où Pecham 
enseignait à Paris, probablement des environs de 
1260. Los arguments, invoqués par Spettmann pour 
expliquer pourquoi, a cette date ralativement tar- 
dive, Pecham n'aurait commenté que les trois pre- 
miers livres, quoique Ingénieux, n’en laissent pas moins 
subsister bien des difllcultés /ibid., p. 228-229). Dans 
ce traité, les questions proprement théologiques sont 
rares et les deux domaines, philosophique et théolo- 
gique. sont nettement divises. L'œuvre est constituée 
par un mélange de commentaires proprement dits 
et de questions qui portent sur des problèmes non 
seulement moraux, mais encore philosophiques, au 
sens le plus général du mot Si. d'après Spettmann, 
rien dans le contenu ne s'oppose À son attribution à 
Jean Pecham, ÉL. Gilson, au contraire, a avancé 
quelques doutes sérieux et fondés à ce sujet. Rev. 
d'hist. francise., t. 1, 1921, p. 381-382. Les faits sui- 
vants lui semblent inquiétants pour l'attribution de 
ce commentaire à l'archevêque de Cantorbéry 
d’abord les dominicains y sont mentionnés à plusieurs 
reprises; ensuite l'on y rencontre un texte curieux, 
d’après lequel l'idéal franciscain subordonnerait la vie 
contemplative à la sic active; enfin, l’auteur du com- 
mentaire souligne d’une façon remarquablement nette, 
au moment de résoudre les difficultés, qu'il parle en 
philosophe et que le théologien aurait peut-être À 
décider autrement. D'après Ét. Gilson, cette remarque 
est aussi peu franciscaine, aussi peu vraisemblable 
que possible chez les frères mineurs de Paris en 1260, 
inconciliable avec tout ce que nous savons par ail- 
leurs du ‘Mologisme de Pecham. Lu difficulté supplé- 
mentaire que soulève le petit nombre des citations 
théologiques relevées dans cette œuvre achève, 
conclut Gilson, d'en rendre assez douteuse l’attribu- 
tion au champion déclaré de la théologie contre le 
péripatétisme dominicain. 

9. Summa de esse et essentia, inédite, conservée dans 
le cod. 560, fol. Il I r°-115 v« de la bibl. Angelica de 
Borne. Inc. : Sensus mei penuria, temporis angustia et 
fratris instantia cogit, ut de sublimibus humilia, de 
grandibus exilia, de difficilibus questionibus brevia 
inseram, (.cite somme est de peu d'étendue. L'auteur 
s'adresse à un jeune disciple qui l’a fortement pressé 
de questions métaphysiques, sans lui donner le temps 
de mûrir un traité de longue haleine. De la une obscu- 
rité forcée. Le ms. unique qui contient ce traité se 
présente, au point de vue paléogniphique. comme très 
défectueux. En note sont signalés des passages de 
Roger Bacon qui prouvent des points de contact évi- 
dents entre les deux maîtres anglais et une affinité de 
doctrine sur la matière première, la forme, le principe 
d'individuation, les universaux, l'intellect agent et 
l’illumination divine. Cette somme a été récemment 
éditée par le P. Ferdinand Delorme, O. K M., dans 
Studi /rancescani, t. xxV, 1928, p. 61-71, sous huit 
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rubriques particulières; l'éditeur a cru pouvoir par- 
tager en nutant de chapitres l'opuscule, afin d'en 
rendre la lecture plus aisée. Les titres : 1. De materia et 
forma; 2. De esse Dei; 3. de unitate materia prinuc; 
L De causa individuatlonis; 5. De ratione seminali; 
6. De universalibus : quid sint; 1. De universalibus : 
ubi sunt; 6. De duplici genere : logico et naturali, lui 
ont pani suffisamment répondre au contenu et l'en- 
cadrer. 

10. Commentarium in quatuor libros Sententiarum 
resté inédit. De cc commentaire deux livres seulement 
nous sont connus : le premier, conservé dans le ms. 
cono. soppr. G, /V, 851 de la bibl. nat. de Florence, 
débute : in medio et in circuitu sedis quatuor animalia 
plena oculis ante et retro, Apoc., iv; le quatrième, 
contenu dans le cod. Bodley 859, fol. 332-379, de la 
bibl. Bodlélenne d'Oxford et commençant : Quæstio 
est de sacrificiis circa qua quæruntur octo. Ce dernier 
est intitulé : Disputationes de quolibet fr. Joannis 
Pecham. Le commentaire sur le I. I des Sentences aurait 
été conservé aussi dans la bibl. du couvent de Saint- 
François à Assise. Sbaralea, op. cit. D'après le témoi- 
gnage d’un catalogue de la bibliothèque des frères 
mineurs à Sienne, rédigé en 1481, dans lequel on lit : 
Opus Joannis de Checcano (Peccano) super quatuor 
libros Sententiarum in pergam, bona littera, il faudrait 
admettre, selon L. Oliger, Arch, franc, hist., t. iv, 
1911, p. 147, que Jean Pecham a écrit un commen- 
taire sur les quatre livres des Sentences. Cf. Papini, 
l:Etruria francescana. Sienne, 1797, p. 137. .L Spett- 
mann, Der Sentcnzenkommcntur des Franziskaner- 
bischo/s Johannes Pecham (+ 1292), dans Divus Tho- 
mas (Fribourg), t. v, 1927, p. 327-345, a décrit le ms. 
qui contient le 1. I de Pecham sur les Sentenceset en 
n énuméré les questions. Le même auteur, Péchants 
Kommentar zum vierten Bûche der Sentenzen, dans 
/.eltschr. fûrkath. Theol., I. 1u, 1928, p. 64-74, a donné 
une description détaillée du ms. qui contient le I. IV. 
A. Daniels, O. S. B., a édité la q. i de la dist. II, du 
| I, An Deus sit, dans Quellenbeitruge und Untersuch. 
zur Gesch. der Gottesbeiveisc im A///. Jahrhunderl, 
p 41-50, dans les BeilrQge zur Gesch. der Phil, des 
M. A., t. vin, fasc. 1-2, 1912; J. Spettmann a publié 
des Quaestiones selectæ, dans Johannis Péchanti quæs- 
tlones tractantes de anima, ibid., t. Xix, fasc. 5-6. 1918, 
p. 183-221. 

11. QiuesUones disputalæ. Jean Pecham est l'auteur 
de nombreuses Quaestiones disputata-, sc rapportant à 
la philosophie, à la théologie, à la vie religieuse, a 
lastronomie, etc. Ainsi douze Qinrstiones de anima 
sont conservées dans le cod. J, /. 3 de la bibl. natio- 
nale de Florence. L'ordre logique des questions, qui 
est interverti dans le ms.» a été restitué par J. Spett- 
mann, op. cil., p. 1x, XX!, 1-104. Il y a édité pour la 
première fois ces questions, composées, selon lui, à 
Paris vers 1269; p. xxxin-xxxiv. Une de ces douze 
Quaestiones de anima, à savoir : I trum est unus intellec- 
tus in omnibus hominibus est contenue aussi dans le 
cod. Plut. XX VIL sin. 8, foL 167 r°, de la bibl. Lau- 
rentienne de Florence. 

Le même ms. J, /, 3 de Florence contient aussi : 
Quæstiones de Verbo, au nombre de cinq, énumérées 
par Spettmann, op. cit., p. XXn; Qtuesllones de eucha- 
ristia, au nombre de onze, Ibid.; Quæstiones de stellis, 
au nombre de quatre, op. cit., p. xx11-xxin; Quæs 
Hones de vita religiosa, au nombre de deux. op. cit. 
p XXVI-XXVTT; Questiones varias, au nombre de sept, 
u savoir : |) Quaritur utrum aliquid factum sit vet fieri 
potuit (creatione) ordmailler, 2) Quuritur hoc supposito, 
si mundus potuit ab a terno creari; 3) Quaritur utrum 
concupiscentia ct mortalitas cum aliis defectibus insint 
homini a tua creatione; I) Quaritur an defectus vemens 
in nos per originem possit habere rationem culpa- ; 
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5) Qua ritur de pra-ceptis, quibus homo obligatur, utrum 
regula: et leges hujusmodi sint Hem quod Deus; 6) Qua - 
ritur utrum omnis poena sita Deo imperante; 1) Qutvri- 
lur utrum aliquis puniatur aeternaliter pro peccato tem- 
porali, op. cit, p. XXxvii. 

Les deux Quastiones de vita religiosa, à savoir : 
Quæsilum est, utrum liceat inducere pueros doli capaces 
ad obligandum se religioni voto vel juramento aut etiam 
adolescentes (cod. cit., fol. 45 r° - 49 v°) et : Qua ritur 
utrum perfectio ecclesiastica consistit in renuntiando 
vel carendo divitiis propriis et communibus (cod. cit., 
fol. 56 r° - 59 v°) ont été éditées par L. Oliger, O. F. M. 
la première : De pueris oblatis in ordine minorum, dans 
Arch, franc, hist., t. vin, 1915, p. 389-139; la seconde : 
Die thcologische Qunstion des Johannes Pecham über 
die indlkommene Armut, dans Franztsk. Studicn, t. iv, 
1917, p. 127-176. Les deux questions ont été compo- 
sées pendant les querelles littéraires entre le clergé 
séculier et régulier au sujet de l'essence de la perfection 
évangélique (1260-1272). Cependant, tandis que la 
seconde question est dirigée contre le Contra adver- 
sarium perfectionis Christiana* de Gérard d'Abbeville 
et fut composée vers 1266-1269 (op. cil., p. 136-138), 
la première aurait été dirigée surtout contre Nicolas de 
Lisieux, qui se montra l'ennemi acharné des oblats dans 
scs différents écrits. Elle aurait été composée vers la 
fin du débat universitaire, entre 1271-1722. Op. cit., 
p. 104 100. 

Jean Pecham est encore lauteur de Quæstiones de 
beutiludine corporis et anima:, conservées dans le cod. 
Plut. XV il, sin. 7, fol. 27 r°-37 v°, delà bibl. Lauren- 
tienne de Florence. Ce sont douze questions dont la 
première est intitulée : Qua ritur tilrum corpus hominis 
corruptibile possit induere incorruptionein manens in 
specie hominis. J. Spettmann (pii les a éditées dans 
J. Pechami quaestiones tractantes de anima, p. 107- 
180, pense qu'elles ont été probablement composées 
quand Pecham était lecteur à la curie romaine, c'est- 
à-dire entre 1277 et 1279. Op. cit., p. xxiv. Il y affirme 
aussi que Pecham fut le premier frère mineur auquel 
fut confiée cette haute charge. 

Selon Férct, op. cit., p. 327, n. 2, ct C. L. Kingsford 
et A. G. Little, op. cit., p. 3, le cod. lut. 3183 de la Bibl. 
nationale de Paris contient également deux Qiurs- 
tiones de Pecham, lune Utrum theologia sit pra* 
caderis scientiis necessaria pnctalis Ecclesia:; l’autre : 
( trum theologia ex duobus componi debuerit testamentis. 
Les éditeurs du De humana- cognitionis ratione anccdota 
quadam, p. Xvi, citent encore un autre ms. <(ui con- 
tiendrait des Quastiones disputata* de Jean Pecham : le 
rod. I. (oil. Salana, fol. 42, de la bibl. d’Iéna. Enfin, 
C. L. Kingsford ct A. G. Little, op. cit., p. 3, citent 
encore des Qiurstiones contenues dans le cod. 15 805 
de la Bibl. nat. de Paris, le cod. 203 de la bibl. d’ Angers, 
le cod. J, 111, 158 de la bibl. nation, de Florence, le 
cod. lut. 15 980, fol. 238, de la Bibl. nationale de Paris, 
dans lequel on trouve une Desponsio ad quastionem 
J. de Pèsehum. 

12 Quastiones quodlibelales. Nous possédons encore 
quelques Quodlibela attribues à Jean Pecham. Ainsi 
le cod. conv. soppr. J, I, J de la bibl. nat. de Florence 
en contient deux ; l’un qui commence par la <[ucstion : 
Quasita sunt quadam circa Deum, quadam circa crea- 
turam. fol. 39 r°-Î11l v°; l’autre (pu débute : Quasita 
sunt de Deo plura quantum ad essentialia ct quantum 
ad personalia, fol. 19 v--SI Le premier quodlibet 
comprend 35 questions; le 2 en a 32, dont on peut 
trouver la table et les titres chez J. Spettmann, op. cit., 
p. xxn1i-xx vi. Le second, qui se termine : Explicit quod- 
libet de natali, serait reproduit dans 29 mss. dont 9 por- 
tent le nom de l’auteur et aurait été composé en 1270. 
Cf. \V. Lainpcn, O. 1. M., Jean Pecham. O. 1. M.t et 
son office de la S. Trinité, dans la France franciscaine. 
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t. xi, 1928, p. 216. Ce même Quodlibrlum est contenu 
dims le cod. Ud. Ottob. 196, fol. 29 r°-32 v°, do la bibl. 
vaticane. Dix-neuf questions de ce même Quodltbetum 
sont contenues dans le cod. 90 de Merton College ñ 
Oxford. Cf. F. Tocco, Tractatus contra fratrem Kober- 
tain Kihoardby, O. P., dans Fratris Johannis Pecham 
tractatus tres de paupertate, p. 99-108. I/après J. Spett- 
maim, Die Psychologie des Johannes Pecham, Münster- 
cn-W., 1919, p. x, le Quodlibet de natali serait conserve 
aussi dans des mss. des bibliothèques d'Angers, d'Ar- 
ras, d'Assise, de Dôle, de Gôrlitz, d’iéna, d'Oxford, de 
Paris (2 mss.), de Prague, de Holms. 

Un autre Quodlibetum (pii débute : inter thesauros 
sapientia- et scientia- sola invenitur Creatoris cl creatu- 
ne cognitio, est contenu dans le cod. Plut. X VU, sin. 7, 
fol. 37 v°-50 r°, de Ia bibl. Laurentienne de Florence. 
Il comprend 53 questions énumérées par J. Spett- 
mann (op. cil., p. xxtx-xxx1), dont la P* est: Quaritur 
ulruni Deus per infinitam potentiam suam possit facere 
materiam esse sine omni forma. Jean Pecham l'aurait 
compose lors de son séjour à la curie romaine, entre 
1276 et 1279. J. Spettmann, op. cil, p. Xxxiv. Les 
frères mineurs de Quaraedii en ont publié une ques- 
tion, dans De humana* cognitionis ratione anecdote 
quivdam, Quaraedii, 1883, p. 179-182, a savoir: Quir- 
situm est demum de ipsa Dei sapientia vel luce arterna, 
utrum sit ratio cognoscendi quidquid intellectiialitrr 
cognoscitur in via (cod. cit., fol. 38 v-). 

Selon les mêmes éditeurs (op. cil., p. xvi), un Quod- 
hbetum qui commence : Quasitum est de rebus divinis 
cl humanis, serait contenu dans le cod. 3926 de la bibl. 
palatine de Vienne et des Questions quodlibétiques 
seraient conservées aussi dans le cod. 203 de la bibl. 
d'Angers et dans le cod. lui. 16 80S de la Bibl. nat. de 
Paris. Cf. aussi P. Feret, La (acuité de théologie de 
Paris, t. n, p. 327, n. 2. 

13. Tractatus de Trinitate, conservé dans le cod. 
Heg. 10 K. IX, fol. 61, du British Museum à Londres 
et publié à Londres en 1510 sous le titre : lie summa 
Trinitate et fide catholica. Cf. \V. Lampen, op. cit., 
pe 217: 

11. Tractatus de virtutibus et vitiis. Inc. : Note quad 
caritas habet mullos effectus qui, d’après Sbaralea, 
op. cit., p. 113, aurait été conservé dans le cod. 587 de 
la bibl. du couvent de Santa-Croce à Florence. Ce 
traité est anonyme; il est inséré dans ce ms. avec 
d'autres écrits, également anonymes, mais qui doi- 
vent certainement être considérés comme l’œuvre de 
Jean Pecham. D'où l’on conclut qu'il faut attribuer 
probablement aussi ce traité à l'archevêque de Cnn- 
torbéry. 

15. Formula confessionis ou Formula confessionum, 
ou Formula de modo confitendi, inédite, conservée dans 
de nombreux manuscrits. Cilons-en : Vatic lut. 116!; 
lut. 6622 et 3725 de la bibl. nat. de Paris; Ar. 379 du 
British Museum; X, 72 de la bibl. du chapitre métro- 
politain de Prague; 775 de la bibl. Bipoll a Barcelone; 
hit. 11 625 de la bibl. de Munich; Conv. soppr. F, VI, 
885 de la bibl. nationale de Florence; cod. S. Crocc, 
Plut. IV, sin. IT (disparu) de la bibl. Laurentienne 
de Florence; theol. .1, 55 de la bibl. de Dresde; D, 278 
de la bibl. Fortaguerri de Pistoie en Toscane: ^5 de 
la bibl. de Parme; roi de la bibl. de Tours; 3681 de 
la bibl. univ. de Toulouse. Dans quelques manus- 
crits, comme ceux de Prague ct de la Vaticane, le 
traité est précédé d'une dédicace qui commence 
Eminentis devotionis, excellentis discretionis scientia- 
rum ct. pietatis rev. pries, ac dom. licrcngario divina 
providentia episcopo Tusculentii... suus humillimus 
filius et indignus servus frater Johannes ord. fratrum 
minorum sub umbra alarum suarum ejusdem summi 
pontificis pænilenliarius. D'autres omettent cette 
dédicace ct commencent par le prologue : Sicut dicit 
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þeatus Johannes canonica: suit primo capitulo... Idcirco 
fili, postulasti a me fratre Johanne, ordinis fratrum 
minorum indigno et necnon omnino inutili panitentia- 
fio domini pape, ut dem tibi aliquam formulam in 
scriptis redactam, rx cujus inspectione peccata tua possis 
plenius confiteri. D'après le témoignage de l'auteur lui- 
même, le traité comprend six parties. Dans la pre- 
mière, il est question de ce qui doit procéder la con- 
fession; dans la seconde, de ce qui doit accompagner la 
confession; dans la troisième, de ce qui doit constituer 
la confession; dans la quatrième, de ce qui doit la 
Isuivre. La cinquième partie traite des raisons pour 
lesquelles la confession doit être réitérée ct la sixième 
donne un confiteor d'apres lequel il faut instituer la 
confession. Cependant, nous croyons que cette For- 
mula confessionis ne peut point être considérée comme 
une œuvre de Jean Pecham, mais doit être attribute 
â un autre franciscain, à savoir a Jean Higaldi ou 
Bigaud (t 1322). Nous exposerons brièvement les 
raisons qui nous ont amené à cette conclusion. 
D'abord, le plus grand nombre des mss. attribuent ce 
traité a Jean Bigaud. Nous ne connaissons que le ccd. 
conv.soppr. F, VI, 855 de la bibl.nationale de Florence 
et le catalogue de la bibl. Bipoll de Barcelone qui h 
considèrent comme unc<ruvrc de Jean Pecham. Le m>. 
de Florence même ne l'attribue point a l'archevêque 
de (.antorberx:, mais porte la rubrique rouge ; Incipit 
summa compilata per fratrem Joannem. Ensuite, l'au- 
teur s'appelle dans le prologue pénitencier du souverain 
pontife. Or, si nous savons que Jean Pecham a été 
lecteur à la cour romaine entre 1276 ou 1277 ct 1279. 
nous ne possédons aucune notice qu'il ait exercé la 
charge de pénitencier. Les historiens attestent d’autre 
part que Jean Bigaud a été pénitencier du pape 
Clément V (1305-1311) et de Jean XNII (1316-1331), 
qui léleva, en 1317. au siège épiscopal de Tréguier. 
De plus, dans quelques mss. la Formula confessionis 
est dédiée à Bérenger, évêque de Tusculum ou de 
Frascati. Nous savons que Bérenger Fredoli C 1323). 
fut créé cardinal en 1305 et ne devint évêque de Fra- 
scati qu'en 1309;cf.I I.Chevalier, Kepcrtoirc,Bio-biblio- 
graphie, t. r. col. 1608. Il faut en conclure que la For- 
mula confessionis doit avoir été composée apres 1399, 
date de l'élévation de Bérenger au siège épiscopal de 
Frascati. Or, Jean Pecham mourut en 1292. Enfin, 
Jean Bigaud cite lui-même la Formula confessionis 
qu’il avait composée antérieurement, dans son Com- 
pendium theologiir pauperis, I. V, nibr. 35, et |. VL 
rubr. 23 ct 21. Il s'ensuit que la Formula confessionis, 
commençant ; Sicut dicit bratus Johannes canvntcte 
sua: ne peut point être considérée comme l’œuvre de 
Jean Pecham. mais doit être attribuée au franciscain 
Jean Bigaud. La Formula confessionis aurait été im- 
primée à Mayence, en 1673, avec \ Drdinurium vilte 
rcligiosar de Jean Bigaud. Féret. op. cit., t. n, p. 37-1. 
ils 2 

16. Liber de oculo moruli. C’est un recueil d'exem- 
ples empruntés à l’optique pour illustrer la doctrine 
et la morale chrétiennes. Inc. : Si diligenter voluerimus 
in lege Domini meditari, facillime perpendemus ea quit- 
pertinent ad visionem et oculum. I) comprend 15 cha- 
pitres, dont les titres ont été énumérés par J. Spett- 
mann, Das Schriftchcn < De oculo morali » und sein 
Verfassrr, dans Arch, franc, hist., t. xvj. 1923, p. 310. 
La grande vogue qu’a eue cet écrit au Moyen Age est 
attestée par les nombreux mss. que l’on rencontre dans 
presque toutes les bibliothèques. J. Spettmann, op. cit., 
p. 314-316, en énumère jusqu’à 83. Ce traité a aussi 
été publié à plusieurs reprises; ce qui atteste encore 
lľimportance que lon y attachait à cette époque. 
L. ilain, Kepcrtorium, t. lia, p. 162, cite deux éditions 
dillérentes s. d. n. I. (mais à Augsbourg à la fin du 
xv* siècle), dans lesquelles le Liber de oculo morali est 
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Attribiic | Jean Pecham. En | 196, l'ouvrage parut à 
Venise sous le litre De oculo moruli et spirituali ct 
comme l'œuvre d’un théologien du nom de Pierre 
Laccpiera, c'est-à-dire Pierre de Limoges. Sur la de- 
mande du célèbre prédicateur franciscain, Dominique 
de Ponzo, qui procura la précédente édition, Théo- 
phile Romanus de l'ordre des ermites de Saint-Augus- 
tin traduisit cet opuscule en italien, le publia la même 
année et dans la même ville, et l'attribua au même 
auteur. En 1611, Théophile Raynaud, S. J.» le publia 
| Lyon avec le titre : De oculo mystico et l'attribua à 
Raymond Jordan Idiota. L. Wadding lui fit immédia- 
tement remarquer que cc traité devait être considéré 
comme une œuvre du franciscain Jean de Galles 
(t 1303). Vaincu par les misons alléguées par l'illustre 
historien de l'ordre franciscain, Raynaud lui promit 
de restituer, dans une nouvelle ct meilleure édition, 

l'œuvre a son véritable auteur. Il la réédita à Paris, 

en 1651, parmi les Opera omnia de Raymond Jordan. 

Luc Wadding a donné successivement deux éditions 
du De oculo morali, l’une, À Rome, cn 1655, l’autre, à 
Vitcrbe, en 1656, dans lesquelles il l’attribue à Jean 
de Galles. Cf. Sbaralea, op. cil., p. 86, et béret, op. cil., 
t n. p. 371-475. 

Au cours des siècles, cc traité a été attribué à diffé- 
rents auteurs : Jean Pecham, Robert Grosseteste, 
Pierre de Limoges (Lacepiera), Jean de Galles, I lugucs 
de Saint-Victor, Thomas Bradvvardin, Duns Scot, 
Raymond Jordan. Alphonse de Spina, Pic de la 
Mirandolc, Roger Trochert. De tous les chroniqueurs 
ct historiens de l'ordre franciscain, nous ne connais- 
sons que Nicolas Glassberger qui, dans sa Chronique, 
composée cn 1508, attribue le De oculo morali à Jean 
Pecham. Cf. Analecta franciscana, t. n, Quaracchi, 
1887, p. 182. Bien qu'un plus grand nombre de mss. 
attribuent ce traité à Jean Pecham qu'à Jean de 
Galles ct que, de cc point de vue. l'archevêque de 
Cantorbéry l'emporte sur Jean de Galles, pour cn 
revendiquer la paternité, il semble, d’après l'étude 
citée plus haut de J. Spcttmann, p. 317-322, que le 
Liber de oculo morali ne peut être attribué ni à l’un, 
ni à l’autre, mais doit être considéré comme l’œuvre 
de Pierre de Sepcria de Limoges (f 1306). L'auteur de 
cet écrit ne peut pas être un franciscain, parce qu'il 
n’y parle jamais n1 de saint François, n1 de la pauvreté 
franciscaine, alors que dans plusieurs cas il aurait dû 
cn parler. Le plus grand nombre des mss. sont favo- 
rables à Pierre de Sepcria. Nous avouons cependantque 
les raisons alléguées par Spcttmann ne nous paraissent 
point décisives pour attribuer définitivement cc traité 
a Pierre de Sepcria. 

17. Signalons encore un Speculum anima: en quinze 
chapitres, Inc. : Mirabilis est sibi anima mea ct miror 
se mirantem cetera nonnulla sine admiratione decer- 
nentem, signalé par Wadding, op. cit, p 117, ct par 
Sbaralea, op. cil., p. lit ;— De decem præceplls, Inc. : 
Duo sunt mandata Dci, signalé par Wadding, ibid., 
ct p »r b'éret, op. cit., p. 327 : — un traité qui commence : 
Cum scienttic quodam sint de rebus, contenu dans le 
cod. G, / V, 55J de la bibl. nat. de Florence ct mention- 
née par les éditeurs du De humana: cognitionis ratione 
anccdota quudam, p. Xvi, — Speculum Ecclesia: de 
missa. Inc. : Dicit apostolus, et contenu dans le cod. 
255 du Corpus Christi College d'Oxiord. qui, d'après 
les continuateurs de Sbaralea, op. cit., p. 11 I, doit être 
attribué à Hugues de Saint-Cher, O. P. (cf. Quétif- 
Echard, Scriptores ord. praedicatorum, t. 1, p. 202); — 
De ratione diei dominica, Inc. : Ecce, charissime, singu- 

lis /estis, signalé par Wadding, op. cit., p. 1 17 et par 
Ftret, op. cit., p. 327; — une Dtf/lnicio theologia., com- 
mençant par : Pauca theologia: rudimenta, et conservée 
dans cod. Gg. IV, 32, fol. 10, de la bibl. univ. de Cam- 
bridge; - Roboratio quirdam ad articulos fidet, Inc.: 
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Englcterc Alicnore, femme le roy Edward 
dans le cod. 2899, fol. 171-175, de la bibl. Sainte-Gene- 
viève de Paris. Ces trois derniers écrits sont mention- 
nés par C. L. Kingsford et A. G. Little, op. cit., p. 5. 


116 


Humana: sapienciie prima utilitas est, conservée dans 
le cod. 292, fol. 6, de Trinity College de Cambridge; - 
La Jerarchie, une traduction française d’un résumé 


latin de la Hierarchiacivtestis de pseudo-Denis, faite par 


frère Johan de Pecham a la requestc de la reine de 
, contenue 


3° Ouvrages de spiritualité.— L Tractatus pauperis 


ou De perfectione euangelica, ou encore Apologia contra 
obloquentes mendicitati de perfectione euangelica. Inc. : 
Quis dabit capiti meo aquam et oculis meis fontem lacri- 
marum, conservé dans de nombreux mss., dont les 
principaux sont : Add. 36 984 du British Museum à 
Londres; 
Val. lat. 1013 et 1914; Borgh. 161 et 271 de la bibl. Va- 
ticane; Plut. XXXI, sin. Jet Plut. XXVI, dextr. 12, 
de la bibl. Lauren tienne à Florence; Wide la bibl. Clas- 
sense à Ravenne; V, D. 10 de la bibl. de l’université 
de Prague; 550 de la bibl. de Wolfenbüttcl; lat. theot. 
fol. 225, de la bibl. de Berlin; lat. 23 445 ct 23 446 
de la bibl. de Munich; 140 de la bibl. de Brunswick; 
1677 de la bibl. royale de Bruxelles; 897 de la bibl 
Mazarine à Paris. Cf. A. Van den W yngaert, O. F. M, 
Tractatus pauperis 
conscriptus, Paris, 1925, p. 1, n. 2; De humanie cogni- 
tionis ratione anecdota qua'dam, p. xvn; Féret, op. cit., 
1.1, p.327, n. 6.— Diverses parties du Tractatus pauperis 


182 du Corpus Christi College à Oxford; 


de fratre Johanne de Pecham, 
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importants dans Fratris Johannis Pecham, quondam 
archiepiscopi Cantuariensis tractatus tres de paupertate 
cum bibliographie! dans British Society of /ranciscan 
studies, t. m, Aberdeen, 1910, p. 21-90. Le prologue, 
le c. x ou l'exposé de la règle des frères mineurs ct le 
c. xv! (le dernier) y sont édités en entier, avec des 
extraits des autres chapitres. Le prologue et les six 
premiers chapitres ont été publiés par A. Van den 
Wyngaert, O. F. M., op. cit., p. 5-86. Le c. xv a été 
édité par F. M. Delorme, O. F. M., dans Fr. Hichardi 
de Mediavilla quæslio disputata De privilegio Martini 
papæ IV, Quaracchi, 1925, p. 79-88. Le P. |”. Delorme, 
O. F. M.,a commencé la publication dose, vu, vin ct ix 
dans les Sludi franccscani, t. xxix, 1932, p. 51-62. Le 
c. x, qui contient l'explication de la règle des frères 
mineurs, ct que l’on rencontre souvent signalé par les 
auteurs et dans les mss. comme un traité spécial, inti- 
tulé : 
tiun minorum, débutant : Sed quia regula fratrum mino- 
rum... a quibusdam temere perucrlitur, 
d’abord dans les Firmamenta trium ordinum beatissimi 
Patris nostri Francisci, part. IV, fol. exii sq., Paris, 
1512 
part. Ill, fol. 72 r°-76 v°, Venise, 1513; enfin par A. G 
Little, op. cit., p. 27-55. Le Tractatus pauperis a été 
cité et loué par Pierre Jean Olivi (cf. Arch, franc, 
hist., t. I, 1908, p. 622), par Ubertino de Casale (cf. 
J. Spcttmann, Qucllenkritischcs zur Biographie des 
J. Pecham, dans Franzisk. Studicn, t. n, 1915, p. 182 
par Alvare Pélage, De planctu Ecclesia., fol. 300, Ulm, 
(1171], (tbid.), et très probablement par Ange de (3a- 
| reno. Ibid., p. 182 181. 


Expositio ou declaratio ou explicatio regulæ fra- 


a été publié 


ensuite dans Firmamentum trium ordinum, 


L. Oliger, Die thcologische Question des Johannes 
Pecham über die uollkommene Annul, dans Franzisk. 


| Sludien, t. îv, 1917, p. 131-136, a dûment prouvé que 


le Tractatus pauperis fut écrit contre le Contra adver- 
sarium perfectionis chrlslianic de Gérard d’Abbeville, 
qui y prend à partie l'auteur franciscain du Manus 
quæ contra Omnipotentem, et non contre le De perfec- 
tione et excellentia clericorum de Nicolas de Lisieux, 
comme quelques-uns le soutiennent. Le c. xvi cepen- 
dant est dirigé contre les Collationes Scriptura: sacnc 
de Guillaume de Saint-Amour et a probablement été 
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ajouté nu Tractatus pauperis primitif, qui n'aurait 
compris que 15 chapitres. De la sorte, ce traité pri 

mitif aurait etc composé à Pans entre la date de la 
publication de l'ouvrage cité de Gérard d'Abbeville 
(vers 1266) et l'apparition des Collationes de Guillaume 
de Saint-Amour. Le dernier chapitre toutefois aurait 
été ajouté après la publication des Collationes. 
D'après C. L. Kingsford et A. G. Little, op. c//., p. G, 
le cod. lat. 3119 de la bibl. de Munich contiendrait 
une réponse de Nicolas de Lisieux à une question 
de Jean Pecham, dans laquelle il expose l'essence de 
la pauvreté évangélique : Responsio ad quicstionem qua 
quieritur in quo consistit perfectio paupertatis eoange- 
licit. 

2. Quiesttones de vita religiosa citées plus haut, 
col. 112, dont l’une se rapporte à la perfection évangé- 
lique et l’autre à l'acceptation des oblats. 

3. Tractatus contra Kihiiardbg, qui dénote beaucoup 
d’analogie avec les précédents. Cc traité qui débute : 
Super tribus ct super quatuor sceleribus non faciliter 
convertitur fraternæ innocentia: impugnator, est con- 
servé dans le cod. Plut. XX'’X V/, dext. 12, et Plut. X V, 
dext. 12 de la bibl. Laurentlcnnc de Florence, ainsi que 
dans le cod. 3417 de la bibl. palatine de Vienne. Voir 
L. Oligcr, dans Arch, franc, histor., t. iv, 1911, p. 151. 
Il a été publié récemment par F. Tocco, dans La ques- 
tione delta pooertà net secolo jnr, secondo nuovi docu- 
menti, Naples, 1910, p. 219-275, et dans Fratris 

Pecham, quondam archiepiscopi Cantuariensis trac- 
tatus tres de paupertate, p. 121-117. Cc traité constitue 
une réponse de Jean Pecham à une lettre écrite 
par Robert Kihvardby, son prédécesseur sur le siège 
archiépiscopal de (Cantorbery ct ensuite cardinal 
(t 1279), à des novices de l’ordre des prêcheurs, dans 
laquelle il exalte fortement sa propre famille religieuse 
et fait des allusions pleines de malice ct d’ironie à l'or- 
dre des frères mineurs. Cette lettre provoqua le traité 
de Jean Pecham, dans lequel il reprend les affirmations 
de Kihvardby, les examine et les réfute l’une après 
l’autre, bien souvent non sans une note d'indignation 
ou d'’ironie à l'égard de l'illustre dominicain ct de son 
ordre. Ce traité, qui constitue un des plus anciens 
documents sur les controverses entre prêcheurs ct 
mineurs, fut probablement composé pendant les 
années que Pecham enseignait à Oxford,ou lors de son 
provincialat, c'est-à-dire entre 1272 et 1276. 

I. Expositio regulie fratrum minorum. Inc. : Qui 
cumque hanc regulam secuti fuerint, pax super illos et 
misericordia. Elio est conservée dans le cod. Santa- 
Croce, Plut. XV, dext. 12, fol. 116 v°-ll] r°, qui est 
panni les plus anciens que l'on connaisse. Ce ms. 
lattribue explicitement a Jean Pecham incipit 
expositio venerabilis patris et magistri fratris Johannisde 
Pechiano super regulam fratrum minorum. Contraire- 
ment aux éditeurs des œuvres de saint Bonaventure à 
Quaracchi, qui attribuent cet écrit au Docteur séra- 
phique (Opera omma S. Ronaventuriv, t. vin, 1898, 
p. Lxxi-Lxxii, et 391, note 1) cl lont édité parmi ses 
««elivres (op. cit., p. 391-137), le P. Ferdinand Delorme. 
O.F.M., soutient que T Expositio regulir doit être consi- 
dérée sans conteste comme l’œuvre de Pecham. Trois 
chapitres de Jean Pecham pour la défense des ordres 
mendiants, dans Studi francescant, t. XXix, 1932, p. 19. 
Postérieure à 1273, d’après le même auteur, elle aurait 
été écrite par Pecham, alors «ju'il était provincial 
d'\ngleterre. Quant au contenu, le P. Delorme écrit : 

Dès le principe on peut y lire qu’elle sera un récon- 
fort pour les amis, qu'elle veut servir aussi de guide 
aux égares (pii, jetant sur la règle de saint François 
des regards mauvais, cherchent à obscurcir de leurs 
ténèbres la clarté même. Le fait est que tous les points 
a l’ordre du jour y sont abordés franchement et sans 
peur, tels la soumission au Saint-Siège, dont certains 
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faisaient m peu de cas (ProL, n. 3; c. 1, n. 11). les trois 
vœux du frère mineur, cn particulier celui de pauvreté 
absolue (c. ï, n. 4-10; c il, n. 7-9), les transfuges de 
l’ordre (c. ij, n. 13-15), la nudité des pieds (c. il, n. 17- 
23), la défense de recevoir de l'argent (c. iv, n. 3-21), 
le travail manuel non obligatoire (c. v, n. 3), l’expro- 
priation en commun (c. vir n. 2-21), le droit de prêcher 
et de confesser (c. ix, n. 3-9), la distinction des pré- 
ceptes et des conseils (c. i, n. 3; concl. 1-3). » C’est a 
tort que Sbaralea, op. cit., p. 112, observe que VEx- 
positio regula: fratrum minorum, qui commence : Sed 
quia regula fratrum minorum beato Francisco divinitus 
inspirata, est mutilée. Il s’agit en effet de deux expli- 
cations différentes de Pecham, dont l'une constitue le 
c. x du Tractatus pauperis ct lautre un traité spécial, 
compose après 1273. 

5. Defensio fratrum mendicantium ou Disputatio 
mundi et religionis. C'est une composition poétique, se 
rapportant aux disputes entre le clergé séculier et 
régulier. Ce poème constitue un exemplaire typique 
de la littérature satirique, a laquelle les membres de 
l’un ct de l’autre clergé avalent recours cn France au 
xnr siècle ct en Angleterre au xiv:, dont de nombreux 
poèmes ont été rassemblés par Wright dans Political 
poems and songs, 2 vol., Londres, 1859-1861. Notre 
écrit constitue une défense des ordres mendiants en 
forme d'une dispute tenue entre le monde ct la reli- 
gion devant la curie romaine : d’où le litre de Dispu- 
tatio mundi et religionis. Ge poème qui commence : 
(1 Christi vicane, monureha terrarum, est conservé dans 
le cod. XIV, 20, fol. 291-297, de la bibl. universitaire 
de Cambridge; le cod. Digby 166, fol. 68-71, de la bibl. 
Bodléienne d'Oxford; les cod. nouv. acquis. 409, 1573 
et 1742, ainsi que le cod. lat. 7906 de la Bibl. nat. de 
Paris. Cf. Fratris J. Pecham tractatus tres de pauper- 
tate, p. 8 ct 1 18-151. Cet écrit a été publié parmi les 
œuvres de saint Bernardin de Sienne (t | 150). auquel 
on l'a attribué (Opera S. Bernardini Senensis.cd.de La 
| lave, t. m, Venise, 1715, p. 115-I IS); par B. | iauréau, 
dans Bibliothèque de TÉcole des Chartes, t. xiv, 188 L 
p. 1-30, qui le considère comme une œuvre de Guy de 
la Marche, O. F. M. (t C. 1315); par C. L. Kingsford, 
dans Fratris Johannis Pecham tractatus tres de pau- 
pertate, p. 159-198. 

Kingsford dénie la paternité de ccttc Defensio à 
Bernardin de Sienne et a Guy de Marche pour l’attri- 
buer à Jean Pecham. L. Oligcr, Arch, franc, hist., 
I. îv, 1911, p. 119-150, est d accord avec Kingsford 
pour refuser à Bernardin la composition de cc traite; 
il lui dénie même la paternité «le la rédaction plus 
longue que Kingsford revendique pour celui-ci. Quant 
à Guy de Marche, L. Oliger soutient que la critique 
externe et le témoignage des mss. lui est plus favorable 
qu’à Jean Pecham et que les arguments de critique 
intente- allégués par Kingsford, ne sont point décisifs 
pour attribuer cc traite a l'archevêque de C.antorbéiy. 
L'attribution de la Defensio reste donc toujours dou- 
teuse. Tous les auteurs s'accordent cependant pour 
lattribuer à un membre de l'ordre des frères mineurs, 
qui y défend son ordre contre les attaques du clergé 
séculier. Quant à la date de composition, tandis que 
Kingsford soutient que la Defensio a été composée 
après 1252, date de la mort de Pierre Martyr. Oliger 
relègue le terminus post quem après le 2 février 1255, 
date de la lettre échangée entre Jean de Parme. 
O. F. M., et Humbert de Romans, O. P., pour rappro- 
cher leurs deux ordres. 

6. Canticum pauperis pro dilecto. Inc. : Confitebor 
tibi Domine rex, et collaudabo te, Deum salvatorem 
meum, quoniam non sustinuisti (n morte animam meam 
miseram obdormire. Il est conservé dons de nombreux 
mss., énumérés dans la preface de l'édition de ce traité, 
p. xix-xx, qu'ont fournie les frères mineurs de Qua- 
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nacchi, avec colle du Stimulus amoris de Jacques de I dans 


Milan, sous le titre : Stimulus amoris Fr. Jacobi Medio- 

lanensis. Canticum pauperis I'r. Johnunis Perham sec. 
codices mss. edita, dans Bibliotheca franciscana ascelica 
Medii .Evi, t. x, Quana chi, 1905. Le texte du Can- 
Urum pauperis y occupe les p. 133-205. Notons toute 
fois que la dernière partie, commençant : Vita' tandem 
formam (ed. cil., p. 197-205), se rencontre quelquefois 

seule avec le titre : Forma vitir fratrum minorum, 
comme dans le cod. du collège de Saint-Antoine et le 
cod. J/73 du collège Saint-Isidore à Rome. 

Venu aussitôt après T Expositio regulæ, le Canticum 
pauperis doit procéder de peu, d'après le P. F. De- 
forme, O. F. M., Trois chapitres etc., dans Studi fran- 
cescani, t. XXix, 1932, p. 49, la nomination de Pccham 
a la charge de lecteur du Sacré-Palais (1276). Cet 
opuscule constitue une explication, une défense et une 
recommandation de la règle et de la vie des frères 
mineurs; il conduit l'âme à la recherche du vrai 
bonheur et le lui montre à l’école de saint François. 
' L’opuscule a ceci de singulier, écrit le P. F. Delorme, 
p. 50, que l'auteur, usant d’un artifice littéraire, con- 
duit son jeune disciple â travers les objections tant 
ressassées par les adversaires de la vie franciscaine et 
leur oppose â chacune, comme sorties de la bouche 
d’un vieillard expérimenté, probatissimum seniorem, 
autant de réponses rappelant de très près celles du 
Tractatus pauperis, de la lettre à Kihvardby et de VEx- 
positio regular. Ces trois traités sont bien de Pccham 
et par conséquent il n'y a pas de raison suffisante de 
reconnaître saint Bonaventure dans le vénérable vieil- 
lard de la bouche de qui sortent de si mirifiques ora- 
cles, le Canticum eût-il des traits de ressemblance plus 
ou moins lointains avec l'Apu/oi/ia pauperum du Doc- 
teur séraphique. : Seule une grosse illusion d’optique 
aurait amené, d’après le meme auteur, le P. L. Lam- 
mens. l'éditeur du Canticum pauperis, à identifier le 
senior avec saint Bonaventure et à voir dans l'Apolo- 
gia pauperum la source principale du Canticum. (Cf. éd. 
cit. du Canticum, préface, p. xvn-xix.) < Tout autre 
est la réalité, conclut le P. F. Delorme. D'ailleurs, 
saint Bonaventure, mort en 1271 et avant d’avoir 
atteint 55 ans d'âge, ne saurait être que très impropre- 
ment appelé : vieillard > dans un récit paru quelque 
deux ans après son décès. : La dernière partie du Can- 
ticum, la Forma vitir retrace l'esprit franciscain et 
résume les préceptes qu'eutraine la vie des frères 
mineurs. 

7. Spéculum disciplina. Inc. : Ad honesta tendentes 
imprimis necessarium habent. Il est attribué générale- 
ment, par les mss. et les auteurs, à saint Bonaventure 
et fut imprimé très souvent parmi les œuvres et les 
opuscules de celui-ci, comme récemment encore dans 
les Opera omnia S. Bonavcnluric, t. vm, Quaracchi. 
1898, p. 583-622. (.et avis est soutenu entre autres 
par Sedulius, dans la préface de l'édition de ce traité 
qu’il publia à Anvers, en 1591, et Bonelli, Prodrom., 
col. 619 sq. Ils ajoutent toutefois que Bernard de Besse 
y aurait mis la dernière main. D’autres, comme Oudin, 
Comment., I. ni, col. 131, et les éditeurs vénitiens des 
ouvres de saint Bonaventure l'attribuent à David 
d’Augsbourg, O. F. M.; Sbaralea, op. cit., 1.1, p. 167, et 
l. n. p. 113, le revendique pour Jean Pccham, parce 
que le Memoriale ordinis, dans Firmamenta trium 
ordinum beatissimi Patris nostri Francisci, fol. 21 vu 
(Paris, 1512) et Firmamentum trium ordinum, part. L 
fol. 336 (Venise, 1513) l'attribuent â l'archevêque de 
Cantorbéry. Les éditeurs de Quaracchi lont restitué â 
son véritable auteur. Bernard de Bcsse, O. F. M. 
compagnon et secrétaire de saint Bonaventure, de la 
custodie de Cahors dans la province d’Aquitaine. 
Opera omnia S. Bonaventurir, t. vm, p. xcv-xcvi, et 
p. 583. n. 1; F, Delorme, A propos de Bernard de liesse. 
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Studi francescani, 1925, p. 120-128 et 1927, 
| p. 216-228. Les éditeurs de Quaracchi opposent au 
témoignage de Firmamenta et de Firmamentum celui 
de la Chronica XXIV Generalium qui est bien plus 
ancien et plus important. Cf. Analecta franciscana, 
t. m, p. 377. Ils donnent aussi de nombreux mss. 
qui contiennent ce traité et dont un seulement l'at- 
tribue à Bernard de Bcsse, à savoir le cod. noun, acquis. 
216 de la Bibl. nat. de Paris (op. cil, p. xcvn-xcvni). 
Pour les multiples éditions et les versions du Speculum 
disciplina, nous renvoyons â Sbaralea, op. cil., t. i, 
p. 167, cl t. n, p. 113-11 L Une traduction italienne : 
Specchio di disciplina, vient d’en être fournie récem- 
ment par G. Palazzolo, O. |”. M., VIcencc, 1930, in-16, 
368 p. Il lattribue également à Bernard de Besse. 
Cependant, ce n’est point la première traduction ita- 
lienne qui ail été faite de cet ouvrage, comme semble 
le dire l’auteur dans le titre de son édition, puisque 
des traductions italiennes ont été publiées en 1581, à 
Naples, sur l’ordre du ministre général François Gon- 
zaga; en 1602, â Brescia, par Bernardin Obicini; en 
1606, à Venise, par Hippolyte de Montemaio; en 1621, 
a Venise, par Augustin Gai lucii; cf. Sbaralea, op. cit., 
ton, pe 1131 L 
Comme Bernard de Bcsse a été le secrétaire et le 
compagnon de saint Bonaventure, on peut croire que 
lopuscule a été composé sous son inspiration. — C'est 
un recueil d'avis et de conseils pour l'éducation exté- 
rieure des jeunes religieux, empruntés â diflérents 
Pères de l'Église, tels que saint Augustin, saint 
Jérôme, saint Benoit, mais surtout saint Bernard et 
Hugues de Saint-Victor. D’après Sbaralea, op. cil., 
t. m, p. Ill, le P. Jacques Polius, frère mineur alle- 
mand, aurait composé un Compendium de. ce Spécu- 
lum disciplina: et l'aurait publié à Cologne, en 1617. 
8. Philomena. C’est un cantique pieux, dans lequel 
l'âme contemple et médite la vie du Christ. Il débute : 
Philomena, pneuia temporis amæni, et fut édité dans 
les Opera omnia S. llonanentunc, éd. de Quaracchi, 
t. vin, p. 669-674. Au cours des siècles, il a été attribué 
à différents auteurs. Tandis que quelques-uns le con- 
sidèrent comme une œuvre de l’Anglais Jean Hoveden, 
contemporain de saint Bonaventure, cf. Sbaralea, 
op. cit., I. 1, p. 163, et Fabricius, Bibl. med. et inf. 
atatis, t. iv, p. 85, d’autres l'attribuent â Jean Pccham 
et la plupart des critiques le revendiquent pour saint 
Bonaventure, parmi les œuvres duquel il est géné- 
ralement publié. Parmi les nombreux mss. qui le 
contiennent et dont les éditeurs de Quaracchi ont 
publié la liste, op. cit., t. vm, p. cv-cvi, dix-sept sont 
anonymes, deux portent le nom de Bernard; un celui 
d'Alain, deux celui de Pccham et quatre celui de 
saint Bonaventure. Les memes éditeurs refusent de 
revendiquer la paternité de Philomena soit pour Ber- 
nard, soit pour Alain, soit pour Jean | loveden, auquel 
ils attribuent cependant un cantique semblable, mais 
distinct, qui commencerait Ave, Verbum, ens in 
principio. À choisirentre saint Bonaventure et Pccham, 
ils préfèrent l’attribuer à l'archevêque de Cantorbéry, 
parce que le style de Philomena ne s'accorde point 
avec celui du Docteur séraphique; cf. op. cil., p. Cix 
cv, et 669, n. 3. Après eux, les auteurs considèrent 
généralement ce cantique comme lo uvre de Jean 
Pccham. Il a été traduit, au cours des siècles, en alle- 
mand, cf. Opera omnia S. Bonauenturw, t. vm, p. ex, 
en espagnol, en français cl en Italien; cf. Sbaralea, 
op. cit., t. i, p. 163-164 et L. Ollger, dans Arch, franc. 
Inst., t. iv, 1911, p. | 18. Ce dernier cite trois versions 
italiennes qui ont été faites pendant la même année 
1874, l’une, à Home, par G. Rè. O. F. M.; les deux 
autres, à Gênes, respectivement par A. Campanella et 
François-Marie de Salenies, O. M., dans Delia poesia 
[ nel serapco dottore S. Bonavenlura, p. 128-171. 
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auteurs par les mss, qui le contiennent, dont deux 
cependant le revendiquent pour .lean Pccham : le 
cod. lut. fol. /29 de la bibl. nationale de Berlin, et le cod. 
//, 333 do Carlsruhc. Il débute : Magister quid faciendo 
vitam asternam possidebo (cl. De humanie cognitionis 
ratione anccdota gmrdam, p. XVII), 

lu. Meditatio de corpore ChrlstL Inc. : Ad mensam 
magnam sedisti, quia talia oportet te. præparare. (Son- 
tenue jadis dans le cod. 587 de la bibl. du couvent 
Santa-Croce À Florence (ci. Sbaralea, op. cil, t. n, 
p. 113). 

l I. Meditatio de sacramento altaris et ejus utilitati- 
bus, conservée dans le cod. lut. 2735 de Ia Bibl. nat. 
de Paris, béret, op. cit., t. n, p. 327, n. I. Cette médi- 
tation doit probablement être identifiée avec la pré- 
cédente. 

12. De passione Domini. Inc. : Pullus aquila san- 
guinem. Cité par Wadding, op. cit., p. | 17 ct par .John 
Boston (1 110) dans son Catalogus virorum illustrium, 
publié par D. Wilkins, dans Bibliotheca britannico- 
hibrrnica auctore Thoma Tannero, p. Xxxxıu, Londres, 
1718. Cf. J. Spcttmann, Qucllenkritisches zur Biogra- 
phie des J. Pecham, dans Franzisk. Studien, t. n, 1915, 
p. 280. 

13. Citons enfin un Specchio del /ratie dette suore qui 
serait conservé dans le cod. K. IV de la bibl. Riccar- 
dienne à Florence. Cf. Sbaralea, op. cit.. t. n, p. 111. 

l? Ouvrages homiléliques ct pastoraux. - - 1. Colla- 
tiones de omnibus dominicis per annum. Inc. : Honeste 
ambuletis, mentionnées par Pau gustin anglais J. Boston 
(1 110), op. cit, p. XXXII, et par Wadding, op. cit., 
p. 117, cf. .J. Spcttmann, op. cit., p. 280. Cet ouvrage 
est contenu dans le cod. Rawlinson C. 116, fol. 30-39 
(incomplet), et dans le cod. Laud. Mise. 85, fol. 1-31, de 
la bibl. Bodléienne d’Oxford.— A.Lecoy de la Marche, 
La chaire française au Moyen Age, p. 517, Paris, 1866, 
cite un sermon de Jean Pccham, qui serait contenu 
dans le cod. 211 de la bibl. d'Angers ct un autre qu'il 
aurait - prêché aux écoliers de Paris ». D’après C. L. 
Kingsford ct A. G. Little, Fratris Johannis Pecham 
tractatus tres de paupertate, p. 12, le cod. A. 11 de la 
bibl. ainbrosicnne de Milan contiendrait aussi des ser- 
mons do Jean Pecham. 

2. Constitutiones provinciales, publiées par G. Lynd- 
wood, dans Provinciale, à Oxford, en | 181; ensuite à 
Londres, en 1496 el I 199; ù Paris, en 1501 ct 1506; 
ù Londres, en 1510; ù Anvers, en 1525; ù Londres, en 
1557; à Oxford, en 1663 et 1679. Elles furent publiées 
aussi dans toutes les collections des conciles : Labbe, 
t. XIG, col. 1062 sq. cl 1156 sq.; Ilardouin. t. vu, 
col. 779 sq. et 859 sq,; Cold, t. xiv, col. 633 sq. ct 
735 sq.; Mansi, t, xxiv, col. 257-270, 103-128, 159- 
166. Les Constitutiones provinciales comprennent les 
Constitutiones promulguées et les Statuta ou capitula 
décrétés au concile de Reading, en 1279, Mansi, 
col. 257-261, et au concile de Lambeth, en 1281. 
Ibid., col. 103-120. Dans les Additiones ad concilium 
Redingense, Pecham confirma les libertés et les droits 
de l’université d'Oxford, Mansi, col. 267-269, et dans 
Revocationes provisionum concilii Reading, il révoqua 
l'abolition prononcée nu concile de Reading de 
quelques droits ct privilèges du roi en matière spiri- 
tuelle. Mansi, col. 270. On ne sait si ce fut dans ce 
même synode de Reading que l'archevêque de Cantor- 
béry publia un édit pour la réforme des religieuses : 
Ordinationes in domibus religiosis. Mansi, col. 261-268. 

Au concile de Lambeth, en 1281, Jean Pccham pro- 
mulgua un exposé sur les constitutions d'Othon et 
Ottobonl, cardinaux-légats en Angleterre : Exposi- 
tiones in constitutiones Othonis et Othoboni. Il y décrète 
l'exécution de ces constitutions, en ajoute quelques 
nouvelles et quelques mesures devenues nécessaires. 
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Mansl, col. 363-36L Dans les Littera? contra exemptos. 
adressées h l’évêque de Londres, Pccham déclare 
suspens les abbés ct prieurs opiniâtres qui avaient 
refusé de venir au concile de Lambeth ct ordonne de 
mettre sous séquestre les revenus des églises annexées 
à leurs monastères. Mansi, col. 123-124. On lit encore, 
col. 423-428, la lettre courageuse adressée, le 2 no- 
vembre 1281, par l'archevêque de Cantorbéry, au roi 
Édouard, en réponse à celle du roi, dans laquelle il 
s'opposait à la célébration du concile, Littera Eduardo 
ejus nominis regi Anglia post conquestum primo, de 
libertate Ecclesia, col. 121-122. Il V défend l'autorité 
et la liberté de l’Église que le roi ne respectait pas 
scrupuleusement. Jean Pccham publia encore, en 
1282, une Lettre synodale, adressée au pape Martin TA, 
au sujet de la mise en liberté d'Amaury de Monfort, 
chapelain du souverain pontife : Littera synodalis 
directa domino papa: super liberatione Amalrici de 
Montefortl. Mansi, col. 464-466. En 1281, l'archevêque 
de Cantorbéry promulgua des ordonnances très impor- 
tantes pour l’Église du pays de Galles. A. Haddan et 
W. Stubbs, Councils and ecclesiastical documents, t. T, 
Oxford, 1869, p. 562 sq. et 571 sq. 

Aux trente et un chefs d'accusation, rédigés contre 
lui par les prélats, dans lesquels || s'agissait surtout 
dempiètements sur leur juridiction ct d'appels trop 
facilement admis à lollicialité métropolitaine, Jean 
Pccham, dans un esprit de paix, faisait de légitimes 
concessions dans : Responsiones ad articulos episcopo- 
rum contra dominum archicpiscopum Cantuariensem, 
ct dans : Ordinatio super querelis officiali Cantuariensi 
per subditos fratres sufjraganeos illatis. Peut-être écri- 
vit-il aussi contre scs accusateurs : Apologeticon ct 
Apologia synodalium statutorum. Toutes les lettres 
synodales ct pastorales de Jean Pccham ont été ras- 
semblées ct éditées par D. Wilkins, dans Concilia 
Magnæ Rrilanniir. et Hiberniæ ab anno MCCLXVII] 
ad annum MCCCXLIX, t. ir, Londres, 1737. Quant 
aux mss. qui contiennent ces constitutions, on peut 
voir Pr. Johannis Pecham tractatus très de pauper- 
tate, p. tO-II. 

3. Hæreticæ quiedam opiniones declarator et condem- 
nata* ou Errores damnati, conservés dans plusieurs mss. : 
le cod. 24 (2) de Corpus Christi College, le cod. 214 du 
Pembroke College, le cod. 303 du Gonville and Cains 
College, A Cambridge, le cod. 141 de la bibl. commu- 
nale de Todi (L. Leonil, Inventario dei codici delta 
biblioteca communale de Todi, n. cxli, p. 50, Todi, 
1878). le cod. Horgh. 361 de la bibl. vaticane (ci. Pr. 
Johannis Pccham tractatus très de paupertate, p. 1). 
L'ancienne bibliothèque du couvent de Saint-Fran- 
çois, a Assise, en aurait possédé aussi un ms., selon 
L. Alcssandri, Inventario dciT antica biblioteca del 
S. Convento di S. Francesco in Assisi, compilato net 
1381. n. L!v, n. 13, Assise. 1906. Ces Errores damnati 
furent publiés par I). Wilkins, Concilia Magnae Bri- 
tannia:, t. 11, p. 123-124, ct dans Ch. Trice Martin. 
Registrum epistolarum fratris Johannis Peckham, t. m, 
p. 221-223, Londres, 1882. Ayant renouvelé, en 1281, 
In condamnation des 30 articles faite en 1277 par 
Robert Kihvardby, alors archevêque de Cantorbéry, 
Pccham s'attira les invectives des dominicains, prin- 
cipalcment de Richard Knapuell. Il y répondit par 
des lettres qu'il écrivit tour â tour au chancelier ct 
aux maîtres d'Oxford. aux cardinaux Mathieu Orsini, 
Ordonius ct Jérôme d’Ascoli ct à l’évêque de Lincoln. 
Comme les dominicains ne désarmaient pas, Jean 
Pccham réunit à Londres, le 30 avril 1286. un synode 
pour examiner certaines propositions hérétiques 
répandues en Angleterre, contenues dans Annales de 
Dunstaplia, publiées par H.-R. Luard, dans Rer. Bril. 
Médit .Evi scrtploresA. xxxvi c, Londres. 1866, p. 323. 
Huit de ces propositions furent censurées et con- 
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damnées comme hérétiques. On peut retrouver ces 
articles dans toutes les collections des conciles. Cf. 
M uhi. t xxt\ (ol. 618-650. 
5® Ouvrages liturgiques. — L Officium SS. Trinita- 
tis. — Disciple fidèle de saint François d'Assise, qui 
sc distingua par sa grande dévotion à la Sainte-Tri- 
nité (ci. W. Lampen. O. F. M.. S. Francisais, cultor 
Trinitatis, dans Arch, franc, hist., t. xx1, 1928, p. 149- 
167), Jean Pecham composa un office de la Sainte- 
ITinitc en vers rimés. Bien qu'il se distingua, pendant 
son épiscopat, par sa grande dévotion et son amour 
pour la liturgie, la raison extérieure qui le poussa à 
composer cet office, fut pourtant tout autre. D'après 
W. Lampen, O. F. M., Jean Pecham, O. F. M., et son 
office de la S. Trinité, dans la France franciscaine, 
t. x1, 1928, p. 221, c'était une dévotion spéciale que 
l'archidiocèsc de Cantorbéry avait héritée de saint 
Thomas Becket, au xir siècle, qui célébra la fête de 
la Sainte-Trinité le premier dimanche après la Pente- 
côte. L'Église de Borne fut cependant plutôt contraire 
1 cette solennité. En 1260, les frères mineurs accep- 
tèrent la fête au chapitre de Narbonne; mais, dès 
1279, elle était supprimée au chapitre d'Assise. Ce ne 
fut qu'en 1334 que Jean XXII Institua la fête de la 
Sainte-Trinité pour toute l'Églisc et imposa l'office, 
composé par Jean Pecham. Cet office resta en vigueur 
jusqu'à la réforme du bréviaire par saint Pic V, en 
1568, qui le remplaça par celui que nous avons encore 
aujourd'hui. 

Il existe de cet office, qui débute : Sedenti super 
solium, de nombreux mss., comme on peut le voir dans 
Ulysse Chevalier, Repertorium hymnologlcum, n. 18779, 
et plusieurs éditions dans de vieux bréviaires ou des 
collections d’hymnes; ci. P’. Chevalier, op. cil, et 
Brèves, Analecta hymnica Medii /Evi, t. v, p. 19-21, 
et t. L, p. 593-597. Le P. François Titclmans, O. M. 
cap., publia, à Anvers, en 1530, l'office de la Sainte- 
Trinité, composé par Pecham, avec un commentaire, 
suivi d'une biographie de l'archevêque de Cantorbéry : 
Liber de sacrosancta et superbenedicta Trinitate, in quo 
ecclesiasticum officium, quod in illius solemnitale legit 
romana Ecclesia, clare lucidcquc explanatur. Le même 
op. cil., dans La France franciscaine, t. Xi, 1928, p. 223- 
229. Les leçons du ler et 2” nocturnes ainsi que lho- 
mélie du 3* nocturne sont empruntées à saint Augus- 
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2. Psalterium bealir Maria virginis de Psalmis sacris 
sumptum, ou Psalterium meditationum beatæ Maria, 
Inc. : Mente concipio laudes conscribere (ou depromere). 
est conservé dans les cod. Dd. XV, 21, foL 1-15, 
Ff. VI, 14, fol. 8-22, et Mm. V, 36, <kc la bibliothèque 
universitaire de Cambridge, ainsi que dans le cod. 36 
du Sidney Sussex College de la même ville. Cet écrit 
fut imprimé par Dreves, op. cil, t. xxxv, p. 153-171, 
qui l'attribue toutefois à Étienne de Cantorbéry. Il y 
énumère aussi les nombreux mss. qui le contiennent; 
ci. Fr J. Pecham tractatus très de paupertate, p 9. 

3. Hymnes. - a) Versus de sacramento altaris. 
Inc. : Hostia viva, vale, fidei fons gloria matris. Con- 
servés dans le cod. Rawlinson C. 538, fol 157, de la 
bibl. Bodlclenne d'Oxford. Il est édité par Ch.-T. Mar- 
tin, Registrant epistolarum fr. Johannis Peckham, t. in, 
p. cxvin, et par Droves, op. cil., 1.1, p. 598. 

b) Meditatio de sacramento altaris ou’ Rythmus de 
corpore Christi. Inc. : Are vivens hostia. Conservé dans 
de nombreux mss. Il a été publié par Martin, op. dt., 
t ill, p. cxiv-cxvii, et par Dreves, op. cil., t. iv, p. 597. 
Cf. Fr. J, Pecham tractatus très, p. 8-9, et De humanæ 
cognitionis ratione anecdota quirdam, p. Xvu-xvm. 

c) De deliciis Virginis gloriosae. Inc. : Salve sancta 
Maier Dei. Il a été publié par Dreves. op. cil, t. L, 
p. 598-600. 
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D'après le témoignage de Jean Josse, Flamand du 
diocèse de Théroiianne, qui se trouvait à In cour 
romaine comme jeune clerc, quand Jean Pecham était 
lecteur au Sacré-Palais (cf. cod. 3826 de la bibl. 
royale de Bruxelles), larchevêque de Cantorbéry a 
composé, en 1276, lors de son séjour à la cour romaine, 
ces deux dernières hymnes, l’une en l'honneur de la 
sainte Vierge,et l'autre en celui du Saint-Sacrement. Il 
les écrivit sur une cédule qu’il suspendit près de l'autel 
papal à Saint-Pierre du Vatican. La même année 
1276, le susdit Jean Josse témoigne avoir obtenu de 
copier les deux hymnes. Ensuite, lan 1326, devenu 
vieux et infirme, quand il desservait la paroisse d’Isen- 
berghe, près de Fûmes, enflammé de zèle pour le bien 
des Ames, il fit exécuter de ces hymnes un certain 
nombre de copies qu’il destina, par son testament, à 
quantité de prélats et de curés du diocèse de Thé- 
rouanne. Cf. Antoine de Sérent. Livres d'heures fran- 
ciscaines, dans Revue d'hist. francise., t vi, 1929, 
P 1920; 

L Deux autres poèmes, l'un sur la confession (For- 
mula confitendi) qui est mutilé au début, et l’autre sur 
l'âge, qui commence : Dum juvenis crevi, ludens nun- 
quam requievi et qui est conservé dans le cod. Ee. VI, 6, 
de la bibl. universitaire de Cambridge, ont été attri- 
bués à tort à Jean Pecham, d’après Dreves, op. cil. 
Des extraits en ont été publiés par Martin, op. dt., 
t. in, p. cxviii-cxx. Cf. Fr. J. Pecham tractatus lres, 
pP 12. 

6° Ouvrages divers. — 1. Epistola}, contenues dan\ le 
Registrum .lohannis Pecham, à Lambeth, et publiées 
par Ch.-Trice Martin. Registrum epistolarum fr. .Iohannis 
Pecham, archiepiscopi Canluaricnsis, en 3 vol. in-8°, 
A Londres, en 1882-1885, dans Rerum Rritannicaruni 
Medii .Evi scriptores. C’est une collection de 720 let- 
tres, adressées par Pecham à diverses personnes. Ces 
lettres sont très importantes pour l'histoire des 
luttes doctrinales qui agitaient les écoles à la fin du 
xin; siècle. D'autres lettres de Jean Pecham sont 
contenues dans d’autres registres : le Reg. T. de Can- 
tilupo, à Hereford, p. 236, 255; le Reg. G. Gillard, à 
Worcester, p. 191; Phillips, cod. 31 FJ, fol. 88v® et 89. 
D'autres lettres encore ont été trouvées dans le Public 
record office, t. xix, p. 189, 190, 191, 193, 194, 195, 
196, 198, 201, 203, 201; t. xxiv, p. 42-19; t. xxv, 
p. 109-111; t. xlviii, p. 89. Cf. Fr. J. Pecham tracta- 
tus tres, p. 10, note 1, et p. 12. 

2. Prosiv, au nombre de quatre, conservées dans le 
cod. 341 de la bibl. de Chartres et dans le cod. Vatic, 
lat. 4863. Ces proses ont été éditées d’abord par 
Dreves, Analecta hymnica, t. x, p. 7, n. 4; t. xv, 
p. 250, n. 2; t. xxi, p. 18, n. 3 et, récemment, par 
E. Peelers, Vier Prose.n des Johannes Pecham. O. F. M., 
dans Franzisk. Studicn, t. iv, 1917, p. 355-367. Ces 
quatre proses portent respectivement pour titre 
1° Planctus alnuv matris Ecclesia:; 2° Deploratio huma- 
na: miseriæ; 3° Exhortatio Christianorum contra gen- 
tem Mahnmcti; 4° Deploratio hominis in extremo. Les 
deux premières proses sont pourvues de notes musi- 
cales. Selon E. Pceters, op. cil, p 358-359, Jean 
Pecham les aurait composés entre 1258 et 1275, 
ou plus précisément lors de sa régence à Paris, c'est-à- 
dire entre 1269 et 1271 et non entre 1270 et 1275, 
comme le prétend l’auteur, puisqu'il est très probable, 
sinon certain, que Jean Pecham quitta Paris, en 
1271, pour devenir maître régent à Oxford. 

3. Poema Christi crucifixi ad Johannem Pecham, com- 
mençant par les mots : Ego quid demerui pendens 
de Pise, dans De conformante vihe H. Francisci ad 
vitam Domini Jesu, fructus xi, dans Analecta fran- 
ciscana, 1. iv, QuaracchI, 1900. p. 521; et récemment 
encore par J. Spcttmann, QueUenkritisches etc., dans 
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franzisk. Studien, t. il» 1915, p, 192-19.3. Scion Bar- 
thélemy (le Pise, l’origine de cc poème serait la sui- 
vante : un frère, faussement accusé auprès de saint 
Bonaventure lors du chapitre général de Bologne, s’en 
plaignit au divin Crucifié, Celui-ci lui répondit par le 
poème en question, dans lequel il retraçait l'histoire 
de son inique passion. Réconforté parces paroles, le 
frère résolut de supporter courageusement les fausses 
accusations; mais son innocence fut reconnue. Bar- 
thélemy conclut : Frater iste dicîtuh /uisse magister 
Johannes Peccian onglicus. De plusieurs détails de ce 
récit il résulte qu'il est très douteux s’il s'y agissait de 
Jean Pecham. D'abord. il est impossible que Pecham 
ait été accusé à Bologne, le premier chapitre général 
de Bologne ayant eu lieu en 1242, le deuxième en 1328. 
Cf. | lolzapfcl-I laselbeck. Manuale historia) ordinis 
fratrum minorum, FribOurg-cn-Br., 1909, p. 622 sq. 
Peut-être s'agit-il du chapitre de Padouc, qui eut lieu 
le 21 mai 1276 et auquel Jean Pecham assista, en sa 
qualité de provincial d'Angleterre. Cf. M. Bibl. dans 
Arch. franc, hist., t. n. 1909, p. 3-16. Ensuite, Bar- 
thélemy s'exprime en termes plutôt réservés : quidam 
frater, dicitur. Il n’est donc point certain que dans cet 
épisode il s'agisse du frère Jean Pecham et l’attribu- 
tion à celui-ci reste douteuse. 

I. On lui attribue encore un itinéraire qu’il s'était 
tracé : Itinerarium (cf. Wadding, op. cit., p. 118. et 
béret, op. cil, t. n, p. 327) et une Vita S. Antonii. On 
n’a pas encore pu retrouver In Vie de saint Antoine (de 
Padoue) que Jean Pecham aurait composée. D'ail- 
leurs. il n’est point prouvé que l'archevêque de Can- 
torbérv ait été l’auteur d’une semblable vie. D’an- 
ciennes chroniques, il est vrai, comme la Chronica 
XXIV generalium ordinis minorum, composée vers 
1370, attribuent explicitement ù Jean Pecham une 
Vita S, Antonii. On y lit : De mandato ejusdem genera- 
lis (P. Jérôme d'Ascoli, 1271-1279) vitam beati Anto- 
nii Paduani miro stilo composuit (Jean Pecham), 
quamvis, quia alia erat scripta in breviariis, nullum 
(multum?) non fuerit divulgata. Analecta franc., t. in, 
1897. p. 361. Même attestation dans la Chronique de 
Nicolas Ghissberger. Ibid., t. n, 1887, p. 182. Les 
Firmamenta trium ordinum beatissimi Patris nostri 
Francisco, fol. 29 v° (Paris, 1512) et Marianus de Flo- 
rence dans son Compendium chronicorum fratrum 
minorum (Arch, franc, hist., t. ii, 1909, p 162) répètent 
la mémo affirmation. La vie de saint Antoine de 
Padoue que, d’après ces témoignages, Jean Pecham 
aurait rédigée, ne peut cependant point s'identifier 
avec la Legenda prima, appelée encore Legenda anti- 
quissima ou Legenda * Assidua » comme l’a fait ù tort 
et sans apporter aucune raison sérieuse, le P. Hilaire 
de Paris. O. M. cap., dans Saint Antoine de Padoue, 
sa legende primitive, Montrcuil-sur-Mcr, 1890, p. xx- 
xxvj (cf. L. de Kerval. S. Antonii de Padua vita 
duaÿ, p. 2-6. Paris, 1901; A. Lepître, 5. Antonio di 
Padova, traduit du français, Rome, 1923, p. 191, et 
plusieurs historiens qui ont traité la question). 

D'un autre côté, nous savons avec certitude que 
Jean Rigaud, O. F. M., pénitencier du Saint-Siège 
puis évêque de Tréguier, mort & Rome en 1323 (Gams, 
Seriez episcoporum, 2: édit. p. 612), a composé une Vie, 
de saint Antoine dans les dernières années du xnr ou 
dans les premières du xiv siècle. La légende de Jean 
Rigaud a été inopinément retrouvée par le P. Ferdi- 
nand d’Araules, O. F. M., et publiée par lui, en 1899, 
A Paris, d'après le cod. 270 de la bibl. munie, de Bor- 
deaux, sous le titre La vie de saint Antoine de 
Padoue, par Jean Rigauld, texte latin et traduction. Cette 
Vita S. Antonii constitue une ébauche de biographie 
proprement dite, conçue suivant un plan rationnel et 
méthodique, avec la préoccupation de nous faire con- 
naître, en même temps quç les actes et les travaux du 
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saint, son caractère intime et ses vertus. Et, Landis que 
les légendes antérieures, incomplètes et dispropor- 
tionnées. ne traitent en détail que de la première 
période de la vie de saint Xntoine, de sa mort cl de sa 
sépulture, l'œuvre de Jean Rigaud embrasse son his- 
toire u peu près entière et s'attache particulièrement 
aux événements qui ont marqué son séjour sur le sol 
français. Cf. L. de Kerval, op. cil., p. 211-213. Nous 
appuyant d’un côté sur Je fait que le premier témoi- 
gnage. — celui de la Chronica X XV generalium, dont 
d’ailleurs tous les auteurs suivants dépendent — qui 
attribue à Jean Pecham une Vita S. Antonii, ne date 
que de 1370 et est donc tardif, sachant, d’un autre 
côté, avec certitude, que Jean Rigaud a composé une 
Vita S. Antonii, nous pensons qu'il peut y avoir eu 
confusion entre Jean Pecham et Jean Rigaud De 
même que l'on a attribué à Jean Pecham la Formula 
confessionis de Jean Rigaud, comme nous l'avons 
prouvé antérieurement, ainsi on peut aussi avoir 
considéré comme une œuvre de Pecham la Vita S An- 
tonii, rédigée par Jean Rigaud. Nous appuyant sur 
ccs faits, il nous semble plus probable d'admettre que 
Jean Pecham n’a pas composé une Vita S. Antonii. 

IIL Position doctrinale.— Jean Pecham. comme 
la plupart des maîtres franciscains du xur siècle, 
appartient à la direction augustinienne de la scolas- 
tique, c'est-à-dire qu’il se réclame de la synthèse phi- 
losophique et théologique, créée par les plus grands 
représentants de l’ordre franciscain, particulièrement 
sous l'influence de saint Bonaventure, qui n’est ni 
l’aristotélisme corrigé, ni la pensée d'Avicenne ou 
d'Avicebron plus ou moins purifiée, mais l’authen- 
tique doctrine philosophique et théologique de saint 
Augustin. 

1° Fidélité de Pecham à Pécule bonaventurienne. — 
Cette école, bien qu'elle fût progressive et ouverte 
aux apports de In pensée grecque, aux progrès des 
sciences expérimentales, et de la critique textuelle, 
comme en témoignent les ouvrages des docteurs fran- 
ciscains, principalement anglais, Thomas d’York. 
Thomas de Bungay, Roger Bacon, qui ont subi plus 
que les autres l’influence de Robert Grossetête, le 
grand initiateur de la pensée franciscaine, cette école 
riait décidée à maintenir avant tout et essentiellement 
la métaphysique de saint Augustin et de saint Anselme 
et les intuitions de l’école de Saint-Victor. 

La direction augustinienne de la scolastique a été 
commandée cl dirigée par saint Bonaventure, comme 
l'ont prouvé abondamment le P. Jules d'Albi. Saint 
Ronaventure cl les luttes doctrinales de 1267 ii 1277, 
Tamines. 1923, E. Longpré, Saint Augustin et ta 
pensée franciscaine, dans la France franciscaine, t. XV, 
1932. p. 5-76, et Ét. Gilson, La philosophie francis- 
caine. dans Sain! François d'Assise. Son œuvre. Son 
influence (1226-1926), Paris, 1927, p. 118-175. Au 
nom de saint Bonaventure, en efTet, en qui les initia 
lives doctrinales franciscaines des origines jusqu’en 
1268 trouvent leur formule définitive, se rattache 
toute une école, dont les membres soutiennent ses 
principes et l'essentiel de scs thèses malgré la constitu- 
tion et le succès grandissant du thomisme. 

Parmi les principaux disciples du Docteur séra- 
phique figure Jean Pecham, a côté de Guillaume de la 
Mare, Gauthier de Bruges, Mathieu d’Aquasparta. 
Roger Marston, etc. Tous ccs augustiniens refusent 
d'envisager le problème philosophique pour lui-même, 
indépendamment de l'ensemble de la sagesse chré- 
tienne ô laquelle toute vraie philosophie s’intégre. 
Dans l’ordre de la connaissance, les tenants de l'école 
franciscaine hésitent a admettre que notre intellect 
sullise à produire les idées générales et les premiers 
principes. Dans l’ordre de la nature, ils inclinent vers 
les solutions qui ne lient pas trop étroitement l’âme 
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An corps qu'elle anime et qui n exagèrent pas l’effica- 
cité accordée aux causes secondes dans leurs opéra- 
tions : d’où leur Intérêt pour la doctrine de la pluralité 
“les formes dans le composé humain. Tout ce système 
de h connaissance, de la nature et de l'homme, est 
enveloppé dans une intuition générale qui voit de 
préférence en Dieu une bonté sans cesse jaillissante, 
source inépuisable d'amour qui nous demande avant 
tout notre amour. Le temps et les luttes doctrinales 
pourront finir par user toutes les autres thèses de 
i augustinisme franciscain; seule, comme s’il s’agis- 
sait du cœur même de la pensée et de la vie francis- 
caine, se transmettra sans aucune interruption, d’un 
docteur à l’autre, la doctrine qui subordonne en nous 
la connaissance ù lamour et l'intelligence à la volonté. 
Le P. E. Longpré, op. cil., a fourni une synthèse magis- 
trale des thèses défendues par les maîtres franciscains 
au Xirr siècle. 

Toutes ces théories et doctrines, propres à la direc- 
tion augustinicnnc dominée par saint Bonaventure, se 
retrouvent dans les œuvres de Jean Pecham, comme 
l'ont prouvé les éludes récentes publiées par le P. J. 
Spctimann, O. F. AL, Die Psychologie des Johannes 
Pecham, dans Bcitrüge zur Gesch. der Phil, des M. A., 
t. xx, fasc. 6, 1919, par J. Rohmer, La théorie de 
l'abstraction dans l'école franciscaine d'Alexandre de 
Halés à Jean Pecham, dans Archives d'histoire doc- 
trinale et littéraire du Moyen Age, p. 178-181, Paris, 
1928, par D. E. Sharp, Franciscan philosophy at 
Oxford in the thirteenth century, dans British Society of 
franciscan Studies, t. xvi, Oxford, 1930, p. 175-210. 

l. La connaissance. — Selon Pecham, toute con- 
naissance s'élabore sous l'action spéciale de la lumière 
divine et le contact immédiat des raisons éternelles. 
Pour lui, la présence de l'absolu, sous la forme des 
vérités étemelles, est, en effet, ce qui caractérise le 
règne de la connaissance intellectuelle. En face de la 
véritable nature de l’intelligence, la doctrine d’Aris- 
tote apparaît comme une tentative d'explication de 
l'absolu par le contingent, alors que, dans notre con- 
naissance, c'est le contraire qui a lieu : La distinction 
de l'apport formel et de l'apport matériel dans la 
connaissance est ce qui donne aux sens leur véritable 
fonction. 

C’est au rôle formel des vérités étemelles que nous 
devons de savoir cc que sont les choses et c’est égale- 
ment lui seul qui explique l'universalité et l’objecti- 
vité de la pensée. En se plaçant ainsi au point de vue 
de l’unité formelle de la pensée, Jean Pecham aboutit, 
avec sa thèse sur l’unité numérique de la lumière, à 
une véritable restauration du monde intelligible et du 
règne néoplatonicien de lUn. Nous sommes aux anti- 
podes de la doctrine de l’abstraction : elle perd ici 
avec l'apport des formes dans la connaissance cc qui, 
chez Aristote et saint Thomas, fait sa raison d'être. 
Avec Jean Pecham» l'illumination augustinicnnc a 
repris tous scs droits. Cf. J. Rohmer, op. cit.; 1), E. 
Sharp, op. cit., p. 195-202. t 

2. La création et les créatures. — Jean Pecham. 
comme les autres tenants de l'école franciscaine du 
xnr siècle, explique le devenir en fonction de la théo- 
rie augustinicnnc des raisons séminales. 

II emprunte également à saint Augustin son concept 
de matière première dont l'existence, selon Pecham, 
n’est pas une simple existence en puissance mais qui 
constitue déjà quelque chose d’actuel. Cela seul 
explique que lu matière, au lieu d’être nécessaire et 
étemelle, a été créée par Dieu. La matière a une essence 
et une existence distinctes de celles de la forme, de 
sorte que Dieu pourrait faire exister la matière sans la 
forme. Item certum est quod materia sit alia essentia 
quam forma, cum materia et forma suit duo principia 
essentialiter differentia. Deus autem omnia essentialia 
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saires à la réception de l’âme rationnelle 
dispositio propria ad intellectivam vitam anima vegeta- 
tiva et sensitiva... Anima autem rationalis adveniens 
non habet oppositionem cum sensitiva, quæ fuit dispo- 
sitio necessaria ad ipsam. 
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diversa potest separare, ...posset ergo si vellet facere, 
materiam esse sine omni forma. La mat lère reste cepen- 
dant en puissance ù l'égard de la forme : Quamvis 
[materia] sit in potentia ad formam, est tamen essentia 
quirdam diminuta in actu, sicut est etiam principium cl 
illum actum essendi non habet a forma, sed a creatore, 
sic autem habet essentiam, scilicet a creatore vel datore. 
La forme donne ħ la matière l'esse specificum ft com- 
non vero esse essentia* completo:. Pecham 
admet aussi la matière dans les êtres spirituels : l'âme 


et les anges. 


Par rapport au composé humain, Pecham soutient 


qu’il est constitué de deux substances indépendantes, 
quant à l'être, lune do l’autre : Je corps et l'âme, ayant 
chacune sa matière et sa forme propres, et constituant 
en même temps, l'une vis-à-vis de l’autre, matière et 
forme. La matière du corps, constituée pur les quatre 
éléments et d'autres composés, est informée et réduite 
à l'unité par la forma corporeilatis, qui subsiste même 
après l’infusion de l'âme spirituelle. 
faveur de cette thèse des arguments d'ordre tradi- 
tionnel et théologique. Le corps, à son tour, est informé 
successivement par l'âme végétative, lâme sensitive 
et enfin par l'âme spirituelle ou rationnelle qui complet 
omnes formes naturales et perficit cas, ut esse et operari 
possint operationes consonantes speciei, et de la sorte 
elle constitue Ia forma substantialis quantum ad esse 
primum. Toutes cos formes restent dans le composé 
humain, même après l’infusion de l'âme spirituelle. 
L'âme rationnelle est de soi et ne dépend pas intrin- 
sèquement du corps dont elle est la forme dernière. 
Composée de matière et de forme, elle est un être réel 
qui trouve en soi de quoi développer sa vie intérieure. 
L'âme spirituelle est créée et infusée dans le corps par 
Dieu et se trouve dans chaque partie du corps. 


Il apporte en 


Ces multiples formes ne détruisent-elles pas l'unité 


du composé humain? Non, répond Pecham, car ces 
formes ne sont point juxtaposées l'une à côté de 
l’autre, mais subordonnées l’une à l’autre et toutes les 
formes inférieures à la forme supérieure, à l’âme spiri- 
tuelle : Sunt in homine formic plurcs gradatim ordina- 
lie ad unam ultimam perfectionem et ideo formatum est 
unum. Toutes ces formes, d’ailleurs, ne constituent 
que des dispositions nécessaires les unes aux autres, 
de sorte que l'âme végétative et l'âme sensitive ne 
sont point des parlies virtuelles de l’âme spirituelle, 
mais des formes qui constituent des dispositions néces- 
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L'âme possède des facultés : l'intelligence, la volonté 


et la mémoire, qui ne peuvent point s'identifier d'une 
façon absolue avec l'essence de l’âme ni en être abso- 
lument distinctes. Selon Pecham, les facultés consti- 
tuent des parties virtuelles de l'âme : 
sit simplex per carcntiam partium 
tamen partes victuales, vires scilicet et potentias, Pecham 
soutient aussi la suprématie de la volonté sur l’intelli- 
gence. Enfin, il ne voit pas le principe «lindividuation 
dans la matière afiectéc de quantité, mais dans les 
deux principes formels de l'être réalisés en même 
temps. Cf. J. Spettmann, op. cit, D. E. Sharp, op. 


Quamvis anima 
inlcyralium, habel 


cit., p. 178 203. 

3. Dieu. La Sainte-Trinité. - La trace profonde des 
vues de saint Augustin et de saint Bonaventure sur 
Dieu se retrouve aussi chez Jean Pecham. A la suite 
du Docteur séraphique, il a le sentiment du divin en 
toute chose et particulièrement dans l'âme, CL 
M. Schmaus, hcr Liber Propugnatorius des Thomas 


| Anglicus und die Lehrunterschiede zioischcn Thomas 
| von Aquin und Duns Scotus. II Toil, Die trinitarischen 
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Lchrdifjcrrnzen, duns les /cttMge zur Ctetch der Phil, 
und Thcot^dcs M. A., t, xxix, 1930, p. 11. 

Pour lui aussi, l'existence de Dieu est évidente ou 
d'inférence Immédiate, des que l'esprit prend connais- 
sance de lui-même. Pecham accepte de même la 
valeur démonstrative de l'argument de saint Anselme, 
emprunté à saint Augustin, et la preuve de l'existence 
<le Dieu par les vérités éternelles. Cf. A. Daniels, 
O. S. B., QuelienbeitMge und Untcrsuchungen zur 
Gcschichte der Gottesbemclsc im XUI. Jahrhundert, 
dans le même recueil, t. vin, fasc. 1-2, 1912, p. 41 sq. 
En Dieu l'existence ne se distingue pas de l'essence. 
Il n'existe point de distinction essentielle entre les 
attributs divins Impossibile est attributa diuina 
essentialiter differre, cum unum ab alto non habeat este. 

La doctrine trinilaire de Pecham rappelle égale- 
ment celle de saint Bonaventure. L’essence divine 
s'étend à trois personnes. La raison de celte triple 
extension se trouve dans l'essence divine même, consi- 
dérée comme bonum diffusivum sut. La bonté divine 
se communique de deux façons : par la vole de la 
nature et par la voie de la volonté. Ainsi, le Fils pro- 
cède par la génération qui se fait par la voie de la 
nature, tandis que le Saint-Esprit procède par la spl- 
ration. qui se fait par la voie de la volonté ou de 
l'amour. Il en résulte (pic le Fils ne procède que d’un 
seul principe, tandis quo le Saint-Esprit procède de 
deux : Sic igitur distinctio personalis secundum modum 
communem magistrorum in hoc consistit, quod una per- 
sona emanat per modum naturalem, alia secundum 
modum liberalem... Et quia generatio est per modum 
natunr, hinc est, quod est ab uno solo... sed quia spira- 
tio est per modum amoris liberalis, hinc est, quod est 
a duobus. I'ndc ex ratione generationis et spirationis 
est, quod hic est ab uno, ille a duobus et non e converso. 
De Ia sorte, les processions, entre lesquelles il existe 
une différenciation formelle, se distinguent d’une 
façon causale par leurs principia quo. La génération 
divine est nécessaire, tandis que la spiralion. comme 
acte de la volonté, est libre, mais cependant, en même 
temps, nécessaire. La participation du Fils à l'acte de 
spiralion, qui, d’après l'essence même de la spiration 
conçue comme amour mutuel entre le Père et le Fils, 
résulte de la germanitas et de la condilcctio du Père et 
du Fils, est tellement nécessaire (pie, sans elle, le 
Saint-Esprit ne se distinguerait pas du Fils. Le fruit 
de celte double fécondité est la Trinité en Dieu. Les 
trois personnes sont réellement identiques avec l'es- 
sence divine, mais s’en distinguent cependant a parte 
rci. Elles existent et subsistent par l'origine de la 
seconde à partir de la première et par l'origine de la 
troisième à partir de la première et de la seconde. 
Pour que celle opération trinilaire puisse se faire, il 
est nécessaire (pie la première personne ait une exis- 
tence première, indépendante de la production de la 
seconde. Avec la production de la seconde personne se 
complète la personnalité de la première. Cette exis- 
tence première constitue aussi le fondement de la 
fécondité. Les relations résultant des origines n’ont 
point pour but de constituer les personnes, mais seule- 
ment d'établir des rapports entre les personnes cons- 
tituées par l'origine. I l'après Pecham. la connaissance 
de la Trinité ne peut s'obtenir (pie pur la foi. Cf. 
M. Schmaus, op. cit, p. 21, 187, 295-297, 155-158, 
586, 612, 655; 1). E. Sharp, op. cit., p. 205-206. 

Selon Pediam, Dieu connaît le singulier et J univcr- 
sel dans la connaissance qu’il a de sa propre essence, 
comme cause formelle, clllcienle cl finale de Ions les 
êtres. Pecham rejette également la possibilité de la 
création ab ictcrno. Cf. D. E. Sharp, op. cil., p. 206- 
207. De celle analyse sommaire de quelques points de 
doctrine de Jean Pecham il resuite à l'évidence (pic la 
pensée philosophique et théologique de l'archevêque 
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de Cantorbéry constitue un prolongement fidèle et un 
approfondissement de la synthèse bonaventurienne. 

2 La lutte contre l'école aristotélicienne. A côté de. 
la direction augustinicnnc se développait le système 
averrobte de Sigcr de Brabant et l’aristotélisme chré- 
tien de saint Thomas. Dès lors, saint Augustin cessait 
de donner au monde chrétien des directives communes. 
Autour de lui continuait cependant de se grouper une 
école nombreuse, composée principalement de maîtres 
franciscains» mais aussi d’autres docteurs et même de 
nombreux dominicains. Après la période de construc- 
tions doctrinales, vint l'heure des luttes pour la supré- 
matie de saint Augustin dans la pensée occidentale. 

1. Place prépondérante de saint Bonaventure. - La 
tempête soulevée par lapparition des doctrines aver- 
rolstcs de Sigcr de Brabant et des théories aristotéli- 
ciennes de saint Thomas d'Aquin éclata au temps du 
second séjour de ce dernier à Paris (1269 1271) et le 
conflit se prolongea pendant de nombreuses années. 
Ce débat fut essentiellement scientifique et constitua 
une lutte entre deux mondes. Tous les augustiniens 
franciscains y prirent part : saint Bonaventure. Guil- 
laume de la Marc. Gauthier de Bruges. Pierre Oleu, 
Jean Pecham, Guillaume de Barlo, Boger Marston, 
Mathieu d’Aquasparla. etc. 

Deux noms cependant dominent tous ces débats en 
faveur de la primauté intellectuelle de saint Augustin : 
saint Bonaventure et Jean Pecham: cf. E. Longpré, 
op. cil, p. 37-38. Jusqu'à ces derniers temps, lhis- 
toire, en exagérant la part prise par Pecham à ces 
luttes, a fait le silence sur la participation effective de 
Bonaventure à ce débat. Des études récentes ont 
tâché de replacer les faits dans leur véritable lumière 
historique et d'attribuer â Pecham et à Bonaventure 
In part exacte qui leur revient dans la lutte entre lau- 
gustinisme traditionnel et l’aristotélisme. Panni elles, 
les travaux du P. Jules d'Albi, O. M. cap.. Saint 
Bonaventure et tes luttes doctrinales de 1267 à 1277, 
Tamines, 1923. cl du P. A. Cailebaut, O. F. M. Jean 
Pecham, O T. M..rt Paugustinisme, dans Arch, franc, 
hist., t. xvm, 1925, p. 111-172, occupent une place 
d'honneur. Jusqu'à la publication de ces remarquables 
études on avait généralement admis que, vers 1270, 
Jean Pecham se trouvait dans la nécessite de créer un 
mouvement réactionnaire contre le thomisme et de 
donner l'assaut à l’enseignement de saint Thomas, 
qu'il aurait exaspéré à Paris, dans une discussion 
publique, parses paroles emphatiques et orgueilleuses. 
Jean Pecham auràil donc clé l'initiateur de tout le 
mouvement antithomiste. 

Lis PP. Jules d’Albi et A. (àillebaut, dans leurs tra- 
vaux abondamment documentés, ont mis lin à ces 
légendes. Ils ont prouve que Pecham ne déclencha 
point l'assaut contre saint Thomas vers 1270, et qu'au 
lieu d'attaquer l’Aquinale, il aurait clé le seul à le 
défendre, a Paris, contre les attaques de ses adver- 
saires et meme de ses propres confreres dominicains. 
D'après le P. Jules d'Albi et le P. Éplirem Longpré, 
op. cit., p. 38-II, ce fut saint Bonaventure qui condui- 
sit. au nom de l'Eglise. le débat contre Tanslolclisme. 
Dès 1268. il engagea la lutte à fond par scs Sermons 
sur les préceptes, et surtout en 1269 par scs Conférences 
sur lrs dons au Saint-Esprit. Des treize erreurs aver- 
roisles condamnées le 10 decembre 1270. douze 
étaient déjà formellement dénoncées avant cette,date 
par le Docteur séraphupie. La condamnation de 
l'évêque de Paris, en 1270, parait donc sanctionner 
la campagne de Bonaventure. Lu lutte n'avait fait que 
commencer. Après 1270, le débat s'élargit et. en 1273, 
le Docteur séraphique élabore un plan de resistance 
totale au thomisme dans ses Conferences sur rHexa- 
méron, le grand manifeste de l'augustinisnie médiéval 
contre Aristote, dans lequel Bonaventure se pose 
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en défenseur de la tradition ct où. dans le cadre de ses 
élévations théologiques ct de ses effusions mystiques, 
il heurte de front ct l’averraisme parisien de Siger de 
Brabant et l’aristotélisme mitigé de Thomas d'Aquin. 
Le 18 Janvier 1277, Jean XXI, à qui on avait fait un 
rapport sur les erreurs averrolstcs enseignées à Paris, 
chargea l’évêque de Paris, Étienne Tcmpicr, de procé- 
der a une enquête. Celui-ci convoqua une assemblée 
de maîtres en théologie et d'hommes prudents qui 
dressèrent une liste de 219 propositions que Tempicr 
condamna comme erreurs, le 7 mars 1277. 

Dirigé principalement contre l'averraisme. cet acte 
frappait aussi certaines doctrines de Roger Bacon, de 
Gillcsde Romeet de Thomas d'Aquin. Le 18 mars 1277, 
quelques Jours à peine après le décret d'Étienne Tem- 
picr, l'archevêque de Gantorbéry, le dominicain 
Robert Kilwardbv, fit prohiber à son tour, non comme 
hérétiques, mais comme dangereuses, une série de 
thèses grammaticales, logiques ct physiques. Parmi 
ces demiores, les principales sc rapportent aux théo- 
dos thomistes de la génération, de la passivité de la 
matière, de l'unité de l’âme dans l'homme ct de l’in- 
troduction de formes nouvelles dans le corps humain 
après la mort. De tout cela, il résulte abondamment 
que Jean Pecham ne fut point l'initiateur ni l’âme du 
débat qui se déroula à Paris de 1268 à 1277 entre 
l'augustinisme traditionnel cl l’aristotélisme, mais 
bien saint Bonaventure, dont la doctrine augusti- 
nienne triompha des théories aristotéliciennes. 

2 Péchant continue cette action. - Cela n'empêche 
toutefois point que Pecham. dans son enseignement à 
Paris et à Rome, ait combattu le mouvement aristo- 
télicien ct thomiste, comme cela résulte de scs nom- 
breux ouvrages. 

Les dominicains, défenseurs des théories de saint 
Thomas, ne s'étaient pas considérés comme battus, ct 
continuaient In lutte pour la suprématie de la doctrine 
thomiste. Ils travaillèrent dans ce sens principalement 
à Oxford, où ils s’efforcèrent de supplanter l’augusti- 
nisme traditionnel au profit de l’aristotélisme mitigé 
de saint Thomas. C’est ici que Jean Pecham entre 
en scène pour maintenir la défense de l’augustinisme 
sur le terrain fixé par saint Bonaventure. 

En sa qualité d’archevêque de Gantorbéry ct de 
primat d'Angleterre depuis 1279, Pecham avait le 
pouvoir et le devoir de visiter l’université d'Oxford et 
de veillera renseignement qui s’y donnait. Ses convic- 
tions philosophiques, son devoir pastoral et l'attitude 
du Saint-Siège, depuis Jean XXI jusqu'à Hono- 
rin" IV, lui imposaient de suivre les traces de son pré- 
décesseur sur le siège de Cantorbéry, Robert KII- 
ssardbs, O. P., comme le remarque justement le 
P. E. Longpré, art cit., p. H. Ce même auteur conti- 
nue : : Ennemi des nouveautés, comme il l’écrivait 
aux franciscains de Cambridge, le 5 septembre 1279, 
mais nullement opposé aux recherches philosophiques 
utiles à la théologie, il comprit rapidement le danger 
qu'impliquait l'oristotélisation à outrance de la philo- 
sophie et de la théologie > les excès de Siger de Rra- 
bant en fournissaient la preuve décisive et le 
délaissement de saint Augustin et des Pères. Ce qu'il 
avait combattu dans son enseignement à Paris, à 
Oxford et a Rome, il le poursuivit encore après son 
élévation à l’épiscopat avec une dignité qui tho- 

nore C’est pourquoi, en vue d’apaiser le conflit qui 
déchirait a Oxford les dominicains, défenseurs des 
doctrine* de saint Thomas, cl les protagonistes de 
l'augustinisme traditionnel, il ne trouva rien de mieux 
que de rt nouvcicr et de confirmer, le 29 octobre 128*1, 
les ordonnances portées par Robert Kilwardby en 

1277 contre le* théories aristotéliciennes. L’unique 

tnobiir qui engagea Pecham a prendre ces décisions 

importantes fut, comme le remarque le 1*. E. Long- 
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pré. art. cit., p. 12, la volonté ferme d’« enrayer la 
crise montante des philosophies nouvelles et <le main- 
tenir l'intelligence chrétienne dans le respect de la 
tradition et des opinions Jusqu'alors communément 
reçues, ct loyale avant tout à l’école de saint Augus- 
tin. > 

C’est d’ailleurs ce que confirme pleinement l'atti- 
tude prise par l'archevêque de Cantorbéry dans la 
suite de ce pénible débat. Le renouvellement des 
mesures de Kilwardb} excita une vive émotion chez 
les dominicains, qui sc répandirent en invectives et en 
calomnies contre Pecham, lequel semble avoir eu 
jusqu'alors les meilleures relations avec eux. Informé 
des bruits répandus sur son compte, Pecham écrivit, 
le 17 décembre 1281 une lettre au chancelier et aux 
maîtres d'Oxford, pour mettre les choses au point. Il 
y rappelle le but qu’il s’est proposé en renouvelant les 
ordonnances de Kihvardby, à savoir d’enrayer les 
troubles qui ont surgi à l’université. Il s'y défend de 
l'accusation d’avoir procédé avec trop d’animosité 
contre l’ordre des prêcheurs, vu qu'il n’a fait que renou- 
veler ce que l'un d'eux avait déjà décrété avant lui. 
Il n’a d’ailleurs point visé les doctrines olllciellcs de 
l’ordre. Quant aux opinions propres à frère Thomas 
d'Aquin, leur valeur est étudiée actuellement en cour 
de Rome. D'ailleurs, ajoute-t-il, frère Thomas les a 
soumises au jugement des maîtres en théologie de Paris 
et lui, Pecham, le sait bien, puisqu'il était présent. 
Mais là n’est pas la question, dit-il. A Rome, on non 
visage pas l'affaire comme à Oxford. Autre est le pro- 
blème soumis par Paris à la cour romaine, autres les 
règlements déterminés par la sagesse de Kilwardby 
pour les discussions des tout jeunes étudiants à 
Oxford 

Loin de se calmer, le trouble dut aller en s’aggra- 
vant. Le ler janvier 1285, Pecham écrivit une longue 
lettre au cardinal protecteur, Mathieu Orsini, au car- 
dinal Ordonius, évêque de Tusculum, au général des 
frères mineurs et au pape. Le. P. Jules d’Alb1 l'analyse 
ainsi, Op. cit., p. 129-133 Parlant d'abord de 
l’unité de la forme substantielle, il note que c’est là 
une opinion défendue par le frère Thomas d'Aquin, 
de sainte mémoire. Mais, ajoute-t-1l. ce docteur prouva 
pleinement sa bonne foi, tant dans la défense de cette 
opinion que dans celle de plusieurs autres, la soumet- 
tant humblement au jugement des maîtres parisiens. 
De cela il se porte garant par la certitude même de ce 
qu'il a personnellement entendu dans l'assemblée des 
maîtres à Paris. Les dominicains ont provoqué Par 
chevêque et se sont vantés de défendre ces opinions 
envers et contre tous; ils ont eu même l'audace de 
répandre contre l'archevêque des bruits qui ont gra 
veinent porté atteinte à sa réputation. Cependant, 
l'archevêque a confiance dans la vérité. Mais afin de 
couper court aux calomnies, il s'adresse directement 
au pape afin de tout remettre au point. Il écrit a Rome 
parce qu’il a l'expérience du milieu pontifical et qu'il 
n'ignore pas ce qui s’est passé lors du changement de 
son prédécesseur. Il se demande même s’il n’est pas 
un peu tard et si le pape n'est déjà prévenu par la 
partie adverse. Il explique pleinement, dans cette 
lettre, son attitude et sa décision et observe avec un 
sens admirable l’écart total qui sépare les deux grands 
courants doctrinaux du xm® siècle, comme l’observe 
le P. E. Longpré, art. cit., p. 42-13 : < Nous vous écri- 
vous ccs choses, dit-il, pour que, si par hasard votre 
sagesse en entend parier, vous connaissiez la situa- 
tion de fait dans son absolue vérité. Que la sainte 
Église romaine daigne considerer que la doctrine des 
deux ordres est actuellement en opposition presque 
complète sur toutes les questions dont il est permis de 
disputer; la doctrine de lun de ces ordres, délaissant 
ct, Jusqu'à un certain point, méprisant les enseigne- 
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mcnts des Pères, sc fonde presque exclusivement sur 
les opinions des philosophes, de telle sorte que la mai- 
son du Seigneur s’est remplie d’idoles ct de la langueur 
qu'’engendrent les disputes; qu'elle considère enfin 
quel péril une telle doctrine constitue pour lavenir de 
lÉglisc! N'cst-il pas absolument inévitable que l’édi- 
fice s'écroule si l’on en brise les colonnes? Si l’on 
méprise les docteurs authentiques, tels qu'Augustin ct 
les autres, ne faut-il pas que le prince des ténèbres 
l'emporte ct que la venté succombe à l'erreur? » 
Les dominicains anglais ne désarmèrent point. 
Mais, même s'ils l'avaient voulu, cela leur deve- 
nait impossible après les décisions prises aux cha- 
pitres de Milan (1278) ct de Paris (1279) pour enrayer 
l'opposition qu’on faisait au thomisme. Cf. A. Calle- 
bant. art. cit., p. 465-166. : De guerre lasse, explique 
Jules d'Albl, op. c1/., p. 133, Pecham retourne contre 
les dominicains l'argument de leur propre conduite. 
On l'accuse de s'acharner contre un mort (à savoir 
Thomas d'Aquin)! Eh bien! non seulement c’est là 
chose fausse, mais au jour où frère Thomas était dis- 
cuté à Paris en présence de l’évéque et des maîtres de 
l’université, où étaient-ils donc ces défenseurs intré- 
pides? En face de frère Thomas qu'ils accablaient de 
leurs arguments vigoureux,c'est lui, Pecham,lui qu'on 
accuse de s’en prendre à un mort, c’est lui qui, seul, 
a essayé de prendre la défense de frère Thomas. > 
Telle est l’idée centrale de la célèbre lettre que Pecham 
adressa, le ler juin 1285, à Olivier Sutton, évêque de 
Lincoln. L'écart profond entre la pensée franciscaine 
et augustinienne et le courant aristotélicien s’ctail 
tellement accentué que Pecham affirme dans cette 
lettre que les deux écoles de saint Bonaventure et de 
saint Thomas étaient en lutte ouverte dans presque 
toutes les questions qui n'étaient pas matière de foi. 
Pecham y écrit, à l'adresse d’un de ses détracteurs, 
ces lignes historiques : « Vous savez que nous ne 
réprouvons aucunement les éludes philosophiques 
pour autant qu'elles servent aux dogmes théolo- 
giques; mais nous réprouvons ces nouveautés pro- 
fanes qui, contre la vérité philosophique et au detri- 
ment des Pères, se sont introduites, il y a environ 
vingt ans, dans les profondeurs de la théologie, entrat- 
nant le rejet et le mépris manifeste de la doctrine des 
Pères. Quelle est donc la doctrine la plus solide et la 
plus saine, celle des Ills de saint François, c'est-à-dire 
de frère Alexandre de Ilalès de sainte mémoire, de 
frère Bonaventure et de leurs pareils, dont les œuvres, 
a l’abri de tout soupçon, se fondent à la fois sur les 
Pères cl les philosophes; ou bien cette doctrine nou- 
velle qui lui est presque totalement contraire, qui 
consacre ses forces à détruire ou à ébranler tout ce 
qu'’enseigne Augustin sur les règles étemelles et la 
lumière immuable, les puissances de l'âme, les raisons 
séminales Innées dans la matière ct sur d’innombra- 
bles autres questions, propageant ainsi la dispute à 
travers le monde entier? Que nos anciens le voient, 
eux en qui réside la sagesse, que le Dieu du ciel le 
voie et le corrige... Nous vous prions donc instam- 
ment. nu nom de la sollicitude vigilante que vous 
<levez à votre troupeau, de ramener dans le sentier de 
la vérité, en leur communiquant fidèlement le contenu 
de cette lettre, ceux qu’un écrit indigne aurait fait 
tomber dans une erreur de droit ou de fait. Or, comme 
la doctrine de l’un des deux ordres est presque totale- 
ment contraire à celle de l’autre, sauf les données de 
la foi, je vous prie de méditer sur la grandeur du 
péril que constituent les défenseurs obstinés de ces 
multiples erreurs qui sont répandues dans le monde 
presque entier ct dont certains même dédaignent de 
se soumettre à la correction des prélats de l’Eglisc ct 
des docteurs catholiques. : Cf. E Longpré. op. cit., 
p. 13-IL 
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Après de telles déclarations il n’est pas surprenant 
que l'affaire cul son épilogue « Le 30 avril 1286. dans 
une réunion ecclésiastique célébrée dans l'église de 
Sainle-Marie-dcs: Arches à l/mdrcs, écrit E. Longpré, 
ibid., en présence d'Olivier Sutton, évêque de Lin- 
coln, et d'Hervé de Saham, chancelier d'Oxford, Jean 
Pecham renouvela les défenses de Hubert Kilwardby, 
condamna huit articles du dominicain Bichard Knap- 
svcll et censura expressément l’article suivant : Septi- 
mus est quad qui vuU ista docere non tenetur in talibus 
fidem adhibere auctoritati papic vet Gregarii vel Augus- 
tini ct similium aut cujusciimque magistri sed tantum 
auctoritati Bibliir et necessariae rationi. Pour ccs 
diverses lettres de Pecham. on peut encore consulter 
Ilegistrum epistotorum fr. Johannis Petkham, éd. 
Ch.-Trice Martin, t. i. p. 66-68; t. m, p. 810-843, 
852-853, 86'2-863, 861-866, 870-872, 896-902. 921- 
023. 

De ce court aperçu IT résulte que, dans tout ce débat. 
Pecham continua explicitement l’action de saint Bona- 
venture et suivit le courant de la curie romaine, comme 
l’a abondamment prouvé le P. André Callebaut, 
art. cit. D'’aucuns lui ont reproché, non sans amer- 
tume, affirme E. Longpré, art. cil., p. 11-45, cette 
attitude, mais des médiévistes très renseignés, G. von 
hcrtling, Wissenschaftliche Hichlungen and philosn- 
phlsche Problème in s/tt. Jahrhundert, dans Histo- 
rische Meilrüge zur Philosophie, 191 L p. 175; Ét. Gil- 
son, Lo philosophie franciscaine, dans Saint François 
dfAssise, son tenure, son influence. Pans. 1927, p. 157. 
et le P. Jules d Albi. op. cil., p. 137, par des voles plus 
ou moins semblables, ont si bien mis en relief la gra- 
vité extrême des débats engagés par Jean Pecham et 
la noblesse des motifs (pii les ont inspirés qu'il serai! 
oiseux de s’y arrêter. Nous ne pouvons terminer cet 
exposé sur la position doctrinale de Pecham dans les 
luttes contre I aristotélisme el Į augustinisme qu’en 
transposant, sous le nom de Jean Pecham. les conclu- 
sions développées Ici par le P. E. Longpré à propos de 
Mathieu d’Aquasparta (t. x. col. 388-389) ; « Le jour 
seulement où les écrits de J ?an Pecham auront été 
étudiés à fond, l’histoire de la scolastique dans la 
seconde moitié du xin- siècle pourra être écrite. » 

IV. Position in Piciiam pans i.i. conflit inihj; 
sÉcui.n ns et HÉouiJKiis. - Les querelles littéraires 
engagées au xin; siècle par les maîtres du cierge 
contre les ordres mendiants des prêcheurs et des 
mineurs, nouvellement fondés, querelles dont le point 
culminant peut être fixé entre 1255 et 1279, et dans 
lesquelles revient une place à part à Pecham. sc 
déroulaient autour de deux questions fondamentales ; 
la pauvreté évangélique et le ministère des âmes qui 
constituaient la base de vie dis deux nouveaux 
ordres. Dans ces joutes littéraires revient une place 
d'honneur, pour ce qui est du clergé séculier, à Guil- 
laume de Saint-Amour. Gérard d'Abbeville ct Nicolas 
de Lisieux qui dépensèrent une bonne partie de leur 
activité à diminuer le prestige» voire à démontrer 
l’illégalité ecclésiastique de l'existence des ordres 
mendiants, et de la part du clergé régulier, à Bertrand 
de Bayonne, saint Bonaventure, Jean Pecham ct saint 
Tliomas qui luttèrent pour l'existence même de ces 
ordres. 

1° Les premières luîtes. Les querelles littéraires ne 
sont pourtant, d'après le P. A. Van den Wvngacrt. 
O. F. M.. Querelles du clergé séculier et des ordres men- 
diants à l'université de Paris au Xt/L- siècle, dans la 
France franciscaine, l. v. 1922, p. 257-281, 369-397; 
t. vi, 1923. p 17-70, que le dernier stade d’une lutte 
qui durait depuis de longues années entre le clergé 
séculier ct les réguliers. Commencée entre lesévèqueset 
les ordres mendiants à propos des privilèges toujours 
grandissants accordés à ccs derniers par les souverains 
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pontifes, fomentée par les difficultés qui se présen- 

taient dans le corps professoral de l’université do Paris 

au sujet des droits de l'enseignement universitaire, la 
lutte a coup de plume s'ouvrit par la publication du 

Tractatus brevis de periculis novissimorum temporum ile 

Guillaume de Saint-Amour. Ce traité, composé en 

1255. est dirigé contre l'ouvrage du mineur Gérard 
de Borgo San-Donnino : Introductorius in Evangelium 
icternum, dans lequel les idées de Joachim de Flore, 
mal comprises cl mal exposées, sont développées. Le 
livre de Gérard, composé en 1251, fut d’ailleurs exa- 
miné à Borne et condamné le 23 octobre 1255. À peine 
sorti de la plume de l'auteur, le traité de Guillaume de 
Saint-Amour fut attaqué; plusieurs pamphlets furent 
publiés contre lui. Les professeurs séculiers prirent 
ouvertement la défense de Guillaume. Le Tractatus de 
periculis, qui fut envoyé par saint Louis à la cour 
pontificale pour être examiné, fut solennellement con- 
damné le 5 octobre 1256 par Alexandre IV, tanquam 
iniquum, scelestum et execrabilem et institutiones ac 
documenta in eo tradita utpote prava, /alsa cl nefaria. 
Guillaume voyait, en diet, dans les nouveaux ordres 
et leurs travaux, les signes précurseurs des derniers 
temps et soutenait que les maux imminents de la lin 
du monde ne pouvaient être conjurés que par la hié- 
rarchie catholique qui, seule, a le pouvoir de réprimer 
les maux occasionnés par les nouveaux ordres. Les 
prélats de l’Eglise doivent leur enlever les facultés 
d'enseigner et de prêcher, ordonner à leurs disciples de 
les abandonner cl de s’ingénier pour qu'ils ne fassent 
pas de nouveaux adeptes. Leur moyen d'existence, la 
mendicité, est illégitime, parce que cet acte va à len- 
contre de l'Écriture sainte. C'est d’ailleurs une erreur 
de prétendre qu’il y a une plus grande perfection dans 
l'abandon complet de tout bien, tant en commun qu'en 
particulier» que dans une vie (pii conserve seulement 
les biens en commun. Guillaume fut expulsé de 
France, dépouillé de ses bénéfices, privé du droit d’en- 
seigner et de prêcher. 

Avant le 5 octobre 1256, puisqu'’aucunc allusion 
n'y est faite ù la condamnation du traité De periculis, 
apparurent trois réponses à la thèse de Guillaume : le 
traité Manus quic contra Omnipotentem tenditur de 
Bertrand de Bayonne, O. F. M. (ou de Thomas 
d’York, comme le soutient E. Delorme, Trois cha- 
pitres de Jean Peckam pour la défense des ordres men- 
diants, dans Studi francise., 1932. p. 51); le De per- 
fectione euangelica de saint Bonaventure, Opera, t. v, 
p. 125 165, et le Contra impugnantes Dei cultum de 
saint Thomas d'Aquin. Bertrand de Bayonne passe 
sous silence les injures de Guillaume de Saint-Amour 
a l’adresse des ordres mendiants pour ramener toute 
l'argumentation sur le point de la perfection cl de scs 
corollaires. Il prouve dans la première partie de son 
ouvrage que létal de veux qui ne conservent rien en 
particulier ni en commun est plus parfait (pic celui qui 
sc résine les biens en commun; dans la seconde par- 
tie. il répond à Guillaume en développant la théorie 
sur la mendicité appliquée aux ordres mendiants; dans 
la troisième partie, 1l groupe toutes les difficultés sou- 
levées par Guillaume de Saint-Amour contre le minis- 
tère apostolique des ordres mendiants. 

2° Place de Jean Pecham. - Après celle brève mais 
vigoureuse campagne littéraire s'établit un calme rela- 
tif jusqu'’après l'avènement de Clément IV en 1265. 
Vers cette époque, les luttes reprirent plus vives et 
plu-* acharnées et atteignirent leur point culminant 
C'est dans cette seconde période du débat que s’est 
distingué spécialement Jean Pecham. 

Ce fut Guillaume de Saint-Amour qui lança le bal- 
lon d'essai pour rallumer les querelles et les démêlés 
entre le clergé séculier et le clergé régulier avec son 
Liber de AnlichrMo et ejusdem ministris, dont il 
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adressa une copie à Clément IV, Aucun régulier ne 
prit la peine d’y répondre, sans doute parce qu'il 
était déjà réfuté par la condamnation même du De 
periculis, duquel il sc ressentait beaucoup d'après la 
réponse du pape ù Guillaume. Le feu fut ouvert par 
Gérard d’Abbeville avec son Contra adversarium per- 
feettonis Christiana. cl prælatorum cl facultatum Ecclc- 
sûr, composé vers la même époque ( 1266-1269). Gérard 
y prend ù parti l’auteur du traité Manus quæ contra 
Omnipotentem, dont il prétend extraire 110 erreurs. 
et abonde en invectives contre lui et, par suite, contre 
l'ordre des frères mineurs tout entier. Gérard d'A bbe- 
ville divise son traité en quatre livres : le premier 
expose le problème de la perfection chrétienne; le 
second montre que les biens possédés en commun n’of- 
fensent en rien la perfection; le troisième contient la 
réponse aux arguments de Bertrand de Bayonne; le 
quatrième démontre que les parfaits peuvent rompre 
le jeûne sans préjudice pour la perfection. Le traité De 
periculis de Guillaume de Saint-Amour el 1* livre de 
Gérard d’Abbeville présentent, d’après le P. A Van 
den Wyngaert (art. cil.), beaucoup de ressemblances : 
« Là où Guillaume s’est borné à faire œuvre négative 
en détruisant la note caractéristique des deux ordres 
mendiants : la pauvreté poussée Jusqu’aux limites 
extrêmes des forces humaines; et aussi tout ce qui fai- 
sait reluire les nouveaux ordres en dehors : le minis- 
tère apostolique et renseignement; Gérard d’Abbe- 
ville fait plutôt œuvre positive en construisant un sys 
tèrne de la perfection chrétienne au moyen duquel il 
dévaste l'édifice spirituel des mineurs. » 

En réponse au Contra adversarium perfectionis Chris: 
liana: paraissent en peu de temps (1269-1270) (fuel 
ques nouveaux écrits : le De perfectione status spiri- 
tualis et le Contra pestiferam doctrinam retrahentium 
homines a religionis ingressu, de saint "Thomas; l'Apo- 
logia pauperum, de saint Bonaventure, Opera omnia. 
t. vin, p. 233-330; le Tractatus pauperis contra insi- 
pientem novellarum hieresum conflctorem circa evange 
licam paupertatem, ou Liber de perfectione euangelica, 
et une question : Quærilur utrum perfectio euangelica 
consistat in renuntiando vel carendo divitiis propriis et 
communibus, de Jean Pecham. Dans la question pré- 
citée de Jean Pecham, publiée par le P. E. Oligcr, 
dans Eranz. Studicn, t. iv, 1917, p. 139-176, et com- 
posée probablement avec son Tractatus pauperis, lar- 
chevêque de Cantorbéry s'efforce de prouver que les- 
sence de la perfection évangélique consiste à ne rien 
posséder ni en particulier ni en commun. Présentant 
la question dans la forme ordinaire d’une dispute sco- 
lastique, il commence par énumérer 35 arguments 
contraires à sa thèse ou objections; il prouve ensuite 
sa thèse par l’exemple du Christ et des apôtres, établit 
ľexcellence de la pauvreté évangélique sur huit 
preuves, formule la loi que, de même que l'arbre se 
connaît à son fruit, le remède à scs effets, ainsi une 
famille religieuse se connaît aux élites qu'elle sait for- 
mer; enfin, il réfute les objections alléguées contre la 
pauvreté évangélique. 

L'œuvre maîtresse de Pecham contre le libelle 
calomnieux Contra adversarium perfectionis christia- 
nie du maître picard Gérard d'Abbeville, est son 
Tractatus pauperis, que les mss. et les auteurs anciens 
intitulent de préférence Dr perfectione euangelica. 
Composé après VApologia pauperum de saint Bona- 
venture et le De perfectione vita: spiritualis de saint 
Thomas, ce traité ressemble au premier par la doc- 

trine, tandis qu’il semble suivre le deuxième pour la 
structure. Get ouvrage de Pecham, qui attend toujours 
une édition critique complète, comprend 16 chapitres. 
Dans le c. 1, Pecham expose les principes généraux au 
sujet de la perfection évangélique, dont la charité 
est le fondement cl le Christ le type, cl qui exige 
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la fermeté affective comme aussi la fermeté ration* 
nolle qui consiste à nous éloigner des distractions du 
monde extérieur, des richesses, des jouissances, des 
honneurs et. en outre, à nourrir l'amour envers I >ieu 
et le prochain. Dans les c. Il et in. il montre comment 
la perfection évangélique a été enseignée cl pratiquée 
par le Christ, et les apôtres qui ne possédaient rien, 
ni en commun ni en privé Les c. iv cl v sont consacrés 
à réfuter les objections de Gérard d’Abbeville et a 
confirmer sa propre thèse. Dans le c. vi, Jean Pecham 
étudie les relations entre celte pauvreté absolue et les 
vertus et fait ressortir les avantages de la pauvreté 
volontaire pour la vie spirituelle el religieuse. Os six 
premiers chapitres ont été édités par le P. Anastase 
Van den Wyngaert, comme on la dit ci-dessus, 
col. lit». Ensuite, Pecham prouve, dans le c. vu. que 
les religieux ayant fait væu de pauvreté évangélique 
peuvent; sans le moindre détriment de leur étal» 
vivre d'aumônes soit libéralement offertes, soit reçues 
par la quête. Au c. vm, il réfute les objections que 
Gérard d’Abbeville faisait contre celle conception de 
la vie pauvre et au c. ix il reprend à fond la question 
du travail manuel, traitée auparavant par saint Bona- 
venture dans la question De perfectione evangelica, 
Opera, l. v, p. 156 sq., et répond aux objections faites 
par les opposants contre la façon de vivre des frères 
mineurs qui ne se croient pas obligés au travail 
manuel. Ces trois dernières questions, inédites jus- 
qu'ici, seront éditées par le P. Ferdinand Delorme, 
O. F. M., qui en a commencé la publication dans les 
Studi francescani, 1. xxix, 1932, p. 51-62. Lec x four- 
nit une explication détaillée de la règle des frères 
mineurs. Il a été publié par A. G. Little, voir col. 116. 
Dans le c. xi, Jean Pecham soutient la supériorité des 
réguliers sur le clergé séculier contre Gérard d’Abbe- 
ville, qui avait essayé de démontrer le contraire, en 
alléguant que, n'étant tenu par aucun lien, le clergé 
séculier pouvait sc mouvoir plus librement d’après 
la nécessité des Ames. Pecham reprend, dans le c. xii, 
les arguments du dernier livre de Gérard qui traite du 
jeûne et «les austérités, el démontre la vérité des sen- 
tences opposées. Au c. mii, l'archevêque de Cantor- 
béry expose la théorie de la perfection qu’il nomme 
de sullisanee el qui est propre à tous les chrétiens. 
Elle consiste dans l’observance des préceptes el dans 
l'expiation continue des nombreux péchés véniels que 
l'homme commet. Le c. xiv est consacré A l'exposé de 
la perfection des prélats qui, avant d'être élus, 
doivent exceller dans la pratique des vertus et. après 
leur élection, posséder la sainteté A un degré plus 
élevé «nie les fidèles qui leur sont soumis. Les trois 
derniers chapitres sont encore inédits. A.-G. Little en 
a publié quelques fragments, op. cit., p. 55-60. Le 
c. xv montre que les prédicateurs et les confesseurs du 
clergé régulier font un grand bien, parce qu’ils tra- 
vaillent non comme des ennemis, mais comme les ser- 
viteurs et les aides des évêques et des curés. Il a été 
édité par le P. F. Delorme (voir col. 116). Enfin Jean 
Pecham réfute, dans le c. xvi, cinquante objections 
puisées dans les Collationes Seriphinrsacnv attribuées A 
Guillaume de Saint Amour de sorte que ce dernier cha- 
pitre semble avoir été ajouté après coup et que l’œuvre 
primitive du Tractatus pauperis parait avoir été com- 
plète en quinze chapitres. Des mss. semblent d'’ail- 
leurs confirmer celle thèse. Ainsi, le P. L. Oliger, 
O. F. M., Die thcolugische Question des J. Pecham fiber 
die vollkonunene Armai, dans Franz. Studien, t. iv, 
1917, p. 136, affirme que les cod. lut. Monac. 23 //3 et 
21 ltd ne contiennent que les quinze premiers cha- 
pitres et que le premier de ces manuscrits, <[ui ne 
contient que le Tradatus pauperis,se termine: Explicit 
libellas de paupertalc. Ce chapitre a été publié par 
A. G. Little , op. cit. , p. 63-9(1. 


SÉCULIERS ET RÉGULIERS 


138 


Outre ces deux ouvrages, Jean Pecham a laissé, sur 
la lutte entre les clergés séculier et régulier, quatre 
autres écrits qui révèlent l’étendue <b son savoir et sa 
force d’Ainc devant l'erreur. Ce sont : la question De 
pueris oblatis ; VExpositio regulic ; le (anticum paupe- 
ris et le Tractatus contra fr. tlobcrtum Kihvardby, 
0. P. Dans hi que&tion De pueris oblatis, - le titre 
adopté par léditeur L. Oliger, De pueris oblatis in 
ordine minorum, dans Arch, franc, hist., t. vmi, 1915. 
p. 389-147, ne semble pas trop bien correspondre au 
contenu de la question : Utrum liceat inducere pueras 
doli capaces ad obligandum << religioni voto vel jura- 
mento auteliam adolescentem, Jean Pecham démontre 
que Its raisons invoquées par les adversaires du recru- 
tement des ordres religieux, principalement par Nico- 
las de Lisieux, pour présenter comme illicite la pra- 
tique d'attirer les enfants dans le couvent et d’y tra- 
vailler à leur éducation, valent contre toute jeunesse 
aussi bien contre celle au-dessous de |l ans que 
contre celle Au-dessus. Si les adversaires avaient réussi 
dans leurs efforts à tarir les sources du recrutement 
religieux, ils auraient porté un coup mortel aux ordres 
mendiants. C’est pour ruiner celle funeste tentative 
que Pecham écrit celte question» vers la fin du débat 
universitaire (1270-1272), dans laquelle il s'en prend 
surtout a Nicolas de Lisieux. lennemi acharne du 
recrutement religieux. Il faudrait encore y ajouter la 
Defensio fratrum mendicantium, publiée par C.-L. 
Kingsford, dans JT. J. Pecham tractatus très de pau- 
pertate, p. 1.59-191, si toutefois cet écrit doit être 
attribué a Pecham. comme quelques auteurs le sou- 
tiennent. 

Ce serait cependant se méprendre fortement, si l’on 
croyait que les écrits de Jean Pecham. de saint Bona- 
venture et de saint Thomas ont réussi A convaincre 
leurs adversaires du bon droit de leur cause, comme 
lľécrit avec raison le P. A. Van den Wyngaert, Que- 
relles du clergé séculier et des ordres mendiants à luni- 
versité de Paris au XIZf siècle, Paris, 1922, p. 72-75. 
Ce que nous constatons encore tous les jours dans la 
polémi<lue se vérifiait aussi il y a sept cents ans. Saint 
Thomas fut particulièrement attaqué par Nicolas de 
Lisieux qui composa son Liber de perfectione status et 
excellentia clericorum contre le De perfectione status 
spiritualis de saint Thomas cl sa Quorstio Utrum 
perfectio euangelica consistat in renuntiando vel carendo 
divitiis propriis vel communibus contre la Quaestio de 
Jean Pecham du même litre, dice plus haut. Gérard 
d’Abbeville,lui,non seulement ne changea pas d idées, 
mais, atteint dans sa dignité de professeur, répondit 
aux écrits de ses adversaires en publiant son Liber 
apotogcticus, dans lequel il lâche de justifier les idées 
exprimées dans son Contra adversarium perfectionis 
Christiana. Comme saint Bonaventure avait le plus 
violemment attaqué et réfuté les assertions de Gérard, 
ce fut lui aussi «pii subit le choc de la controverse el 
qui fut attaque et couvert d’invectives dans le nou- 
veau traité. Ici, comme dans le premier écrit de 
Gérard, ce fut la question de la perfection évangélique 
A l’endroit de la pauvreté franciscaine qui servit sur- 
tout de point de mire. Lu Liber upologeticus comprend 
«plaire parties, dans lesquelles (férard s'efforce de 
réfuter les réponses el les objections opposées par ses 
adversaires aux quatre livres du son Contra adversa- 
rium. Gerard d'Abbeville continue à y défendre ses 
premières théories avec un acharnement tel qu il faut 
conclure qu’il n'avait pas compris ou pas voulu 
comprendre les théories de scs contradicteurs 

Comme le rôle de Jean Pecham dans lu débat 
mémorable du xili; siècle entre le clergé séculier et 
régulier s'arrête ici, nous terminons l'exposé de ce 
démêlé qui fut continué plus tard pur Guillaume de 
Mâcon et Jean de Pouilly el ne vit son dénouement 
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ultime que dans le premier quart du xiv* siècle. De ce 
que nous avons dit. il résulté abondamment que Jean 


\ 


Pcchain occupe une place à part dans les querelles 
littéraires qui.au xn1* siècle, déchiraient le clergé sécu- 
lier et le clergé régulier Son Tractatus pauperis est 
un traite de grand style, un superbe plaidoyer en 
faveur de la vie religieuse qui, avec les apologies de 
Bertrand de Bayonne (Thomas d’York?) cl de saint 
Bonusenlurc, constitue un triptyque de premiere 
beauté tout à l'honneur des Ills de saint François. 
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t. v, 1889, p. frf0-635; du même, l. *agodlnismo c Taristo: 
iellsmo nrlla so>(a<tica del XIII. ( Ilrriori discussioni 
e drriali, Hotur, 1925; du même, John Peckham ûber dm 
Kampf des Atiguilinhmui und AristolrHxnius in drr xuvften 

Hdlfte des XHI. Jahrhunderts. dans Zcihchr. für kath. 

n^d^le, t. xiil. 1889, p. 172-193: du même. Drr Kampf 

sm dtr l/hrr de^ hriltff Thomo» wu» Again in dm rr»tm 


PECHE 140 
SO Jahren nuch srinrm Totlr, même recueil, t. xxwn, 1913, 
p. 266-313 ; C. Krzanic, O. F. M., La scuula franccscana 
e Tavcrroismo, dans Hiv. di fil. nco-scol.,l. xxt, 1929, p. 11 l- 
IO 1; du même. Grande baltatari contra Taorrroisuvi, ibid., 
t. xxil, 1930, p. 161-208; M. De Wulf, Augustinisme cl avis: 
totélisme au XIII9 s., dans Hrvuc nèo-scol. de philos., t. vin, 
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philowphcs belges, t. vi, Louvain, 1911 ; lit. Gilson. La phi- 
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questione della povertà net secolo A K/, seconda nuovi docu- 
menti. tlans Nnot>a bibliolrca di leltcratura, sforla ed artr, 
t, v, Naples, 1910. 


A. Teetaeut. 

PÉCHÉ.- I. Introduction à la théologie du péché. 
IT. La nature du péché (col. 1! 15). III. La distinction 
des péchés (col. 159). I\ Les péchés comparés entre 
eux (col. 165). V. Du sujet du péché (col. 177). VL Les 
causes du péché (col. 191). \ IL Les cflets du péché 
(col. 212). \ 11L Péché mortel et péché véniel (coi. 225). 
IX. Le péché philosophique (col. 255). - Il ne sera 
question ici (pie du péché : actuel :. Sur le péché orl- 
ginel, voir l’article suivant. 

L Introduction À ia théologie du péché. 
— 1° Le nom. — Le mot de < péché » obtient, dans 
l’usage de la langue française, une signification reli- 
gieuse; ainsi le définit Littré. Le verbe de même, 
encore qu'il s'étende jusqu’à signifier une incorrection 
morale : pécher contre l’honneur >; ou l'infraction 
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ù quelque règle : pécher contre la langue ». La phi- 
losophie sanctionne l'usage et abandonne ce mot 
volontiers à la théologie. I n moraliste contemporain, 
toutefois, le retiendrait comme signiliant la perver- 
sion de la volonté même de l'agent moral, que ne 
marquent aussi nettement m le mot de faute n1 le 
mot de crime. Cf. Lalande. Vocabulaire technique et 
critique de la philosophie, 1928. au mot Péché. 

Si l'on néglige celte acception rare, notre mol 
français traduit heureusement celui de peccatum, tel 
que lont employé les théologiens. Ceux-ci ont pris 
leur vocable de la langue latine. Il y signille, et chez 
maints auteurs, une faute morale, ce qui ne comporte 
point nécessairement une transgression de la loi 
divine. Mais il avait dans la langue classique une slgni- 
lication plus étendue et débordant la morale; dont 
il y a une trace dans certains usages du verbe français. 
Par ailleurs, la langue latine disposait d’autres mots 
pour exprimer de quelque façon la faute morale, 
comme culpa, crimen, delictum; de la même famille 
que peccatum : peccatio cl peccatus, -ds, (pii sont d'un 
usage rare. Cf. Forcellini. Totius latinitatis lexicon, 
Prato, 1858-1860, aux mots cités. Il faut particulière- 
ment relever dans la langue philosophique de Cicéron 
le mot de peccatum, qui traduit l'auàprnua des stoï- 
ciens : ci. Marin O. Liscu, Élude sur la langue de la 
philosophie morale chez Cicéron, Paris, 1930, p. 213; 
il s'entend donc, avec le sens moral qui est alors le 
sien, en fonction du système entier (cf. in/ra), Un 
texte typique de la langue latine sur le sens moral 
attaché au mot dont nous parlons, chez Cicéron, 
Epist. ad jam., I. V, c. xxi sub / : Tu, si me diligis, 
/ruere isto otio, tibique persuade, porter culpam et 
peccatum, qua semper curuisti et curebis, homini acci- 
dere nihil posse quod sit horribile aut pertimescendum. 
I! est remarquable qu’en matière de péché les auteurs 
chrétiens ont renchéri sur le vocabulaire classique et 
créé notamment peccator et peccatrix (on trouve 
peccans chez Sénèque et peccatus, de peccor, chez 
Térence; cf. Lexicon cité). 

Sous le mot de péché -, nous traitons ici du pec- 
catum considéré en sa seule acception théologique. 
Sur le mot signifiant le péché dans les langues anglo- 
saxonnes (anglais. Sin; allemand. Stinde), voir une 
intéressante dissertation de ,l. Grimm. Abstammung 
des Mortes « Stinde » dans Theoloyische Studien und 
Kritiken, 1. n, 1839, p. 717 sq; l'article Sin (teutonic), 
dans J. Hastings, Encyclopaedia ofreligion and ethics, 
t. n, p. 576. 

2° Notion générale du péché en dehors de la révéla- 
tion. La théologie catholique du péché dérive pro- 
prement de la révélation chrétienne. Mais il peut 
il ètre pas indifférent au théologien de connaître quelle 
idée ont eue du péché les religions et les philosophies 
Il appartient à des disciplines spéciales de l'en infor- 
mer. 

Sur le péché dans les religions des non-civilisés, on 
peut consulter, mais en surveillant les interprétations 
de l'auteur : E. Westcrmarck. L'origine et le dévelop- 
pement des idées morales, trad, franç., Paris, 1928, 
2 vol., t. n. c. Xijx-i.ii et passim, voir l'index au mol 
Péché; dans les diverses religions, on lira les mono- 
graphies groupées sous l’article Sin dans IEncyclo- 
paedia de .l. I Listings citée supra. Le sens du péché, 
accusé dans la plupart des religions, s’y accompagne 
<l'crreurs et de deformations manifestes. Un essai 
récent de philosophie religieuse voit dans l’idée de 
péché, entendu d’ailleurs en un sens spécial, la note 
distinctive et commune des religions supérieures 
G Mensching, Die idee der Stinde, Leipzig, 1931. (Les 
trois ouvrages que nous venons de citer sont munis de 
bibliographies.) 

À cause de son rapport historique avec la pensée 
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chrétienne, il importe davantage qu’on signale quelle 
Idée du péché propose la phllosôphie grecque. Sur le, 
vocabulaire du mal qu’on y trouve (àoiênuæ 
auapTravuw et scs dérivés, avounua cl avouia, kaki el 
KkakO , uo/Onpit TApÜTTwUUX, ToOVNp1iù), il (aul prendre 
garde de distinguer l'acception religieuse et usuelle 
d’avec l'acception philosophique, cette dernière dépen- 
dant d’analyses morales ou juridiques, selon lesquelles 
on la doit déterminer; on peut observer aussi qu'aucun 
de ces mots n’a une signi Beation exclusivement morale 
et que celle-ci est souvent une adaptation du mol 
plutôt (pie sa valeur originale, p. ex. &uaptàvw qui, 
par la traduction latine, est devenu notre mot 
pécher signilie premièrement aberrare. Cf. IL Estienne, 
Thésaurus grteca linguæ, Paris, Dldot, 1831-1856, 
aux mots cites. 

Au plan de la systématisation philosophique, sc 
situe la célèbre théorie de Socrate où le péché est 
interprété comme une ignorance; personne ne pèche 
volontairement; la science véritable du bien entraîne 
nécessairement l'action bonne : la vertu est une science. 
Par ailleurs, les accents superbes de Platon sur Pin- 
justice comme le plus grand des maux, Gorgias, 
I68c-178e, sur la fatale punition du mal comme sur 
l'infaillible récompense du bien. Lois, X. 905 a, 901 b-c 
appartiennent ft la tradition religieuse de la Grèce : 
les tragiques, les lyriques, Homère en ont de sembla- 
bles. Cf. art. Sin (greek), dans Encyclopaedia..….; Dies, 
Autour de Platon, Paris, 1927, p. 586. 600-601; 
W. Sesemann. Die Ethik Plato und dus Problem des 
Eôsen, dans Phil. Abhandl. Demi. Cohen darqcbracht, 
Berlin. 1912, p. 170-189. 

Pour Aristote, il est assuré qu'on ne trouve point 
dans sa morale l’idée du péché, telle que nous l’avons 
communément aujourd'hui. On en peut voir la cause 
dans une notion encore imparfaite de la liberté, d’où 
dérive une conception du devoir assez incertaine. 
Kokmd-Gossclin. Andote, Paris, 1928, p 110 11 I Oh 
peut marquer aussi que la béatitude, principe de 
l'ordre moral, est conçue par Aristote moins comme 
une possession de Dieu que comme la perfection de 
l'homme; or. qu’un homme ne veuille pas être parfait, 
cela n'aura guère d’inconvénients que pour lui. 
D'autant que la règle de raison, selon laquelle se 
conduit la vie morale, loin de se donner comme une 
dérivation de la Loi éternelle, conserve chez Aristote 
quelque chose d’empirique et s’autorise des jugements 
de l’homme prudent. En cette philosophie, le péché 
sonne comme une erreur et une maladresse, non pas 
du tout comme une violation de l’ordre divin, partant 
comme une offense de Dieu. Il est à peu près inévi- 
table, attendu que l’on n'obtient pas la vertu du pre- 
mier coup, mais l’on y procède parmi des essais 
manqués. des approximations inexpertes et dont le 
régime peut durer longtemps. Voir l’excellente étude 
de A.-M. l’estugière, La notion de péché présentée par 
S. Thomas, /*-//*., g. AAAI, et sa relation à tumorale 
aristotélicienne, dans The new scolasticism, 1931. 
p. 332-311; et l'étude philologique de P. van Braum, 
Aristoteles use o/ auaptia, dans Classical Quarterly, 
1912, p. 266 sq. 

Le stoïcisme opéra pour son compte cette référence 
de l'action humaine à l’ordre divin des choses, dont le 
défaut nous a frappés dans la morale d’Aristote. Le 
devoir de l’homme, y enseigne-t-on. est d'accorder sa 
volonté avec la volonté de Dieu. Qu'on l'entende d’ail- 
leurs selon les doctrines de cette école, dont le pan- 
théisme, on le sait, n’est pas la plus négligeable. Par 
l'influence de cette philosophie, les termes désignant 
le péché, auaptia cl auðptnua, devenus en latin 
peccatio et peccatum, passèrent dans l'usage général. 
On sait que Cicéron, avec le De o/Jiciis notamment, 
contribua plus que quiconque à acclimater en latin 
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ces vocables stoïciens, avec le sens moral qu'ils por- 
taient. La culture tardive de Borne, comme de la Grèce, 
se ressentit beaucoup de ce mouvement philosophique, 
auquel du reste n'était pas étrangère une certaine 
impulsion religieuse. En revanche, la théorie particu- 
lière de l'égalité de tous les péchés, que devait con- 
naître, pour la critiquer, la théologie chrétienne, est 
demeurée doctrine d'école et n’entra point dans la 
morale commune; Sénèque lui-même, en scs écrits, 
n’en fait pas mention. Voir l'art. Sin (roman), dans 
Encyclopaedia.,t. H, p. 570; E. V. Arnold, Roman 
stoicism, Cambridge, 1911, c. xiv. 

On ne peut omettre aujourd’hui de relever, comme 
l’un des traits les plus significatifs de l'âge où s'est pro- 
page le christianisme, la diffusion et l'in fluence des 
religions de mystères. Le sens du péché, comme souil- 
lure de l'âme cl comme obstacle au salut, y a ceitai- 
nement beaucoup gagné, quoique davantage, sans 
doute, que Je sens proprement moral. Le problème est 
d’ailleurs difficile des rapports entre ces religions cl le 
christianisme naissant. Sur le point du péché et de scs 
éléments connexes, on trouvera des indications dis- 
persées dans l'ouvrage classique de Fr. Cumont, Les 
religions orientales dans le paganisme romain, 4: éd., 
Paris, 1929. Voir aussi B. Allô, L'Evangile cn face 
du syncrétisme palen, Paris, 1910. 

In historien de la philosophie, V. Brochant, dénon- 
çant naguère les différences des morales antiques 
d'avec la morale chrétienne, attribuait l'absence cn 
elles du péché, tel que nous l’entendons, à la mécon- 
naissance de l’idée du devoir, telle que, depuis, elle a 
prévalu dans les esprits. Une morale ordonnée au 
bonheur s’interdit par là même d'accueillir le péché, 
Revue philosophique, t. 1, 1901, p. | sq. Cet article 
a suscité une riposte de A.-l). Serlillanges, ibid., 
p. 280 sq. Il forme le chapitre intitulé La morale 
ancienne et la morale moderne, dans le recueil Etudes de 
philosophie ancienne et de philosophie moderne. Paris. 
1912. Prenons-y garde. Il est vrai que les morales 
antiques, qui sont de préférence des morales du 
bonheur, n'offrent point en général la forte idée du 
péché qui distingue la morale chrétienne. Mais la 
cause n'en est point chez celle-ci la substitution du 
devoir au bonheur comme principe de la vie morale. 
On méconnaît une part considérable de la spéculation 
morale dans le christianisme, el nous osons dire la 
plus précieuse, quand on définit la morale chrétienne 
selon l’idée du devoir. Autant que les morales anti- 
ques, elle peut passer pour une morale du bonheur. 
Mais sa marque propre est «lavoir de telle sorte 
défini le bonheur et la vie morale qu'il commande, que 
les plus fortes exigences de la morale chrétienne y sont 
satisfaites. Le péché notamment est définissable dans 
un tel système, et nous tâcherons de le montrer. Il 
serait fâcheux de faire grief aux morales antiques de 
leur conception si humaine de la vie morale, quand 
leurs insuffisances tiennent à d’autres principes. El il 
serait funeste de voir, dans la nécessité d'accueillir le 
péché et les notions connexes, une cause pour quoi 
la morale chrétienne dût passer de l’ordre du bien â 
celui du devoir, c’est-à-dire proprement réduire la 
plénitude et la beauté «le la vie morale aux dimensions 
«l'une justice. 

3- Le péché d'après ta révélation et la tradition. — 
Les documents de la révélation divine contiennent 
une doctrine «lu péché, d'où dérive proprement la 
théologie que nous devons exposer. Un dictionnaire 
spécial l’en a dégagée: art. Péché, dans le Dictionnaire 
de la Bible, de Vigouroux. Dans la sainte Écriture, le 
péché est représenté comme une opposition «le la 
volonté de l’homme à la volonté de Dieu. Il ne se 
vérifie point seulement dans les actes extérieurs, mais 
jusque «Lins les pensées et les sentiments «lu cœur, 
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rien n'échappe au regard de Dieu. Il a lieu quand est 
enfreinte la loi positive, aussi bien que la loi naturelle. 
Enfin, où s’accuse la référence précise du péché à la 
personne de Dieu, qui est comme la prétention de la 
religion révélée en celte matière, tout péché, n'attei- 
gnit-1l qu’un autre homme, a la valeur d’un outrage 
personnel infligé à Dieu. Mais il ne s’agit jamais ici 
que des fautes volontaires, à l'exclusion de ces culpa- 
bilités inconscientes et fatales auxquelles ont cru 
d’autres religions. 

Pour un complément proprement historique de 
cette élude, voir l’art. Sin, dans le Dictionary of the 


Bible, de Hastings; cn ce qui concerne plus spéciale- 
ment la conception hébraïque et juive, Encyclopaedia..», 
nu mot Sin (hebrew and jetvish}); P Évangile el le Nou- 
veau Testament, l’art. Sin (Christian). ibid,; Part. Sin 
dans le Dictionary of Christ and Gospels, de Hastings. 
On noiera particulièrement l'enseignement de saint 
Paul sur le règne du péché (où il s'agit du péché per- 
sonnel el non pas seulement du péché originel), dont 
l'affirmation prend une vigueur incomparable en ce 
qu’elle est partie intégrante d’un système de salut, 
dont l’autre pièce est la justification. Cf. A. l.emonnyer, 
Théologie du Nouveau Testament, Paris, 1928, p. 80-85. 


A partir de l’enseignement révélé, l'ancienne tra- 


dition chrétienne a préparé les voies â la théologie 
postérieure. Ici sc situe, en celte matière, une sépara- 
tion de la théologie catholique d’avec la protestante, 
laquelle se plait à dénoncer une déviation ou une rup- 
ture entre la notion biblique el la notion ecclésias- 
tique du péché; en ce sens, art. Stlinde, dans Prolest. 
Rcalencyldoptidic, 3e éd., t. xi.x. 


L'usage antique de la pénitence est un témoignage 


du sens du péché, tenu comme rupture d'avec Dieu el 
d'avec l’Églisc, dans les premières générations chré- 
tiennes. Voir là-dessus les travaux relatifs â la péni- 
tence. Les écrivains ecclésiastiques du m® siècle, cn 
Orient comme cn Occident, offrent des indications cl 
parfois une doctrine élaborée sur le sujet du péché. 
Clément d'Alexandrie et Origènc ont très vif le senti- 
ment que tous ont péché. Le baptême ne garantit pas 
une vie désormais innocente; et l’on a pu se demander 
si Origènc ne professe point une reviviscence de leurs 
anciens péchés pour les baptisés retombant dans le 
mal 


: mais il semble n’en cire rien. Ces auteurs dis- 
tinguent nettement lu nature volontaire «lu péché 

il est un fruit «le notre liberté, laquelle se concilie, 
observe Origènc, avec la prescience de Dieu. Pour 
Terlullien, on sait de reste avec quelle rigueur il 


jugeait le péché. Sur cette période, voir Cavallera, 


La doctrine de la pénitence au tu siècle, dans le Bulletin 
de littérature ecclésiastique, Toulouse. 1929, p. 19-36; 
1939, p. 49-63. 

Le grand nom de saint Augustin règne sur celte 
matière comme sur tant d’autres. Il propose en maints 
endroits, sur le péché, des analyses el des formules qui 
se sont imposées à jamais â la pensée chrétienne. Sa 
doctrine est ici plus abondante peut-être que systé- 
matisée. Tantôt, il représente le péché comme dirige 
contre le but final de la création cl donc comme une 
atteinte à l’œuvre du Créateur ; Irs autres maux ne 
sont point de cette sorte, cl c’est ici le privilège du 
péché. On s’y détourne, non «le quelque bien meilleur, 
mais du souverain bien. En adhérant démesurément 
à la créature, on se prive «le Dieu. À cet ensemble de 
pensées, se rattache la célèbre «léfinition du péché 
comme contraire à la Loi éternelle que devait retenir 
la théologie et que nous retrouverons plus loin. Cf. .1. 
Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus, 2e éd., 
t. I, Fribourg-en-B., 1929, c. n, }. G. Dus sittlich Buse, 
die S(Inde. Tantôt il le représente comme une injus- 
tice où est violé le souverain domaine de Dieu sur le 
monde et sur l’homme. A l’intempérant, par exemple, 


145 


il déclare : : Qui n h: droit de vous accuser? Personne, 
certes, parmi les hommes : mais Dieu cependant te 
blâme, exigeant de toi l'intégralité de son temple et 
{'incorruptlon de sa demeure. Cette pensée est très 
familière à saint Augustin. (Voir art. Augustin, 
col. 2131.) Elle se rencontre en ceci avec la précédente 
que l’une et l'autre font remonter jusqu’à Dieu le 
désordre du péché, accusant ainsi l'importance de cet 
acte immoral, lui donnant une signification singulière, 
où s'exprime aussi bien la plus authentique pensée 
chrétienne. Nombre de considérations de saint Augus- 
tin atteignent à un degré d'élaboration qui les situe 
déjà dans la théologie; elles entreront dans le système 
que nous allons présenter. 

La manière de saint Grégoire est plus concrète et 
plus pastorale. Mais ce Père fut, avec saint Augustin, 
l’un des maîtres en la science du péché, dont la théo- 
logie a le mieux retenu les leçons. Sa doctrine des 
péchés capitaux obtient chez lui, comme chez les 
auteurs qui la lui ont livrée, la valeur d’une systéma- 
tisation générale où vient s’enclore l’uni vers du péché. 

Chez les auteurs que nous avons nommés et chez 
d’autres, on trouve des données relatives â certains 
cléments particuliers de la doctrine du péché. Nous 
les enregistrerons ci-dessous, selon l’occasion. Nous 
devions seulement marquer ici quelle Idée générale 
se sont faite du péché les esprits avec lesquels la 
théologie catholique, a un litre ou a un autre, entre- 
tient commerce. 

Le péché, tel qu'il s'impose dès l’abord au théolo- 
gien catholique, appartient à l'objet de la foi. Sans 
doute n’y a-t-il rien en celle notion qui la rende de 
soi inaccessible à l'investigation rationnelle, et l’on 
ne peut en ce sens la comparer, par exemple, avec le 
mystère de la trinilé des personnes en Dieu. Il reste 
que les philosophes n'offrent en ceci rien de ferme, 
comme les religions n'offrent rien de pur. Le péché, 
conçu comme atteignant Dieu, mais dont l’idée ne soit 
pas en même temps contaminée d'erreurs choquantes, 
ne semble guère chose commune dans l’histoire de la 
pensée humaine. Le théologien catholique cn doit le 
bénéfice primordial à la révélation. Et,quand la pensée 
humaine se fût d'elle-même élevée jusque-là. il res- 
terait que Dieu a pris soin d'informer les fidèles de 
celle sorte de réalité, et le théologien catholique ne 
laisserait pas de trouver, en celle vérité proposée â sa 
foi, le principe propre de son étude. Par ailleurs, le 
développement de la doctrine du péché ne peut num: 
quer de rencontrer des doctrines proprement théolo- 
giques, d’où elle recevra une influence. Enfin, la x1g1- 
lame du magistère, comme l'expérience de la vie 
chrétienne, au long des siècles, garantissent de surcroît 
que nous avons affaire, avec le péché, à un élément 
du dépôt de la foi. Le péché est un objet authentique 
de théologie. 

IL La natuhi nu pèciii’. - Nous exposerons la 
théologie du péché, telle que l’a élaborée saint Thomas 
«l Aquin. Il est superflu de justifier celle préférence. 
Qu'il suffise seulement de reconnaître que ^ilnt Tho- 
mas ne doit pas également à sol-même toutes les par- 
ties de cette théologie. Il a hérité d’un immense effort 
de spéculation doctrinale, dont il a porté les résultats 
à la perfection : ainsi cn général, ainsi dans le cas du 
péché. Avec quel succès les théologiens antérieurs ont 
élaboré cette notion el débattu les problèmes qu'elle 
entraîne, on en peut voir un exemple dans la partie de 
la Somme d'Alexandre de Ilalès consacrée à ce sujet. Il 
y obtient un développement considérable. Voir Alex, 
de [lalès. Summa theologica, t. ni, Quaracchi. 1930; 
les savants éditeurs ont fait précéder le texte d'une 
introduction où l’on trouvera, p xxxvi-î.m, un exposé 
de la doctrine morale et de la doctrine du péché en cet 
ouvrage. 
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De saint Thomas nous reproduirons renseignement, 
non sans recourir, cl nous le dirons chaque fois, aux 
éclaircissements que nous offrent ses commentateurs; 
non sans signaler les principales différences de cette 
théologie d’avec les autres systèmes. Saint Thomas 
a traité du péché ex pro/esso à trois reprises : in L7-* 
Sent., dist. XXXV, XXXM, XXXVII XXXIX. 
XIJ, XLII, XLHI, passim; Qiurst. disp, de main, 
q. n, m, vu; uni. heol., 1MI*, q. j.xxi-i.xxxix (où 
est introduit le traité du péché originel, q. i.xxxi- 
LXXXIH). Nous ne renverrons expressément aux deux 
premiers ouvrages que dans les cas intéressants; on 
trouve dans les éditions de la Somme théologiquc, en 
tète de chaque article, la mention du lieu parallèle. 
()n ne peut isoler la doctrine du péché de celle du bien 
et du mal, ni de celle de l’action humaine bonne ou 
mauvaise (sur cette dernière, voir ci-dessus l'art. 
MokalitL) : dans la Somme Uùologigue.ces matières 
sont traitées respectivement le, q. vV; q. xlvui sq; et 
[*.!l«, q. xvin-xxf. Les commentaires de Cajétan 
eont importants et en eux-mêmes cl pour l'autorité 
qu'ils ont obtenue auprès des thomistes postérieurs. 
Parmi ceux-ci sc distinguent les carmes de Sala- 
manque : ils ont inséré dans leur Cursus theologicus un 
traité du péché qui, admis le genre de la dispute et cn 
dépit de sa prolixité, semble bien être un chef-d'œuvre 
d'analyse et d'exposition; la théologie du péché a 
trouvé en eux scs ouvriers définitifs; a l'exception de 
quelques passages, leur commentaire explique la pure 
doctrine de saint Thomas. Cars. thcol. tr. XIII. Dr 
vitiis et peccatis. L vu et vin (cité ici Sahn.). édit. 
Paris-Bruxelles, 1877. 

1° Le nom de péché désigne un acte. - L'usage 
théologique a approprié définitivement à l’ordre moral 
différents termes qui. dans leur origine, se prêtaient 
à une plus vaste extension. 

Quant au péché, saint Thomas, not animent, a connu 
le sens technique cl le sens naturel que recevait ce 
mot chez Aristote (cf. surtout Z7 Phys. c. vin, 
199 a. 33, où le grec auaptia et. un peu plus bas. 
auäpTqua sont traduits par peccatum : Saint Thomas. 
Icç. Il); et, selon une méthode qui lui est familière, 
il s’est appliqué à dégager la définition du pèche 
comme tel. cl qui s’étende à l'ordre de I art cl de la 
nature comme à l’ordre moral; d’où cette définition : 
peccatum proprie consistit in actu qui agitur propter 
finem aliquem, cum non habet ordinem debitum ad 
finem illum. 1*-]14\ q. xx1. a. L Ainsi entendu, le 
péché est plus restreint que le mal. lequel dit quelque 
privation du bien requis en quoi «pie ce soit; mais il 
coïncide exactement avec l'acte mauvais» en quelque 
ordre qu’on le trouve, et l'acte mauvais de l'ordre 
volontaire ou moral vérifie, pour sa part, celte défi- 
nition du péché. L’acte humain, conclut saint Thomas. 
lue. cil., du fait qu’il est mauvais, n raison de péché; 
c'est-à-dire constitue ce qui s appelle un péché. Nous 
ne parlerons plus désormais du péché qu’en tant qu'il 
se vérifie dans l'acte humain. Le mol de faute, de soi. 
comme traduisant culpa, appartient exclusivement à 
cet ordre moral, puisqu'il évoque un blâme, une incul- 
pation qui ne peuvent convenir qu'à des actes volon- 
taires; ni les péchés de In nature, ni ceux de l’art ne 
eont coupables. IMI®, q. xxi. a. 2. Nous entendons 
ne traiter ici que des péchés coupables. 

2° Le péché, qui est un acte, de ce chef est distingue 
du vice, qui désigne une disposition. ~ Le xice s'oppose 
directement à la vertu, dont il est le contraire : il 
est donc avec elle incompatible. Mais le péché n ex- 
clut pas nécessairement la vertu. Bien n’empêche en 
effet l’homme possédant une disposition bonne de n’en 
pas user ou de poser un acte contraire à cette dispo- 
sition, lequel, du même coup, ne détruit pas la vertu, 
non plus qu’un seul acte bon n’a suffi à l’engendrer. 
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Mais il est vrai que In vertu ne résisterait point à la 
répétition fréquente de ces actes contraires, à moins 
qu'elle n’en détruise l'effet par le renouvellement de 
scs propres actes. Dans l'ordre des vertus infuses, un 
seul péché mortel (voir col. 211) les détruit toutes selon 
cette raison de vertu, car il attaque la charité, d'où 
les autres dépendent. IMI*, q. îxxi, a. L On voit 
que le péché ne procède pas nécessairement d’un 
vice : on peut n'avoir point la disposition mauvaise, 
On peut avoir la disposition bonne, et néanmoins 
pécher. L'’élude des causes du péché nous découvrira 
d’où procède le péché dans les cas où il n’est pas l'acte 
d’un vice (voir col. 194 sq.). 

Le péché, qui est un acte mauvais, est pire que le 
vice, Ear une disposition, comme est le vice, tient le 
milieu entre la puissance et l'acte. Or. lacte, en bien 
comme en mal, l'emporte sur la puissance : il est 
meilleur de bien agir que de pouvoir bien agir, il est 
pire de mal agir que de pouvoir mal agir. Et la raison 
en est (cf. Aristote, Mefaph., I. IX, c. ix, 1051a, 1-33; 
saint Thomas, lec. 10) que lu puissance est apte aux 
contraires tandis que l'acte est exclusif de son contraire. 
Dès lers, la disposition, meilleure ou pire que la puis- 
sance, est moins bonne ou moins mauvaise que l'acte : 
elle est plus déterminée que ht puissance, mais elle 
ne possède point la détermination exclusive de l'acte. 
Le péché est donc pire que le vice. On démontre la 
même conclusion en considérant que Vhabitus est dit 
bon ou mauvais à cause de l’acte bon ou mauvais au- 
quel il s'ordonne; c’est l’acte qui vétille au premier chef 
la raison de bien ou de mal. Le bien, en effet, dit fin 
ou perfection; mais la lin ou perfection d’une nature 
est son opération. Or, propter quod unumquodque et 
illud magis. lacte est meilleur ou pire que Vhabitus 
puisque celui-ci n’est bon ou mauvais qu’en vertu 
<le son ordre à l'acte. Chacun des deux arguments que 
nous venons d’invoquer est formel et fonde une con- 
clusion absolue. Que le vice, avec cela, soit plus per- 
manent que lacte; qu’l! soit le principe d’une multi- 
tude d’actes; qu'il soit au péché comme la cause effi- 
ciente est ù son effet, ce sont des conditions extrin- 
sèques à la nature de l'acte et de l'habitus ou (pii ne 
concernent pas la raison même de bien. Elles ne por- 
tent point préjudice à notre conclusion. On y fait 
droit en reconnaissant que le vice est pire que l'acte 
j un titre relatif. 1*-Ile\ q. t.xx1, a. 3. 

3” À cet acte, ta malice convient formellement. Selon 
ce qui précède, on connaîtra la nature du péchéù mesure 
que sera découvert lacte humain mauvais. Or, ces qua- 
lités de bon cl de mauvais conviennent â l’acte humain 
d’une manière singulière et excellente. Le bien, d’une 
part, a raison de lin; le mal, de privation de la lui. 
D'autre part, l’objet propre de la volonté est la lin. 
Le bien et le mal, dès lors, qui s'opposent entre eux, 
constituent des différences spécifiques par rapport à 
l'action volontaire. Acte bon cl acte mauvais, cela 
signifie, dans le genre volontaire, des actes spécifique- 
ment* distincts. Cette condition se vérifie des seuls 
actes volontaires, où la lin est poursuivie selon cette 
raison de tm, où le bien fait formellement objet. Des 
igrnts naturels, l’action est bonne ou mauvaise; de 
l agent volontaire, elle est formellement bonne ou 
formellement mauvaise. Cf. ('ont, gent., I. Ill, c. îx ; 
Stun fheot. I, q. xivhi,a. L ad 2.. ; IM!r, q. i. 
1 L Le péché désigne donc un acte humain en ce qu’il 
a de spécifique; il en dénonce l’essentielle constitu- 
tion. 

I Su malice se présente d'abord comme privative.— 
I nous reste à connaître ce mal, qui le spécifie. Notre 
labeur en vérité commence. Ici, comme ailleurs, doit 
v Hoir la définition du mal. qui est métaphysique : pri- 
vitio boni debiti. Le mal du péché apparaît d'abord 
comme la privation d’un bien, à savoir celui qui est dû 
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à ruction humaine. Le bien de l’action humaine, comme 
de tout cela qui est bon, est qu'elle possède la plénitude 
de son être. Elle la reçoit et de son objet, comme uni- 
chose île sa forme spécifique; et de ses circonstances, 
comme une chose de ses accidents; et de sa lin, d on 
elle dépend d'abord. Ce sont ces éléments, tombés sous 
la volonté (laquelle s’y porte, on l'entend, selon la rai- 
son propre de son objet, qui est le bien, comme nous 
avons dit d’abord), d’où l’action humaine tient son 
être et sa perfection. En eux donc, il peut cire porté 
atteinte à l’intégrité de l’action humaine, frappée dès 
lors de privation. 

Comment aura lieu celte atteinte? Il est dû à l'acte 
humain d’être conforme à la raison; c’est-h-dire 
qu'il la raison il appartient de mesurer l’objet, les 
circonstances, la fin qui définissent l’action. Discor- 
dants d’avec la mesure de raison, ces éléments laissent 
l'action privée de la bonté qui lui revient, En cette 
privalion-lù apparaît le mal de l’action. La considé- 
ration de la mesure de raison est ici, on le voit, déci- 
sive. Elle introduit le principe selon quoi évaluer 
la bonté de l'acte, qu’il lire de ses éléments consti- 
tuants. Mais l'invoquer ici n’est pas autre chose que de 
professer l'existence même de l’ordre moral. A l'acte 
humain est due une certaine forme obtenue selon 
une certaine mesure; la raison est celte mesure; la 
bonté morale est cette forme. De l’objet, des circons- 
tances, de la lin, qui le définissent en son vire, laeti 
humain reçoit sa bonté morale à proportion qu'ils 
conviennent à la raison. L'acte humain est un péché, 
s’il est privé de celle forme-là. |] serait moins correct 
d'entendre cette privation comme celle de la rectitude 
qu'eût obtenue l’acte vertueux contraire : car, peut- 
être une si grande rectitude n'était-elle pas requise, 
et se pouvait-il que l'acte fût bon sans avoir la perfec- 
tion d’un acte vertueux. 

D'où il ressort qu’il ny a pour un péché qu'une 
seule privation. Le même acte physique peut certes 
souffrir de plusieurs malices morales : quand l’objet, 
la fin et les circonstances (on dira plus loin comment 
pour celles-ci s'en présente le cas) accusent chacun 
une discordance spéciale d’avec la raison. Mais, dans 
l'hypothèse d’un seul péché, tenant, par exemple, à 
l'objet discordant, il n’y a aussi qu’une seule priva- 
lion, celle de la bonté ou rectitude qu'eût obtenue 
l’action conformée ù la raison. Il faut seulement 
prendre garde qu'une privation comme celle-là, unique 
comme est unique la forme à quoi elle s'oppose, peut 
être signifiée de bien des manières : comme privation 
de la lin, de l’ordre, de la proportion, toutes choses que 
comprend la rectitude d’un acte mesuré sur la raison; 
qu'elle est une indigence intéressant la nature même 
de l’homme, de qui la raison sert l’inclination for- 
melle; qu'elle représente, si l’on peut dire, un échec 
de la Loi éternelle, (air la rectitude raisonnable dont 
l'action se trouve privée n’engageait point la raison 
seule : celle-ci n’est que la mesure dérivée de lacte 
humain et qui se mesure à son tour sur la Loi éternelle, 
absolument première. Nous dirons ci-dessous quelle 
grandeur reçoit le péché de celte condition. De tout 
ce qu'on vient d'avancer sur la privation, il ressort 
assez, que nous parlons de celle-là dont l’acte lui-même 
est affecté, et non point de celles dont peut souffrir 
le sujet par suite de son acte, comme la privation de la 
grâce et des vertus : celles-ci n’appartiennent point 
au péché même qui est, nous l'avons dit, le nom d’un 
acte. 

Par l’cndreit de la privation se découvre d’abord le 
mal du péché. Elle n’est que la vérification, clans le cas 
de l’acte humain, de ce défaut du bien requis, où l’on 
exprime la raison de mal. On peut s’aviser ici que 
lacte frappé de privation soutient une relation de 
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aussi est dénoncé le péché. Autre chose cette relation, 
autre chose la privation. Celle-ci affecte le sujet en 
lui-même, privé de sa forme convenable: là. on signifie 
une relation de l'acte humain à sa mesure, par rapport 
à laquelle il est dit discordant, (.elle considération 
n'est point superfine, s'il est vrai que l'acte humain 
essentiellement est mesuré, et ne peut pas ne pas sou- 
tenir quelque rapport avec sa mesure Jean de Saint 
Thomas, notamment, a signalé cet aspect du péché : 
Cursus theologicus, in lftm -Il--:, disp. IX, a. 2, n. 3,26. 

Que le péché comporte une malice privative, celle 
proposition a reçu l'assentiment de la plupart des 
théologiens, encore que tous n'entendent pas cette 
privation de la même manière. Vasquez est, de ceux 
qui la refusent, le plus notable. Commentariorum ac 
disputationum in /«« -I** S. Thomw, t. i, Venise. 
1608, disp. XCV, c. vi. Pour les péchés contraires seu- 
lement à la loi positive, il en convient. Mais comment, 
dit-il, seraient frappés de privation les péchés con- 
traires à la loi naturelle, comme l’homicide par 
exemple. || n'y a privation que là où était duc la forme 
contraire. Comment soutenir qu'à l'acte d'homicide 
était due une bonté morale? Loin de la requérir, ccl 
acte y répugne, semble-t-il, par tout ce qu’il est. — 
Non par tout ce qu'il est. répondent les thomistes. 1) 
y a en lui une exigence de rectitude, à savoir en tant 
qu'il est raisonnable : procédant des puissances hu- 
maines. il requiert d'être mesuré sur la raison. Quoi 
qu'il en soit de son objet, du côté de ses principes il 
emporte une requête, cl donc il est capable de priva- 
tion. Jean de Saint-Thomas, /or. c1/.. a. 3. n. 8 sq.; 
Salin., toc. al., disp. \ I, dub. I. $. 2. A cause de ce 
dissentiment, dont nous n’avons rapporté que la raison 
principale, Vasquez définit le péché selon la discor- 
dance d'avec la loi, dont nous avons parlé, mais qu'il 
entend comme une dénomination extrinsèque de l'acte 
mauvais, non comme une relation réelle. Ibid., c. 1x-x. 

5° Mais le pèche comporte aussi une malice positive. 

En la privation d'abord se découvre le péché. Il 
n’a pas été dit qu'elle constituât le péché, à plus forte 
raison qu'aucune autre malice ne se trouvât dans le 
péché. 

De fait, une tradition théologique considérable 
reconnaît dans le péché, outre la privation, une malice 
positive : cet acte est mauvais par ce qu'il est, non seu- 
lement par ce qu'il n’est pas. L'école thomiste, en ses 
plus éminents représentants, a vigoureusement dé- 
fendu celle opinion, qu'elle revendique comme celle 
de saint Thomas lui-même. 

On cédera d'autant mieux à leurs raisons que la 
thèse d’une malice positive dans le péché n'a point 
le caractère déconcertant et paradoxal qu’on serait 
enclin dès l’abord à lui attribuer. L'analyse de l'acte 
moral y semble devoir conduire infailliblement : on 
peut du moins tenter de le montrer. 

Il est vrai que l’action naturelle n'est mauvaise 
que par privation. Car elle procède d’une forme défec- 
tueuse. I n agent débile donne une action indigente. 
Il He forme intègre garantit l’action bonne (nous ne 
retenons pas le cas des empêchements extérieurs, qui 
est ici sans intérêt). L'action volontaire n’a point cette 
simplicité. Une forme intelligible lu détermine, non 
une forme naturelle. D'où la multiplicité spécifique 
des actions procédant d'une même volonté. De ces 
formes intelligibles, qui sont les jugements selon les- 
quels la volonté se meut et le reste avec elle, les unes 
sont vraies, les autres fausses; celles-là respectent la 
règle de raison, celles-ci Tenfrcigncut. Mais, dans les 
deux cas. Ton agit et l'action est, dans les deux cas, 
pourvue de tous ses éléments. Mauvaise ou bonne, elle 
possède un objet, des circonstances, une fin, également 
réels et positifs. Ils sont concordants à la raison dans 
un cas, ils sont discordants d'avec elle dans l’autre. En 
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celui-ci, il n en vu pas connue si l'action alteignait 
quelque chose de ce qui lui revient, laissant échapper le 
reste: OÙ elle serait bonne selon ce qu elle est. mauvaise 
seulement selon ce qu'elle n’est pas Ainsi sont les 
actions procédant d’une forme naturelle défectueuse, 
mais non Taction volontaire, qui procède d’une forme 
intelligible, et dont le defaut raisonnable n'ôte rien 
fi l’intégrité dr Taction. Il est impossible dès lors que 
celle-ci ne soit mauvaise même en ce qu'elle est. Elle est 
bonne, certes, de bonté transcendantale; et peut-être 
adviendra-t-1l que des [léchés l'emportent sur les 
bonnes actions pour l'énergie volontaire et la vigueur 
intellec tuelle qui s'y déploient, pour l'être donc et la 
bonté. Mais, comparée à la raison, c'est-à-dire mora- 
lement considérée, celte action est mauvaise. Consti- 
tuée comme elle est. elle est contraire à la raison. Sa 
malice est une contrariété” et non seulement une: priva- 
tion. Ilest constant que, dans le genre moral, le mal est 
le contraire du bien et non seulement la privation du 
bien. Le mal s'y vérifie positivement. [I est une chose 
dans la nature. Le mal absolu, qui s'oppose à l’êtrer 
ne peut consister que dans la privation : car l'être 
n'a point de contraire. Mais le mal moral s'oppose â la 
règle de raison, et celle-ci souffre d’avoir des contrai- 
res. On dit de même que, dans le genre moral, le mal 
donne lieu à des espèces et non seulement à des priva- 
tions d'espèces. Et c'est dire que le mal y sonne posi- 
tis ement, si Ton peut parler ainsi. Nous ne mécon- 
naissons pas que celle malice positive doive aboutir 
a une privation; mais elle se vérifie comme malice 
avant toute privation, dans la contrariété à la règle 
de raison. 

Cette conception d’une malice positive dans le 
péché a conduit les théologiens qui la défendent a 
avouer une équivocilé entre le mal absolu et le mal- 
moral. par l'endroit où celui-ci est positif. Absolument, 
le mal signifie la privation du bien dû; moralement. Il 
signifie tantôt la privation du bien dû a l’acte humain, 
tantôt l'acte contraire à l'acte bon. Absolument, le 
mal n'est rien; moralement, outre ce même sens, 
selon lequel le mal moral est une partie subjective 
du mal en general, il y a un mal qui est quelque 
chose, d’où ressort Téquivoclté. Cnjélan. In I**-JI*. 
q. Xvni. a. 5, n. 2; cf. q. 1xxi, a. 6, n. 3. On ne peut 
songer à réduire le mal moral positif à un genre com- 
mun qui comprendrait et cernai, et celui delà priva- 
tion : car il ne peut y avoir aucune convenance entre 
l'être et le non-être; de l’un et de l’autre on ne peut 
rien abstraire qui leur soit commun. Salm., loc. ai. 
disp. \ I, dub. ni, n. 19; dub. ivt n. 96. 

Contre la thèse que nous venons d'adopter, le prin- 
cipal argument des adversaires, outre les textes de 
saint Thomas qu'ils entendent mal. se tire d’une consi- 
dération extrinsèque : savoir que nous engageons Dieu 
dans le péché dès là que nous y mettons un mal qui 
est de l'être. Comment refuser que Dieu eu soit l'au- 
teur? Nous examinerons celle difficulté ci-dessous, 
VI. les causes du péché. Elle n’est pas décisive. Les 
théologiens dont nous nous réclamons l'ont connue cl 
réfutée. 

6° Des deux malices considérées, la positive constitue 
formellement le péché. — Deux malices donc dans le 
péché, outre la relation de discordance. De celle-ci. 
Vasqucz a fait le constitutif du péché. Mais il niait 
la malice privative. Pour nous, qui la requérons, nous 
tenons la discordance comme un élément consécutif : 
parce que l'acte est constitué mauvais, il est avec sa 
mesure en un rapport de discordance. Jean de Saint- 
Thomas. loc. at., disp. IX, a. 2. n. 26. Mais entre les 
deux malices que nous avons décelées, laquelle cons- 
titue l'acte humain formellement comme péché? ('.eux 
qui refusent la malice positive n’ont pas cet embarras. 
Mais les thomistes, et Cnjélan des premiers, ont in- 
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stilu* la dessus une anulxsc qui triomphe, autant qu'il 

se peut, de la question. 
Le péché se situe cn deux genres : celui du mal 
absolu, celui du mal volontaire ou moral. Il est établi, 
dans le premier, formellement, par la privation dont il 
est affecté; dans le second, en vertu de la contrariété de 
ses éléments constitutifs par rapport à la règle de raison, 
d'où suit la privation de rectitude. Comme acte volon- 
taire, la «conversion» l'emporte dans le péché sur l’aver- 
sion; comme mal absolu, T «aversion »y est première. 
Mais à parler sans distinction, que faut-il dire? On 

peut dire que les deux considérations alléguées sont 
l’une et l’autre absolues, car le poché est vraiment l’un 
et l’autre. Il est vrai qu'il est formellement conversion ; 
d est vrai qu'il est formellement aversion. Lequel 
cependant est le plus vrai? Il faut dire que le péché 
est davantage dans le genre du mal moral que dans le 
genre du mal absolu. Pour deux raisons : il est plus 
volontaire qu'absolument mauvais. Car il est volon- 
taire en tout ce qu'il est, quoique diversement : davan- 
tage quant à la conversion, directement voulue; 
secondairement quant ħ l'aversion, voulue seulement 
dans la conversion. Le péché reçoit son espèce du côte 
de sa conversion; de l’autre, il ne tient que la priva- 
tion d’une espèce; or, la dilTérencc vraiment spéci- 
fique convient davantage au péché (pic la privation 
d'une telle dilTérencc : être un acte d'intempérance 
davantage que n'clre pas un acte de tempérance. 

Tout ceci ne décide pas encore la question de la 
constitution du péché. Nous le considérons comme mal 
moral cl comme mal absolu; davantage comme mal 
moral que comme mal absolu. Mais comment, com- 
prenant ces deux genres de maux, se constitue le 
péché? SI l’un et l’autre intéressent la constitution du 
péché, celui-ci n’a pas d’unité per sr. Car d’une priva- 
tion conjuguée avec un élément positif il ne peut 
résulter qu’une unité accidentelle: ces deux termes ne 
peuvent être mis cn rapport de genre et de différence, 
de puissance et d'acte, qui seraient ici la seule manière 
«opérer une unité essentielle. Or, il faut bien que le 
péché soit unum per se. Car on le définit absolument 
«omine on le distingue spécifiquement : tout le monde 
cn convient. Ainsi parlent les commentateurs. En 
cette dernière considération, se trahit peut-être ce qui 
est cn cette affaire leur propre contribution. Il est vrai 
qu'ils invoquent saint Thomas en faveur de la thèse 
que nous voulons || notre tour adopter; il est vrai que 
*amt Thomas bien entendu s’y prèle, et que scs textes 
litigieux sont heureusement élucidés (nous en aurons 
ci-dessous un exemple) par des distinctions comme 
mahun absolute et maluni morallier, comme /armaHier 
completior et formalitcr constitutive, et d’autres, que 
*% commentateurs y appliquent (Jean de Saint-Tho- 
mas. foc. cit., disp. IX, a. 2, n. 59-70; Salin., loc. cit., 
disp VL dub. m). Mais cn vérité historique, il faut 
dire, croyons-nous, que saint Thomas a accepté le 
péché cn sa dualité et qu'il l’a traité comme se repar- 
aissant sur deux raisons. l’acte humain et sa privation 
cou II voit la raison <lc mal). Le soin de réduire à l’unité 
h péché, de le traiter comme un per se unum, appar- 
tient i un static postérieur de la spéculation Uiéolo- 
kiquc On y accuse fortement la présence dans le 
péché d une malice positive; on discerne exactement 
({ qui est essentiel au péché cl ce qui le complète, 
VinM complique-t-on l’analyse à laquelle s'était tenu 
saint Thomas; mais aussi cède-t-on au mouvement 
naturel dr ! intelligence, curieuse de précision crois- 
sante Nous observerons nettement, en des questions 
comme relies de la spécification ou de la cause des 
péch» '. le* différences qu'entraîne, par rapport a l'ar- 
gumentation de saint Thomas, cette élaboration doc- 
trinale plus avancée. Il faut, du reste, avouer que le 
partao des théologiens sur cette question cl l'éclat de 


PÉCHÉ. NATURE ET MALICE 


152 


leurs querelles attestent â quel point de subtilité 
extrême ils sont alors parvenus. 

La question étant donc posée dans les termes que 
nous avons dit. il ressort qu’un seul des deux éléments 
considérés a valeur constitutive. Ou la malice positive, 
ou la malice privative, mais non pas un composé de 
l’une et de l’autre. Il faut opter pour la malice posi- 
tive. Cajétaii le fait sur cette considération que le 
péché est formellement le contraire de l'acte vertueux; 
ce qu'il prouve en invoquant que la distinction spéci- 
fique des pêchés, en scs derniers éléments, se fonde sur 
la contrariété, non sur la privation. Les Sahnanlicenses 
préfèrent ne point faire fond sur cet argument et ils 
recourent A deux raisons. La première se tire de la 
primauté de la malice positive sur la malice privative. 
L’essence ne suppose rien et le reste la suppose : la 
tendance de lacte à l'objet discordant est aussi ce qui 
institue d'emblée le péché, d’où suivra, comme un 
effet,la privation de la rectitude en cet acte. La seconde 
invoque l’ordre nécessaire de nos pensées : avant de 
concevoir dans le péché une privation, nous le conce- 
vons comme adéquatement constitué dans lespèce du 
péché et du mal moral; nous ne pouvons lui attribuer 
une privation que l'ayant conçu comme acte moral 
contraire à la raison et se portant à un objet déme- 
suré : ce qui est le concevoir comme péché et cependant 
ne lui attribuer qu’une malice positive. 

Ces raisons, que lon pourrait exploiter et multi- 
plier, en définitive font valoir la nature du mal moral 
telle que nous l’établissions tout à l'heure. Il est essen- 
tiellement contrariété. Tout y tient à cette tendance 
positive de la volonté vers ses objets, que ne règle pas la 
raison. Et puisque le péché est, de l’aveu unanime, un 
acte humain moralement mauvais, les théologiens ont 
clé conduits à le définir en termes de malice positive, 
où se vérifie adéquatement son essence. Pour la malice 
privatise, dès lors, on doit la considérer comme consé- 
cutive au péché constitue. Elle lui survient, quoique 
nécessairement, en vertu de la contrariété ou il se 
constitue: et elle le complète, l'introduisant en ce genre 
du mal absolu auquel, parsonessence.il n'appartient 
pas. Ainsi sont distribuées, en clément constitutif cl 
en élément nécessairement consécutif cl complémen- 
taire. ces deux malices qu'avait d'abord decouvertes 
l’analyse du péché. Cette distribution conduit naturel- 
lement à penser que la malice positive est pire que la 
privative: on l’admet, la comparaison ayant lieu, bien 
entendu, â l’intérieur du genre moral. Le mal est 
moralement plus grand de s'opposer positivement à 
la règle raisonnable que de s’y opposer par mode de 
privation; d’être directement l’objet d'une volonté 
déréglée que du l'être indirectement. Sur ce problème 
de la constitution du péché, voir Cajétan, In lAïņ-11^, 
q. 1xxi, a. G; q. 1.xxn, a. 1; Jean de Saint-Thomas. 
loc. cit., disp. IX, a. 2; Salin., toc. cil., disp. VI. dub. vi. 
Des partisans de la malice positive ont organisé un 
peu autrement les deux malices du péché : nous axons 
suivi les meilleurs interprètes de saint Thomas. 

L'article ou saint Thomas opère expressément le 
discernement des éléments du péché, IMI”, q. 1xxi, 
n. G. ne s'oppose pas à cette thèse. Il fait de l'acte 
humain en sa substance l'élément quasi matériel, de 
la contrariété à la règle. rélément quasi formel du 
péché. Mais on peut demander tout d’abord si lacte 
humain ne signifie pas ici la seule substance physique 
du péché, l’action volontaire considérée antérieure- 
ment à sa moralité, abstraction faite de la règle de 
raison ; le mal de la contrai télé à la règle comprendrait, 
dès lors, même la malice positive du péché. Et celte 
distribution serait conforme à la thèse. Le texte de 
l’article se prêterait de lui-même a celle interprétation. 
Mais l’article suivant, q. 1.xx7T, a. I, semble imposer 
qu on entende ici l'élément matériel comme compre- 
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liant (oui ce qu'il y a de positif dans l'acte humain. | 


le formel comme ne signifiant que la privation. Aussi 
bien n'est-ce pas un empêchement pour les thomistes 
quo nous avons suivis, (es denominations s'entendent 
sur le plan du mal absolu. De plus, intime dans le 
genre moral, on conçoit que la privation soit appelée 
formelle, puisqu'elle survient et achève, sans titre 
toutefois constitutive; ainsi, dans Tordre du bien moral, 
saint Thomas appelle-t-1l - acte formel de charité » et 

acte matériel de tempérance : un acte de cette 
dernière vertu accompli pour l'amour de Dieu, lequel, 
cependant, est spécifiquement un acte de tempérance 
(ci. Salin., loc. cit., n. 56). Tout ceci donc sans insister 
sur les deux quasi qui, dans l’article, semblent con- 
cerner la transposition de ces dénominations de forme 
et de matière du plan de hi substance, où elles se 
disent proprement, à celui de Taction. Où l’on trouve, 
comme nous l'annoncions, l'exemple d'une interpré- 
tation, à la fois fidèle et progressive, de l’idée que 
saint Thomas s'est faite du péché. 

Nous avons cité déjà les principaux des théolo- 
giens thomistes défenseurs de cette thèse. On peut y 
ajouter, entre autres. Capréolus, le Ecrrarais, Haiïtes, 
Gonel. Contre elle, les plus notables sont Sylvius et 
Contenson. On cn peut voir la liste dans Billuart, 
Summa S. Thomæ.…., tract. De peccatis, diss. I, a. 3. 
avec les différences remarquables qui distinguent 
certains partisans de la meme thèse. Cet article de 
Billuart présente un aperçu très bien informé et très 
bien ordonné de Tune et de l’autre opinion : l'un des 
meilleurs morceaux de ce manuel excellent. Pour lui. 
il évite de choisir entre les deux extrêmes; il tente 
seulement quelque part de réconcilier les combat 
tants: en vain, nous semble-t-1l, comme toujours. Mais 
pourquoi s’avise-t-1l de conclure son précieux exposé 
par une anecdote qui n’est digne ni de lui. ni d'aucun 
théologien? On raconte, dit-1l, que Simon le Magicien 
ayant un jour interrogé saint Pierre à Home dans une 
dispute solennelle : Qu'esl-cc que le péché? Est-il une 
nature positive ou seulement une privation? TApôlre, 
méprisant sa question, lui répondit : « Le Seigneur ne 
nous a point commandé de rechercher la nature du 
péché, mais d'enseigner de quelle manière il le faut 
éviter. * Les théologiens modernes, cependant, sem- 
blent se rallier volontiers à Ta vis de saint Pierre; et le 

mystère d'iniquité » suscite cn eux d'ordinaire plus 
d'effroi que d'analyse. Hendons hommage néanmoins 
à L. Billot qui, dans son traité De personali et originali 
peccato, semble incliner vers la malice positive comme 
constituant le péché actuel. Iu p., c. I. 

Hélléchissan! sur l'analyse jusqu'ici conduite, on 
observera combien le péché, tel que l'obtient une 
théologie achevée, est chose complexe et prêtant à 
confusion. Qu'on y distingue soigneusement l'acte 
humain en sa constitution physique; le même acte 
humain comme contraire à la règle des mœurs; la 
privation dont il souffre par suite de cette contrariété. 
EI qu’on observe que le mot de conversion, qui re- 
couvre le plus souvent les deux premiers membres de 
celte division, peut aussi ne s'appliquer qu'au pre- 
mier; surtout que les mots de désordre et même 
d'aversion, par lesquels toujours est désigné le troi- 
sième membre, conviennent aussi au second : désordre 
et aversion par contrariété, comme le troisième l'est 
par privation. Celle-ci n’est jamais qu'indirectement 
et accidentellement voulue; l’objet de Pacte l’est 
directement et immédiatement encore faut-il y 
discerner sa bonté réelle et sa condition d'être discor- 
dant à la règle, celle-ci n'étant voulue que secondaire- 
ment, celle-là principalement. Des trois membres de 
celte division, le second, on le comprend, est celui 
qui prête davantage à méprise : il le faut donc singu- 
lièrement observer. 


PÉCHÉ. LE PÉCHÉ D'OMISSION 
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7° Le pechf d'ornismon. La structure du péché, 
telle que nous l'avons jusqu'ici obtenue, n'est pas 
applicable de tout point au péché d’omission. 

Qu'il y ait des péchés d'omission, c’est-à-dire 
excluant au moins tout acte extérieur, les théologiens 
n’en ont jamais douté. Mais leur soin a porté sur la 
constitution de ce péché où, comme bien l'on pense, 
ils ne sont pas d’accord. Ne comporte-t-1l absolument 
aucun acte? De toute façon, il faut découvrir l’endroit 
par où vient a l’omission sa culpabilité. Saint Thomas, 
(pii trouvait chez ses prédécesseurs et ses contempo- 
rains les deux opinions défendues, propose cn cette 
matière des discernements qui nous fassent retenir 
la vérité de l’une et de l’autre. IMP. q. î.xxt, a. 5. 

( )n peut considérer le péché d'omission en lui-même: 
en ce cas, il arrive qu'il comporte un acte intérieur 
de volonté: lorsqu'on veut ne pas faire un acte requis; 
mais il arrive aussi qu'il ne comporte absolument 
aucun acte : lorsqu'au moment où Ton est tenu de 
faire un acte, on n'y songe même pas. Mais on peut 
considérer le péché d’omission en ses causes et occa- 
sions; cl. en ce cas. il suppose nécessairement un acte, 
au moins un acte intérieur de volonté. Car il n'y a 
fléché d’omission que lorsqu'on omet ce que Ton peut et 
doit faire. Or, que l'on cn vienne n ne pus faire ce que 
l’on pouvait accomplir,cela tient a une cause ou occa 
sion, simultanée ou antérieure. Il est bien vrai qu'une 
telle cause peut n'titre pas au pouvoir de la volonté 
et ne comporter aucun acte de la part du sujet 
comme lorsque Ton se trouve empêché par une tem 
prie violente de se rendre où le devoir l’eût demandé, 
mais aussi bien n’y a-t-il en ce cas aucun péché d’omis- 
sion. Celui-ci n'a lieu que dans le vas où la cause ou 
occasion était au pouvoir de la volonté : il suppose 
donc au moins l'acte par quoi la volonté a consenti à 
celte cause ou occasion. Cependant, dira-t-on dans 
tous les cas que l'acte relatif à la cause ou occasion 
appartient au péché d’omission lui-même? Un dernier 
discernement est ici nécessaire. Ou bien, cn faisant cet 
acte, on vise directement l'omission elle-même : je 
veux éviter la fatigue d'aller entendre la messe (seul 
acte intérieur); je veux accomplir ce travail, dont je 
sais qu'il m'empêchera d'aller à la messe (acte intérieur 
et acte extérieur). Alors cet acte ou ces actes, qu'ils 
soient anterieurs ou simultanés à l’omission, appar- 
tiennent par soi à l’omission, car la volonté de quelque 
péché appartient par soi à ce péché, le volontaire 
étant essentiel au péché, l u tel péché d'omission ne 
va donc pas sans acte. Mais il advient aussi que Ton 
pose ce qui sera la cause ou l’occasion d’un péché 
d'omission sans que l’on songe le moins du monde à 
l’'omission qui doit suivre ou même accompagner mi 
tel acte : l’omission échappe à l'intention. En ce cas. 
elle est accidentelle par rapport à l'acte qui l’a causée 
et. comme il faut juger des choses selon ce (fui leur 
convient par soi et non selon ce qui les concerne par 
accident, il vaut mieux dire qu'en ce cas le péché 
d'omission ne comporte aucun acte. Autrement, à 
l'essence des autres péchés aussi il faudrait rattacher 
les actes cl occasions qui les entourent : ce qu'on ne 
fait pas. 

Ces analyses révèlent trois types de péchés d’omis- 
sion : on veut l’omission même; on veut directement 
l’omission dans sa cause; on veut un acte qui se trouve 
devoir cause! l'omission. Les théologiens n’ont guère 
douté que le péché d’omission ne se vérifiât dans les 
trois cas. Il est notoire dans les deux premiers; mais 
il n'est pas moins assuré dans le troisième, étant bien 
entendu que je pouvais me rendre compte cn posant 
mon acte qu'il m'empêcherait d'accomplir mon devoir. 
Les théologiens memes qui nient que l’omission, dans 
le cas où elle a lieu quand il n'était plus au pouvoir du 
sujet de l'éviter, d’ailleurs par sa faute (par exemple, 
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disent-ils. il dort à l’heure des mutines pour avoir bu 
trop de vin; il est sans bréviaire a l'heure de l'office 
parce qu'il l’a jeté à la mer), soit proprement un péché, 
ceux-là mêmes n'excusent pas le sujet de toute faute, 
car ils entendent bien qu’il a péché nu moment où il 
a librement posé la cause de l’omission. C’est l’appré- 
ciation du pouvoir que l’on a <ie connaître l'effet de 
l'acte posé où 1l faut mettre du discernement et juger 
selon la complexité des cas particuliers : il sera quel- 
quefois patent; d’autres fois, il fera manifestement 
défaut; 1l sera assez souvent incertain. Cc (pie nous 
devons dire ci-dessous sur l'ignorance comme cause du 
péché contribuera à décider ces cas. Mais il demeure 
assuré que le volontaire n’est pas toujours l’objet d’un 
acte de volonté, il suffit qu’un acte n'ait pas été ac- 
compli que l’on pouvait ct devait accomplir. Voir 
Aristote, Eth. Nicom., I. Ill, c. v; S. Thomas, Sum. 
theol., 1*-llro, q. vi, a. 3; q. 1xxi, a. 5, ad 2um. 

Quelques théologiens ont étendu l’analyse que nous 
venons de rapporter ct apprécié la qualité morale de 
la cause même de l’omission. Selon Capréolus notam- 
ment. Zl Sent., dist. XXXV, a. 3, ad 2e®, Durandi 

contra 2. concl., et les Sahnanticcnses. disp. V, dub. m, 
n. 11, auxquels peut être opposé entre autres Durand 
de Saint-Pourçain. Zl Sent., dist. XXXV. q. n. n. G. 
lacte qui est la cause de l’omission, qu’il soit par ail- 
leurs bon. mauvais ou indifférent, prend raison de 
péché cn tant qu'ordonné à une omission coupable. 
Et ils cn donnent celte preuve que, poser la cause d’une 

omission coupable, c'est vouloir l’omission même 

dans sa cause au moins virtuellement ou de manière 

Interprétative, etc.; or. la volonté d’un péché est 
toujours un péché. (Les théologiens entendent bien 

que leur thèse se vérifie dans les cas mêmes où, posant 

volontairement la cause, on n’a pas cependant visé 
lomission, car alors même il y a une influence réelle 
de Pacte volontaire sur l'omission, faute de quoi 
celle-ci ne serait pas coupable, (.et acte, qui possède 
une malice réellement et physiquement distincte de 
celle qui est dans l’omission, est coupable dès le mo- 
ment où il est posé. Aussi dcmeure-l-il péché, quand 
même l’omission, cn suite de quelque cause ultérieure, 
n'aurait pas lieu, car il peut arriver qu'un événement 
imprévu empêche l'effet normal de ce premier acte 
ct que l’on soit conduit à faire cela dont on avait 
librement préparé lomission. On ne saurait, cn ce cas, 
parler de péché d’omission, lequel est encouru au 
moment même où l’on était tenu d’agir, Sum theol., 
PRIT, q. 1xxi, a. 5. ad 36-; 11*-II®, q. 1.xx1x. a. 3. 
ad 3-»; mais la thèse que nous rapportons signale 
opportunément que ce hasard n’ôte pas le péché déjà 
commis, cl dès le temps où la cause de l’omission 

a été posée. Dans le cas. en revanche, où l’omission 
advient, lacte qui l’a causée ne fait numériquement 
avec elle qu'un seul péché, ct pour celle raison 
qu’il est tout entier ordonné à l'omission. Les cas ne 
manquent pas où des actes élémentaires, possédant 
chacun sa malice propre ct intrinsèque, se composent 
en un seul péché Xjoutons que les actes accompagnant 
lomission ou la cause de l’omission, mais qui n’ont 
pas d'influence sur elle (comme si, ayant décidé de 
ne jMimt aller a la messe pour en éviter la fatigue, l’on 


passait le temps de la messe en quelque divertisse- 


ment), ne sont pas viciés par l’omission et conservent 
leur propre valeur morale. 


Quant à l’omission elle-même, nous avons fait 


allusion déjà aux théologiens qui voient en elle l'effet 
d’un péché, et non pas proprement un péché, si elle 
a lieu quand il n’était plus au pouvoir du sujet de 
à juste raison 
croyons-nous, estiment qu'une telle omission est encore 
cn elle-même un pêché, lui dénient cc caractère dans 
Je ras particulier où la cause de l’omission, d’ailleurs 


l'éviter. Mais ceux-là mêmes qui, 
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librement posée, a pour effet de soustraire le sujet â la 
loi par rapport à laquelle se dit l’omission : soit un 
homme qui se rend volontairement malade pour 
échapper à certaines obligations qu'il redoute, mais 
auxquelles tout malade échappe. Il peut être utile 
de rapporter ici la formule de ce cas, telle (pie l’énon- 
cent les Sahnanticcnscs, disp. V, dub. vj, n. 105 
Ubi causa impediens alicujus legis adimpletionem 

| extrahit omittendum ab ipsa tege, sive tatis causa alias 
peceaminosa sit, sive non, et sive huc sive illa intentione 
apponatur, sequentes omissiones, etiam si sint prir- 
visa* aut intenta’ non imputantur ut peccata neque in 
causa neque in seipsis. ( 'bi vero priedicta causa omitten- 
tem non extrahit a legis obligatione, et voluntarie uppo 
sita est, omissiones sequentes in ea pra visa vel pravi 

| deri debita. omnes imputantur, et sunt formaliler pec- 
cata tam in causa quam in seipsis. Billuart semble ne 
pas reconnaître le cas où l'on échappe à l'obligation 
de la loi. Diss. J, a. I. Par ailleurs, ce théologien signale 
que le péché d’omission n’est pas encouru si, avant 
le temps où il doit avoir lieu, on s’est repenti d'en 
avoir posé la cause cl que, cependant, l’on ne soit 
plus cn état d'éviter l’omission. Ibid. 
On peut juger maintenant de la constitution du 
| péché d’omission. Il est affecté en tous les cas d’une 
malice privative, mais qui consiste celte fois cn la 
privation non de la rectitude requise à Pacte, mais de 
Pacte requis lui-même. Quand il comporte un acte, 
il possède en outre, avec cet acte, la malice dont celui- 
ci est grevé, et qui est privative et positive, scion 
l'analyse que nous avons faite au paragraphe précé- 
dent : car cet acte est privé de la rectitude qui lui 
revient, et du fait qu'il constitue une tendance sur 
un objet contraire à la règle de raison. Dans le cas 
où le péché d’omission a été dit ne comporter aucun 
acte, il consiste cn une pure privation, mais possé- 
dant comme un accident la double malice de Pacte 
qui l’a causée. Si l’omission n'avait pas lieu. Pacte 
propre à la causer conserve celte double malice, comme 
nous avons dit qu’il conserve sa culpabilité. 
8° La grandeur du pet hé. La règle de raison s’est 
introduite en toutes nos analyses. Il n’y a de péché 
qu’en vertu de celle règle, qui a été contrariée, dont 
Pacte accompli ne porte point l’empreinte. Elle donne 
lieu au péché, comme elle commande, cn général, 
l’ordre des mœurs. Le sens du péché dépend donc, 
premièrement, du sens que l’on a de la requête de 
raison. Tenir qu'il y a une règle des actions humaines: 
qu'elles ne sont ‘point livrées à la fantaisie; que 
(l'aucune l'on ne peut jouer â sa guise : c’est avoir 
le sens moral, partant, le sens du péché. On ne saurait 
trop recommander aux hommes, s'ils doivent détester 
le péché, d’éveiller lout d'abord et d'entretenir cn eux 
la pensée de In règle de raison s’imposant à leurs actes. 
Que l’on prenne garde cependant de n'’entendre 
point celte règle comme un précepte impérieux, 
tirant sa vigueur de l’autorité qui l’impose. Celle 
règle est une mesure. La reconnaître, c'est comprendre 
| qu’à Pacte humain convient une forme, où il trouve 
sa beauté. Par la vertu de celte règle. Parte humain 
| retire des objets où il s'applique cette qualité singu- 
lière et cette dignité, que nous appelons la bonté mo- 
rale. Que l'idée de règle évoque celle d'obligation, 
il ne faut point s’y méprendre mais voir cn celle obli- 
gation l’exacte rigueur avec quoi s'impose la boute 
morale à notre nature. Il est requis que nous mesurions 
sur la raison notre action en tant que le vœu de notre 
nature est d'obtenir la plénitude de sa perfection. Le 
péché s'entend bien dans une morale de la béatitude : 
| il n’est rien de plus opposé que cet accomplissement 
de l’homme à la démesure, à la difformité, au mal du 
| péché. 
| Saint Thomas estime qu'il y a une notion philoso- 


phlque <lu péché, c'est -à-<IIr: élaborée sur la seule 
considération de l'homme et sans recours à Dieu. 

Celle notion est légitime, cl nous venons de la pré- 
senter. Mais elle n'épuise pas la réalité entière du 
péché, qu'il appartient nu théologien de comprendre. 
Entendons bien qu'il ne substitue pas une notion a 
une autre, mais qu'il porte à son achèvement celle 
que le philosophe a préparée. De la règle de raison, 
à laquelle il apparaît d’abord que le péché est ion 

traire, le théologien passe à la considération de la Loi 
éternelle, mesure souveraine ct absolument première 
de l'action humaine. La doctrine est constante chez 
saint Thomas, et il l'emprunte à la pensée chrétienne, 
que la raison, règle immédiate de l'action, n'est aussi 
qu'une règle dérivée, dont le principe est la Loi éter- 
nelle. Dès lors, contrarier la raison.c'est du même coup 
contrarier la Loi éternelle; être privé de In forme de 
raison, c'est être privé de la forme où se serait mar- 
quée l'empreinte de la Loi éternelle. Tn ordre divin 
des choses est atteint par le péché. On aurait cru peut- 
être (pie l'homme seul fût compromis en celte aven- 
ture; mais voici qu'en même temps que lui la Loi 
éternelle est dérangée. Bien plus, on peut dire que le 
péché s'oppose à la Loi éternelle davantage qu'à la 
raison, puisque celle-ci ne lient sa qualité de règle 
que de la Loi éternelle,dont elle participe. Absolument 
ct cn dernier ressort, le péché est un échec de la Loi 
éternelle, dont la raison gère les intérêts auprès de 
nous. Où l'on saisit, dans la théologie catholique du 
péché, ce sentiment de l’humain engagé dans l'étemel, 
contact de deux mondes d’où vient nu péché toute sa 
misère, comme à l'action bonne toute sa grandeur 
Rapportons un mot de saint Thomas où, par la grâce 
du langage scolastique, la conjonction de l'éternel et 
de l'humain est incomparablement marquée: Ejusdem 
rationis est guod vitium et peccatum sit contra ordinem 
rationis humaine et guod sit contra legem «ternam. 
la-Hæ, q. 1xxi. a. 2, ad Iu®. El donc, quiconque 
veut davantage détester le péché, qu'il en demande 
aux théologiens, non aux philosophes, l’entier et hor- 
rible secret. 

On pourrait s'informer ici s’il n’advient jamais que 
soit atteinte la Loi éternelle, sans que la raison y soit 
intéressée : son ordre ne s'étend-1l pas en effet au 
delà de l’ordre de raison? La manière dont saint Tho- 
mas conçoit le rapport de la nature à la grâce interdit 
d’avouer cc divorce, et il faut dire qu'il n'est aucun 
péché qui n'endommage la nature et la raison quand 
il semblerait ne léser que la grâce et l’ordre de la Loi 
éternelle. 

La considération de la Loi éternelle prend toute sa 
force quand, dans la loi, on découvre le législateur. 
De l’idée d’un ordre compromis, on passe alors à celle 
d’une personne offensée. Le théologien donne natu- 
rellement cette forme à sa pensée, et il lui plaît de 
tenir le péché pour une olTense de Dieu. Saint Thomas 
Identifie sans façon le péché comme offensant Dieu 
et comme s'opposant à la Loi éternelle. IMI*, 
q.lxxi, n. 6. ad 5:®. Jusque dans celle idée tragique 
ct formidable du péché comme oÎTense de Dieu, où 
va droit le sens populaire, mais que nous n'atteignons 
qu’au terme de nos analyses, se retrouve le désordre 
introduit dans la sage disposition de la Loi éternelle. 
Le péché olTense Dieu, et donc nous avons la liberté d'y 
voir l’injure faite à une personne, partant de coaliser 
contre lui tous les sentiments que cette pensée éveille: 
mais il n’olTense pas Dieu, si l'on peut dire, arbitrai- 
rement, il l’atteint dans sa loi, c’est à-dire dans la 
sagesse de sa pensée Loin d’ailleurs de devenir 
quelque peu impersonnelle, il semble que l’olTcnse 
s en aggrave, car elle louche dans la personne scs déci- 
sions les plus réfléchies. Selon celle nature foncière de 
l'oITense divine, on appréciera diverses manières de 


la présenter, et <jui se rap[H»rtent soit à différentes 
décisions de la sagesse divine, soit a différents attri- 
buts du souverain législateur. Ainsi dit-on que le péché 
offense Dieu comme notre bien suprême ct notre In 
dernière, comme notre bienfaiteur, comme le témoin 
«le nos actes, comme notre souverain maître, comme 
notre juge. Bien entendu, des circonstances générales 
de tout péché sont désignées par là ct non pas autant 
d'espèces de péché. L'offense elle-même, nous enten- 
dons bien qu'elle se vérifie en toute adhésion déréglée 
à des biens périssables (nous dirons ci-dessous, n. Vil. 
si on la trouve dans le péché véniel), et non pas seule- 
ment dans lacte qui se dresse formellement contre 
Dieu, comme la haine ou le mépris. 

Il apparaît déjà que l'offense se constitue avec le 
péché lui-même. 1! est de la raison de péché, disent les 
théologiens, d’être une offense de Dieu. Plus exacte- 
ment, l’olTcnse est comme une condition s'attachant 
à la malice du péché. Le péché offense Dieu cn ce qu'il 
est mauvais. L'offense ne désigne pas une autre réalité 
(pic la malice. La malice même est offensante. EI donc 
la malice de privation comme la malice de contra- 
riété. Mais, puisque nous avons reconnu celle-ci 
comme étant la plus grande, il faut dire qu'elle a 
davantage que hi malice privative raison d'’offense de 
Dieu. Les Salmanticenses. néanmoins, accordent à la 
privation une priorité sur ce point de l'offense divine 
| >isp. \ IL n. 23. 

On a recherché ce qui répond en Dieu à l'offense du 
péché, quelle offense passive entraîne en lui l'offense 
active,qui est de la nature même du péché. il faut dire 
<pie, par le péché. Dieu est intrinsèquement offensé, 
injurié, endommage. Tandis que l'amour que J'ai 
pour Dieu ne pose rien cn lui. et que la dénomination 
Dieu aimé est extrinsèque, le péché que je commets 
tend a priver Dieu de ses prérogatives divines. L'of- 
fense tend a s'introduire dans la personne offensée 
à la manière d'une action transitive. Qu'elle laisse 
intacte la dignité de Dieu, cela tient non à sa propre 
nature, mais à l’immutabilité de celui qu elle offense. I) 
ne dépend pas du pécheur que Dieu ne soit en effet 
lésé dans sa personne C’est pourquoi le péché a 
quelque chose d’infini. Nous rencontrons ainsi, en 
liaison avec la notion d'offense passive, l’idée d’in- 
finité du péché. On ne peut rien dire sur le péché de 
plus redoutable. Mais on \oit aussi que celte infinité 
n’est pas dans le péché lui-même : puisqu’aussi bien 
la privation qui s’y attache que la contrariété qui le 
constitue sont choses en elles-mêmes nécessairement 
Unies. (Sur le péché, comme offense de Dieu, voir 
Salmanlicenses. disp. \ IL Nous ne nous retenons 
pas de signaler ici sur cc même point un texte très 
heureux de saint Thomas, qui risquerait peut-être 
d'échapper à l'attention : Sun», theol.. IB-I1*. q. xi.vii. 
a. l, ad Ie®.) 

9° Definition du péché. Au terme de ces analyses, 
nous sommes cn mesure d'apprécier la définition du 
péché qu'avait avancée saint Augustin et qu'a retenue 
la théologie : Peccatum est dictum oct /actum vel concu- 
pitum contra legem «ternam. Contra Faustum. I. XXII. 
c. xxvn. P. L., I xlii, col. 118. Pour Augustin, lin 
térel de la formule était de signaler un ordre naturel 
inviolable, à la différence des coutumes et des pré- 
ceptes variables, par rapport auquel proprement se 
dit le péché. Il soustrayait ainsi aux attaques de 
l’ausle le Manichéen les actions des patriarches de 
l'Ancien Testament; contraires seulement à des cou 
lûmes ou des préceptes contingents, elles ne sont pas 
des péchés. Cf. E Ncvcul, Formules augustiniennes : 
la définition du péché, dans Divus Thomas (Plaisance), 
1030, p. 617 622. 

Les scolastiques, adoptant cette formule augusli- 

nienne, n'ont pas manqué de l’accommoder à leurs 
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propres préoccupations et à leur technique. Elle s° 
prête fort bien. Saint Thomas l’eutend proprement 
comme une définition du pêché, ayant d’une parfaite 
définition toutes les qualités. Elle s applique à tout le 
défini. Car elle exprime les deux éléments du péché 
qui est d'etre un acte humain, ct désordonné. Disons 
même, pour notre compte, qu'elle exprime le désordre 
d'une manière qui convient bien à la constitution que 
nous usons reconnue au péché. Elle contient le péché 
d'omission en tant que la négation se réduit au même 
genre que l'afllrmation : dictum emporte non dictum, 
etc. Par ailleurs, il n’y a. dans cette définition, rien 
de superflu; elle a l’avantage de manifester que le 
péché, conçu dans la volonté, se réalise aussi en actes 
extérieurs. Elic est une définition morale, se réfé- 
rant à cette hd, antérieurement à laquelle il n'y a pas 
de mal; non une définition juridique, qui laisserait 
échapper le mal non prohibé par la loi positive. Elle 
est enfin une définition digne de la théologie puis- 
qu'elle oppose le péché non à la règle dérivée de lac- 
tion humaine, mais à sa règle absolue et éternelle. Il 
n’est donc que de méditer sur la formule de saint 
Augustin pour découvrir, en sa concision, l'intégrale 
analyse (pic nous avons laborieusement conduite et 
dont Je terme enfin est ici touché. 

111. La 1° la distinc- 
tion spécifique des péchés; 2e la distinction numéri- 
que des péchés. 

1° Distinction spécifique, — 1. Il y a des espèces de 
péchés; ta distinction spécifique se prend de l'objet 
voulu, - Comme nous avons dit que la malice d’un 
acte humain, comme aussi sa bonté, a pour cet acte 
valeur formelle, ainsi les espèces de péchés signalent- 
elles autant d'espèces d’actes humains. La question 
présente est seulement de découvrir selon quel prin- 
cipe de discernement opérer en espèces le partage des 
actes humains mauvais. 

On ne peut guère hésiter qu'entre la privation dont 
ils souffrent et le bien où ils adhèrent. Pour nous, notre 
choix est fait, car, ayant reconnu (pie le péché, non 
moins (pie l'acte moral en général, est constitué dans 
l’adhésion même à ses objets, nous devons aussi le 
diviser spécifiquement selon celte tendance positive (pii 
le constitue. Maints théologiens le spécifient selon la 
privation. Soit, par exemple, Scot, In //Uh Sent., 
dist. XXXV Il, qr i : le pécheur, dit-il. pèche du fait 
qu’il accomplit un acte volontaire en désaccord avec 
la loi, ct cet acte volontaire n’est péché (pie parce 
qu’il peut être d'accord avec la loi; donc la raison 
precise du péché est la privation de la conformité de 
l'acte a la loi; le péché est donc spécifié selon la priva- 
tion. Mais Cujélun a répondu (pie celte analyse est 
incomplète, P-ID*. q. 1xxîf, a. | : car elle considère 
dans le péché son caractère d’acte volontaire, abstrac- 
tion faite de sa qualité morale, ct la privation dont cet 
acte souffre; mais, entre les deux, n’y a-t-il pas la 
tendance vers un objet positif, où l'acte volontaire 
trouve déjà sa qualité morale et se constitue comme 
péché? Nous croyons que l’objet de l’acte est le prin- 
cipe de spécification qui convient à la nature du péché. 

Pour saint Thomas, dont l’enseignement exprès 
rencontre celte conclusion, il énonce le présent pro- 
blème â partir de cette donnée que deux éléments 
concourent a la raison même du péché, savoir lacte 
volontaire et son désordre, (.cite dualité intrinsèque 
du péché est ce qui crée l'embarras. Car. s’il faut dis- 
tribuer les péchés en espèces (et saint Thomas n'en 
doute pas un instant), il faut d’abord décider selon 
lequel des deux éléments on v procédera : lrailer.i-t-on 

le péché, dans le cas. en tant qu'il est acte volontaire, 
ou bien en tant qu’il est désordre? On voit l'origina- 
lité du problème que pose à saint Thomas la spécifi- 
cation du péché. Pour le résoudre, il invoque l’inten- 
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tion du pécheur. Elle porte directement sur lacte du 
péché; ce qu'il veut, c'est exercer tel acte en telle 
matière; pour le désordre, il n’est voulu (pie par acci 

dent, en ce qu’il ne peut pas ne pas accompagner Pacte 
directement voulu. Donc, décide saint Thomas, il faut 
spécifier le péché en tant (pr'il est acte volontaire, non 
pas en tant (pril est désordre. Le recours à l’intention 
du pêcheur, (pii est le principe de ce raisonnement, 
s'inspire de cette pensée (pie le péché est essentielle- 
ment volontaire;il en faut juger selon ce (pie le pécheur 
a voulu. En le spécifiant selon son aversion, on trahi- 
rait, peut-on dire, l'intention du pécheur: on saisirait 
le péché par l'endroit où il ne l’a pas commis : c'est 
dire que le pécheur ne ferait plus ce (pril a voulu faire. 
Or. achève saint Thomas, c’est une règle commune (pie 
les actes volontaires soient spécifiés selon leurs objets; 
ainsi donc, selon leurs objets seront spécifiquement 
distingués les péchés. Celte conclusion rencontre la 
nôtre. On prendra garde (pi'elle n'engage pas, telle 
que saint Thomas l’obtient, la question de la constitu 

lion du péché. On nous dit bien que le mal reçoit ici 
son espèce de l’objet voulu, mais où est le mal? 
Est-il dans la tendance positive vers l’objet? est-il 
seulement dans la privation concomitante? A supposer 
(pril ne fût qu'en celle-ci, on comprendrait encore 
(pril reçût sa détermination de l’objet même d'où il 
dérive. Nous faisons cette remarque en faveur de l’in- 
telligence exacte de l’article de saint Thomas. 

Les privations distinctes dont souffrent les divers 
péchés ne peuvent être que consécutives aux espèces 
diverses où, d'ores et déjà, ils se sont établis. A ce 
litre d'ailleurs, elles ne sont pas sans intérêt pour la 
spécification des péchés. Dire (pie le péché d’intem- 
pérance est spécifie comme privé du bien de la tempé- 
rance, c’est rencontrer la vérité aussi bien est-ce 
encore, en définitive, recourir à un objet, celui de la 
vertu, selon lequel celle-ci est spécifiée. Mais celle 
façon de parler n’est point formelle et ne touche pas 
l'espèce du péché par l'endroit précis qui la fait telle. 
De plus (encore que saint Thomas ne l’exprime point 
en son article), on ne peut déterminer sur la seule 
privation l'espèce dernière du péché : il advient en 
effet qu'à une seule cl même vertu s'opposent des 
péchés reconnus spécifiquement distincts, voire 
contraires entre eux. comme l’insensibilité ct l’intem- 
pérance s’opposant à la tempérance. Ces deux péchés 
privent l’un et l’autre du même bien; et. puisque les 
privations sont spécifiées selon la chose dont elles 
privent, ces deux péchés seraient de même espèce. Le 
cas s’en retrouve à propos de toute vertu comportant 
deux extrêmes contraires, c'est-à-dire à travers toute 
l’étendue de la vie proprement morale. Notre principe 
de spécification.l’objet voulu, permet seul d'introduire 
en celle matière du péché les derniers discernements, 
cl avec la plus formelle rigueur. A l’inférieur même 
d’une seule espèce (te péché, comme orgueil cl In 
luxure, on n’appliquera pas un autre principe en vue 
de partager en espèces secondaires celle espèce prin- 
cipale. 

L'objet spécifie le péché comme il spécifie l’acte 
humain. Or, on sait que la raison d'objet en cet ordre 
est applicable aux éléments intéressant la constitution 
de l’acte volontaire, à savoir la lin, et de certaines cir- 
constances. La lin, poursuivie par le moyen de l’action 
immédiate, est objet d'intention volontaire comme 
cette action est objet d’élection : ce qui donne lieu a 
deux espèces morales, à chaque fols que l’objet de 
l'acte extércur n'est pas de soi et selon sa nature 
propre contenue sous la lin poursuivie par la volonté : 
par exemple, voler en vue de forniquer. En ce cas, ces 
deux principes de spécification s'organisent en élé- 
ment formel cl en élément materiel : la lin. qui est 
principalement volontaire, ayant valeur formelle. 
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l’objet valeur matérielle D'où l’adage de saint Tho- 
mas que celui qui vole en vue de forniquer est davan- 
tage fornicateur que voleur. IMI-, q. xvm, a. 6, 7. 

Les circonstances de l'uctc tantôt sont spécifiantes 
et tantôt ne le sont pas. Le concile de Trente a consa- 
cré, sur ce point, un enseignement traditionnel de la 
théologie, en même temps qu'il en signalait l’impor- 
tance, quand il inscrivit, comme matière nécessaire 
de la confession, dans le sacrement de pénitence, les 
circonstances qui changent l'espèce du péché : eus 
circumstantias in con/essione explicandas esse qua 
speciem peccati mutant. SCSS. XIV, c. v; cf, can. 7. Or. 
sont spécifiantes les circonstances qui passent en 
condition de l’objet voulu, c’est-à-dire celles-là qui, 
relatives à l’objet ou à la fin voulus, disent convenance 
ou répugnance spéciales à la raison, en sorte qu'elles 
possèdent un intérêt moral propre cl que la volonté, 
inclinant à son objet ou à sa fin, ne les peut accepter 
sans en recevoir une bonté ou une malice spéciales. 
Bien n'empêche, en effet, que cela même qui ne cons- 
titue pus la substance de lacte humain, possède un 
spécial rapport avec la raison. La circonstance ainsi 
spécifiante demeure une circonstance, n'étant voulue 
ni comme objet ni comme fin; néanmoins, elle est spé- 
cifiante, constituant, comme dit saint Thomas, une 
condition de l’objet ou de la fin entendus dans leur 
sens moral. 1IMI-, q. xvm, a. 10; q.I1xxii. a. 9. Soit 
prendre le bien d'autrui, qui se trouve être un vase 
consacré au culte : de simple vol, le péché devient vol 
sacrilège. Dans le cas. cependant, où la circonstance 
intéressant la raison se trouve n'être point relative 
à l'objet ni à la fin voulus, elle n'introduit pas une 
espèce nouvelle de péché, si elle est mauvaise, mais mul- 
tiplie seulement la raison de péché dans la même 
espèce. Soit le prodigue qui, dépensant inconsidéré- 
ment son argent, en donne à qui il ne faut pas : cette 
circonstance du bénéficiaire non convenable, qui dit 
spéciale répugnance à la raison, cependant, ne déter- 
mine point en une nouvelle espèce le péché de prodi- 
galité, car elle n’en intéresse point l’objet même, qui 
est de donner plus qu'il ne faut, mais se trouve seu- 
lement accompagner l'acte meme de la prodigalité. 
Inc étude détaillée de la spécification opérée par les 
circonstances, comme aussi bien par la fin ou l’objet, 
appartient à la doctrine de lacte humain, dont le 
péché n’est qu’une espèce. Voir l’art. Aggravantes 
(Circonstances). Il apparaît assez que l'objet dont 
nous avons parlé concerne le terme de l'appétit 
volontaire; il se rencontre donc identique en des 
matières qui seraient en elles-mêmes spécifiquement 
distinctes; l'orgueil, par exemple, trouve son objet 
dans les plus mesquins avantages, comme une gra- 
cieuse démarche, et dans les plus nobles perfections, 
comme une science consommée. 

2. Distinction d'après les préceptes. On a proposé 
de distinguer spécifiquement les péchés selon les pré- 
ceptes auxquels ils s'opposent. 

Vasquez représente celte opinion, op. cit., disp. 
X(\ HI. c. n. À la suite de saint Thomas, qui s’en 
déclare expressément lennemi (unde secundum 
diversa pnccepta legis non diversifleantur peccata 
secundum speciem. Sum theol.. IMI*, q. 1 xxii, a. 6, 
ad 2um), les thomistes la réprouvent communément. 
La loi, en effet, donne lieu à l'aversion dans le péché, 
étant cela de quoi le péché détourne, et la spécification 
«les péchés sc prend de la conversion. A cette explica- 
tion. il est vrai, on peut opposer que l’objet même où 
se porte la volonté du pécheur, et duquel, selon nous, 
le péché reçoit son espèce, n'est point l’objet brut» si 
l] on peut dire, mais un objet prohibé : d'où la qualité 
morale de celle tendance; dès lors, la prohibition, 
donc le précepte, intéresse la conversion même de 
l'acte et non seulement son aversion. À quoi les Sai- 
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man licenses répondent, disp. VIII, dub. m, n 27. que 
la condition d’être prohibé ne dit pas dans l'objet 
quelque chose qui se tienne du côté de l’objet, et vers 
quoi, dès lors, tendrait le pécheur; mais bien plutôt 
un extreme à quoi cet objet s'oppose : le pécheur ne *c 
porte point vers la prohibition n1 vers l’objet comme 
prohibé, mais vers l’objet, lequel est affecté de prohi- 
bition, ou plutôt s'oppose à la prohibition. L'objet est 
dénommé prohibé extrinsèquement. Le précepte 
intéresse bien l’aversion du péché. Dans la mesure où 
les préceptes se distinguent selon les matières qu'ils 
concernent, leur distinction se trouvera rencontrer 
celle des péchés : coïncidence pareille à celle que nous 
signalions au sujet de l'opposition des péchés à la 
vertu, mais dont l’objet même, ici comme là, rend en 
dernier lieu raison. 

Les préceptes, par ailleurs, se divisent comme tels 
en maintes manières qui ne concernent en rien la 
division spécifique des péchés. Ils se divisent en néga- 
tifs et positifs, lesquels donnent lieu respectivement 
aux péchés de transgression et <l'omission : or. ces deux 
catégories de péchés n'ont point valeur spécifique. 
Assurément, la transgression et l’omission représen- 
tent matériellement deux especes (si l’on entend ce 
dernier mot dans un sens assez large où il puisse com- 
prendre la privation); mais un seul ct même motif \ 
donne lieu : l’avarice, par exemple, se traduira en 
rapines désordonnées et en défaut des libéralités 
convenables. Sum. theol., 1‘-IT 4, q. 1xxii, a. 6. Celte 
réduction de l’omission au meme motif qui cause la 
transgression est une règle fondamentale, et dont 
s’accommodent toutes les complexités selon lesquelles 
se vérifie le péché d’omission: il restera, dans tous les 
cas, que celui-ci est spécifié selon l'objet même que 
l’on a omis de poursuivre. Voir sur ce point les Salman- 
ticcnses, disp. VIH, dub. î. On peut dire que cette 
division des préceptes, qui n'entraîne pas une dis- 
tinction spécifique des péchés, signale la voie mon- 
tante de la vie morale : s'abstenir du mal, accomplir 
le bien, ct, par là, elle est suffisamment justifiée. Sum. 
theol, 1M1*, q. 1xxii. a. 6, ad 2m. Les préceptes se 
divisent encore selon les droits qu'ils traduisent ct les 
législateurs de qui ils procèdent : préceptes de droit 
naturel, positif, divin, ecclesiastique, civil, etc. Celte 
division des préceptes n’emporte non plus aucune dis- 
tinctii.li spécifique des péchés. Un même acte, qui est 
défendu par plusieurs de ces préceptes, n’est cepen- 
dant qu’un seul péché : par exemple, le vol. A plus 
forte raison, un précepte relevant du mémo droit, par 
exemple le droit positif, multiplié par plusieurs repré- 
sentants de ce droit, ne multipliera-t-1l pas le pèche 
qu'il défend. Cajétan, IM1®.q. 1 xxii, a. 6; Salmant., 
<hsp. VIII. dub. n. 

3. Autres divisions des pcehSs. - Les principes 
ci-dessus établis pernicilent d'apprécier les diverses 
divisions du péché qu’a proM>sécs la théologie, au grc 
des occasions. 

Nous xenons d'opérer celle critique sur la division 
du péché en transgression et en omission, qui est des 
plus traditionnelles; nous l’avions opérée plus haut 
sur la division du péché en excès ct défaut qui s’ins- 
pire de la morale aristotélicienne. Iteste que nous 
l’appliquions à quelques-unes des autres categories 
en cours. 

Il en est parmi celles-là qui intéressent l'objet du 
péché et donc possèdent une certaine valeur spéci- 
fique. Ainsi, la distinction des péchés charnels et des 
péchés spirituels. On lu doit à saint Grégoire qui par- 
tageait les péchés capitaux en ces deux grandes caté- 
gories? Moralia. \X\L xr. 88, [.. t ivxm. 
col. 621 : septem capitalium mtionim quinque sunt 
spiritualia et duo carnalia. Saint Thomas, qui connaît 
deux espèces de délectations, précisément dénommées 
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spirituelle et charnelle, a l’idée d'entendre les deux 
catégories de péchés selon In délectation à quoi les 
péchés sont ordonnés, laquelle intéresse essentielle- 
ment la conversion du péché : car elle signale la pos- 
session du bien que le pécheur convoite; ainsi peut-il 
attribuer une valeur spécifique, selon les lois de la plus 
rigoureuse philosophie, à l'antique et commune divi- 
sion des péchés en charnels et spirituels. Sum. theol., 

IM-IT-, q. 1xxii, a. 2. 

Il fait de même en faveur de la distinction des péchés 
selon que 1 on pèche contre Dieu, contre soi-même ou 
contre le prochain. Pierre Lombard lui avait transmis 
cette distinction usuelle, // Sent., (list. XLII, dont 
Isidore de Séville, au gré de saint Thomas, Sum. theol., 
IMI-, q. Ixxii, a. L est un témoin lointain. On en 
justifie la valeur spécifique en signalant que les trois 
termes du partage représentent des objets divers de 
l'action humaine. L'action mauvaise comme l'action 
bonne tend vers Dieu, vers soi ou vers le prochain. Et, 
comme 1l est des actions qui concernent proprement 
Dieu, en tant que cet objet dépasse ce que l’on doit cl 
à sol-mêmc et au prochain, comme il en est d’autres 
qui concernent celui qui les fait, à l'exclusion de quel- 
que devoir relatif au prochain, nous obtenons là, ces 
trois termes étant entendus comme débordant suc- 
cessivement l’un sur l’autre, un triple objet de l’action 
humaine; donc, le cas échéant, trois espèces de péchés, 
(‘elle distinction a l'avantage de circonscrire, si l’on 
peut dire, l’univers hiérarchisé de l’action humaine: 
aussi, la distinction des vertus en théologales et mo- 
rales, et de ccs dernières en personnelles et sociales, 
rencontre-t-elle la même hiérarchie. 

D'autres distinctions ne signifient point des espèces 
véritables de péchés. Telle celle-là. qui se prend des 
causes, comme lorsque l’on dit : pécher par crainte, 
péchcr par cupidité, pécher par amour. Car, à chacune 
de ces causes, peuvent correspondre des objets divers, 
la crainte, par exemple, poussant à voler, à tuer ou à 
abandonner son poste Sum. theol. IMI®. q. ixxii, 
a 3. Inversement, un péché conserve son espèce 
quelle que soit la cause d'où il procède. Les causes du 
péché n’entraîneraient une spécification propre que 
si elles suggéraient une fin spéciale à laquelle on soumit 
l’action; dans la crainte de perdre son amant sacri- 
lège, une femme consent à un laïque : de simple forni- 
cation ou d’adultère qu'eût etc cet acte, il passe à 
l'espèce sacrilège, vu la tin enveloppée dans le sen- 
timent qui l'inspire. Cajetan, D-Ilæ, q. i.x xii, a. 3. 

Selon saint Thomas, Sum. theol.9 la-I læ. q. lxxii, 
a. 5, la distinction des péchés en mortels et véniels 
n'a point davantage valeur spécifique. Elle se prend 
en effet du reatus et du désordre, lesquels intéressent 
l’aversion du péché. Aussi trouve-t-on du véniel et du 
mortel dans la même espece de péché. Et si l'on dit 
exactement que des péchés sont mortels ou véniels 
ex genere suo, C'est que certains péchés, de leur nature, 
entraînent normalement des suites d’où leur vient 
cette qualité. On donnera ci-dessous. VIII, Péché mortel 
et péché véniel, les compléments et précisions néces- 
saires sur cette matière. Les théologiens modernes 
dénomment volontiers cette distinction du péché 
\etundum species theologicas, expression insolite en 
théologie classique et dont l'apparente commodité ne 
rachète pas le double artifice. 

De saint Jérôme vient à la théologie une autre 
division des péchés : de pensée, de parole, <l'action. 
Zfl Km h.. | XIII. c xim, 23, P. L.. t. XXV. 
col 127; cf. P. Lombard. ZL Sent., dist. XL II. On sait 
combien elle est usuelle dans la religion chrétienne. 
Tertullien, saint Cypricn, Origène en témoignent déjà, 
entre beaucoup d’autres (voir : Cavalière, art. cit., 

1930. p. 53). Il était naturel d'entendre cette division 
selon les actes en quoi consiste le péché ou, équlva- 
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lemmenl, les puissances où il se consomme. Ainsi 
dira-t-on que l'infidélité est un péché du cœur, le 
mensonge un péché de bouche, l’homicide un péché 
d'action. Saint Albert le Grand, par exemple, et saint 
Bonaventure proposent ce sens-là. // Sent., h. l. 
Saint Thomas s'avise d'interpréter celte division 
classique en faveur d’une analyse des péchés où se- 
raient marquées les étapes décisives de leur dévelop- 
pement. Sum. theol., I--lI», q. 1xxii, a. 7. Dans le 
cas, en effet, d’un motif ou d’une fin qui soit de nature 
à susciter une action de fait, l'homme conçoit d’abord 
ce dessein, puis il l’exprime en paroles, enfin il l’exé- 
cute. Il se peut que le mouvement en ait lieu conti- 
nûment, comme on bâtit un temple, sans arrêt. La 
division proposée signale alors les trois degrés du 
développement du péché. Mais IT advient aussi que 
l’on commence ce péché sans l’achever, comme la 
construction d’un temple s'arrête quelquefois aux 
fondations posées ou à la cannelure des colonnes. 
L'idée d'espèce imparfaite, qu'a énoncée Aristote 
(Eth. S'icom., 1. X, c. ni; S. Thomas, leç. 5) et que 
saint Thomas rappelle en son article, s’appliquerait 
assez bien à un tel péché; Cajétan, toutefois, soucieux 
de rigueur, distingue ce cas d'avec celui d'une espèce 
imparfaite proprement dite. Ia-Ila\ q. 1xxvii, a. 1. 

Les péchés capitaux et les péchés contre le Saint- 
Esprit sont d’autres divisions du péché. Nous en 
verrons le sens exact nu cours de l’étude spéciale que 
nous en devons faire, et qui se situe de préférence au 
chapitre des causes du péché. Voir n. VL 

Que nous ayons refusé la valeur spécifique à cer- 
taines divisions admises du péché, il n’en faut point 
déduire qu’elles soient sans intérêt. Nous retrouverons, 
pour notre compte, ces catégories. Notre critique 
a seulement fait œuvre de discernement formel. 

2° Distinction numérique. — La théologie n’a traité 
de la distinction numérique des péchés que tardive- 
ment, par suite des prescriptions du concile de Trente 
sur la confession des péchés, laquelle doit déclarer 
omnia et singula peccata mortalia. Sess. X1V. c. vu. 
Cette matière, on le devine, est d'autant plus com- 
plexe qu’elle confine davantage à la particularité de 
l’action; aussi, les règles précises qui la déterminent 
ne se sont-elles élaborées que peu à peu, sous l'effort 
divers et persévérant des théologiens. On peut tenir 
pour communes les appréciations suivantes. 

Le nombre des actes physiques mauvais ne déter- 
mine pas le nombre des péchés. On le dit malgré cette 
loi que les accidents sont individués par leur sujet : la 
moralité, qui est d’une certaine façon un accident de 
l'acte humain physique, est à ce litre soumise à hi loi 
commune; et 1l est vrai que. métaphysiquement, il y a 
autant de péchés que d’actes physiques mauvais. Mais 
il n’y a point lieu de faire le compte «les péchés méta- 
physiques; on les dénombre en fonction de l’objet, 
d’où vient à l'acte sa moralité. Où il n’y a qu’un objet 
adéquat de moralité, fût-1l atteint moyennant plu- 
sieurs actes physiques. Il n’y a aussi qu’un péché : 
comme de tuer un homme en trois coups. Oit il y a 
plusieurs objets adéquats de moralité, fussent-ils 
atteints par un seul acte physique, il y a plusieurs 
péchés : comme de tuer trois hommes en un seul coup. 

Quelques cas spéciaux ont été débatluszrclatlve- 
inent à cette règle: le prêtre en étal de péché inertcl, 
qui distribue la sainte eucharistie à plusieurs commu- 
niants, qui absout l’un après l’autre plusieurs péni- 
tents, commet-1l dans les deux cas autant de sacrilèges 
qu'il a donné de communions, qu’il a absout de pé- 
cheurs? On convient communément que la distribu- 
tion de la sainte eucharistie ne constitue qu’un seul 
acte moral, comme il n’y a qu’un seul repas : le nombre 
des convives ne multiplie pas l'unité du repas ni 
donc, en l'espèce, le sacrilège du prêtre distribuant 
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lu sainte nourriture. Au contraire, d'une absolution 
à l’autre, il n’y n pas de suite essentielle; chacune 
d'elles constitue delà part du prêtre un acte ayant son 
objet complet et adéquat Aussi, les péchés du confes- 
seur. dans le cas supposé, se multiplient-1ils selon Je 
nombre des absolutions données. 

Par rapport au même objet adéquat de moralité, les 
péchés sont susceptibles de multiplication; il y en a 
autant que d’actes volontaires moralement Interrom- 
pus. Un acte volontaire n été interrompu qui n’a per- 
sévéré ni formellement, ni virtuellement. La règle en 
est constante. Mais quand un acte volontaire ne per- 
sévère-t-1 1 en aucune de ccs deux manières? C’est quand 
on l'a expressément révoqué, quand on l’a volontai- 
rement cessé: les deux cas sont clairs. Mais il advient 
que l’on cesse involontairement d'agir, du fait de 
causes ou circonstances étrangères à 1a volonté et qui 
interrompent l’action; dira-t-on, en ce cas, que l'acte 
recommencé l’est en vertu d’une volonté nouvelle? 
On le dira, si l’acte en cause est purement intérieur, en 
sorte qu'il n’y ait aucun lien nécessaire entre le pre- 
mier et le second. On ne le dira point,si l'acte en cause 
est purement extérieur, en sorte qu'il poursuive ou 
complète l’œuvre même que le précédent avait com- 
mencée. Si l’acte en cause est un acte intérieur ordonné 
à un acte extérieur, comme le propos de voler, son 
renouvellement, après cessation involontaire, ne 
constitue pas un nouveau péché, ces différents désirs 
étant ordonnés au seul et même acte où 1ls doivent 
trouver leur assouvissement. 

On prendra garde que la multiplication numérique 
des péchés ne mesure pas exclusivement la culpabilité 
du pécheur : la gravité réunie de plusieurs péchés peut 
le céder à la gravité d’un seul, et dans la même espèce, 
La multitude des actes volontaires et l'intensité de la 
volonté ne sont point proportionnelles. Pour le détail 
«tes cas, voir les manuels de théologie morale, au traité 
du péché ou au traité de la pénitence. Pour une étude 
doctrinale, voir spécialement les Salmanticenses, 
Cursus fheologicus, tract. De pivnitentia, disp. VIII, 
dub. m, édit, cit., I. xx, p. 256 sq. 

IV. Les péchés comparés entre eux. — Les pé- 
chés se distribuent selon des espèces diverses. Il se 
pourrait que celles-ci fussent organisées de manière 
à ne former qu’un seul système, ainsi qu’il advient aux 
vertus qui n'existent pas en régime indépendant. Il 
se pourrait du moins que les péchés, divers et indé- 
pendants (piant à leurs espèces, fussent égaux dans 
la privation qu’ils infligent. D’où les deux recherches 
distinctes que nous entreprenons sous le titre général 
des péchés comparés entre eux ; 1° les rapports des 
péchés entre eux; 2° l’inégale gravité des péchés. 

IG Rapports des péchés entre eux. - Comme les 
vertus sont connexes entre elles, il serait assez naturel 
ele rechercher si les vires ne le sont pas. Mais la théo- 
logie sans doute eût moins insisté sur ce point sans le 
texte célèbre de saint Jacques qui, au rebours du sen- 
timent commun, semble rendre l’auteur d’un seul 
péché coupable de tous les péchés : Quicumque lotam 
legem servaverit, ofjendat autan in uno, /actus est 
omnium reus. Jac.. n, 10. Ce verset a beaucoup troublé 
saint Augustin, au point qu'il consulta à ce sujet 
saint Jérôme, non sans trahir son émoi. Epist., 
ci.xvn, P. L., t. xxxm. col. 733 sq. P. Lombard 
a transmis aux théologiens médiévaux la question de 
saint Augustin avec la solution que ce Père proposait. 
Ill Sent.. (list. XXW I. 

Une théologie systématique, comme est celle de 
saint Thomas, peut traiter ce point comme il suit. 
Mitre est l'intention du vertueux, autre celle du pé- 
cheur, par rapport à la raison. Le premier entend se 
conformer ù la raison, et le souci de mesurer son action 
sur cette règle lui dicte sa conduite. D’où la connexion 
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de toutes Irs vertus, préposées aux actes divers de sa 
conduite, en cette vertu de la droite raison qui est la 
prudence. Le pécheur ne sc propose point de se 
détourner de la raison, mais bien plutôt de poursuivre 
quelque bien, lequel est l’objet propre de son acte au 
point de conférer au péché son espèce. Il n’y a donc 
pas lieu de faire procéder tous les péchés d’une sorte 
d’imprudence foncière; s’il y a entre eux quelque 
connexion, elle doit être cherchée du côté du bien 
qui est l’objet de l'intention volontaire. Or, y a-t-il 
là quelque unité? Certains thèmes célèbres de la litté- 
rature chrétienne le feraient d'abord penser, telles les 
antithèses augustinicnnes : l'amour de Dieu faisant 
la cité céleste, lamour de soi faisant celle de la terre. 
De civ. Dei, XIV. xxvin, P. t. Xü, col. 136; 
cL Enarr. in ps. u/v, t. xxxvVi, col. 772 sq. Mais 
ccs formules ne peuvent dérober a l'analyse la dissem- 
blance des deux cas. Il est vrai que l’amour de Dieu 
opère l'unité de tous nos appétits du bien; mais 
l'amour de soi n opère pas l'unité de tous nos appétits 
du mal. Car aimer Dieu, c'est aimer cet objet qu'est 
Dieu; s'aimer soi-même, c’est aimer comme objet tout 
ce qui pourra convenir à sol. Aimer Dieu, c'est aimer 
Dieu lui-même; s'aimer, c’est aimer quelque autre 
chose en faveur de soi-même. Or, pour qui ne s’est pas 
fixé au bien absolu. la multitude des biens changeants 
séduit successivement son amour. Il n'y a pas de 
rapport nécessaire entre cc qu’il aimait hier et ce qu'il 
aime aujourd'hui. La séduction qu’il a subie d’un bien 
ne le rend pas insensible à quelque bien nouveau, qui 
est avec le premier bans commune mesure. Le pécheur 
est en proie à la multiplicité. Et celte douloureuse 
condition de sa vie, recedendo ab unitate ad muttitu- 
dinem (Sum. theol, IMI*, q. 1xxiil. a. 1), est du 
moins le signe qu'en faisant un péché il ne se rend pas 
coupable de tous les autres 

Mais qu'advient-il en cette théologie du texte de 
saint Jacques? Saint Thomas l'entend ex parte aver- 
sionis. L’apôtre enseigne, explique-t-il, que l’homme, 
en commettant un péché, s'écarte d’un commande- 
ment de la loi; or, tous les commandements viennent 
d’un seul et même auteur, aussi le même Dieu est-il 
offensé dans tous les péchés. Et comme la peine du 
péché vient de ce qu’on y a offensé Dieu, on peut 
dire justement qu’un seul péché rend digne de lu peine 
attachée à tous les péchés : omnium reus (ibid., ad 1::). 
En somme, quel que soit le péché commis, et tout en 
n’encourant la culpabilité que d’un seul péché, le 
pécheur a offensé le même Dieu qui est offense en tous 
les péchés : et de l’offense de Dieu vient qu'il est soumis 
au châtiment. Cette interprétation du théologien scolas- 
tique n’est point sans parenté avec celle que décou- 
vrait déjà saint Augustin : il y a, en tout péché, cc 
point commun qu'il est contraire à la charité, d'où 
dépend toute la loi; par là. il se rend coupable contre 
toute la loi puisqu'il offense le principe qui la contient 
f/oc. citJ. L'exégèse moderne se rencontre, pour le 
principal, avec ces vénérables témoignages. L'objet 
de saint Jacques est de faire sentir aux Juifs, scs 
correspondants, la gravité d’une seule faute, puisque, 
par celte faute, c’est la loi qui est atteinte, la même 
loi qui prohibe tous les péchés; aussi, au t. Il, 
conclut-1l. non pas que l’on a commis deux crimes, 
mais que l’on a transgressé la loi. Du reste, le rap- 
prochement que l’on peut faire entre le t. 10 de saint 
Jacques et la littérature juive invite ù voir dans l'ex- 
pression de l'apôtre, moins l'énoncé d’un tier idéal 
qu'un procédé juif d'amplification pour mettre en 
relief la gravité d’une faute >. J. Chaîne, /.'épitre de 
saint Jacques, Paris, 1927, p. 52. On retiendra de ccs 
explications que le texte inspiré ne saurait autoriser 
ce qu'on appelle une connexion des péchés; mais qu'il 
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affecté le péché, ct qui touchent à cela même qui est 
le principe de notre rectitude morale : la raison, la 
charité, la loi. Dieu. Par là, il y a un certain retentis- 
sement universel de tout péché dans Pâme humaine. 
Là-dessus, voir VII, Les effets du péché. Ce n’csl qu'un 
bien particulier où l’on tend; mais c'est la majesté de 
la loi, etc., d’où l'on se détourne. 

On pense bien que cette dispersion, où sc répand le 
péché, ne fait guère l'affaire de la science morale, 
singulièrement de la théologie. Aussi, depuis long- 
temps, et ne fût-ce que pour contenter un besoin de 
l'intelligence, a-t-on essayé quelque organisation de 
celte matière décevante. La théorie des péchés capi- 
taux est l'un des meilleurs bénéfices de cette recherche, 
La théologie en doit l'héritage à saint Grégoire le 
Grand, qui le reçut d’une tradition déjà formée. 
Entendue à la manière de saint Thomas, comme nous 
verrons, cette classification possède une valeur objec- 
tive ct dénonce une certaine connexion des péchés. 
L'amour de soi, qui porte le pécheur dans tous les 
sens, peut faire prévoir qu'il s’attachera à quelqu'un 
de ces biens que signalent les péchés capitaux. De 
plus, chacun des péchés capitaux est propre à susciter 
quelques péchés déterminés, le plus souvent associés 
à l'appétit déréglé de ce bien principal. Voir ci-des- 
sous, VI : Les causes du péché. 

Par ailleurs, saint Thomas ne s’interdit pas à loc- 
casion de relever quelque enchaînement de péchés 
quand il dit, par exemple, que des péchés moraux 
conduisent quelquefois à la perle de la foi, que des 
péchés plus légers conduisent à l'orgueil. Sum. thcol.. 
Il--II-, q. clxii, a. V, ad 3uœ, ad luæ Dr même, 
ne peut-on concevoir des hommes organisant systé- 
matiquement leur vie de péché, en ce sens qu'une fin 
étant par eux préférée, l'excellence propre par exem- 
ple, ils ordonnent ingénieusement à la servir les actes 
qui y sont le mieux adaptés? On serait donc tenté de 
reconnaître, en ce monde du péché, quelques lignes 
constantes ct quelques connexions partielles: gràce à 
quoi se trouve quelque peu dirigée, jusqu'au sein du 
mal, l’intention vagabonde du pécheur. 

2° Inégale gravité des péchés. — Nous avons reconnu 
aux péchés une certaine communauté du côté de l’aver- 
sion. Par là, ne sont-ils pas tous égaux? Et si l'aver- 
sion fait la gravite du péché, par là ne sont-ils pas tous 
également graves”? 

L Preuve de cette inégalité. — Une école philoso- 
phique a jadis enseigné l'égalité dans le mal de tous 
les péchés, comme elle enseignait légalité de toutes 
les vertus. 

Saint Augustin a connu cette opinion stoicienne 
qu'il rapporte dans la lettre à saint Jérôme déjà citée. 
Epist., clxvii, p. L., t. Xxxili, col. 733. Il eut même 
à la combattre chez des contemporains qui, sous l'in- 
fluence de Jovinien, renouvelaient en plein christia- 
nisme ces dogmes stoïciens. Et cette circonstance nous 
a valu de la part de saint Augustin des distinctions 
expresses où sc trouve définie ce qu’Harnack a appelé 
l'échelle de la vertu ct du vice. Voir art. Augustin, 
t. I. col. 2440-2111. Il n'est d’ailleurs pas impossible 
que l’on puisse relever, chez certains auteurs ecclésias- 
tiques, comme saint Basile ct saint Isidore, des traces 
d’un sentiment suspect selon lequel les moindres péchés 
seraient déjà de grands péchés. On comprend le louable 
souci d’où proviennent ces pensées : mais elles sont 
en toute rigueur inacceptables (voir une pieuse inter- 
prétation de ces auteurs dans Billuarl, op. cit., tr. De 
peccatis, diss. Ill) Saint Thomas a connu l'opinion 
stoïcienne, que Cicéron expose ct approuve dans scs 
Paradoxa ad M. Prutum, par. m (en deux autres 
ouvrages, le même Cicéron réfute l’opinion stoïcienne : 
Pro Murena, c. xxix-xxx;Dr finibus..., 1. IV, c. XXxvii, 
n. 71 sq.). Tout indique que l’auteur de la Somme théolo- 
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gique a vérifié scs informations par une lecture directe 
de l'écrivain latin. 

Contre l'opinion stoïcienne, le sens commun sc 
rebelle; le sens chrétien aussi, en ce qu'il a de plus 
constant, que confirment soil des textes inspirés (Qui 
tradidit me tibi majus peccatum habet, Joa., xix, 11; 
etc.), soit l'enseignement ordinaire ct les usages uni 
vends de l’Église. La nécessité de justifier l'inégalité 
des péchés contre la philosophie stoïcienne et ses 
adeptes renaissants conduira donc le théologien catho- 
lique à préciser très exactement ce qu'il a d’abord 
avancé sur la commune aversion des différents péchés. 
Pour nous, la connaissance que nous avons acquise 
de la nature du péché doit Ici assurer notre étude, 
mais recevoir à son tour de celle-ci un surcroît de 
garantie et de discernement. 

Les arguments des stoïciens étaient nombreux 
voir Cicéron, toc. cit. Saint Thomas semble avoir dé- 
gagé justement leur pensée foncière quand il dit que 
ces philosophes considéraient le péché du côté de la 
privation; or, croyant que toute privation est absolue, 
ils concluaient que tous les péchés sont égaux (le mol 
de privation est étranger au texte de Cicéron; cf. ce- 
pendant pour la pensée, quum, quidquid peccatur, 
perturbatione peccetur rationis atque ordinis, perturbata 
autem ratione et ordine, nihil possit addi quo magis 
peccari posse videatur...) Puisqu'il s’agit de l'aversion 
du péché, montrons que toute privation n’est pas 
absolue; que celle dont souffre le péché est susceptible 
de plus ct de moins. Un peu d'attention découvre 
(pril y a les deux genres de privations : celles qui ne 
laissent dans le sujet absolument rien de la disposition 
contraire, comme la mort qui ôte complètement la vie. 
Ges privations-là ne souffrent ni plus ni moins, et il 
serait ridicule de dire que des morts sont plus ou 
moins morts. Mais il est des privations qui laissent 
dans le sujet quelque chose de la disposition contraire, 
comme la maladie qui ôte plus ou moins de santé. A 
celles-ci, on applique justement le plus cl le moins, et 
tout le monde comprend qu’un homme soit plus ou 
moins malade. En ce cas, il est d’un grand intérêt 
que la privation soit petite ou grande, que la maladie 
soit légère ou grave: s'il fallait être malade, on préfé- 
rerait l'être peu que l'être extrêmement; tandis que 
lorsqu'il faut mourir, ces différences perdent leur sens. 
Or, la privation dont souffrent les péchés est dans le 
genre des privations variables; jamais, elle n’est une 
privation absolue. Ils sont privés en effet de la juste 
convenance à la raison: or. ils ne peuvent l'être au 
point d’ôler complètement l’ordre de la raison, Bar 
le mal, s’il n’y a que du mal, se détruit lui-même. En 
l'espèce, il ne resterait rien de la substance de l'acte 
ni de l'affection de l’agent,s’il ne restait rien de l'ordre 
de la raison. Aussi importe-t-1l beaucoup à la gravité 
des péchés (pie l’on s’écarte plus ou moins de la recti- 
tude raisonnable. Sum. thcol., 1MI-, q. r.xxni, a. 2. 

On prendra garde que ce raisonnement concerne 
la privation dont souffre l’acte même du péché, non 
ces privations qui sont l'effet du péché. Quant à celles- 
ci, elles sont absolues dans le péché mortel, qui ne 
laisse rien subsister dans l’âme de son rapport avec 
la vraie lin dernière, voir, n. VIII. Pour celte raison, 
beaucoup de chrétiens ne font plus guère entre les 
péchés d’autres différences que celles du mortel et 
du véniel : mais, si ce discernement est pratique ct 
vrai, il est loin de représenter toute la variété cl l’iné- 
galité dont les péchés, même mortels, sont suceplibles; 
sans doute serait-il avantageux pour l’éducation des 
consciences qu'on divulguât davantage l’'enseigne- 
ment de la théologie que nous reproduisons ici. On 
y considère la privation dont souffre le péché en lui- 
même. celle en quoi consiste ce que nous avons appelé 
plus haut, col. 117, la malice privative du péché, et 
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qui est l'accompagnement nécessaire de celte malice 
positive qui constitue le péché. Elle est faite du défaut 
de cela qu'eût mis dans Pacte la droite raison, mais 
nous en avons ci-dessus suffisamment débattu la 
nature. 

Sur le plan meim où il faut l'entendre, des théolo- 
giens oïd néanmoins contesté la validité du raisonne- 
ment que nous venons de rapporter. Vasquez a dirigé 
contre lui une objection célèbre. Op. cit., disp. XCIX, 
e. m; cf. Salin., op. rit , disp. IX. dub. i, n. 3. La pri- 
vation dont souffre l'acte mauvais ne laisse rien dans le 
sujet de la forme contraire. Il le prouve, car la forme 
opposée â la privation dont nous parions est la recti- 
tude cl la bonté morale; or, celle-ci est complètement 
détruite en quelque péché (pie ce soit, faute de quoi, 
cet acte serait à la fois bon cl mauvais. El. contre la 
démonstration de saint Thomas, ce théologien observe 
(pie ce reste de raison (pii subsiste plus ou moins, 
mais nécessairement en tout péché, faute de quoi le 
péché sc détruirait lui-meme, n’est point la forme 
opposée À la privation dont on parle, mais son sujet, 
à savoir la substance de l'acte libre; dès lors, qu’il 
y en ait plus, qu’il y en ait moins, cela ne fait rien A 
l’alhiire et ne touche pas À la privation dont nous 
parlons. 

Les thomistes ont tenté en plusieurs maniérés de 
justifier leur maître. Il fallait d'autant plus le faire 
«pie la propre position de Vasquez ne semble point 
satisfaisante. Selon ce théologien, l’on pourrait encore 
affirmer l’inégale gravité des péchés (et aucun théolo- 
gien ne peut éviter de le faire), quand même la priva- 
llon dont chacun est affecté serait absolue, car ces 
privations, égales en la raison de privation, seraient 
variables en la raison de mal.cn tant qu'elles prive- 
raient d une perfection plus grande; ainsi la privation 
de la vue est un plus grand mal (pic la privation de 
l'odorat, encore (pie l’une et l’autre soient des priva- 
tions absolues. Mais on voit aussitôt que cette expli- 
cation ne rend point compte des gravités inégales 
en la même espèce de péchés. Salmenlic., op. cit., 
disp. IX, n. 19. La confirmation que tire Vasquez des 
péchés d’omission tombe, si l’on avoue que dans une 
même espèce l’omission prise en elle-même n’est point 
susceptible d’inégalité. Jbid., n. 21. Mais comment 
défendre le raisonnement de saint Thomas contre 
l’objection de Vasquez? 

Cajétan l’a tenté avant la lettre, quand il a expliqué 
ce raisonnement. On peut comprendre, dit-il, que le 
mal moral n’ôte point tout le bien opposé, en ce sens 
que tout acte, si mauvais qu'il soit, laisse subsister 
le rapport À la béatitude, donc au moins cette bonté 
morale commune. 1B-1I1®. q. xvm, a. 6. Maison peut 
contester (pie ce rapport à la béatitude, qui subsiste en 
effet en tout acte libre, constitue une bonté morale 
et non pas seulement une bonté physique; de fait, 
certains thomistes n'accordent pas cette thèse A 
Cajétan. (Cf. Salin., op. cit., Oc bon. ct mal. hum. uct., 
disp. V, n. 46-17, cd. cit., t. VI, p. IL8-119.) Négligeant 
quelques autres tentatives (voir ibid., tr. De vitiis cl 
pecca/is, disp. IX. n. 6-8). nous rapporterons les deux 
solutions qu'ont élaborées les Salmanticenses, et qui 
nous semblent sauver de la difficulté de Vasquez la 
validité du raisonnement de saint Thomas. 

Selon ces théologiens (dont la subtilité n’est pas 
superline en ce difficile débat), la malice privative 
du péché s’oppose immédiatement non pas À la bonté 
formelle de l'acte humain, mais À ce qu'ils appellent 
sa bonté fondamentale. Tandis (pie la bonté formelle 
consiste en la tendance formelle de lacte vers un 
objet actuellement réglé par la raison, la bonté fonda- 
mentale consiste dans le concours et la convenance de 
ces différents éléments: l’objet, la fin, les circonstances 
(pii, étant atteints librement et physiquement, fon- 
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dent la bonté formelle; plus brièvement, clic est In 
tendance physique de l'acte vers l’objet, etc., d’où va 
résulter la bonté formelle. Que ce mot de tendance 
physique ne fasse pas ici illusion : nous entendons bien 
que celle tendance physique a une valeur morale, car 
clic s'adresse À des termes en tant qu'ils sont réglés 
par la raison : elle est la tendance tombant sous la loi 
morale. On ne la confondra point avec la substance de 
lacte libre, qui fait abstraction du bien ct du mal. qui 
peut sc vérifier plus parfaitement dans un acte mau- 
vais que dans un acte bon. Nos auteurs prouvent leur 
proposition, savoir (pic la malice privative s'oppose 
immédiatement À la bonté fondamentale, non â la 
bonté formelle, par plusieurs raisons, dont la première 
est cellc-d : la malice privative doit consister immé- 
diatement en la privation de cela que l’homme est tenu 
de mettre immédiatement en son acte; or.il n’csi tenu 
d'y mettre que la bonté fondamentale. La bonté 
formelle, en effet, n’est qu'un mode advenant A la 
substance de l’acte bon. résultant de cctlc bonté fon- 
damentale que seule l’homme n le pouvoir de poser 
immédiatement. Disp. VI, n. 21-27. 

Celte distinction établie cl cette proposition prou- 
vée. on réfute Vasquez en niant sa mineure, selon quoi 
la privation de rectitude dont souffre l’acte mauvais 
est une privation absolue. Car si. dans l’acte du péché, 
il ne demeure rien de la bonté formelle, il demeure et 
demeurera toujours quelque chose de la bonté fonda- 
mentale. Ce dernier point s’établit facilement. Il 
n'est point d'acte mauvais en effet dont soient cor- 
rompus tous les principes moraux concourant à le 
constituer : l’objet, la fin. les diverses circonstances: il 
y faudrait un hasard si peu probable ou une habileté 
si consommée que l’on peut tenir le cas pour chimé- 
rique. Mais concédons que l'événement n’en soit pas 
métaphysiquement Impossible, ct qu'il ne répugne pas 
absolument qu’un acte humain se rencontre qui soit 
corrompu universellement par tous ces endroits. Il 
en restera du moins un autre, qui sauve notre thèse. 
Car en cet acte demeure sa relation avec la raison : or. 
nous pouvons dire que le fait même de procéder de 
la raison, et avec un regard À la raison, constitue une 
bonté fondamentale, celle-ci indestructible; bien plus, 
sur ce rapport À la raison est fondée toute la bonté 
morale de lacte, et À cause de ce rapport sont dus à 
l’acte objet, circonstances et fin bons: car. du fait que 
l’homme agit comme raisonnable, la loi de raison lui 
dicte d'agir avec un objet bon, etc., c'est-A-dire avec 
toute la rectitude raisonnable que demande la matière 
où il agit. Cf. disp. \ I, n. 7. Ainsi subsistera-t-1l. 
en tout acte humain.au moins celte bonté fondamen- 
tale. laquelle, au demeurant, est variable en sa raison 
de fondement de la bonté morale, selon qu elle est 
conjointe À une plus ou moins grande malice. El. 
comme nous avons dit que la malice privative du 
péché s’oppose immédiatement À la bonté fondamen- 
tale. on doit avouer que celte privation ne peut être 
absolue. Par IA est réfutée la mineure de Vasquez et 
maintenu le raisonnement de saint Thomas. Disp. IX. 
n. 8-12. 

On dira peut-être contre cette solution qu’elle se 
détruit elle-même, car. ayant reconnu que la bonté 
formelle résulte de la bonté fondamentale, nos théo- 
logiens ne doivent-ils pus avouer que tout péché 
relient quelque bonté formelle, selon ce qu'il retient 
justement de bonté fondamentale? Mais la consé- 
quence qu'on leur demande ainsi est vicieuse : dès 
que sc trouve corrompu l’un des principes d’où vient 
À lacte sa moralité, les autres fussent-ils bons, l'acte 
ne doit pas avoir lieu; s’il a lieu, 1l est formellement 
mauvais. Il répugne A la droite raison (tue l’on fasse un 
acte qui lui soit contraire par quelque point. Nos théo- 
logiens ont démontré ailleurs que le même acte humain 
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n< peut à In fois être formellement bon et formelle- 
ment mauvais. Op. cit., tr. De bon. et mat. hum. act., 
disp. VI, dub. 1 Nous croyons que ces analyses ne font 
que répondre à l'extrême complexité de cette matière 
et que l’on comprend malaisément saint Thomas au 
prix d’un moindre discernement. Les mêmes théolo- 
giens ont proposé de l'objection de Vasquez une se- 
conde réfutation, qui tient en ccd : que. du fait qu'un 
acte est raisonnable, il peut lui être dû une rectitude 
toujours plus grande; et donc la privation dont il est 
affecté n’csl point la plus grande dont il soit suscep- 
tible. op cit., tr. De Ditiis et peccatis, disp. IX. n. 13-1 x: 
il ne silfllt point, pour qu'une privation soit absolue, 
qu'il ne reste rien dans le sujet de la forme contraire. 

A l’occasion d’une opinion divergente, les carmes de 
Salamanque ont pris la peine d'étendre expressément 
la thèse de l’inégale gravité des péchés aux péchés 
contraires au seul droit positif. Il est seulement exact 
que certains de ces péchés ne croissent pas en gravité 
selon la quantité de l'acte prohibé; que l'on ait plus 
ou moins mangé avant de célébrer la messe, le péché 
est égal. Celte singularité tient à l’intention du légis- 
lateur, qui a pu légiférer sur la substance de l'acte, 
non sur sa quantité. Ibid., disp. IX. dub. n. Quant 
aux péchés d’omission, où la privation ne se mesure 
point selon ce qui reste de droite raison dans l'acte 
qu'elle affecte, puisqu'ils peuvent être dépourvus de 
tout acte, la gravité en est inégale selon les préceptes 
affirmatifs dont ils sont l'omission. Voir Quæst. disp, 
de malo, q. ri, a. 9. 

2. D'où se prend l'inégalité. — Les péchés sont donc 
inégaux entre eux. On l’a établi contre uiie école 
adverse cl par un argument valide. Du même coup, 
nous nous sommes imposé une tâche que les stoïciens 
évitaient, et qui est d'évaluer la gravité des divers 
péchés. 

Leur inégalité consiste en ce que ces actes humains 
sont privés plus ou moins de la rectitude raisonnable. 
Nous pouvons désigner par le mol de gravité une telle 
privation; de même qu’une maladie est dite grave à 
proportion que l’organisme est privé de sa santé natu- 
relle. de même un péché est grave à proportion que 
lacte humain est privé de la rectitude raisonnable. 
La gravité désignera donc ce que saint Thomas appelle 
l’aversion du péché, consécutive à su conversion. Nous 
avons bien établi ci-dessus que le péché consiste for- 
mellement dans la conversion, c'est-à-dire dans celle 
tendance delà volonté vers un bien déréglé, qui est un 
mal moral positif; mais nous avons dit aussi qu’une 
telle conversion entraîne dans lacte humain la priva- 
tion de ce qui lui revient, privaiion où le mal moral sc 
trouve rejoindre la raison de mal. absolument parlant, 
où le péché reçoit le complément qui achève de le 
faire mauvais aversio, dit saint Thomas, in qua 
perficitur ratio mati. Sum. theot, IMI:, q. 1.xx1u, 
a. 3, ad 2--. Evaluer la privation sera donc révéler 
le mal dont souffre le péché. Mais l'analyse que nous 
avons d’abord accomplie nous avertit que le mal ainsi 
déclaré et consommé est d'abord et principalement 
chose positive; || en va comme de la maladie, où la 
privation de la santé dénonce quelque foyer d’infec- 
tion qui est la maladie même. A qui serait surpris en 
outre que l’on désignât la privation d’un mot évoquant 
poids et lourdeur, on répondrait Justement (saint 
Thomas, par une omission inattendue, emploie sans 
avertir le mol de : gravité 5) en signalant de la priva- 
tion celte origine positive et déjà mauvaise que nous 
venons de rappeler. 

a) Premièrement et principalement, la gravité d'un 
péché se (ire de l'objet de ce péché. — On établit celte 
conclusion comme suit : 

La gravité du péché signale ce désordre ou celte 
disproportion de l’acte humain privé de sa rectitude. 
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laquelle se prend de la raison; comme la gravité d'une 
maladie consiste dans ce trouble d’un organisme 
dérangé de son ordre naturel. Or, il est manifeste 
qu’une maladie est d'autant plus grave qu'elle atteint 
un principe plus fondamental du bon ordre de !X< rga- 
nisme. soit le ccdtir ou les poumons, etc.; de même un 
péché est d'autant plus grave que son désordre con- 
cerne un principe plus fondamental de l’ordre raison- 
nable. La raison â son lour tire son ordre des objets 
auxquels adapter l’action, lesquels, â cc litre, ne 
sont pas seulement la matière, mais aussi les fins de 
l'action, d’où celle-ci, par conséquent, reçoit sa forme. 
Or. il y n entre ces objets, sur lesquels se forme l'ac- 
tion humaine, diversité et hiérarchie. À s’en tenir aux 
catégories les plus saillantes, on signalera Dieu, 
l'homme, les biens extérieurs. L’objet le plus élevé est 
celui qui constitue le principe radical de l’ordre rai- 
sonnable, c'est-à-dire la fin dernière : Dieu. On appré- 
ciera les autres selon la proximité où ils sont de Dieu. 
Pratiquement, l’ordre de hi charité, que la théologie 
enseigne, donne la mesure exacte et concrète de la 
dignité des différents objets qui sont les fins de nos 
actions. On remarquera cette définition de l’ordre 
raisonnable et comme il mérite d’être appelé objectif. 

Qu'un acte humain se dérègle, il est maintenant 
manifeste que son désordre est d'autant plus grave 
qu'il concerne un objet plus élevé. Le péché d’homi- 
cide, par exemple, qui trouble le bon ordre d’un acte 
par rapport à l'homme, est plus grave que le vol, qui le 
trouble par rapport aux biens extérieurs, moins grave 
que l’infidélité, qui le trouble par rapport à Dieu. On 
graduera les péchés selon la même règle à l’intérieur 
de chacune de ces catégories. 

Ce que nous venons de dire de l’objet des actes 
s'entend aussi des fins ultérieures à quoi ces objets 
peuvent être ordonnés, des circonstances qui en spéci- 
fient la condition, puisqu’elles concourent avec ces 
objets à donner aux actes leur forme (voir ci-dessus, 
col. 159. la distinction spécifique des péchés). 

Il apparaît que tous les péchés, selon celle doctrine, 
en dépit de leurs différences spécifiques, sont compara- 
bles entre eux sur le point de la gravité, car tous [Irs 
objets de l'action humaine, comme toutes les fins 
ou circonstances qui les peuvent modifier, se distri- 
buent selon une seule hiérarchie et pour ainsi dire un 
seul genre, à quoi préside Punique fin dernière. 

Que la gravité ainsi déterminée soit la première cl 
la principale dont souffre un péché, comme nous di- 
sions dans l'énoncé de celle conclusion, cela ressort 
qü'clle est prise <hi principe même qui spécifie le 
péché, savoir: l’objet. Une telle gravité n’est (pie l’in- 
firmité d'un acte considéré en cela même qui le fait 
ce qu'il est, d’un acte volontaire saisi en ce point même 
où va droit l’intention de son auteur. Elle l’atteint 
au cœur. Dans l'intérêt de l’exégèse, on remarquera 
que saint Thomas la nomme principale et non essen- 
tielle, marquant expressément qu'elle est consécutive 
à l'espèce, quasi consequens speciem. Sum. theot., 
I--Il-, quix x in, a. 3. 

b) Applications. - De ce principe établi, il suit que 
l’on mesure justement la gravité principale du péché 
selon ces divisions que nous avons dit plus haut avoir 
valeur spécifique. Soit les péchés charnels et les péchés 
spirituels. Nous dirons que les péchés spirituels sont 
de soi, ceteris paribus, plus graves que les charnels, 
car ceux-là désignent un désordre relatif à un objet 
plus élevé, ceux-ci un désordre relatif au corps, qui 
est objet d’un moindre amour de charité. Encore doit- 
on convenir que les péchés charnels sont plus hon- 

teux, mais c'est une distinction élémentaire en morale, 
quoique assez souvent inaperçue, que celle de la honte 
et de la gravité. L’une désigne le désordre de l’action, 
l’autre son caractère avilissant, dû À la prépondérance 
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du brutal sur l’humain. Sum. theot,, q. 1.XXLL, 
a. 5; cf. un texte fort intéressant, q. cxvm, 


a. 5. 

Par une autre application du même principe, on 
juge de la gravité d’un péché selon la dignité de la 
vertu à laquelle il s'oppose. Car la dignité de la vertu 
se prend précisément de l’objet, duquel dépend aussi, 
nous l'avons dit, la gravité du péché: Is-11:°, q. 1.xx1u1, 
a. I. Ainsi dirons-nous que les péchés contraires aux 
vertus théologales sont plus graves; de gravite prin- 
cipale, que les péchés contraires aux vertus morales; 
ceux-là sont dirigés contre Dieu, suprême principe de 
l’ordre raisonnable, ceux-ci contre la créature. On 
peut confirmer cette appréciation en signalant que 
l’on se désordonné là non seulement par rapport à un 
objet plus haut, mais aussi d’une manière plus directe : 
car on y veut se détourner de Dieu; l'aversion même — 
et la pire de toutes y est l’objet de l'intention 
volontaire, égarée jusqu'à rechercher un bien dans ce 
désordre; l’adhésion à quelque bien périssable n'csl 
que consécutive à cc premier mouvement de la 
volonté. Tandis que, dans les péchés contraires aux 
vertus morales, l’on adhère directement à quelque 
bien périssable, d’où suit l'aversion dont cet acte est 
frappé: la volonté ne s’y porte donc point d’un mou- 
vement droit vers cela même où se consomme la gra- 
vité du péché. Cf. Sum. theot., IIMI". q. xx. a. 1. 
ad lum. Entre ces deux genres de péchés, se situe 
le cas singulier de l’orgueil. qui participe de l’un et de 
l’autre, et dont on peut dire, en un certain sens, 
qu’il est le plus grave de tous les péchés. Voir Oh gueil. 
col. 1423 sq. 

Il arrive, notamment en matière morale, qu’à la 
même vertu s'opposent deux vices contraires (on eut 
l'occasion déjà de le dire plus haut); sont-ils également 
graves? A la suite d’Aristote, saint Thomas énonce 
là-dessus une règle générale : c’est (pie ce vice est 
le plus grave qui s'oppose davantage à la vertu. 
Car des deux vices contraires, il advient toujours que 
l’un est plus semblable à la vertu, ne faisant que trop 
incliner dans le même sens, tandis que l'autre incline 
dans le sens contraire. On s’informera donc en chaque 
cas du sens où incline la vertu. La force, par exemple, 
est une vertu d'impulsion : l’audace, qui excède dans 
l'impulsion, ressemble à la vertu davantage que la 
crainte. Elle est aussi moins grave. La tempérance 
est une vertu de retenue : l'insensibilité qui est trop 
réservée, ressemble à la vertu plus (pie l’intempé- 
rance. On en déduit sa moindre gravité, etc. l'th. Nie., 
l. Il, c. vin; S Thomas, leç. 10. 

Sur celte règle de l'opposition à la vertu, les com- 
mentateurs de saint Thomas ont énoncé des préci- 
sions. dont voici la substance, Salin., disp IX. dub» iv: 

La règle vaut quand l'opposition porte sur l’objet 
premier et principal de la vertu, d'où celle-ci reçoit 
sa dignité. Le schisme, par exemple, opposé à la cha- 
rité (piant à son objet secondaire, savoir le prochain, 
est moins grave (pie l'in fidélité. 

La règle vaut si le péché, opposé à une vertu infé- 
rieure, n’inclut pas en outre une opposition à quelque 
vertu supérieure. L'adultère, par exemple, contraire 
à la chasteté, est plus grave que le vol, contraire à la 
justice, car il Inclut aussi une injustice. D’une façon 
générale, on observera que les péchés contraires à la 
tempérance, la moindre des vertus cardinales, ne sont 
tenus pour si graves que parce qu'ils incluent opposi- 
tion soit à la Justice, soit à quelque autre vertu supé- 
rieure à la tempérance. 

La règle vaut pour les péchés s'opposant de la 
même manière aux vertus, c'est-à-dire soit par mode 
de transgression, soit par mode d’omission. il est très 
probable (pie tel péché d’omission opposé à une vertu 
supérieure, l’abstention de la messe, par exemple. 
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est moins grave que tel péché de transgression opposé 
à une vertu inférieure, soit un homicide. 

Dans le cas d’une matière tombant exclusivement 
sous la loi positive, il se peut (pic le péché soit plus 
grave qui était davantage interdit, encore qu’il ne 
s'oppose qu’à une vertu inférieure. Mais ceci ne vaut 
que pour les péchés d’omission. 

Tout ce que l’on vient de dire de l'opposition aux 
vertus elles-mêmes s'entend aussi de l'opposition aux 
actes vertueux, en ce sens (pic, dans la matière d’une 
même vertu, ce péché est plus grave qui s'oppose à 
un acte plus élevé de la vertu. 

L'évaluation de la gravite du péché selon les per- 
sonnes contre qui l’on pèche, n’est qu'une autre 
application de la mesure que nous avons dite. Car ers 
personnes sont de quelque façon objet du péché. L'on 
peut déterminer leur effet sur le péché, si l’on considere 
leurs relations avec ce que l’on sait être les fins plus 
ou moins hautes de l’action humaine. O(Tenser une 
personne conjointe à Dieu soit par la vertu, soit par 
son office, c’est atteindre de quelque façon Dieu lui- 
même : on aggrave d'autant son péché. Offenser une 
personne conjointe à soi-même, soit par les liens natu- 
rels ou par les bienfaits, ou autrement, c’est de quelque 
façon pécher contre soi-même : le péché en est rendu 
plus grave. Offenser enfin une personne dans laquelle 
nombre d’autres se trouvent lésées, c’est atteindre 
son prochain beaucoup plus que dans le cas où l'offense 
n'aurait pas d'extension: ainsi advient-1l quand Je 
péché porte sur une personne publique ou une per- 
sonne célèbre : et le péché s’en trouve donc aggrave. 
Observons que. des trois calégori s de personnes que 
nous venons de recenser, la première ne donne pas lieu, 
dans tous les cas. aux péchés les plus graves : car il se 
peut que l’on doive aimer davantage de charité des 
personnes conjointes à soi-même qui. cependant, sont 
moins unies à Dieu. Sum. theot., P-Il-l. q. 1.xx1u1. 
a. 9; cf. IL-H'. q. i\x.a. L 

c) Secondairement. ta gravité du péché se tire de> 
circonstances du péché. — Nous voulons dire, bien 
entendu, celles qui demeurent circonstances et ne 
deviennent pas spécifiantes. 

De meme qu’il est en toute chose une perfection 
essentielle, due aux principes spécifiques, a quoi s’ud- 
joint une perfection accidentelle, tirée des propriétés 
et des accidents; de même, dans le péché, outre celte 
gravité principale, prise de l’objet, que nous venons 
de considérer, il est une gravite accidentelle que déter- 
minent les circonstances. Comme une seule circons- 
tance défectueuse peut donner heu à péché, on conçoit 
aisément (pie la multiplication de telles circonstances 
cause dans le péché une gravité plus grande. 

L'aggravation du pèche par les circonstances a lieu 
de deux manières. Ou bien la circonstance est elle- 
même mauvaise, représentant pour sa part une cer- 
taine corruption de l’ordre raisonnable. En ce cas. sa 
propre malice s’ajoute à celle qui vient au poché 
de son objet. Soit le prodigue qui, non content de 
dépenser trop, dissipe sa fortune en folles largesses : 
celte dernière circonstance aggrave, dans le cas, son 
péché de prodigalité. Il en va comme d’une maladie 
déterminée qui gagnerait de nouvelles parties du 
corps. Ou bien la circonstance n’est pas de soi mau- 
vaise; mais, adjointe à ce qui fait le pêché, elle se trouve 
augmenter le désordre de l’acte, donc aggrave le péché. 
Avoir beaucoup ou peu d'argent de soi ne dit ni bien 
ni mal; mais si c'est l'argent d'autrui que l’on détient 
de la sorte, i) n’est pas indifférent que l’on en ait beau- 
coup ou peu : la circonstance de la quantité, jointe à 
la possession Indue, contribue à la gravité du péché. 
Sum. theot., D IT*, q. 1.xx1u1. a. 7; De main. q. il. a. 7. 

t n classement des circonstances se’on leur ordre 
d’aggravation, une fois les circonstances spécifiantes 
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mises à part, ne peut prétendre à une valeur constante, 

/n /V**. Sen/., dist. N\ I. q. ni, a. 2, q. n; cf. Sum. 

thcol., I®-!!}. q. vu, a. I. On dira dans l'étude du 

péché véniel, voir infra, que .seule la circonstance spéci- 
fiante peut aggraver le péché à l'infini, c'est-à-dire de 
véniel qu’il était Je rendre mortel. 

L'une des circonstances les plus remarquables, quant 

à la gravité du péché, est la personne du pécheur. Il 
faut tenir, en effet, qu’un péché délibéré est d'autant 
plus grave qu'il procède d’une personne plus considé- 
rable. Saint Thomas en a découvert quatre raisons. 
De telles personnes peuvent résister davantage au 
péché, grâce à leur science ou à leur vertu. Elles 
témoignent en péchant d’une plus grande ingratitude, 
ayant reçu de Dieu des biens plus grands : on voit que 
celte raison est applicable même à ceux qui n’abon- 
dent qu'en biens temporels (saint Thomas enseigne 
ailleurs que tout péché contient une ingratitude maté- 
rielle envers Dieu : Sum. thcol., II<*-11», q. cvn, 
a. 2, ad 1--). Leur péché peut répugner plus spécia- 
lement à la grandeur où elles sont établies, comme un 

prince qui violerait la justice ou un prêtre la chasteté. 

Elles donnent un exemple plus illustre et donc plus 

fâcheux. Chaque cas particulier retiendra plus ou 

moins des raisons ici invoquées; mais l’on voit qu’en 

aucun cas la condition de la personne n’est indiffé- 
rente a la gravité du péché. Nous avons dit expressé- 
ment : le péché délibéré. Car, pour les autres, qu'on 
peut appeler de surprise et qui échappent inévitable- 
ment à l'infirmité humaine, il faut tenir qu'ils sont 
moins imputables à mesure qu'ils procèdent de per- 
sonnes plus vertueuses : on est assuré en effet qu'ils 
sont alors moins attribuables 1 la négligence et davan- 
tage à la nature. Sum. thcol. 1MI*. q. 1.xxin, a. 10. 

d) La gravité des péchés est en tous les cas varia- 
ble selon le volontaire. - La gravité jusqu'ici définie 
est celle qui vient au péché de ce qui le constitue 
dans son espèce ou le complète en ses accidents. Mais, 
comme le péché est tel dans la mesure très précise où 
il est un acte volontaire, on conçoit aisément que 
cette gravité objective (où nous employons l'adjectif 
dans son sens le plus général) varie a son tour selon 
ta quantité du volontaire introduit dans racle. Plus on a 
voulu cet acte, plus grave est le péché. En revanche, 
tout ce qui concourt à affaiblir le volontaire, contribue 
également à diminuer le péché. 

Le soin des moralistes fut de tout temps de déter- 
miner quelles causes affaiblissent le volontaire. On 
peut dire en général que tout ce (pii meut la volonté 
en dehors de l’ordre et de la nature de cette puissance, 
qui est appelée a se mouvoir soi-même librement selon 
le jugement de la raison, porte atteinte à l’intégrité 
du volontaire. Et donc, plus précisément. L’ignorance, 
qui diminue le jugement de la raison. Puis la passion, 
qui diminue le libre mouvement de la volonté : sous 
quoi se rangent la violence, la crainte ct tout ce qu’on 
invoque d'ordinaire comme amoindrissant le volon- 
taire. On trouvera ci-dessous, dans l'étude des causes 
du péché, une évaluation plus précise de ccs influences 
sur hi gravité du péché. L'étude des sujets du péché 
aura du reste déjà introduit en cette matière quelques 
déterminations, qui tiennent nu même principe du 
volontaire. Il importait seulement ici d’énoncer ce 
principe dont on voit aussitôt l'universalité. Sum. 
thcol.. I*-I», q. Lxxin, n. G. 

La considération de la difficulté dans l’objet de 
[ acte intéresse ce principe pour autant que la diffi- 
culté demande une volonté plus grande, dans le mal 
comme dans le bien. Et c’est pourquoi un péché plus 
difficile est plus grave, comme est meilleur un acte 
vertueux plus difficile, ceteris paribus. Où nous retrou- 
sons cette opposition de la vertu et du péché dont 
nous avions plus haut tiré déjà un premier parti. 
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Ibid., a. I, ad 2um. La gravité plus grande des péchés 
spirituels, que nous avions déduite de leur objet, se 
confirme avec le présent principe : puisque le volon- 
taire n'y est point diminué par la concupiscence, 
comme il advient dans les péchés charnels. Ibid., a. 5. 

e) Suffisance des mesures de gravité définies ci- 
dessus. - Aux règles que nous venons d’énoncer se 
réduisent les différentes mesures que l’on peut pro- 
poser de la gravité des péchés. 

L'une d'elles est le dommage causé par le péché. 
Voici comment en juge saint Thomas, où Ton verra 
mis en œuvre les principes établis. Ou bien le dommage 
qui provient du péché est prévu et voulu dďd’intention, 
comme lorsqu'on fait quelque chose nuisant de soi 
au prochain, un homicide par exemple ou un vol; en 
ce cas, la quantité du dommage augmente directement 
la gravité du péché, puisque le dommage alors n’est 
pas autre chose que l’objet propre du péché. Ou bien 
le dommage est prévu quoique non voulu d'intention, 
comme lorsqu'un homme traverse un champ qu'il sait 
ensemencé afin de forniquer plus vite; en ce cas, la 
quantité du dommage aggrave le péché, d’une manière 
qu'on peut appeler indirecte, en ce sens qu'il procède 
d’une volonté fortement inclinée au mal de causer un 
dommage que l’on eût préféré éviter. Ou bien le dom- 
mage n'est ni prévu, ni voulu d'intention. Alors il 
peut suivre le péché, soit accidentellement : en ce cas, 
il n’aggrave pas le péché; mais, pour avoir négligé de 
prendre en considération les dommages qui pouvaient 
s’ensuivre, le pécheur sera puni pour ces dommages 
étrangers à son intention. Soit nécessairement : en ce 
cas, quoique ni prévu, ni \oulu, le dommage aggrave 
directement le péché; car tout ce qui est consécutif 
nécessairement au péché appartient de quelque façon 
à l'espèce du péché. On peut ranger sous celle caté- 
gorie tous les péchés entraînant de leur nature un 
scandale, encore que le pécheur ne lait ni prévu ni 
voulu. Quant nu dommage de la peine duc au péché 
qui affligera le pécheur lui-même, il aggrave indirecte- 
ment le péché s’il a été prévu, car il trahit alors une 
volonté plus résolue de pécher. Quant à l’aggravation 
qqe peut introduire dans un péché le dommage spiri- 
tuel causé au complice, on tiendra compte première- 
ment, pour en juger, de l'intention du pécheur, voir 
Scandale. On retiendra que ce n’est pas le dommage 
causé qui fait la gravité du péché, mais le désordre 
de l’acte; cl le dommage n’aggrave qu'en tant qu'il fait 
lacte plus désordonné. On s'explique ainsi (pie les 
péchés contraires au prochain, où se rencontrent les 
plus grands dommages, demeurent moins graves que 
les péchés directement contraires ù Dieu, qui n’entrat- 
nent guère de dommage. Sum. theol., Ia-ITa», q.1 x xiiï, 
a. 6. 

I) Conclusion. — En présence d’un péché déter- 
miné, on ne jugera parfaitement de sa gravité qu'en 
recourant aux trois principes ci-dessus invoqués. Et 
l’on ne comparera plusieurs péchés réels entre eux 
qu'en tenant conhpte aussi de toutes ces mesures. La 
comparaison est, dans ces conditions, chose complexe. 
L'objet fournira bien» nous l’avons dit, la gravité prin- 
cipale. Mais ne se peut-il pas que les circonstances ct 
le volontaire fassent d’un péché spécifiquement moins 
grave un péché plus grave au total? Les théologiens 
n’ont pas manqué de sc le demander. Il faut dire qu'un 
péché spécifiquement moins grave conservera toujours 
cette infériorité foncière d’où les circonstances les 
plus aggravantes comme le volontaire le plus éner- 
gique ne le peuvent retirer. Un vol, par exemple, si 

aggravé qu'on l'imagine, n'atteindra jamais à la gra- 
vité de l’homicide. Néanmoins, il demeure malaisé 
ù la science morale d'évaluer exactement l’aggrava- 
tion due aux circonstances et notamment au volon- 
taire; il n<lvient que. selon une prudente estimation. 
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tel pèche spécifiquement moins grave, comme l’homi- 
cide, soit juge plus grave et en conséquence dosant âge 
puni que le parjure, par exemple, plus grave selon 
son objet. Les théologiens énoncent communément la 
distinction que nous venons de faire, avec les mots de 
gravité au sens physique et gravité au sens moral 
Snliianticcnses, op. ci/., disp. IX, dub. in La distinc- 
tion semble parfaitement légitime, pour autant que les 
circonstances et le volontaire modifient la gravité 
spécifique des péchés; niais elle ne fait que trahir par 
ailleurs l'impuissance où nous sommes de réduire â 
l'unité les différents critères de gravité, et la part de 
convention que retiennent les jugements des humains 
sur le péché et, en général, sur la conduite morale. 

V. Du sujet nu i»é:ciu . Comme on établit de la 
moralité en général quelles parties de l’homme elle 
allecte, on demande maintenant du péché où il se 
trouve répandu chez le pécheur, (letle nouvelle consi- 
dération doit nous découvrir le péché dans l’âme 
qu'il souille, contaminant ave.. la volonté les puissan- 
ces qui participent de celle-là. Elle doit, en outre, nous 
fournir des précisions, prises de cette notion du sujet, 
relatives à la gravité du péché. 

La théologie classique est sur ce point abondante, 
car elle eut à organiser ce qui avait etc l'une des spécu- 
lations favorites des anciens docteurs chrétiens, suint 
Augustin notamment, sur le péché, il était assez 
naturel (pie l’on abordât cette réalité, non comme de- 
vant faire une étude postérieure, par l’essence (nous 
avons nous-même suivi ce plan métaphysique), mais, 
d’une manière psychologique et concrète, selon sa 
genèse et son développement dans l'âme du pécheur, 
depuis le premier émoi sensible où il commence, jus- 
qu'au consentement de la volonté où il se consomme. 
La gravité du péché elle-même fut de préférence 
évaluée selon le point de développement où se tenait 
le péché; longtemps la scolastique usa de cette mé- 
thode et se référa au sujet pour distinguer notamment 
les péchés mortels d’avec les péchés véniels. Histo- 
rique de cette théologie, dans A. Landgraf. Partes 
aninuv norma gravitatis peccati. Inquisitio dogmatico- 
historica. Léopold, 19*25, in-S«, 31 p. L’eflorl doctrinal 
1 consisté ici dans un assouplissement progressif des 
données traditionnelles, grâce à quoi l’on rendit 
mieux compte de la manifeste diversité du réel; 
cependant que peu à peu s’afllrmc l’idée de genres 
de péchés », genera peccatorum, et celle du péché mortel 
tenu pour une aversion loin de la fin dernière; par là 
on transportait insensiblement le critère de la gravité 
du sujet, où on l'avait cherché d’abord, à l'objet, où 
il serait dorénavant fixé. En définissant que la gravité 
d’un péché se prend premièrement de l’objet, saint 
Thomas conclut vigoureusement les essais de ses pré- 
décesseurs ct donne à cette nouvelle méthode, incom- 
parablement plus souple, sa consécration. Mais, 
comme les initiatives de saint Thomas ne l'ont jamais 
détaché de la tradition, on le voit qui fait une place, 
dans son traité du péché, à cette question du sujet et 
des gravités qui s’y rapportent, la plus notable part 
de l’étude du péché dans la scolastique antérieure. 
Il n’était pas sans bénéfice de procéder ainsi. A la 
faveur de cette convenance traditionnelle, on traite 
la question métaphysique du sujet qu'imposait le 
système; cependant que l’on se donne l'avantage de 
considérer le péché sous un aspect ne uveau et de re- 
cueillir les meilleurs résultats du passé. Il reste que 
cette partie du traité, où saint Thomas combine curieu- 
sement sa pensée originale avec les matériaux tradi- 
tionnels, n'offre point la simplicité n1 la netteté qu'elle 
eût obtenues dans le cas d’une spéculation indépen- 
dante. 

/. LES SUJETS DES PECHES. Nous savons déjà 
que le péché se trouve seulement où il y a acte volon- 


taire C'est dire que la volonté est le principe propre 
du péché. Or, le péché est un acte immanent. Les actes 
moraux le sont tous; ils ne passent point de leur prin- 
cipe a une matière extérieure dont ils deviennent 
l'acte, mais ils Mint l'opération de la puissance qui 
agit (on dira ci-après en quel sens des actions transi- 
tives ont part à la moralité). De ce chef, la même puis- 
sance d'où procède l'acte, en tant quemoral.cn est 
aussi h sujet. La volonté, qui est Je principe du 
péché, en est donc aussi le sujet. En d’autres termes, 
le péché sc trouve dans la volonté. Il souille la puis- 
sance meme d’où il est issu. Sum. theol, I--IK. 
q. Lx.xiv, n. L 

Mais l’on sait aussi que les actes volontaires ne pro- 
cedent pas immédiatement de la seule volonté. Outre 
les actes dénommés ÆElicita, il est ceux que la psycho- 
logie classique de l'acte humain dénomme les actes 
impErEs. Dès lors, peuvent cire sujets du péché 
toutes les puissances <pn sont mobiles a la volonté, 
soit qu’elle les meuve, soit qu elle le> détourne d’agir. 
Où il apparait assez que celle-ci, qui n’est point le 
seul sujet du péché, en demeure néanmoins le sujet 
universel ct principal. Ibid., n. 2; Cajélan, in toc., a. L 

Les théologiens ont énoncé, sur la participation 
des puissances au péché, telle que nous venons de lu 
rapporter, de grandes précisions. Ils disent que l'acte 
mauvais de certaines puissances possède une malice 
intrinsèque, et distincte réellement de la malice qui 
est dans l'acte de la volonté; il ajoute donc à la malice 
de celui-ci : mais parce que cette malice de surcroît 
dérive initialement de la volonté, on n’a pas deux 
péchés mais un seul. Cette doctrine revient a celle-là 
que les vertus et les vices ont pour sujet non la seule 
volonté mais aussi d’autres puissances. El l’on declare 
par là qu'il y a dans les puissances dont il s'agit une 
participation du volontaire qui consiste en ceci 
que ces puissances, étant mobiles à la volonté, pos- 
sèdent une opération propre. De leur opération, elles 
sont vraiment le principe; celle opération, cependant, 
est en liaison avec la volonté : on trouve les deux 
conditions conjointes d’une opération qui n’appar- 
tient pas comme à son principe à la volonté mais qui 
n’est pas soustraite à l'influence de la volonté. Agunt 
quodam modo et aguntur, dit saint Thomas de ccs 
puissances. Mais il est de plus requis à la participation 
dont nous parlons que lacte de ces puissances soit 
immanent : faute de quoi sa liaison avec la volonté 
ne le rendrait pas intrinsèquement volontaire; car. 
dans le sujet où il se trouverait, il ne serait pas ab 
intrinseco, ce qui est l’une des conditions du volontaire. 
I ne telle participation se vérifie pour des puissances 
comme l'appétit sensible et l’intelligence; mais aussi 
pour les «sens internes» : imaginative, la cogitative, 
la réminiscence. Il est vrai (pic saint Thomas ne nomme 
pas ccs dernières, mais on peut dire qu’il a seulement 
nommé les puissances où le péché s'achève ct non 
celles où il commence; or, les péchés qui se trouvent 
dans les « sens internes » ne se consomment pas en 
eux. mais dans l'intelligence : puisque leur désordre 
consiste en ce qu’ils induisent en Ignorance ou en 
erreur, lesquelles, comme la vérité, ne sont complètes 
<pie dans l'intelligence. Pour le« sens commun », il est 
malaisé d'en décider : car a-t-il des opérations indé- 
pendantes des sensations actuelles? Salm., disp. X. 
dub. 1; cf. Cajélan. IMI*, q. 1xxiv, a. 2. 

Les membres extérieurs échappent â la participa- 
tion (pie nous avons décrite. Leur acte n'est point 
intrinsèquement volontaire et. s’il est déréglé, il n’est 
point formellement mauvais. Ils manquent, en effet, 
aux conditions susdites, car, s'il est vrai qu’ils sont 
mobiles à la volonté, ils ne sont point cependant 
les principes, mais les organes de leurs actes, lesquels 
sont des effets plutôt que des opérations. A guntur sett 
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non agunt, dirait-on à la manière de saint Thomas. 
Par là. Ils manquent à la première condition d’un 
principe libre, qui est d’être actif. Ils manquent à la 
seconde, en ce que leurs actes sont transitifs el non 
immanents. Mais, parce qu'ils.sont mobiles à la volonté, 
leur acte est libre et volontaire, quoique non Intrin- 
sèquement. Et. s’il est désordonné, on l’appellera juste- 
ment un péché, mais de dénomination extrinsèque, 
et dans un sens très différent de celui que nous disions 
tout à l'heure de l'appétit sensible, etc. Salm.. Zbid.; 
et. Cayrtan. I*-Ile*. q. ixxiv, a. 1. 

Les actes des sens extérieurs et des puissances 
comine la nutritive, la végétative, etc., échappent 
plus manifestement encore au volontaire. Il ne reste 
plus ici à la volonté que d'appliquer la matière 
ouvrir les yeux, prendre un aliment. Cela fait, le sens, 
ou la puissance, agit selon sa nature et d’une manière 
déterminée. A la différence de lacte des membres 
extérieurs, celui-ci n’est plus libre en lui-même, mais 
seulement dans sa cause. à chaque fois du moins 
qu'il a dépendu de la volonté que le sens ou la puis- 
sance entrât ou non en exercice. À cause de ce rapport 
avec la volonté, on appellera cet acte, s’il est désor- 
donné. un péché, mais on n'entend point désigner par 
la une malice Intrinsèque et formelle dans cet acte 
lui-même. Salm., ibid. NI ces puissances déterminées, 
ni les sens extérieurs, ni les membres extérieurs ne 
sont donc proprement sujets de péchés. Ils ne sont 
pas atteints par cette souillure. Ils ne retiennent pas 
assez d’humain. 

On voit que cette étude des sujets des péchés n'est 
que l'analyse de l'extension du volontaire dans 
l’homme. Elle applique au péché une doctrine du règne 
de la moralité en nous. Il relèverait donc d’une étude 
sur la moralité proprement dite de considérer les 
dissentiments de certains théologiens par rapport 
aux thèses que nous venons de rapporter. 

//. LES PÉCUÏIS HAXS LKURS SUJETS. - Ces points 
établis et cette extension reconnue à la malice du 
péché, on peut considérer distinctement les péchés de 
l'appétit sensible cl de l’intelligence, les seules puis- 
sances qui. outre la volonté, sont formellement et 
delinitiveinent sujets de péchés. Saint Thomas le 
fait en traitant de ce qu'il nomme les péchés delà 
sensualité cl les péchés de la raison. 

Ces seuls vocables annoncent l'origine des matériaux 
ici assumés. Nous aurions introduit à cet endroit un 
aJierçu de la psychologie de saint Augustin et du sym- 
bolisme emprunté à l'histoire du premier péché, par 
quoi ce docteur décrit le développement des péchés 
actuels, ainsi que l’évaluation qu'il propose quant 1. lu 
gravité des péchés ainsi présentés. Celte doctrine 
connue permet de mieux comprendre la théologie 
que nous devons ici rapporter et de discerner les modi- 
fications que la spéculation scolastique et saint 
Thomas ont imposées à leurs données originales. Mais 
ces informations ont été fournies déjà sous le mot 
Conskntkmknt,col. 1181-1185. 

l- Is péché de la sensualité. On a suffisamment 
établi ci-dessus que l'appétit sensible peut être sujet 
de péché. Le mot de sensualité sera désormais 
employé en cette matière de préférence au vocable 
aristotélicien d'appétit sensible, lequel signitie les 
deux puissances de l’irasdble cl du concupiscible. 
tandis que le mot augustinicn (sensualitas n’est pas 
adopte par saint Augustin, mais il dérive immédiate- 
ment d'une expression qu’il accuse De Trinitate. 
XII, XII, P L., t. XLIt, col. 1007) évoque cet appétit 
par l'endroit où il est proprement sensible cl docile 
aux suggestions des sens. Sum. theol., I., q. 1.xxx1, 
a. 1 cl 3; cf. Ill-, q. xvm. à, 2. corp, et ad 2-@: 
Salmanticcnses. disp. X VI.dub. iv. Il est assuré que le 
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celle-ci émet à l'endroit de son objet propre un acte 
déréglé, en vertu d’une intervention volontaire, soit 
que la volonté ait commandé cet acte, soit qu'ensititc 
d’une délibération raisonnable elle ne l'ait pas 
empêché. Mais ce péché, qui a indubitablement pour 
sujet, en théorie thomiste, l'appétit sensible, est tenu 
néanmoins pour péché de la raison, car il est dû à une 
défaillance actuelle des puissances supérieures; notis 
le retrouverons ci-dessous. On réserve le nom de péché 
de la sensualité à l'acte déréglé de l'appétit sensible émis 
sans l'intervention d'aucune délibération raisonnable. 
Il n’est pas contestable que saint Thomas a reconnu 
l'existence d’un tel péché; il s’en explique Irop claire- 
ment à maintes reprises : Sum. theol., !--! 1%. q. 1.xx1v 
a. 3 et I, et les textes allégués dans les travaux «lui 
suivent : K. Schmid. Die menschlichc \ illens/reiheit 
in ihrem Verhaltnis :n den Leidenschaftcn nach der 
Lehrc des Id. Thomas, Engelberg. 1925, spécialement 
p. 212-221 ; Th. Pegues, Comm. franc. hll. de la Som. 
théol., t. vm. 1913. p. 198-509; Lumbreras, Dr 
sensualitatis peccato, dans Divus Thomas, Plaisance. 
1929, p. 225-210; Th. Deman. Le péché de sensualité, 
dans Mélanges Mandonncl. L i. Paris. 1930, p. 205-283. 
Par rapport à saint Augustin, cette notion est nou- 
velle, encore que saint Thomas — avec beaucoup 


d'autres ait cru pouvoir invoquer pour elle ce patro- 
nage. Mais Pierre Lombard lavait déjà avancée. 


IT Sent., (list. XXIV, et elle avait obtenu depuis lors 
chez les théologiens de nombreux et importants suf- 
frages, quoique non l'adhésion unanime. Voir : A. 
Landgraf, op.cil.; Recherches de théologie ancienne cl 
médiévale, 1930, p. 399 et n. 11; Th. Demon, art. cit.: 
O. Lotlin, La doctrine morale des mouvements premiers 
de l'appétit sensili/ out xm- et x/II9 siècles, dans 
Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen 
Age. Paris. 1*331. p. 19 173. 

On ne serait surpris de cette doctrine (pie si l'on 
n'apercevait pas en quel sens vigoureux maints théo- 
logiens scolastiques, et saint Thomas notamment, ont 
conçu les rapports de l’appétit sensible avec la raison 
chez l'homme. Natus est obedire rationi, « il est de sa 
nature d’obéir à la raison :. Que des mouvements 
désordonnés lui échappent, ils accusent une insoumis- 
sion de l'appétit sensible à sa règle naturelle, ce qui 
ne va pas sans péché. Il est vrai que de tels mouve- 
ments sont pratiquement inévitables, mais Il suffit 
à leur nature morale que sur chacun d eux en parti- 
culier la raison puisse exercer son empire, prévenant 
ce débordement où se répand, selon sa nature propre, 
notre sensualité corrompue. La thèse, on le voit, ne 
peut concerner ces mouvements de l’appétit sensible 
sur lesquels la raison ne détient pas autorité, c’est- 
à-dire notamment sur tous ceux (pii sont en relation 
nécessaire avec les mouvements incontrôlables de la 
nature corporelle. D'autre part, quand ces pêchés ont 
lieu, ils ne peuvent être (pie véniels, étant consommés 
en dehors de toute intervention actuelle, soit positive, 
soit négative de la raison; la raison seule a pouvoir de 
détourner de la tin dernière, en quoi consiste le péché 
mortel, voir infra. La gravité n’en change pas chez 
l’infidèle, de qui la concupiscence habituelle conserve 
raison de péché, n'ayant pas été purlliée par le bap- 
tême; saint Thomas l’établit expressément contre 
certains théologiens (Henri de Gand. Quodlibct, VL 
q. XXXII, est le plus célèbre d’entre eux), scion qui 
les premiers mouvements de sensualité, véniels chez 
les fidèles, étaient mortels chez les Infidèles. Dans 
la théologie de saint Thomas, la doctrine du péché de 
la sensualité n’est que l'effet d’une analyse de l'acte 
humain, poursuivi et reconnu en quelque façon jusque 
dans les mouvements propres de l’appétit sensible. 
On prendra garde (pie toutes les passions, et non les 
seuls mouvements charnels, comme le ferait penser ce 
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mol de : sensualité :, tombe ni sous (appréciation que 
nous venons de dire. 

Lu doctrine que nous venons d'évoquer n'est point 
passée sans vicissitudes dans la théologie postérieure 
Il n’y a lieu de relever ici que les principales d’entre 
celles-ci. On est d’abord favorable a cette notion d’un 
péché de la sensualité, telle que saint Thomas l'avait 
entendue : ainsi Durand de Saint-Pourçain. In //"- 
Sent. (list. XXIV, q LII l- p. J I9r, 
Capréolus. In Ilum Sent., disl. XI., a. 3, ad arg. 
Durandi contra /"* conci., éd. de Tours, l. iv, 1903, 
p. 159. Cajétan se rallie nettement à la même opinion 
et il passe chez des théologiens postérieurs, comme 
B. Medina el Vasquez. (toc. infra cit.), pour l’auteur de 
la doctrine sur lu participation de la liberté dans 
l'appétit sensible. Zn /-*-//-., q. 3-1; 
ci. In hm-JliV, q. 1xxx, a. 3, où il promet de pour- 
suivre plus loin le débat; mais à l'endroit annoncé, 
IIP. q. xi.t. il oublie de revenir sur celte question. 

In texte du concile de Trente, comme les théories 
abusives de la concupiscence qu’il condamnait, obtient, 
semble-t-il, une influence marquante sur cette tradi- 
tion théologique, soit que plusieurs l’abandonnèrent, 
soit qu’elle ne se perpétua qu'avec des atïaiblisse- 
ments chez ceux qui la soutinrent. Le concile enseigne 
(sess. v. Decretuni super peccato originali, can. 5) que 
la concupiscence demeurant chez le baptisé n’est pas 
un péché, et que celte concupiscence, qui nous est 
laissée pour le combat, ne saurait nuire à qui n’y 
consent pas, mais y résiste par la grâce de Jésus-Christ. 
En vérité, cet enseignement n'atteignait en rien la 
doctrine que nous avons rapportée, laquelle, on a pu 
le voir, fait abstraction de la qualité morale de la 
concupiscence habituelle, comme elle ne dénonce un 
péché de la sensualité que pour avoir observé une 
défaillance, quoique antérieure â toute délibération, 
de In raison en cet empire qu’elle détient sur l'appétit 
sensible; il est par ailleurs certain qu’au moment où 
la raison se reprenant combat ce mouvement déréglé, 
le péché cesse, et quand môme l'appétit inférieur 
résisterait à cette opposition. 

Contre B. Medina, !--H-\ q. 3. éd. de 
Venise, 1580*, p 388-390, contre Vasquez, I Il*, 
disp. CIV. c. 1. éd. cit. p. 599-600. contre Suarez. 
Tract, de vitiis et peccatis, disp. V, sect, v, éd. Vivès, 
I IV, 1856. p. 562-563, el plusieurs autres, les carmes 
de Salamanque, assurés du sens authentique du texte 
conciliaire, ont vigoureusement défendu et savamment 
expliqué cette doctrine de saint Thomas. Disp. X, 
dub. il. Ils ont mis tout leur soin à éclairer cette par- 
ticipation du volontaire dans l'appétit sensible, qui 
est le fondement véritable de la thèse; par quoi il est 
facile d’écarter les conséquences, en cÎTet Inaccepta- 
bles. <lue les adversaires tiraient de ce principe, celle-ci 
notamment que. dans le cas où la sensualité Inflige- 
rait une opposition à la laison prétendant la détourner 
d'un objet déréglé, il v aurait â la fois mérite el péché 
dans l’âme : mérite pour l'acte de la raison, péché pour 
la résistance de la sensualité. Mais quand ils entre- 
prennent (ibid., dub. ni), et à juste raison, de marquer 
les limites où doit s'entendre la doctrine de saint 
Thomas, ces commentateurs exceptent de la moralité 
non seulement les mouvements de l’appétit sensible 
que l’on peut appeler naturels, mais ceux-là encore qui, 
évitables en eux-mêmes. surgissent â linsu de la 
raison el auxquels celle-ci, distraite ou occupée, n'est 
pas attentive. 

En cela, ils restreignent, croyons-nous. In pensée 
authentique de saint Thomas, pour qui même les 
mouvements imprémédilés. chez un sujet en posses- 
sion actuelle de sa liberté, à moins qu'ils ne soient 
par nature inévitables, prennent valeur morale. 
Comme il leur advient en des occasions pareilles, les 
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carmes de Salamanque en sont ici réduits â solliciter 
en leur faveur des textes qui ne sont pas pour eux, 

comme le si prn-xentiat de saint Thomas, Sum. theol., 

D-H", q. 1xxiv, a 3, ad 2-". que la suite impose 

d'entendre d’une faculté que l’on avait de prévenir 
le mouvement déréglé et non d’une excuse a l’inat- 
tention; comme un endroit de Capréolus (tiré du texte 

mentionné ci-dessus, où cet auteur, il est vrai, sous- 
trait au genre moral les mouvements naturels de l’ap- 
pétit sensible, mais n'Invoque pas le moins du monde 
l'inattention de la raison. En introduisant cette consi- 
dération. les carmes de Salamanque reviennent, en 
dépit de leur conclusion précédente, à cette pensée 
qu'une Influence actuelle de la volonté, au moins selon 
un mode interprétatif, est nécessaire au péché de la 
sensualité. De Gonet, qui les imitera en ce point, 
comme H les avait justement imités sur la thèse prin- 
cipale (Clgpeus, t. ni. tract. V, disp. a. 2-3, éd. de 
Lyon. 1681, p. 395-401). Gontenson. qui ne tient pas 
pour le péché de la sensualité, pourra blâmer ironique- 
ment l’inconséquence. Theol. mentis et cordis, Dr 
peccatis, diss. Il, c. 1. éd. Vivès. t. m. 1875. p. 339 

312. Selon cette restriction que nous critiquons, il ne 
resterait point d’'nvantage à l’homme vertueux qui. 
s'étant soumis par l'effort de mi raison son appétit 
sensible, ne subirait plus qu’un nombre relativement 
restreint de mouvements déréglés, sur l’homme négli- 
gent qui en subirait beaucoup mais sans y avoir pris 
garde, puisqu'aussi bien ils ne seraient pas chez lui des 
péchés. Saint Thomas tient au contraire que les péchés 
non délibérés de l'homme vertueux (car 1ls sont péchés 
en lui comme en quiconque) sont moins graves, toutes 
choses égales d'ailleurs, comme étant plus inévitables 
cl plus rebelles aux précautions de la raison; nous 
l’avons dit ci-dessus. || est une certaine responsabilité 
dans l’indiscipline de l’appelil sensible que fait valoir 
la doctrine de saint Thomas et dont il n’est plus tenu 
compte chez ces commentateurs. Avec leur interpre- 
tation, les carmes de Salamanque ont contribué a 
accréditer la distinction des motus primo-prtmi et des 
motus secundo-primi telle qu’on l'entend encore de 
nos jours. Saint Thomas connaissait bien cette dis- 
tinction. mais, sous le premier membre, il entendait les 
mouvements naturels, dus à une alteration organique, 
sous le second, les mouvements de sensualité propre- 
ment dits. In //-1 Sent, dltt XXIV, { ni. a. 2: 
cf. Qiurst. disp, de malo, q. vu. a. G. ad En intro- 
duisant sous le premier membre tous les mouvements 
imprévus, quelle qu’en soit l’origine, pour ne réserver 
le péché de sensualité qu'aux cas de semi-délibération 
ou de semi-attention, on déplace très notablement cl 
l'appréciation morale et l'analyse de l'acte humain, 
telles que les avait fixées saint Thomas. 

Plus hardi, mais aussi plus conséquent que les cannes 
de Salamanque, Billuart. qui peut citer pour lui 
(.onlenson (toc. citJ et Sylvius (IMI*. q. Ixxiv, 
a. 3. éd. d'Anvers. 158 1. p. 338-311), énonce sa posi- 
tion eu ces termes : Aucun péché, au sens formel, 
même véniel, ne peut être dans et du seul appétit sen- 
sible. sans une influence actuelle, au moins interpré- 
tative. de la volonté. : De peccatis, diss. IV, a. 2. éd. cit., 
I. n. p. 320. Avec le mot d'actuel. c'est échapper à la 
thèse de saint Thomas. Nous ne différons que par le 
seul mot de consentement interprétatif, proteste 
Billuart. Non pas; sans compter que saint Thomas a 
écarté le mot (De veritate, q. xxV, a. 5, ad 5um), toute 
la doctrine est ici engagée. Billuart ne reconnaît aucun 
péché lâ où le mouvement sensiblcest excitéavant toute 
attention de la raison. Il consomme la rupture entre 
saint Thomas cl ses plus fidèles commentateurs. La 
thèse en prévaut encore, el les plus thomistes de nos 
manuels l’ont adoptée: ainsi Prümmer. Manuate theo: 
logüv moralis, t. t. n 26. Mais un retour se dessine à 
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] authentique doctrine de saint Thomas (voir les 
travaux cites plus haut cl celui de H. Bernard, 
col. 185): par-dessus ses commentateurs et les inévi- 
tables déformations du temps, le maître est ictrouvé 
dans son texte original et dans son milieu historique. 
Si la doctrine du péché de la sensualité devait être â 
jamais méconnue, il faudrait déplorer avec cette 
perte un appauvrissement dans l'analyse de racle 
humain, au total, un recul de l’humanisme. 

2° Zı< péchés de lu raison. — On a dit déjà que la 
raison est un sujet du péché. L'étude en doit être 
aussitôt distinguée selon les deux fonctions communé- 
ment reconnues à la raison, celle de connaître et celle 


de diriger. 
1l. Comme directrice des actes humains, ta raison 
est sujet de péché. — Elle exerce sa direction par l'acte 


du commandement, a quoi peut se réduire, pour ce qui 
concerne le présent objet, l’omission délibérée du 
commandement. Cet acte, s’il a un objet mauvais, ne 
peut manquer d'être alTeclé d’une malice morale 
propre, puisqu'il vérifie les conditions que nous avons 
dites plus haut; on observera seulement qu’il est de 
la nature même de cet acte d’être volontaire : il est 
l'acte de la raison, mais de la raison mue par la volonté. 
Sum. theol., P-II*, q. xvn. a. 1. Comme la raison 
exerce son commandement à l'endroit de plusieurs 
puissances. ibid., a. 5-7, en celles-ci assurément se 
répand son pèche : mais en le signalant comme péché 
de la raison, on dénonce la culpabilité du principe 
directeur d’où l'action a tiré sa malice. Ainsi apparaît 
notamment la différence entre le péché de lappétit 
sensible commis sur l'intervention de la raison et le 
péché de la sensualité que nous avons décrit, (.es 
dénominations distinctes expriment heureusement le 
caractère propre de chacun de ces deux péchés. Sum. 
theol.. !=-!!-, q. 

lai direction de la raison concerne les passions inté- 
rieures comme les actes extérieurs. Quant aux pas- 
sions intérieures, son péché a lieu selon les deux ma- 
nières que nous avons plus haut alléguées, soit (pie la 
raison commande une passion déréglée, comme lors- 
qu'on provoque en soi. après délibération, un mouve- 
ment immodéré de colère ou de concupiscence; soit 
qu'elle ne réprime pas, en ayant reconnu le dérègle- 
ment, un mouvement immodéré de passion surgi de 
lui-même. Avec ce dernier péché, l’analyse rencontre 
ce que la théologie a nommé la delectatio morosa, 
devenue, en notre langue, par une traduction fâcheuse 
et amusante à la fois, la délectation morose ». 

Ce pêché est celui que saint Augustin appelait le 
péché de la femme, c’est-à-dire de la raison en son 
Office pratique. Saint Thomas lattribue pour son 
compte à la raison qu'il nomme inférieure. Et il s’en 
explique d’une manière (pii n’est pas sans introduire 
ici quelque complication. La : délectation morose » 
dans le développement d’un acte n’est de soi qu’une 
phase Intermédiaire, le terme étant l'exécution de 
l'acte. Aussi peut-on n’en délibérer que sur des consi- 
dérations subordonnées, celles qui sont prises de la loi 
humaine cl de l’ordre temporel des choses : or. ce sont 
ces considérations dont saint Thomas fait l’objet de 
la raison inferieure. Il adviendra du reste (pie l’on 
consente a la délectation après délibération sur la loi 
de Dieu ou, en général, sur les raisons éternelles; au- 
quel cas. o péché se trouve appartenir de fait à la 
raison supérieure On peut même dire (pie, dans 
tou* le* cas, il appartient à la raison supérieure, au 
moins négativement, car la raison inférieure reçoit 
sa règle de la supérieure Un commentateur aussi pers- 
picace et respectueux que Cajétan estime que ces 
explicatif ns. asse-z laborieuses, n’ont d'autre lin que 
de fournir une justi(lention systématique aux propo- 
li s de saint Augustin. In /*--//*, q. 1xxn. 
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a. 6 et 7. On observera, en outre, dans toute celte 
discussion, l'attribution â la raison de l’acte du consen- 
tement, qui appartient proprement à la volonté: d’où 
de nouvelles explications. Sum. theol., Ia-I l°, q. 1xxiv, 
a. 7, ad | 

Le péché de la délectation inor ise est un péché mor- 
tel. car il peut y avoir péché mortel dans la raison 
inférieure. Cette appréciation, où saint Thomas sanc- 
tonne Pierre Lombard, introduit une précision dans 
les évaluations de saint Augustin : voir Consenti- 
mes 1,t. m, col. 1185-86 (ibid., a. 6, 8). Il y aurait lieu de 
rapporter ici la démonstration qui, chez saint Thomas, 
fonde cette conclusion, comme d'indiquer les questions 
qu'elle soulève; on trouvera le tout à l’art. Délecta yov 
moiiose. Quant à la question précise de l’attention et 
du consentement nécessaires au péché mortel, nous 
la traiterons ci-dessous dans l'étude du péché mortel. 
On retiendra que, dans son jugement sur la gravité 
de la délectation morose, ht théologie s’est conformée 
au sentiment évangélique cl chrétien qui dénonce avec 
sévérité même les péchés intérieurs. 

Quant aux actes extérieurs, saint Thomas attribue 
ce péché â la raison supérieure, sans exception. Parce 
qu'un tel acte représente la consommation et l'achè- 
vement du péché, il y a lieu d’en délibérer en consi- 
dérant les règles les plus élevées de l’action humaine : 
car, en tout jugement, on ne prononce en dernier ressort 
qu'en se référant aux suprêmes principes. Des com- 
mentateurs. comme les carmes de Salamanque, de- 
vaient longuement expliquer et Justifier cet argument 
où saint Thomas trouve une raison de l'attribution 
augustinicnne. In /am-//.*, <[. 1xxiv. a. 7. Quant à 
la gravité de ce péché, de même (pie la préoccupation 
de saint Thomas avait été de montrer la possibilité 
pour la raison inférieure d’être le sujet d’un péché 
mortel, son soin ici est de signaler qu'il puisse y avoir 
un péché véniel dans la raison supérieure. Il faut voir 
si l’objet emporte ou non une contrariété avec la loi 
éternelle. Nous saisissons ici sur le vif ce déplacement 
sur l’objet du critère de gravité, dont nous parlions 
plus haut, et la coexistence, dans la même théologie, 
des catégories traditionnelles avec les initiatives d’une 
spéculation plus expérimentée. Sum. theol, D-Hæ, 
q. Ixxiv, a. 7, 9. D'une façon générale, on peut dire 
peut-être, que saint .Augustin a fortement signalé 
aux théologiens, quant au péché de la raison, et la 
gravité de la seule complaisance intérieure et l’impor- 
tance décisive du consentement. 

2. Par rapport à son objet propre, et dans Carte 
même de connaître, la raison peut être sujet de péché. 
Nous quittons ici les analyses de saint Augustin, qui 
ne signalent de péché dans la raison que celui qu'elle 
commet dans la direction de l’acte humain. 

a) Cependant, et dès l’abord, nous retrouvons, en 
cette matière même, un effet de l'influence august i- 
nienne. Car ce fut une préoccupation de la théologie 
scolastique de savoir si la raison supérieure, et-par 
rapport même à son objet propre, ne pouvait être sujet 
de péché véniel. En quoielle poursuivait sur les données 
traditionnelles son œuvre de discernement. La même 
question est posée chez saint Thomas, et elle est l'oc- 
casion de dégager un péché intellectuel, que nous 
devons d’abord relever. Ibid., a. 10. 

On ne peut attribuer, en diet, un péché véniel à la 
raison supérieure agissant sur son objet propre, où 
Dieu lui-même est engagé, qu'en Invoquant une im- 
perfection de son acte. Or. tandis qu'elle n’accomplit 
sa fonction pratique qu’en des actes parfaits (puisqu'il 
s’agit alors de décider un acte après délibération 
portant sur le$ raisons éternelles), en sa fonction spé- 
culative, 1l se peut (pie la raison supérieure émette des 

actes imparfaits. 


Voici comment on les représente. Il s’agit, pour 
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l'esprit, de donner son adhésion à une vérité non 
évidente pour lui. niais que le témoignage de Dieu 
garantit. En cette conjoncture, il advient que l'esprit, 
considérant selon sa pente naturelle la vérité proposée, 
par exemple la résurrection des morts, l'estime inac- 
ceptable; mais, après réflexion, on se rend compte que 
Dieu révèle cette vérité et l’on y adhère. Ces mouve- 
ments subits et furtifs de la raison, en présence de 
l'objet de foi, constituent le péché véniel infidélité. 
La matière y est grave, mais elle donne lieu À un 
péché véniel à cause de l’imperfection de l’acte. Celte 
notion d’un péché véniel d'infidélité est commune chez 
les théologiens scolastiques; elle suppose l’idée d’un 
certain pouvoir que l’on avait de retenir ces rebellions 
éphémères; elles sont le fait d’un esprit qui ne se laisse 
point subjuguer sans résistance par la vérité divine. 

Les commentateurs en sont venus ù distinguer 
l'objet de la raison supérieure en objet primaire, les 
raisons éternelles et. en objet secondaire, ce qui de 
soi, ou par institution, appartient à l’ordre surnaturel 
ou s’y réduit, comme les sacrements. Ils ont pu dire 
ainsi (pie la raison supérieure, même en un acte déli- 
béré, peut ne commettre qu’un péché véniel, mais 
c'est dans le cas où n’est en cause qu'un objet secon- 
daire : comme de dire délibérément un mensonge 
léger dans la confession sacramentelle. Salm., /n 

q. Ixxiv, a. 10. Sur toutes les matières 
que nous avons Jusqu'ici traitées dans ce chapitre, 
on lira avec intérêt la seconde des notes doctrinales 
de la traduction du traité du péché, éd. de la Revue 
des jeunes, par le P. Bernard, t. 1. p. 315-335. 

b) Nous quittons décidément les catégories augus- 
tinicnnes avec ces péchés de la raison que sont Vigno- 
rance et l'erreur. H n’est plus guère question à leur 
propos de raison supérieure ou inférieure. Et, s’il fal- 
lait trouver une origine aux spéculations de la théo- 
logie classique en cette matière, on signalerait plutôt 
quelques lignes d’Aristote, qui énoncent expressément 
un péché d’ignorance : Eth. Nie., I. HI, 1113 b 30- 
1111 a 2; cf. 1110 b 32-33; ces brèves indications ont 
agi sur la pensée de saint Thomas. Nous distinguons, 
dans lexposé qui suit, l'ignorance et l'erreur. 

a. Le péché d'ignorance. - Commet un péché 
l'homme qui ignore ce qu’il peut et doit savoir. Pour 
l'éclaircissement de celte règle, les théologiens ont 
avancé maintes distinctions qui ont été rapportées à 
l’art. IgNOhance. Il est seulement opportun de signa- 
ler ici en regard de la doctrine générale du péché, de 
quelle manière l'ignorance coupable vérifie les condi- 
tions d’un péché. 

Elle est un péché de l'intelligence, où elle consiste 
dans la privation de ce que l’on peut et doit savoir. 
Stun. theol., I--II«-, q. 5. Elle se range 
parmi les péchés d’omission. Assurément, le péché de 
l'esprit, comme tout péché, a son origine dans la vo- 
lonté, soit que l’on ait directement voulu l’ignorance, 
comme c'est le cas pour l’ignorance affectée, soit que 
lon ait négligé d’acquérir la connaissance, comme c'est 
le cas pour l’ignorance négligente; là où l’on ne peut 
discerner soit cette volonté positive d'ignorer, soit 
cette négligence d'apprendre, on ne peut non plus 
dénoncer un péché d’ignorance. Mais on sc gardera 
de confondre cette origine première du péché avec le 
sujet oil il s'établit. L’Ignorance est un péché Intellec- 
tuel. 

Elle prive en effet du connaître, lequel, en l’espèce, 
était formellement un bien. La science dont elle prive 
était requise, et la science a pour sujet l’intelligence. 
Elle était requise soit à cause de l'opération (pii, sans 
celte connaissance, ne pouvait être bien réglée : telle 
est la connaissance des circonstances de l’action; en 
re cas, l'ignorance est un péché dans l’intelligence 
ratione operationis. Soit pour clic-même, et indépen- 
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damment d’une operation que l'ignorance pourrait 
compromettre; cl, dans ce cas. elle est un péché de 
l'intelligence ratione sui. Ce dernier péché est, dans 
toute la force du terme, un péché intellectuel : car il 
n’a pas seulement l'intelligence pour sujet, mais tout 
son mal est de porter atteinte au bien de l’intelligence. 

Dès lors, en effet, expliquent les Salmanticenses. 
disp. XIII, dub. n, n. 37. que l’homme est intelligent 
cl raisonnable, en vertu de la loi de la raison elle-même 
et indépendamment des opérations de quelque autre 
puissance, il est tenu d’orner et de disposer son intelli- 
gence par la connaissance de quelque vérité; grâce 
à cela, il pourra se distinguer des bêtes et sc comporter 
en être raisonnable. Du fait, surtout, que la connais- 
sance de la vérité est de soi un bien excellent cl pour 
soi-même excellemment désirable, la droite raison 
dicte que l’homme recherche une telle connaissance 
pour elle-même; surtout à l'égard de certains principes, 
grâce auxquels seront exclues au moins les plus gros- 
sières erreurs. Bien plus, l'erreur étant proprement 
le mal de l’intelligence et l'ignorance étant la mère de 
l'erreur, du seul principe que l’on évitera par ce moyen 
beaucoup d'erreurs peut se tirer l'obligation de savoir 
quelque chose, de ne pas tout ignorer, cl bien que l’on 
doive quelquefois apprendre ainsi en raison d’autres 
vertus, à quoi de telles erreurs s’opposeraient, cepen- 
dant, quand elles s’opposent immédiatement à la 
seule science ou studiosité. l'obligation susdite sera 
duc â raison d'elle-même. » 

Quant à la matière d’une telle obligation, continuent 
nos commentateurs, les théologiens pensent commu- 
nément que tous les chrétiens sont tenus de connaître, 
et sans considérer aucune autre lin quota connaissance 
elle-même, en vue seulement de l'illumination et per- 
fection de l’intelligence, les articles de foi. La plupart 
des théologiens rangent, en outre, sous la même caté- 
gorie la connaissance des préceptes du décalogue et des 
sept sacrements : «il ne convient pas, en effet, qu'un 
chrétien, interrogé sur ces choses, ne sache point s’en 
expliquer. Indépendamment de toute autre raison. 
Et bien que ces connaissances, comme celle des articles 
de foi, ne soient pas sans effet pratique, néanmoins 
elles sont requises indépendamment d’un tel effet, 
cl sur la seule considération du bien de l'intelligence. 
A mesure qu'il s’agit de personnes plus élevées, et qui 
détiennent des fonctions doctrinales, l'obligation sus- 
dite s'étend à un plus grand nombre de connaissances. 

Nous ne voyons pas qu'il y ail lieu de ne pas appli- 
quer â l'homme comme tet ce que les théologiens disent 
du chrétien, car la raison de leurs conclusions se lire, 
on l’a vu, de la nature intellectuelle de l’homme et du 
bien humain de la connaissance. Il y a un fondement 
moral de (‘instruction obligatoire, et le texte que nous 
avons ci-dessus traduit d’un vieux livre de disputes 
théologiques, le découvre excellemment. 

S'il advenait que ce péché d’ignorance ratione sut 
fut la cause d’un autre péché, on obtiendrait deux pé- 
chés spécifiquement distincts : le péché d'ignorance et 
le péché commis à cause de celui-là, par exemple une 
fornication. Tandis que le péché d'ignorance ratione 
operis ne constitue, spécifiquement et numériquement, 
qu'un seul péché avec celui dont il est la cause (Salin.. 
ibid., n. 39) : d’où sont tirées quelques conséquences 
subtiles que l’on peut voir chez ces théologiens (n. -10). 
(.elle dernière ignorance s’oppose aux vertus contre 
lesquelles s'inscrit l’acte ou l’omission dont elle est la 
cause : elle n’est point un péché d’un genre déterminé, 
mais (pii sc répand dans tous les genres dont ligno- 
rance peut être l’origine. Nous avons donc ici un 
péché (pii atteint l’intelligence, dont on dit justement 
que l'intelligence est le sujet; mais (pii s’achève dans 
la puissance de laquelle relèse lacte ou l’omission 
consécutifs. Nous savons qu'il n'y a pas d Incpnvé- 
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nient «a ce qu'un seul et même péché se trouve répandu 
en plusieurs puissances. 

Pour l'ignorance qui est péché ratione sui, des théo- 
logiens comme les Satinanticenses. Ibid., n. 45-46, 
ci. n 23, l'opposent à la vertu de studiosité. Mais cette 
vertu est dans la volonté et ce péché dans l’intelli- 
gence. Pour cette raison, reconnaissant que la négli- 
gence. d'où vient à l’ignorance sa condition volontaire, 
s'oppose â la studiosité. nous estimons que ce péché 
s'oppose dans l'intelligence, comme l'erreur elle-même, 
voir infra, aux différents habitus bons préposés à la 
rectitude des connaissances requises de nous. La 
morale de saint Thomas nomme Vhébétude et la cécité, 
qui sont des ignorances contraires au don d'intelli- 
gence, Sum. thcol., I*-II®, q. xv; mais, d'une façon 
générale, on opposera l'ignorance au don de science, 
ainsi que l'indique saint Thomas lui-même, ibid., 
prol. gturst.; et. q. rx. a. 3: si l'ignorance concerne les 
choses de la foi, elle s'opposera au don de science direc- 
tement; si clic concerne des matières étrangères à la 
foi. elle s’y opposer.! d’une manière qu'on peut appeler 
réductivc. Cajétan. ne découvrant point d*habitus 
moral à quoi s'opposât formellement l'ignorance, en 
était venu a dire que l’ignorance n’est pas un péché 
par elle-même : secundum se non est peccatum, in /-“- 
IPF, q. 1xxvi, a. 2. Si l’on voulait dire par là que le 
mal de ce péché, d’origine volontaire assurément, ne 
siège point dans l'intelligence, la conséquence serait 
irrecevable; et bien plutôt devrions-nous taxer de 
défaillante une morale dépourvue d’un tel habitus. La 
morale de saint Thomas le mentionne, encore qu'elle 
ne s'attarde pas sur cette considération. Les théolo- 
giens postérieurs ont débattu ce problème et se sont 
répandus en des opinions divergentes. Outre les com- 
mentateurs que nous avons nommés, on peut voir : 
Vasquez, op.cit., disp. CXVIII-CXIX. éd. cit. p. 610- 
611; Suarez, fr. cit., disp. V. sect, u, éd. cit. p. 557-558. 

Dans tous les cas. on prendra garde que l’ignorance, 
qui est un péché, est l'ignorance actuelle. Il est vrai 
que ce mot d’ignorance évoque plutôt cette condition 
nu cet état où l’on se trouve de ne pas savoir. Un tel 
état, néanmoins, ne peut être que l'effet d'un péché 
cl non pas le péché lui-même. Celui-ci est encouru au 
moment où il était requis de considérer cela dont 
l'ignorance constitue le péché; on l’appellerait assez 
heureusement du nom d’inconsidération. Sum. thcol., 
IB-11®, q. 1xxvî, a. 2, ad Sum, ad 3um. On peut pré- 
ciser que, pour l’ignorance ratione operis, le moment 
de considérer est celui-là où l’on doit commencer de 
régler l'action; pour l’ignorance ratione sui. le péché 
est encouru quand on a la faculté d'apprendre ce que 
I on est tenu de savoir; et si l’occasion s’en renouvelle, 
le péché lui-même sc multiplie à proportion. Salman- 
licenses, ibid., n. 40. 

p. Le péché d'erreur. L'homme commet un péché 
d'erreur quand il se trompe alors qu'il pouvait ne passe 
tromper. Tandis que l’ignorance consiste dans la pri- 
vation de la connaissance, l'erreur consiste dans un 
jugement faux qu'énonce l'esprit. 

Celte différence entraîne aussitôt la conséquence 
que le péché d'erreur se vérilie en toute matière, et 
non pas seulement cn cela que l’on est tenu de savoir. 
On pèche certes par erreur si. non content d'ignorer 
ce que l’on est tenu de connaître, on en vient à juger 
ce qu'on ignore; mais l’on pèche aussi par erreur 
quand l'ignorance d’où celle-là procède n’était en rien 
coupable. La raison en est que le faux, objet de l’er- 
reur. est proprement le mal de l'intelligence, comme la 
vérité est proprement son bien. Or, ce mal de l’intel- 
ligence. qui lèse l’homme en l’un de scs biens naturels, 
s’il est volontaire, ne peut manquer de déterminer un 
péché. Sous n’avons point le droit de cultiver l'erreur, 
non plus que nous n'avons le droit de nous donner la 
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mort. À cet argument tiré du bien naturel de l'homme, 
on peut ajouter cette considération spéciale que la 
connaissance de In vérité, fût-ce même des vérités par- 
ticipées, représente une anticipation de notre béati- 
tude. laquelle consiste dans la connaissance de la 
première vérité. Il ne semble pas que nous puissions 
contrarier celte béatitude anticipée, puisque la béati- 
tude, en définitive, ne fait que représenter la suprême 
exigence de notre nature, que nous ne pouvons d'au- 
cune façon offenser. En quelque matière donc que ce 
soit, nous n'avons point la liberté de juger à notre gré, 
sans souci du vrai ni du taux. Le bien de la vérité est 
loin d'être le moins impérieux qui s'impose à nous 
Et parce que l'erreur est la ruine de la vérité, elle ne 
peut manquer, étant volontaire, d'être un péché. 

Saint Thomas allègue en maints endroits le péché 
d'erreur. H signale un péché dans l'erreur relative â 
ce que lon peut et doit savoir. Sum. theot., dt-Il:". 
q. xix, a. 6; q. Ixxiv, a. 5. L'infidélité n'est que le 
plus considérable des péchés d'erreur. Il*-11}, q. x, 
a. 2. Le péché de sottise consiste dans un jugement 
inepte et grossier sur les choses divines qu’un précepte 
exprès nous fait obligation de connaître. Hal“ 
(j. xi.vi. Mais saint Thomas reconnaît aussi un péché 
dans l'erreur. Indépendamment de la matière qu'elle 
touche. De malo, q. ni, a. 7. Et il n'excuse expressé- 
ment que l'erreur relative aux qualités morales du 
prochain : car il demande qu'en cas de doute l’on en 
juge en bien, dût-on se tromper. IIB-11®, q. 1.x, a. 4. 
ad 2", Les commentateurs n'ont fait sur ce point 
qu’accuser la pensée du maître. Pour Cajétan, qui est 
net à souhait, l'erreur a raison de péché quand on 
pouvait savoir ou ne point juger : < il n’est pas en 
effet sans péché que l’on ait sciemment une opinion 
fausse au sujet du triangle cependant qu’on peut 
lavoir vraie ou n'en pas avoir du tout.cn suspendant 
l'adhésion. puisque c’est un mal de l'intelligence 
qu’une fausse opinion en quelque matière que ce soit. * 
in l-*-!!*, q.i.xxiv, a. 5. Selon les carmes de Sala- 
manque, dont la décision n’est pas moindre, < l'erreur 
actuelle, à moins qu’elle ne soit invincible, est toujours 
formellement un péché, non seulement quand elle 
concerne ces matières dont nous avons dit que l’igno- 
rance est un péché, soit d'elle-même, soit à raison de 
l'effet; mais, en quelque matière que ce soit, fût-elle 
même purement spéculative-. Disp. XIII. n. 17. (es 
derniers commentateurs ajoutent que l'erreur précisé- 
ment spéculative, â moins (prelle ne louche les choses 
de la foi. n'excède point la faute vénielle, puisqu'elle ne 
s'oppose pas à la charité de Dieu ni du prochain, et 
qu'elle n'apporte pas un grand dommage à celui qui 
se trompe. Ibid. Nous croyons que saint Thomas sc 
fût montre plus sévère; à propos du mensonge, il 
taxe de mortel cn lui-même le mensonge portant sur 
quelque chose dont la connaissance intéresse le bien de 
l’homme, puta quie pertinent ad perfectionem sclentin' 
et informationem morum : Car un tel mensonge, in 
quantum infert damnum falsæ opinionis proximo, 
con/rarialur caritati quantum ad dilectionem proximi. 
Il--11>, q. ex, a. I. Ne peut-on s’inlliger aussi à soi- 
même un grave dommage en versant dans de cer- 
taines erreurs? Pour autant qu'elles sont volontaires, 
ces erreurs-là contrarient la charité (pie l’on doit à sa 
propre personne el sont des péchés mortels. 

Sur cette question du péché d'erreur, les théolo- 
giens en général n'abondent pas; l’ignorance a retenu 
tous leurs soins. La plupart se contentent de la nom- 
mer cn passant, el sans en faire l’objet d’un débat 
spécial. Outre les commentateurs de saint Thomas 
allégués ci-dessus, on peut citer l’opinion de Diirand 
de Saint-Pourçain favorable au péché d'erreur : In 
I/om Sent., dist. XX XIX. q. n, éd. cit., p. 169 b-c; el 
ce passage de Suarez, où se trouve confirmée la doc- 


189 PECHE. PECHES 
trine que nous avons agréée :  Cajétan signale une 
différence entre l'ignorance et l'erreur : l'ignorance, en 
effet, n'est un péché que si l’on ignore ce que l’on doit 
savoir; mais l'erreur volontaire, cn quelque matière 
que ce soit, est toujours tenue pour péché. Et ceci 
semble exact... El la preuve en est que l'erreur de sol 
est objet mauvais et un défaut contraire à la nature 
de l’homme, qui ne peut être ordonné à aucune fin 
bonne : donc on ne peut l'aimer honnêtement. Confir- 
mation : le mensonge est de sol mauvais; donc un 
jugement faux est davantage mauvais. D'où il ressort 
que c’est toujours un péché de s'exposer téméraire- 
ment aux erreurs, soit véniel, soit mortel, selon la qua- 
lité de la matière. Il en irait autrement si l'on sc bor- 
nait à avoir une opinion probable, puisqu'alors on 
ne sc trompe pas volontairement. » De peccatis, disp. V. 
sect, n, éd. cit., p. 557. 

Que l'erreur soit volontaire, cela arrive de plusieurs 
façons. Elle peut l'être directement : si l'erreur est 
elle-même l’objet de l’acte de la volonté; par compa- 
raison avec l'ignorance pareillement volontaire, on 
peut appeler ce péché l'erreur affectée. Elle peut être 
volontaire indirectement : si l’on sc trompe pour avoir 
négligé d'apprendre ce que l’on doit savoir. Sum. theol., 
D-llæ, q. xix, a. 6. Dans le cas où. ne voulant pas 
directement inc tromper, cependant je juge cn une 
matière que J'ignore n'ayant pas d’ailleurs à la con- 
naître, il reste que je fais preuve de présomption; mon 
erreur est par là volontaire : Non enim est absque priv- 
sumptione quod aliquis de ignoratis sententiam ferat, et 
maxime in quibus periculum existit. De malo, q. m, 
L T 

Toute erreur n'est-elle pas volontaire, au moins 
en cette dernière façon”? Dès lors, toute erreur n’est- 
eellc pas un péché”? La question a fait l’objet d’un récent 
débat. L'analyse psychologique de l'erreur ayant 
conduit le H. P. Roland-Gosselin à celte conclusion 
qu’au principe du jugement faux el forçant contre 
sa nature l’adhésion de l'esprit il y a une intervention 
de la volonté, on pouvait se demander si, de sa nature 
même, l'erreur n’était pas dans tous les cas coupable. 
Voir Roland-Gosselin, La théorie thomiste de l'erreur. 
dans Mélanges thomistes, 1923, p. 253-271; Henry, 
L'imputabilité tie Terreur d'après saint Thomas, dans 
Revue néo-scolastique, t. xxvn, 1925, p. 225-212; Ro- 
land-Gosselin, Erreur et péché, dans Revue de philoso- 
phie, t. xxvin, 1928, p. 166-178; compte rendu cri- 
tique des précédents dans liullctin thomiste, 1929. 
p. 180-190; cf. J. de Blic, Erreur et péché d'après saint 
Thomas, dans Revue de philosophie, t. xxix, 1929, 
p. 310-31 I; IJclcruc, Le système moral de saint Alphonse 
de Ligori, Saint-Étienne, 1929, p. 109-115. 

Il est certain (pie saint Thomas reconnaît au prin- 
cipe de l'erreur de l’ange comme du premier homme un 
désordre volontaire sans lequel jamais celte erreur 
n'cûl été possible. De malo, q. xvi, a. 6; Sum. theol., 
I. q. Evin, a. 5; De veritate, q. xvm, n. 6; Sum. thcol., 
Ia, q. xciv, a. I. Il est certain qu'en l'absence de 
l'objet évident, qui est son motif propre, l'intelligence 
d'clle-même s’abstiendrait de juger; aussi le premier 
homme, dans létat d'innocence, n’avait-il pas 

d'opinions ». De ver., loc. cit. Mais, s’il faut recon- 
naître une déchéance dans cette condition où nous 
sommes de juger, même en dehors de la fol surnatu- 
relle, sur l'intervention de la volonté, on n’y peut voir, 
dans tous les cas, un mal de faute. Car l'homme a la 
faculté de mesurer l'adhésion de son esprit selon les 
indices de vraisemblance qu'il a recueillis : soupçon, 
opinion, tous les degrés qui vont du doute à la certi- 
tude; il n’en est pas réduit Infailliblement à ces deux 
extrêmes. Sous réserve (pie l'enquête ail été loyale el 
diligente, l'adhésion de l'intelligence, si elle est pro- 
portionnée aux indices, n’est pas une faute. Il se peut 
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qu'on fasse erreur, il sc peut que Ton juge vrai : il 
n'importe; la démarche intellectuelle a été irrépro- 
chable. La formido errandi, qui subsiste cn son juge- 
ment, sauve l’homme d'avoir mal usé de son intelli- 
gence, cn ce cas où son objet propre faisait a celle-ci 
défaut. On peut établir que saint Thomas, dans les 
textes où il condamne l'erreur, ne vise pas cette opi- 
nion craintive. Dull, thorn., toc. cit., p. 487-188. 

Il semble même que, dans l’ordre pratique, la né- 
cessité d'agir permette que l’on change en certitudes 
pratiques (les jugements qui, absolument, ne devraient 
être que des opinions, si l’on a fait l'enquête loyale et 
diligente que comporte la situation. Sum. theol., 
IB-I1®, q. xix, a. 6; autres textes cités dans Dull, 
thorn., loc. cit., p. 188. Mais, hors l’ordre pratique, la 
volonté peut-elle appliquer l'intelligence à une adhé- 
sion entière et, sans qu'il y ait motif de certitude, à 
savoir l'évidence (ou le témoignage divin), imposer la 
foi? Absolument, il faut dire qu'en dépassant les 
garanties Intellectuelles, la volonté impose un jugement 
injustifié; et l’homme pèche contre ce bien de la vérité 
dont nous avons dit qu'il est inviolable. Notre appré- 
ciation rencontre exactement ici un énoncé de Cajétan : 
[opinio est illicita] dum nimis firmiter intueretur opi- 
nioni et asseritur ut certum et indubitatum quod tamen 
est infra latitudinem opinabilium. Et hinc stepe erratur 
ex nimio affectu ad nostra et minore quam opus fuerit 
examine, resolutione ac judicio, dum probabilia acci- 
piuntur ut demonstrata. Cajétan, Summa de peccatis. 
au mot Opinio. Néanmoins, on éviterait ce péché si 
lon croyait invinciblement posséder l'évidence de ce 
dont on juge. Or, cet état est possible. Si l’on pouvait 
réduire ce jugement aux premiers principes évidents, 
on verrait bien qu’il est intenable. Mais celui qui 
lénonce peut, en ce qui le concerne, être persuade de 
sa vérité; il a mis tous scs soins à bien comprendre cet 
objet ; il se croirait déloyal s’il en jugeait autrement; cn 
réalité, il sc trompe, mais nu principe de son jugement 
faux il y a une ignorance invincible. La considération 
d’une ignorance invincible s'introduisant au principe 
d’un jugement faux cl sincère nous semble en celte 
matière d’une grande importance. L'analyse psycho- 
logique de l'esprit nous convainc que cet homme juge 
par le secours de sa volonté; mais une telle interven- 
tion de la volonté ne crée pas le volontaire : puisqu'il 
est à son principe une ignorance qui est lennemie du 
volontaire. On ne peut croire que l’on se trompe. 
Nous n'insistons pas sur les conditions de parfaite 
loyauté (pii sont ici requises, non seulement à l'ins- 
tant où l’on prononce le jugement, mais tout au long 
des informations (pii lont prépare, sans laquelle 
l'erreur dont nous parlons ne serait pas excusée d’être 
un péché. Nous signalons seulement le cas possible 
de l’intègre el résolue bonne foi. Aristote, pour ce cas, 
nous appuie, cal il est difficile, dit-il, de savoir si 
l'on sait; se méprenant sur les principes de sa 
connaissance, on leur attribue une valeur qu’ils n’ont 
pas fit Analytiques, |. I. c. 1x, 76 a, 26-30). H faut 
prendre garde aussi que les hommes professent main- 
tes opinions sans mesurer exactement le degré d’adhé- 
sion qu’ils leur accordent ; ils en font usage soit pour 
l’action, soit même pour la spéculation el l'entretien 
de leur esprit, comme s'ils cn étaient certains, mais ils 
n’y sont pas, en fait, attachés comme à des certitudes. 
On évite en somme le péché d'erreur dès qu'on 
n’entretient pas en faveur d’un jugement incertain 
un attachement sciemment démesure. De cette appré- 
ciation. nous rapprochons un texte de saint Thomas 
qui n’a pas été. croyons-nous, verse au débat ; en dehors 
des matières de foi el de mœurs, y lit-on, les disciples 
peuvent suivre l'opinion de tel ou tel maître sans 
verser dans le péché d'erreur: car en ce cas s'applique 
le mot de l'Apôtre : Unusquisque in suo sensu abundet. 
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Quodlibel, tir, a. 10. Nous avons ainsi retrouvé le 
jugement commun des théologiens et de saint Thomas 
qui distinguent l'erreur coupable et l'erreur innocente 
selon que ce jugement est volontaire ou involontaire. 
Il suffisait de signaler que la volonté peut s'introduire 
ici comme partout cn des conditions qui sauvent 
l'involontaire. Ainsi est dénoncé le péché d'erreur, 
sans que soient incriminées cependant nombre de nos 
erreurs. Il est superflu de recommander la belle dis- 
cipline intellectuelle qui ressort de cette morale, où 
règne, par dessus tout, le sentiment de l'excellence 
de la vérité- 

VI. Les causes du péché. — Nous avons considéré 
jusqu'ici le péché en lui-même, dans sa conversion, 
dans son aversion, dans les régions de l’àmc où il se 
répand. Reste à savoir d'où il vient. Sous le nom de 

causes », on entend ici les causes efficientes, telles 
(pie l’idée d’ailleurs s’en vérifie dans l’ordre volontaire, 
d'où le péché procède comme un effet de son agent, il 
est naturel d'entreprendre cette recherche, d'abord en 
général; d’où l’on procédera ensuite â l'étude spéciale 
de la matière considérée. 

Z. LES CAUSES nu pfiCHfi EX CfiXfiRAL. — 1° // 
y a lieu de rechercher des causes au péché. — Sommes- 
nous d’abord assurés que le péché ait des causes? On 
n'émet point ce doute à propos de la vertu, par exem- 
ple, ou de l’acte humain comme tel. Mais le péché est 
un mal. Du mal en général, on s’informe justement 
s’il a des causes; de ce mal qu'est le péché, saint Tho- 
mas le demande aussi. 

Il le fait dans les termes mêmes qui conviennent 
au mal cn général et il aborde ici le péché par l'endroit 
où il comporte une privation. Comment, demande-t-1l, 
cette privation tient-elle à une cause? il observe 
aussitôt qu’il y a cette différence entre la privation 
et la négation, que celle-ci, (fui est pur defaut, est suf- 
fisamment expliquée par l'absence de cause; tandis 
que la première, qui est le défaut de ce qui était natu- 
rellement requis, n’est expliquée que moyennant une 
intervention positive, laquelle a tenu en échec la 
requête naturelle. L’obscurité de la nuit lient au défaut 
de la lumière ; mais une éclipse du jour suppose quelque 
agent sans quoi la lumière n'eût pas cessé de sc ré- 
pandre. Dès lors, à la privation du péché, il y a lieu 
d’assigner une cause. Comme elle affecte l’acte humain, 
la cause n'en peut être que le principe même de cet 
acte à l'efficience duquel rien ne concourt que l'agent 
lui-même. Et,dans l'agent, c'est proprement la volonté 
dont l’acte humain est l'effet. Il faut donc chercher 
dans la volonté l'origine de cette privation dont souffre 
le péché. On remarquera avec quel soin et quelle fer- 
meté saint Thomas traite le péché formellement 
comme acte volontaire. De la privation du péché, la 
volonté cependant n’est pas la cause par soi : une 
cause n'émet pas une privation comme elle émet un 
effet positif. La volonté, comme tout agent, par soi 
émet son acte, lequel se trouve, dans le cas, affecté de 
privation. Elle est ainsi cause par accident de la pri- 
vation. Reste à déceler d’où vient Ici l’accident et pour- 
quoi la volonté, causant un acte, en même temps 
cause sa privation. D'une façon générale, et mis à 
part les empêchements extérieurs qui n’interviennent 
pas ici, le mal d’une action tient nu défaut de l’agent. 
Pour définir ce défaut, regardons de quelle sorte est 
le mal. Celui du péché est la privation de la rectitude 
raisonnable, de la bonté d'être conforme à la loi éter- 
nelle. Le défaut de la volonté sera donc celui de la 
direction qu'elle eût reçue de la raison et de la loi 
divine. Parce qu'elle est ainsi disposée, l’acte, dont 
elle est par soi la cause, ne peut manquer d’être frappé 
de la privation caractéristique du péché. La formule 

suivante de saint Thomas conclut ces analyses : Sir 
igitur, voluntas carens directione regutn* rationis et 
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legis diviruv, intendens aliquod bonum commutabile, 
causal actum quidem peccati per sc. sed inordinationem 
actus per accidens et parler intentionem : provenit enim 
defectus ordinis in actu ex detectu directionis in mduli- 
tate. Sum. theol., 1--1I1®, q. 1.xxv, a. I. 

En cette détermination <!c la cause du péché, se 
retrouve l'avantage qu'offre la doctrine thomiste de la 
cause du mal en général, el qui est de respecter l'es- 
sentielle ordination de tout agent au bien; il est Ici 
d'autant plus appréciable que la volonté, entre tous 
les agents, excelle pour son amour du bien. La notion 
de cause par accident assure cet avantage; toute l'in- 
sistance de saint Thomas est de montrer que la volonté 
ne cause le mal du péché qu’accidentel lenient el non 
par soi. On prendra garde aussi que nous avons assigné 
au péché une cause qui n'est pas elle-même un péché, 
faute de quoi nous n'aurions rien expliqué. Car le 
défaut auquel nous recourons, antérieurement â l'ac- 
tion, n’a point raison de mal, ni de peine, ni de faute. 
Ne pas appliquer la règle est alors pure négation. En 
cet état, la volonté est bonne. C’est une telle volonté, 
dont nous disons qu'elle est la cause du péché, cn ce 
que. passant à l’acte, on ne pourvoit pas à la rectifier; 
mais, cn dehors de l'acte, il n’y avait pas à la recti- 
fier. Saint Thomas là-dessus est formel : Si enim ratio 
nihil consideret vel consideret bonum quodeumqiu. 
nondum est peccatum quousque voluntas in finem inde- 
bitum tendat, quod jam est voluntatis actus. Cont. gent.. 
I. III, c. x, et encore : Unde, secundum hoc. pcccali 
primi non est causa aliquod malum, sed bonum aliquod 
cum absentia alicujus alterius boni. Sum. theol.. 
I--Il1-, q. LXXV, a.l, ad 3am; cf. I-. q. xi.ix, a. L 
Avec ce défaut de la volonté, est atteinte la cause pro- 
chaine et universelle du péché. Reste sans doute â 
rechercher d’où vient que la volonté soit ainsi établie 
en condition défectueuse : cn celte recherche précise, 
sc prolonge l'étude des causes du péché. Voir ci-dessous. 

Saint Thomas a donc conduit son analyse en vue 
de signaler l’origine cl la cause de cette privation où 
se consomme le mal du péché, où l'acte humain mau- 
vais rejoint le genre du mal absolu. Sa pensée en ce 
sens est assurée. Pour nous, qui avons expressément 
reconnu que le mal du péché n’est point seulement pri- 
vation mais déjà tendance positive (et des commen- 
tateurs comme les Salmanlicenscs lisent cet enseigne- 
ment jusque dans l’article quç nous venons de rap- 
porter), nous pouvons préciser que la privation est 
consécutive à cette adhésion de la volonté au bien déré- 
glé où se vérifie déjà le mal du péché, positivement; 
qu'elle ne dérive du défaut de la volonté qu’en tant 
(pic celle-ci s’est portée de soi vers un objet contraire 
à la règle de raison, en quoi déjà est constitué le 
péché. Ainsi obtenons-nous une formule synthétique 
de la causalité du péché, attribuable à une cause par 
soi; la privation, accidentellement causée, étant 
étrangère à la constitution même du péché. Les Sal- 
manticenses optent nettement pour ce parti. Mais 
l'on pourrait dire aussi que la contrariété même de 
lacte volontaire à la règle de raison, cn quoi sc vérifie 
sa malice positive, est déjà l'effet d’une cause acci- 
dentelle, en ce sens qu’elle tient à l'adhésion de la 
volonté à la bonté même de l’objet, seule voulue par 
soi, son agrément, par exemple, ou son utilité. Et. 
dans ce cas, serait maintenue la formule disjonctive 
de la causalité du péché,qui est celle de saint Thomas, 
où le péché n'est point simplement attribué à sa cause, 
mais distribué cn scs parlies, lesquelles soutiennent 
avec la cause des rapports divers. Dans l'un et l'autre 
cas, la malice positive s'insère à l’intérieur de l'ana- 
lyse expresse de saint Thomas, où elle introduit une 
complication, mais (pii est aussi un surcroît de con- 
naissance. Elle ne substitue pas une théorie a une 
autre. 
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Même complication et même fidélité si l’on en vient, 
avec les Snhnanliccnses, disp. Nil, dub. i, à concevoir 
au principe du péché une potentia peccandi qui soit 
chose positive cl non proprement défaut; Ils l’exigent 
comme l’origine propre de la malice positive, cl la 
représentent comme la puissance de tendre vers l'objet 
non convenable; elle explique que la volonté sc serve 
de son défaut, car il advient qu'elle ne s'en serve pas. 
se rectifiant au moment d'agir. En définitive, le péché 
cependant vient de ce que la volonté a agi sans règle. 
Qu'une règle ne s'impose point, cl l’idée même d'objet 
discordant s'évanouit, et la puissance de pécher n’est 
plus que la puissance d'agir. La volonté défectueuse 
ne laisse pas de rendre compte formellement du péché. 
Ia-11% q.1xxv,a. 1. 

2° D'où provient le defaut de la volonté? —1 Nous 
avons dit comment développer correctement l'étude 
des causes du péché : on ne peut qu'y rechercher d’où 
vient que la volonté soit établie cn cette condition 
défectueuse que nous avons marquée. Cette étude 
accomplie, cn même temps qu'elle perfectionne la 
doctrine du péché, est propre à nous assurer sur le 
péché la maîtrise psychologique, où tend, en une telle 
matière, l'effort de la connaissance. 

Les causes intérieures s'offrent dès l’abord à notre 
entreprise. Dans l'âme, qu'est-ce qui agit sur la 
volonté pour la mettre en celle disposition d’où sortira 
le péché? Retenons ici le bénéfice de notre première 
détermination, et ne recherchons point ce qui incli- 
nerait la volonté vers quelque privation, mais bien 
ce qui la dispose à agir, quoique de telle façon qu'une 
privation doit s’ensuivre. Or, d’une façon générale, 
concourent à l'acte de la volonté la volonté même et la 
raison, voire lessens et l'appétit sensible par quoi est 
sollicitée la volonté. Seule, cette puissance exerce l'acte, 
mais les autres, et la volonté elle-même considérée 
en ses inclinations, préparent l’objet. Que l’objet ainsi 
élaboré ne convienne pas, et la volonté s’y portant 
commettra le péché. 11 suffit, pour qu'il ne convienne 
pas, qu'une seule des puissances intervenant dans 
l'élaboration d’un acte volontaire ait détermine 
l’inapplication de la règle de raison; à cette puissance 
est alors attribué le péché, encore que les autres 
aient pu se ressentir de son propre désordre. D'où 
les catégories distinctes des péchés de sensibilité, 
d'ignorance, de malice, selon qu'il faille découvrir dans 
l'appétit sensible, dans la raison ou dans la volonté 
la première origine du péché; mais tout péché em- 
porte un désordre de volonté, comme nous le savons 
déjà, el comporte une ignorance, comme nous le 
dirons bientôt, quelle que soit la puissance de l’âme 
d'où il dérive premièrement. On voit que la sensibilité 
el la raison, que nous avons considérées précédemment 
comme des sujets du péché, où sc situe l’acte mauvais 
issu de la volonté, seront ici considérées proprement 
comme des causes du péché, grâce auxquelles la vo- 
lonté cn viendra à cet acte mauvais : elles représentent 
à ce titre une donnée naturelle, antérieure nu mal, 
lequel s’inaugure avec l'acte volontaire lui-même. 
Nous ne mettons pas des péchés au principe du péché. 
D-II®, q. 1.xxv, a. 2. 

On peut ensuite rechercher si le péché n’a point des 
causes extérieures, c'est-à-dire agissant sur les puis- 
sances de l’âme en des conditions telles que de celles-ci 
procède le péché : car il est impossible que le péché ne 
procède pas du dedans. Tout agent, auquel est sou- 
mise quelqu'une des puissances intéressées au péché, 
tombe ici sous l'examen. Sur la volonté. Dieu seul 
agit. Sur la raison, par mode de persuasion, l’homme 
el le diable agissent. Sur la sensibilité, les objets sen- 
sibles et ceux qui les lui proposent. De ces causes, 
comme des causes extérieures, il y a donc lieu de définir 
l Influence par rapport au péché. On ne le fera point 
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sans se donner en même temps de quoi apprécier plus 
précisément la gravité des péchés, par l'endroit où 
celle-ci dépend du volontaire. Sum. theol, 1MI.:, 
q. lxxv, à. 3. 

J® Le péché cause de péché. Nous aurions ainsi 
défini le programme complet de notre recherche, s’il 
n’y avait lieu de considérer, entre toutes les causes du 
péché, le péché lui-même. Par rapport à celles que 
nous avons dites, il n'est pas une cause nouvelle. Mais 
on comprend que d’avoir commis un péché, cela peut 
disposer les puissances de l’âme à préparer un péché 
nouveau, comme à subir plus docilement les influences 
extérieures favorables au péché. Une âme de pécheur 
est un milieu propice à la naissance du péché. En cette 
considération, la théologie systématique rencontrera 
de vieux usages de la pensée chrétienne, dont l’un 
s'exprime cn la célèbre théorie des péchés capitaux. 
la-H®, q. 1xxv, n. L 

//. les causes PU ptcuA À.v PARTICULIER.— Selon 
le programme que nous venons de fixer, ou une théo- 
logie systématique tente de comprendre et d'ordon- 
ner en un tableau complet des causes du péché l’abon- 
dance el la diversité de matériaux traditionnels, la 
présente élude se répartit en celle des causes inté- 
rieures du péché, des causes extérieures du péché, des 
péchés comme causes d’autres péchés. 

1° Les causes intérieures du péché. — On veut donc 
dénoncer Ici les points où le péché entre dans l’âme. 
L'analyse ci-dessus évoquée a préparé la triple répar- 
tition de celte matière. Avec les noms de péchés 
d'ignorance, d'infirmité, de malice, la théologie de saint 
Thomas élabore ici des catégories anciennes et fami- 
lières entre lesquelles on avait distribué les péchés. 

Elles se trouvent, par exemple, dans la Somme 
d'Alex, de Halés ou elle fournissent la matière d’un 
traité entier à l’intérieur de la partie consacrée au 
péché. On en a déjà l’idée nette, par exemple dans ce 
passage d’Origène. qui s’autorise, pour la présenter, 
d’une énumération tripartite de saint Paul : * Ce n'est 
pas sans raison, à mon avis, que Paul emploie diffé- 
rents termes, parlant tantôt d’infirmes, tantôt d’im- 
pies et tantôt de pécheurs, pour qui le Christ est 
mort... Ou bien, en effet, ignorant Dieu, quelqu'un 
pèche dans les ténèbres, et c’est un impie; ou, voulant 
observer le précepte, il est vaincu par la fragilité de la 
chair, séduit par les appâts de la vie présente, cl c’est 
un infirme; ou, le sachant et le voulant bien, il méprise 
le précepte, déteste la discipline de Dieu et rejette 
derrière lui ses paroles, et c’est un pécheur. » In epist. 
ad Horn., iv, 11, œ. G., t. xiv, col. 999 BC; cf. un 
développement analogue sur les trois catégories de 
pécheurs, distinguées par saint Paul chez les Corin- 
thiens, malades, faibles, endormis. Zn Matth., tom. x, 
n. 21, P. G., t. mu. col. 900-901 (cité par F. Cavallera, 
La doctrine de lu pénitence au IIP siècle. dans Bulletin 
de litl. ccd., Toulouse» 1929, p. 34). L'ordre de celle 
étude semble être celui de l'influence décroissante des 
causes considérées sur le volontaire de lacte du péché : 
l'ignorance, par quoi l’on commence, allant jusqu'à 
ôter le volontaire, la passion le diminuant, la malice 
lui laissant toute sa pureté. Il se confirme ainsi que 
l’'élude des causes du péché doit permettre une évalua- 
lion plus précise de la gravité des péchés cn tant qu'elle 
dépend du volontaire. 

/. L'ignorance. Sans influence fâcheuse de la 
sensibilité, sans disposition maligne de la volonté, le 
péché cependant peut s’insinuer dans l’âme par la 
voie de la raison. L'ignorance est cette voie. 

En l'étude de cette cause du péché, saint Thomas 
utilise des analyses qu'avait faites déjà Aristote; la 
théologie postérieure devait y introduire maints dis- 
cernements nouveaux. Voir Ignorance. Nous obser- 
verons seulement que l'ignorance cause l'acte du 
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péché ut removens prohibens, c'est-à-dire vu privant, 
de la science qui eût empêché l'acte du péché, ce qui 
est causer par accident : cl qu’il n'est pas superflu, si 
I on veut bien juger de cette cause, de savoir si l’igno- 
rance dont il s’agit est elle-même un péché ou non. 
car elle peut I être, comme nous avons dit plus haut. 

AI intérieur de celte question, une difllculté a beau- 
coup tourmenté les théologiens : le péché commis par 
ignorance vincible est-il de la même espèce (pie s’il 
avait été sciemment commis? Tous s'accordent sur les 
péchés commis par ignorance vincible et coupable du 
droit naturel, comme, un homicide, une fornication, 
lesquels restent alors à leur espèce. Ils divergent quant 
aux péchés commis par ignorance du fait ou du droit 
positif. Cajétan, qui a conclu ses laborieuses recherches 
dans le commentaire de IMI®, q. 1xxvi, a. I, lient 
que les péchés commis par ignorance du fait appar- 
tiennent non à leur espèce propre, mais à l'espèce du 
pcché directement voulu: les divers péchés, par 
exemple, causés par l'ignorance où l'ivresse met un 
homme, sont des péchés d'ivresse. Les péchés commis 
par ignorance du droit positif sont de la même espèce 
où ils eussent été commis sciemment, mais d'une 
manière reductive. Le principe engagé dans celte que- 
relle est qu’un péché ne peut recevoir son espèce de 
cela qui n’est pas principalement objet d'intention. 
Cajétan. qui entend strictement cc principe, en déduit 
cc que nous venons de dire. Les Salmanticcnses, en 
revanche, ne l'entendent point sans accommodement; 
leur opinion est celle-ci : tous les péchés commis par 
ignorance absolument vincible, en tant que telle, 
qu'elle soit l’ignorance d’un droit quelconque ou d’un 
fait, qu'elle ôte ou non l’usage de la raison, demeurent 
absolument dans leurs espèces propres, où 1ls eussent 
été sciemment commis. (Disp. NUI. dub. in, où l'on 
trouvera une ample discussion de ce problème; I*-I1®, 
q. lxxvi.) 

2. La passion. — Attribuer à la sensibilité l’origine 
d’un péché suppose que cette puissance agit de quel- 
que façon sur la volonté, la mettant en celte condition 
d’où nous avons dit que tout péché procède. Saint 
Thomas le démontre d’abord. 

La sensibilité, dit-il» exerce sur la volonté une 
motion indirecte, soit qu'elle opère une certaine diver- 
sion en faveur de son propre objet, soit qu'elle fasse 
juger bon l'objet où elle se complaît. Mais l'influence 
ainsi décrite 1ira-t-elle jusqu'à faire juger la raison ù 
l'encontre d'’ellc-mèmc? Informée du droit, informée 
du fait, et donc purgée de toute ignorance, la raison 
se démentira-t-elle pour juger dans le sens de la pas- 
sion? On aura reconnu dans celte question la célèbre 
difficulté de Socrate. De celle-ci, le bref exposé dans 
Aristote, Elh. Nie., I. VU, c. ni. 1115 b, 21-27. Grâce 
à In distinction de la connaissance actuelle et habi- 
tuelle. saint Thomas peut, après Aristote, justifier la 
coexistence dans l’âme du jugement faux inspiré par 
la passion et des connaissances droites qui, sans la 
passion, eussent commandé une action bonne. On 
convient ainsi que le péché de passion comporte une 
ignorance actuelle; par là on sauve ce que l’on peut de 
l’opinion de Socrate. Mais il est assuré que l'homme 
cédant à sa passion peut cependant savoir, et actuelle- 
ment. qu’il agit mal : Ton décrira justement ce phé- 
nomène et la coexistence dans le même esprit, sur le 
même objct.cn même temps de l'erreur et de la vérité, 
par la distinction de la connaissance pratique et de la 
connaissance spéculative, celle-là seule étant, dans le 
cas, sous l’empire de la passion. Aristote et saint Tho- 
mas n'ont, du reste, point méconnu cc cas. Voir, pour 
le premier, les endroits cités par Boss. Aristote, trad, 

fr. Paris. 1930, p 312, n. I. Chez saint Thomas, la 
distinction de l'ordre spéculatif et de l’ordre pratique 
rit fréquente. Sur toute cette question : Cajétan. in 
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/wn-//a'. q. 1.xxvn, a. 2; Sahminlicensvs, in h, art., 
n. 3. On trouvera le développement des analyses ici 
alléguées sous l’article Passion. Outre qu'elles rendent 
compte de l'expérience commune, elles ont, pour le 
théologien, l'avantage de s’inscrire en celte lutte de la 
chair contre l'esprit» que décrivent notamment tant 
de textes célèbres de saint Paul. IA-Il», q. 
dt 2, 

La passion reconnue comme cause du péché, on 
mesure combien la gravité du péché s’en ressent. 
L'acte libre, émis sous l’elïel d’une passion, est d’au- 
tant moins volontaire, et donc moins méritoire, s'il 
est bon. moins grave, s’il est mauvais. Non (pic la 
volonté, en ce cas, se porte avec moins d'énergie vers 
son objet : son mouvement, au contraire, est plus vif. 
Mais il lui est moins propre. Elle est sous le coup d’une 
impulsion étrangère. Son acte, plus vigoureux, ne lui 
appartient point purement. On tiendra compte, cepen- 
dant. dans l'appréciation morale de l’acte volontaire 
issu de la passion, de la nature volontaire ou involon- 
taire de la passion elle-même; celte considération 
joue dans le cas même où la passion va jusqu’à ôter 
l’usage de la raison. Il faut prendre garde que la dimi- 
nution de la gravité ne signifie point que le péché de 
passion ne puisse être mortel : certains le sont; à 
savoir: lorsque l’objet étant celui d’un péché mortel, 
la délibération raisonnable n’est point compromise 
par la passion. Nous pouvons n’énoncer ainsi que les 
propositions fondamentales de la doctrine qu’on trou- 
vera développée à l’article Passion déjà cité. 

En celte évaluation de la gravité, saint Thomas 
rencontre encore des enseignements de saint Paul, 
notamment Horn., vu. 5, passiones peccatorum operan- 
tur in membris nostris ad fructificandum morti : voir 
sur ce verset le commentaire du P. Lagrange, L'épttre 
aux Romains, h. L Sur l'ensemble de la doctrine pauli- 
nienne relative au conflit de la chair et de l’esprit (qui 
déborde assurément le cas particulier que nous consi- 
dérons ici, mais où il peut être compris), voir Prat, La 
théologie de saint Paul, 9e édit., I. 1, p. 268-284; t. n, 
p. 81-90; Lcmonnyer, Théologie du Nouveau Testa- 
ment, p. 80-85. Un texte de l’épilre de saint Jacques 
donne une belle description psychologique de la ten- 
tation par la concupiscence, 1, I 1-15; voir le commen- 
taire de Chaîne, p. 21-22. IMIæ. q. 1xxvii, a. 6-8. 

Autour des phénomènes que nous venons de signa- 
ler, un vocabulaire, des classifications, des interpréta- 
tions sc sont formés dans la tradition chrétienne, 
qu'une théologie systématique sc doit d’annexer à sa 
propre élaboration. Une part de l'effort de saint Tho- 
mas a été de le faire. 

Un usage unanime dénomme le péché commis par 
passion péché d'infirmité. Le mot emporte avec soi 
une idée d’indulgence et exprime le sentiment qu'un 
tel péché est, plus que les autres, digne de pardon. Il 
n’est pas difficile de le justifier. L’infirmité désigne cet 
empêchement où sc trouve une partie du corps d’exer- 
cer son opération propre, étant soustraite à l’empire du 
principe de l’unité et du gouvernement corporels; la 
passion soustrait l'appétit sensible à l’empire de la 
raison et sc produit, par conséquent, en mouvements 
désordonnés. Le mot d’infirmité, en somme, traduit 

bien les analyses que nous avons faites. On observera 
que cette dénomination de la passion comme infir- 
mité, qui coïncide avec le vocabulaire stoïcien, cf. Cicé- 
ron, TuscuL, 1. IV. c. xiii, n’emporte aucune adhésion 
à la psychologie stoïcienne des passions. Nous enten- 
dons bien que les passions sont aptes à être introduites 
dans l'économie d’une vie vertueuse. Sum. theol., 

MI®»> q. 1.xxvn, a. 3. 

Une antithèse célèbre de saint Augustin fait de 

l'amour de soi le principe de tout péché, comme de 

l’amour de Dieu le principe de toute action bonne. De 
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civit. Dei, XIV, xxvm, P. L., t. xli. col. 130. Userait 
aisé d'y entendre l'amour de soi universellement : car 
l'amour de soi comprend lamour des biens voulus 
pour soi; comme l’on n'aimerait pas ces biens, si on 
ne les voulait pour soi premier aimé. On réduit, en 
somme, à l'unité d’un amour principal la multitude 
des amours ou le pécheur sc répand. Il est clair (pie 
l'on parle ici d’un amour de soi déréglé : car nous 
professons qu'il est un amour naturel de l’homme 
pour soi-même, et nous ne préconisons pas qu'il s'en 
délivre. Nous retrouverons cette idée ci-dessous quand 
on dénoncera l'orgueil comme le commencement de 
tout péché. Qu'on l'applique, dès ici, en faveur spé- 
cialement des péchés de passion, nous rappelle que, 
d’une certaine façon, la chair, donc l’amour des biens 
sensibles, et donc l'amour de soi comme principe de 
l'amour des biens sensibles, est la cause de tous nos 
désordres moraux : omnis rationis humante defectus ex 
sensu carnali aliguo modo initium habet, Sum. theol., 
IM I®, q. Ixxii, a. 2, ad lum, comme aussi bien, 
d’une façon générale, toute activité spirituelle dans 
l’homme est liée à de certaines conditions corporelles. 
IMI®, q. 1xxvit, a. 4. 

Le verset fameux de l'apôtre saint Jean sur les trois 
concupiscences. | Joa., u, 16, se prête fort bien à 
comprendre toutes les passions où incline l'amour 
désordonné de sol. C’est comme procédé de classifica- 
tion qu'on l'adopte ici. A la concupiscence de la chair, 
on fait correspondre les passions qui tiennent à notre 
constitution physique. A la concupiscence des yeux, 
celles qui supposent une intervention psychologique; 
la réduction de celte concupiscence à la cupidité et à 
la curiosité, qui en sont les deux explications usuelles, 
saccommode de notre classement. A orgueil de la vie, 
on attribue toutes les passions de l'irascible. 11 suffi- 
rait d'étendre ce troisième membre pour que le texte 
de saint Jean recouvrit l'universalité des péchés. Sur 
l'ensemble des questions que pose la concupiscence, 
voir l’article Concupiscence. Sur le sens original du 
verset de saint Jean, on peut consulter : A. Wunn, 
Die Irrlchrer im 1. Johannesbrief, dans Eiblische Stu- 
dicn, t. vin, p. 84 sq. Il est intéressant de remarquer 
la place exacte (m'occupe dans un système théolo- 
gique ce verset qui a inspiré une immense littérature, 
dont le Traité de la concupiscence de Bossuet est l’un 
des exemplaires les plus fameux. IMI», q. 
a. 5, 

3. La malice. — L'ignorance et la passion peuvent 
mettre la volonté en cette disposition d’où sortira le 
péché. On se propose de montrer maintenant que la 
volonté, sans le concours d'aucune de ces causes, d'elle- 
même, est capable de péché. Tandis que l'ignorance de 
sa nature ôte le volontaire, que la passion le diminue, 
le péché cette fois est purement volontaire. Cette 
entreprise du théologien, où sera expliqué le troisième 
terme de la division tripartite que nous avons dite, 
ex malitia, semble devoir rendre compte de certaines 
façons de pécher que la langue connaît, que la pensée 
commune conçoit. Car l’on dit bien pécher par indus- 
trie, pécher sciemment, pécher par libre choix, pécher 
de sang-froid et en toute connaissance de cause. 

À la réflexion, celte conception offre une difficulté. 
Car il est un ordre naturel de la volonté au bien, et il 
n’est pas possible que cette puissance adhère pure- 
ment au mal, ainsi qu’on semble dire à propos de ces 
péchés. — Il est vrai. Mais on se rend à cette loi, si l’on 
explique que la volonté ne se porte d'elle-même au 
péché, qui est le mal. qu'en vue d’un bien auquel clic 
est davantage attachée. L'amour du bien, en définitive, 
inspire sa démarche. Soit, dira-t-on; mais il reste que, 
dans le cas, le mal À quoi elle consent est plus grand 
que le bien qu’elle poursuit. Sans doute ne veut-elle 
point le mal pour le mal; elle veut, cependant, un plus | 
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grand mal pour un moindre bien. Or, dans l’hypo- 
thèse où nous sommes. ni I ignorance, ni la passion, ne 
rendent compte de ce désordre, et c’est pourquoi ce 
péché est dénoncé dans les termes rigoureux que lon 
a dit. Mais y a-t-il dans l'âme humaine, hors l’igno- 
rance cl la passion, de quoi causer un tel désordre? 
IMI», q. IAw m. a. 1. 

Le soin du théologien est donc ici de découvrir com- 
ment hi volonté en vient â préférer d'elle-même, et 
sans influence étrangère, au bien plus grand que le 
péché détruit le bien misérable qu’il promet. De cette 
disposition de la volonté, saint Thomas a relevé plu- 
sieurs causes. La première est Vhabitus. Qu'on n’en- 
tende point exclusivement un habitus de la volonté, 
mais de quelque puissance que ce soit. Car, d’un côté, 
la volonté est l’appétit du sujet, aimant tout cc qui lui 
convient; Vhabitus, d'autre part, rend son objet con- 
venable au sujet et connaturcl. Posséder un habitus, 
c'est donc induire en quelque amour la volonté. S'il 
est vicieux, on l’induit en un amour mauvais. || est 
vrai que quiconque possède un habitus n’agit pas 
infailliblement en vertu de Vhabitus : il peut ne pas 
s'en servir; il peut, et à l'endroit même de l’objet de 
Vhabitus, agir sous l'effet d’autres causes. Mais, s'il 
cède à Vhabitus, un cas est vérifié où la volonté d'elle- 
même incline vers son bien. Que celui-ci soit en effet 
déréglé, et nous obtenons un péché de malice. Cette 
façon de pécher prend tout son relief comparée au 
péché de passion. Aristote le premier a nettement dis- 
tingué le péché de l’intempérant d'avec celui de l'in- 
continent. Eth. Nie., 1. VIL 1151 b, 31-1152 a, 6. On 
trouvera cc parallèle à l’article Passion, col. 2226 sq. 
IMI®, q. Lxxvm, a. 2. 

Outre Vhabitus, saint Thomas assigne, comme l’une 
des causes que nous cherchons, ce qu'il appelle aligna 
srgritudinalis dispositio ex parte corporis. Sum. theol., 
IMI», q. Ixxviii, a. 3, des dispositions morbides et 
perverses, d’origine somatique, par l'effet desquelles le 
mal est rendu aimable; que la volonté de ccs infortu- 
nés y consente, et leur péché n'aura point l'excuse de 
la passion, ni de l'ignorance. On suppose donc que ces 
dispositions laissent à la volonté son entière liberté et 
n'en troublent en rien l’exercice : mais elles lui rendent 
aimable un objet qui est celui d’un péché. Il corres- 
pond à de certaines dispositions corporelles comme 
d’autres répondent aux habitus de quelque puissance 
de l'âme : à ce titre, la volonté s’y porte d'elle-même. 
Et nous obtenons derechef un péché de malice. 

Il advient même, estime saint Thomas, qu'indépen- 
damment d'aucun habitus ou d'aucune disposition, la 
volonté tende au péché per remotionem altcujus prohi- 
bentis. Le péché l'attire; et l’on n’est retenu de le 
commettre que par une considération étrangère, 
comme la crainte ou l'espérance. Que ces empêche- 
ments soient Ôtés, c'est-à-dire que ces sentiments 
soient bannis, et l’on se précipitera dans le péché sans 
retenue, parce qu'il plaît. Ce cas nous signale qu'il 
peut suffire, au désordre que nous devons expliquer, 
d’invoquer cette versatilité du libre arbitre et cette 
aptitude à défaillir, qui sont notre condition naturelle. 
L'ordre de la volonté au bien raisonnable, même 
exclues toutes les causes jusqu'ici recensées, n’est pas 
absolument garanti. Et il sc peut qu'elle choisisse un 
plus grand mal pour l’amour d’un moindre bien, par 
un effet de sa seule fragilité. 11 faut avouer cette misère 
fondamentale de la volonté créée. IMI», q. 1xxviii, 
a d 

La volonté du mal. signalement du péché de malice, 
peut aller très loin: nous voulons dire que peuvent 
concurremment diminuer le bien, à quoi l’on s'attache, 

et augmenter le mal que l’on accepte; jusqu’à quelle 
limite, Dieu le sait qui sonde les reins et les cœurs. 
Qui injurie Dieu, par exemple, paie d’un péché plus 


199 


énorme une satisfaction moins tolérable; qui se livre 
aux voluptés sensibles achète un plaisir plus naturel 
d'un péché moins redoutable. L'écart grandissant 
entre les deux termes ici engagés mesure le funeste 
progrès de la malice humaine. 

La gravité proportionnellement accrue du péché de 
malice ressort assez de ce qui précède. 11 est plus 
volontaire (pic le péché de passion, plus volontaire 
que le péché d'ignorance. Étendant même le sens de 
la gravité, ct la considérant comme désignant la durée 
d’un péché, celui-ci l'emporte encore, car la passion se 
produit en secousses intermittentes, la malice tient le 
plus souvent à des dispositions permanentes. Et, si la 
gravite devait enfin signifier un péché plus dangereux 
et de guérison moins certaine, le péché de malice serait 
encore le plus grave, puisqu'on y a perdu jusqu’au 
goût d'écouter la raison et de faire le bien. I*-II®, 
q. lxxvii, à. L 

Le péché de malice n’est pas sans allinité avec le 
péché contre le Saint-Esprit. Ce vocable est, on le sait, 
d'origine évangélique : Miitth., xn, 31-32; Marc., m, 
28-30; Luc., xn, 10. Il a donné lieu, dans la tradition 
chrétienne, â un grand nombre d'’interprétations. 
Saint Thomas les a groupées sous trois chefs. De rnalo, 
q. ni, a. Il; Sum. (heol, II*-1I®, q. xiv, a. L Selon 
la plupart des Pères, et qui se fondent sur le contexte 
de l’Evangile. ce péché est le blasphème contre le 
Saint-Esprit ou la Sainte-Trinité. Selon saint Augus- 
tin, il signifie l’impénitence finale. Les théologiens 
scolastiques y voient le péché de malice. Saint Tho- 
mas, entre trois opinions vénérables, ne tranche pas; 
mais il inclinerait vers la dernière. Cependant, il 
entendrait exactement sous le nom de péché contre le 
Saint-Esprit celui que l’on commet quand on rejette 
les sentiments ou considérations qui retiennent de 
pécher, et d’où procède ce que nous avons appelé pro- 
prement le péché de malice. Cf. In Zum Sent., 
dist. XLIII, q. 1, a. 2, ad I um, ad 3e-. Ainsi compris, 
le péché contre le Saint-Esprit constitue un genre, et 
qui sc répartit en six espèces, selon les empêchements 
du péché qu'il exclut : en quoi saint Thomas assume 
l'énumération que lui otlrait Pierre Lombard. ZI Sent., 
dist. XLIII. Un tel péché est irrémissible, en ce sens 
qu'il n'a de soi rien qui appelle la rémission ni celle 
de la peine, n1 celle de la faute. Mais, ajoute saint 
Thomas, la voie n’est pas fermée pour autant à la 
miséricorde et à la toute-puissance de Dieu par les- 
quelles sent opérés quelquefois de véritables miracles 
spirituels. Le plus souvent, ce pêché ne vient qu'après 
beaucoup d’autres; mais il peut être aussi le premier. 
Sur le sens littéral des versets évangéliques : Lagrange, 
Évangile selon saint Matthieu, Paris. 1923, p. 211-215; 
Galticr, De pænitentia, Paris. 1931, n. 198-199. 

Le péché de malice, et spécialement le péché d'habi- 
tus, représente le point d'insertion en notre système 
des considérations relatives aux Habitudes mau- 
vAIsr.s et aux Habitudinaires, (pli ont pris une si 
grande importance dans la théologie morale des mo- 
dernes Voir ces mots. I] serait utile qu’on n'oubliàt 
point la doctrine ici rappelée dans l'étude casuistique 
de ccs questions. 

4. Conclusions. Au terme de cet exposé, on 
peut verifier premièrement si les trois causes que nous 
venons de recenser comprennent toutes celles d’où le 
péché peut procéder dans l’âme. L’énumération s’en 
inspire de la psychologie commune qui reconnaît dans 
l'âme la volonté, l’intelligence et les facultés sensibles. 
Elle jouit donc de la même autorité. Elle ne semble- 
rait Incomplète que si l’on songeait au premier péché 
de l’ange ou de l’homme que l’on ne peut attribuer 
apparemment ni à la malice, ni à la passion, ni à 
| ignorance II faut dire que ce péché, qui, selon son 
espèce, fut pour l’ange comme pour l’homme un péché 
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d'orgueil, appartient, selon son origine, à la caté- 
gorie des péchés d’ignorance : car il y eut au principe 
de cet acte déréglé une Inconsidération, (lui était le 
seul défaut par où le péché pût s'insinuer en ces 
créatures intègres. Voir Orgueil; Salmanticenses, 
<1. IXX VHI. a. L 

On peut demander deuxièmement si les (rois mem- 
bres que nous avons recensés s'excluent l’un l’autre, en 
sorte que l’on pèche ou par malice, ou par passion, ou 
par ignorance, mais non jamais selon plusieurs de ces 
causes â la fois. II faut dire que la passion et l'igno- 
rance ne s’excluent pas nécessairement comme causes 
d'un péché. Puisque la passion peut induire â pécher, 
tandis que l’on sait par ailleurs que l’action est mau- 
vaise, on ne voit pas qu'elle ne puisse le faire alors 
qu'on l'ignore. Le péché de malice, au contraire, par 
définition même, exclut le concours de toute ignorance 
et de toute passion comme principes. Mais il sc peut 
qu'un seul et même péché, inauguré comme péché de 
passion ou d'ignorance, ne se poursuive, la passion 
apaisée ct l’ignorance éliminée, que par la seule per- 
version de la volonté. Pour le péché commencé par 
malice, il ne deviendrait en son développement péché 
de passion ou d’ignorance que dans le cas où celles-ci 
le viendraient aiïecler de l'extérieur, mais non pas si 
elles sont sorties du péché lui-même. Il est d’ailleurs 
difficile qu’un seul et même péché passe par tant de 
vicissitudes. Salm., ibid. 

Faut-il déclarer que cette triple division des péchés 
n'emporte aucune signification spécifique? Elle ne 
concerne que les causes. Et la même cause peut l’être 
de péchés spécifiquement distincts, comme une même 
espèce de péchés procède selon les occasions de 
diverses causes. 

Nous sommes, à cet endroit, en mesure de mieux 
comprendre comment tout péché comporte, ainsi que 
le dit maintes fois saint Thomas, et ses commentateurs 
après lui, une ignorance ou une erreur. Il arrive que 
l’ignorance et l'erreur désignent l’espèce du péché : 
voir ci-dessus. Il arrive qu'elles en désignent la cause, 
constituant la condition grftce à quoi le péché est 
entré dans l'ûmc, lequel est en ce cas dû à l'ignorance, 
ex ignorantia. En tout autre péché, il y a bien igno- 
rance ou erreur, mais qui ne sont du péché n1 l’objet, 
ni la cause. Dans le péché de passion, tel que l’a décrit 
saint Thomas, l’ignorance et l’erreur sont actuelles et 
concernent tant la proposition universelle que son 
application particulière à l’action; mais, habituelle- 
ment, on sait, en vérité, et que tel genre d'action est 
défendu et que cette action tombe sous le genre; la 
passion apaisée, ces connaissances, qu'elle avait ré- 
duites à l’état habituel, reparaîtront. Si l’on suppose 
(pic la passion n'exclut pas la connaissance actuelle 
du mal que l’on fait, reste que l’on soutire, d’une igno- 
rance ct erreur pratiques : autre est le jugement vrai 
de la conscience, autre le jugement d’élection, qui est 
faux. Dans le péché de malice, l'ignorance et l'erreur 
sont pratiques : mais elles ne sont point ducs au 
trouble éphémère de la passion, elles tiennent au 
désordre permanent de la volonté. Elles sont donc 
plus grandes que dans le péché de passion que nous 
venons de dire. Elles sont plus grandes même (pie dans 

le péché de passion allégué par saint Thomas : en 
celui-ci, il est vrai, on ignore actuellement de toute 
façon que l’on fait mal, on le sait en celui-là : néan- 
moins. le sachant tel, on l'estime préférable au bien 
reconnu, ce qui est une erreur plus grande (pie de 
prendre ce mal pour un bien. Cf. Cajétan, Zn 1A91-71m, 
q.l1xxviii, a L Où l’on voit quelles précisions deman- 
dait la théorie de Socrate, mais aussi que tout péché 
comporte bien une imprudence, comme l’enseigne for- 
mellement la Ilft-II®, q. lui. a. 2. On peut voir là- 
i dessus Billuart, op. cit., diss. V, a. 8, (pii ajoute que, 
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dans le cas où l'on pèche sur un objet bon, il vaut mieux 
parler non d'erreur, mais d'inconsidération delà règle, 
comme on fait pour le premier péché. A litre d’informa- 
tion : Cathrein, Utrurn in omni peccato occurraterror vet 
ignorantia, dans Gregorianum, 1930, p. 553-507. 

2° Les cautes extérieures du péché. — On recherchera 
ici tout ce qui, du dehors, agit sur l’âme par quel- 
que endroit, en sorte qu'elle en vienne a pécher. On 
aura soin de définir le rapport exact de telles causes 
avec le péché commis en vue de mesurer quelle respon- 
sabilité demeure au pécheur. La question préalable se 
pose ici de savoir si le sujet peut ou non ne pas entrer 
en rapport avec les causes extérieures du péché : car la 
gravité du péché doit sc ressentir du volontaire relatif 
à Occasion du péché (voir ce mot). Parmi les agents 
signalés ci-dessus, nous pouvons écarter les objets 
sensibles (pii n’ont pas d'autre action (pie d’éveiller 
la passion, cause intérieure du péché. Retenons les 
personnes, dont l’action pose des problèmes propres: 
Dieu, le diable, l’homme. 

l. La question de Dieu comme cause du péché. 
Cette question procède pour une part de ces enseigne- 
ments métaphysiques que la cause première agit en 
toute cause seconde et concourt à la production de 
tout effet; singulièrement que Dieu est la seule cause 
pénétrant jusqu’à l’intérieur de la volonté d'où pro- 
cède l’acte volontaire; que le mal cependant ne peut 
être, sans discernement, attribué à Dieu. D'autre part, 
la même question procède de certains enseignements 
de la révélation où Dieu et le péché sont de quelque 
façon, et en des sens divers, mis en rapport. 

a) Dieu n'est pas cause du péché, — Tn premier point, 
en cette matière passablement complexe, est établi par 
le théologien avec sécurité. Et c’est que Dieu n'est pas 
cause du péché. La sainte Écriture en promulgue net- 
tement l'affirmation; si, par ailleurs, elle revendique 
énergiquement que le péché même n'échappe point aux 
desseins de Dieu, on n’en rendra compte qu'après 
avoir agréé cette première vérité. L’apôtre saint 
Jacques, dans son épitre, eut notamment l’occasion 
de réagir contre l'opinion de certains fidèles qui. sans 
doute, faisaient retomber sur Dieu la responsabilité de 
leurs propres fautes, 1, 13; voir sur ce verset le com- 
mentaire et les aperçus historiques de J. Chaîne, éd. 
citée. Le Ile concile d'Orange. confirmé par Boni- 
face IL a promulgué, en 529, deux canons qui sont 
là-dessus la règle de la foi chrétienne : 


Can. 23. Suam voluntatem homines faciunt, non Dei. 
quando id agunt quod Deo displicet; «piando nutem id 
faciunt quod volunt ut divina* serviunt voluntati, qvainvis 
volentes agant quod agunt, illius tamen volunta*, est a quo 
ct pr.ep iralur ct jubetur quod volunt. Denz., n. 196. 

Can. 25. ...Aliquos vero nd malum divina potestate 
praedestinatos esse non solum non credimus, sed etiam, si 
sunt «pii tantum malum credere velint, cum omni detes- 
tatione illis anathema dicimus. Denz., n. 200. 


Il appartient au théologien d'expliquer cos données. 
Saint Thomas le fait en disant premièrement que Dieu 
ne cause pas le péché directement, Celui-là cause le 
péché directement qui incline ou induit la volonté à 
pécher. Or, Dieu ne fait ainsi ni à l’égard du sa propre 
volonté, ni à l'égard de la nôtre. Car il y a opposition 
entre Dieu inclinant et convertissant toute chose a soi 
comme à sa lin. ct lu nature du péché soustrait à cet 
ordre de finalité dont Dieu est le principe. Dieu se 
renierait un vérité s’il péchait ou faisait pécher. H 
répugne qu'on attribue à Dieu le mal de faute. 

Saint Thomas se donne la peine d’écarter un texte 
de la Sagesse qui semblait gêner cette conclusion 
Sap., XIV, 2; mais In Vulgate est seule responsable 
de cette apparence. Il interprète aussi un texte de 
saint Augustin, où l’action de Dieu sur les volontés 


humaines, dans le bien et dans le mal, est exprimée | 
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par le mot </'inclinare (De gratia et libero arbitrio, XX1, 

7., t. xi.iv; col. 907-909); l'ensemble du passage 
original, comme la doctrine générale de saint Augus- 
tin sur ces matières, garantit de surcroît l’interpréta- 
tion de saint Thomas (voir lart. Augustin, spé- 
cialement col. 2398-2408). — Mais que Dieu ne cause 
pas directement Je pêché, cette proposition seule lais- 
serait place à la pensée que Dieu, néanmoins, n’em- 
pêche pas le péché tandis qu’il peut le faire. Pour 
l’écarter, ct découvrir dans son universalité cette 
vérité que Dieu ne cause pas le péché, saint Thomas 
ajoute deuxièmement que, du péché. Dieu n’est pas 
même la cause indirecte. Sans doute. Dieu n'offre pas 
à tous les secours, grâce auxquels ils eussent évité de 
pécher. Mais il agit ainsi selon l’ordre de sa sagesse ct 
de sa justice. Pour cette raison, on ne peut, d'aucune 
façon, lui imputer le péché commis : non plus qu’un 
pilote, resté légitimement à terre, n'est cause du nau- 
frage en ce qu’il ne gouvernait pas le navire. Cette rai- 
son est profonde. Elle va jusqu'à nous faire entendre 
que le péché sort comme de sa cause propre ct suffi- 
sante de la créature, laquelle est naturellement capable 
de défaillance; il n’y a point lieu, pour rendre compte 
de cet effet, d'engager ici quelque autre causalité. Si, 
néanmoins, insistant sur la nécessité du secours divin, 
on mettait le péché en liaison avec ce secours non 
accordé, nous devrions dire que, scion l’ordre de 
nature, le défaut du secours est postérieur à la défail- 
lance de la créature ct dû à celle-ci. Mais nous ne 
ferions qu'affirmer de nouveau par là et reconnaître 
cette fragilité de la nature créée, d’où le péché sort, 
pour ainsi dire, comme un fruit de son germe. Qu'elle 
ne pèche pas, elle le doit à la bonté de Dieu; mais elle 
ne doit qu’à soi-même de pécher. Mais pourquoi Dieu, 
tantôt prévient-il cet effet, et tantôt ne le prévient-il 
pas? I! n'y faut point chercher d'autre raison que la 
sagesse ct la justice de Dieu, qu’il n'appartient pas à 
Phomme de sonder. I*-llæ. q. 1.xxix, a. L 

b) Péché ct concours divin. — Cette proposition, que 
Dieu n’est pas la cause du péché, a une valeur absolue, 
car on y entend cet acte humain en ce qu’il a de for- 
mel, à savoir le mal, comme l'auteur de la statue est 
celui (pii a donne à l'airain cette forme, non celui qui 
a coulé l'airain. La précision (pie nous devons main- 
tenant introduire n’ôtera donc rien à la valeur de 
cette première proposition. Car l’acte du péché est de 
Dieu. Tandis que nous avons d’abord satisfait â ren- 
seignement exprès de la foi. nous devons accorder à 
présent quelque chose à la métaphysique. D’anciens 
théologiens, dont Pierre Lombard rapporte longue- 
ment l'opinion. Zl Sent., dist XXXX IL avaient pensé 
(pie les actes des péchés ne peuvent d'aucune façon 
être causés par Dieu. Saint Thomas témoigne à deux 
reprises que l'opinion en est vieillie cl passée de mode. 
In 7/um Sent., dist. XXX\ II. q n. a. 2; De malo. 
q. ni. a. 2. Elle est en effet insoutenable, quelque diffi- 
culté (pic doive engendrer l'opinion contraire. L'acte 
du péché est de Dieu, en tant qu’il est de l'être, en 
tant (p1'il est un acte. Tout être, de quelque manière 
qu'il réalise l’être, dérive nécessairement de l'être pre- 
mier : on en trouvera la démonstration Sum. thcol., J*, 
q. x1.1V, a. L Toute action, à son tour, est causée par 
quelque chose en acte, puisque rien n’agit que ce «pii 
est en acte; or, tout être en acte sc réduit, comme à sa 
cause, au premier acte, à savoir Dieu, lequel est acte 
par son essence même; sur quoi lon peut voir I, 
q. cv. a. 5. Ces arguments, on le voit, sont métaphy- 
siques. Il > a Heu d'entendre la causalité de Dieu sur 
lacte du péché avec celle plénitude et celte étendue 
(pic saint Thomas revendique universellement en 
faveur de la cause première. 

Reste sans doute à concilier avec la précédente celle 
conclusion : comment Dieu ne cause-t-il pas le péché 
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s’il est la cause première de Pacte du péché? Saint i «pie celle tendance représente une contrariété à la 


Thomas, pour son compte, opère aisément cet accord. 
Il a mis au principe du péché un défaut. En ce défaut, 
le libre arbitre s’est soustrait a l'influence du premier 
agent; ou plutôt n est-il pas autre chose que la sous- 
traction même du libre arbitre à la motion divine? On 
ne peut donc attribuer à Dieu la privation qui frappe 
le péché, mais au libre arbitre, auteur de sa propre 
défaillance. Dans l'explication causale du péché, on 
remonte, pour autant qu'il est un acte, jusqu'à Dieu; 
pour autant qu'il est une privation, jusqu’à la volonté. 
Rendre compte de l'acte requiert qu’on le mette en 
rapport avec Dieu; mais on a complètement rendu 
compte de la privation, si l’on a Invoqué le libre 
arbitre. Seul le défaut échappe à l'influence de la 
cause première; ct un défaut précisément explique le 
péché. Selon cette analyse, on ne peut même pas dire 
que Dieu soit cause accidentelle de la privation du 
péché : nullo mode Deus est causa defectus conconùtan 
(is actum. IA-II®, q. 1.XX1X, a. 2. ad 2U®. Il le serait, si 
la privation accompagnait l'acte tel qu’il est causé par 
Dieu (comme elle l'accompagne tel qu’il est causé par 
la volonté); mais elle ne l'accompagne qu'en vertu du 
défaut qui est au principe de l'acte, où s’introduit la 
rupture entre la privation et la cause première. Si, 
maintenant, l’on demandait : pourquoi Dieu prête-t-il 
son influence quand l’acte, qui n'eût point été posé 
sans elle, doit être, d’ailleurs par la faute de la créa- 
ture, frappé de privation? Nous avons répondu ci- 
dessus : il ne faut invoquer rien d’autre que noire 
condition fragile, la sagesse et la justice mystérieuses 
des secours divins. I--II®, q. 1.XX1X, a. 2. 

Cette analyse disjoint donc, d’une part, l'acte du 
péché, d’autre part, la privation où se vérifie la raison 
commune de mal. Cette même disjonction permet à 
saint Thomas d'accepter que Dieu, causant l'acte 
du péché, cause son espèce, sans que, néanmoins, on 
doive attribuer à Dieu le mal du péché : car, si lacte 
du péché est mauvais en son espèce, ce n’est point que 
le mal consiste dans la spécification même que l'acte 
reçoit de son objet, mais dans la privation qui ne peut 
manquer d’affecter l'acte ainsi spécifié. Pour nous, qui 
avons agréé une malice positive s'introduisant dans la 
constitution même de l'espèce du péché, pouvons- 
nous, celte fois, accepter celle conséquence? Mais si 
Dieu ne cause point l'espèce de l'acte, il ne cause point 
lacte lui-même : et donc ne sommes-nous point réduits 
cette fois ou bien à abandonner la thèse de saint Tho- 
mas et de la saine métaphysique, ou bien à renoncer 
enfin à cette malice positive dont nous avons jusqu'ici 
chargé nos analyses? Nous avons, dès notre étude de 
la nature du péché, prévu cette dilllculté. Elle n’est 
pas invincible. L’affirmation d’une malice positive 
dans le péché s'introduit aisément, comme nous avons 
déjà vu, à l’intérieur de l'analyse de saint Thomas, 
loin de la contredire. 

Il est vrai que Pacte du péché est constitué comme 
mauvais dans son adhésion positive à l’objet, et il est 
vrai que Dieu causant l'espèce du péché qui lui vient de 
son objet, ne le cause pas cependant comme mauvais. 
Le secret «le In conciliation de ces «leux vérités est dans 
la distinction de l'espèce physique et de l'espèce morale. 
Dieu cause le péché en son espèce physique; le péché 
est mauvais en son espèce morale. La première lient 
a l'objet en ce «pril est: la seconde a l’objet discordant 
d’avec la règle de raison. Que Pacte du péché soit posi- 
tivement constitué en son espèce physique. Dieu en 
est la première cause; mais qu’il soit positivement 
constitué en son espèce murale, il le doit nu défaut de 
la volonté. La privation de la règle raisonnable eu la 
volonté n’a pas empêché qu'elle n’agisse et n'exprime 
son énergie en une tendance positive et spécifiquement 
constituée; mais, à cause du défaut initinl.1il se trouve 


| 


règle de raison. Il y a, dès lors, un mal positif, mais 
dont l’origine première est un défaut où s'introduit la 
rupture entre l'influence divine et l'effet obtenu. Il ne 
faut point renier saint Thomas, mais discerner seule- 
ment qu’à partir du défaut de la volonté procède, 
outre la privation et antérieurement à elle, une ten- 
dance positive moralement qualifiée et que le mal du 
péché, dont Dieu n’est point la cause, se vérifie déjà, 
avant toute privation, dans une contrariété où le 
péché trouve son espèce proprement morale. 

Les plus grands commentateurs de saint Thomas 
l'ont ainsi compris. Cajélan, In q. 
a. 2, distingue pour sa part l'acte moral ut sumptus 
absolute, comme procédant de l’agent muni, si l’on 
peut dire, de son defaut: en ce cas, il s'accompagne 
d’une difformité et n’est pas de Dieu; ut est ab agente 
ut sic : dans ce cas il est parfait et procède de Dieu. 
Pour Jean de Saint-Thomas, Il énonce expressément, 
I--1læ. disp. IN. n. 2, n. 76, que l’ordre positif moral à 
l'objet désordonné, en tant qu'il est quelque chose, est 
de Dieu; en tant qu'il touche un objet désordonné ct 
privé des règles de la raison, d’où procède dans Pacte 
la privation de la rectitude, il est fondement défcctible 
et n’est pas de Dieu. \ oici deux exemples des proposi- 
tions des Saimanticenses : Dieu fait que cette forma- 
lité de la malice ct la tendance à l’objet discordant soit 
tout entière cire, ou plutôt- pour parler mieux, il fait 
tout cet être qu'est la susdite tendance; il ne fait pas 
cependant qu'un tel être soit en outre ceci, savoir ten- 
dance vers un objet discordant : donc il ne fait pas 
qu'il soit malice. » Disp. VI, n. 90. ‘ Bien que Dieu 
atteigne l'entité entière de la formalité malice, il n'at- 
teint pas cependant la malice même en sa raison de 
malice, car il n'atteint pas la susdite entité totale- 
ment cl quant à tout son mode, mais seulement de 
façon inadéquate, en tant qu'elle dit la fonction 
propre d'entité, c'est-à-dire le fait d’avoir l'être, en 
faisant abstraction de la manière de l'avoir, par mode 
de tendance vers un objet discordant, et de la fonc- 
tion et expression de cette tendance. : Ibid., n. 89. La 
puissance positive de pécher, que ces derniers commen- 
tateurs ont insérée, on s'en souvient, entre le défaut 
de la volonté et son acte mauvais, comme la cause 
immédiate de la malice positive, est l'objet d'une dis- 
tinction pareille : attribuée à Dieu pour l’être qu'elle a, 
elle ne l’est pas,si on la considère formellement comme 
puissance de pécher. Ibid., disp. XII, dub. n. 

Nous sommes ainsi conduits à penser qu'il y a des 
formalités qui, dans leur expression positive même, 
ne sont pas de Dieu. Jean de Saint-Thomas en con- 
vient sans difficulté : bien que tout positif, dit-il. sous 
la raison d'effet et d'existence soit de Dieu, cependant 
sous la raison de déficient Il n’est pas de Dieu, lac. cit., 
n. 75. Et il ne faut pas, en effet, sen émouvoir, 
puisque, selon cette expression positive, une telle for- 
malité n’a pas de cause, elle résulte dans la créature 
raisonnable de son origine, qui est d’avoir été faite de 
rien, cl trahit celle condition de la créature capable 
de demeurer, si l’on peut dire, sous l’impression du 
néant. Ainsi parlent les carmes de Salamanque : «La 
puissance de pécher formellement considérée, c’est-à- 
dire comme puissance défcctible et principe de malice, 
ne possède aucune cause effective de soi : sed consequi 
et vetuti resultarc in creatura rationali et in ejus volun- 
tate eo quod ex nihilo vel capax manendi sub nihilo est, 
absque influxu aliquo qui ad genus eausiv efficientis 
pertineat... Posée par Dieu l'entité de la créature, 
celte puissance résulte immédiatement, et sans aucune 
causalité, de celle condition de la créature d’être chose 
de rien, ex nihiUtatis conditione - /bid., n. 29. Nous 
croyons que saint Thomas se fût reconnu en celle 

suprême pensée de ses disciples. 


LÉXIX, 


205 


En celte recherche de la causalité (h Dieu sur le 
péché, nous avons touché à des problèmes qui ont 
donné lieu à divergences célèbres entre écoles théolo- 
giques : voir l’intiniu ıvàiion. Mais une hérésie même 
s’est élevée là-dessus, celle de Calvin qui attribue à 
Dieu la causalité du péché, au sens formel de ce mot. 
Voir Calvinismi . t. n. col. | 106 I 112. On consultera 
aussi, sur celle question, une publication plus récente 
(où la doctrine de Calvin est confrontée avec celle de 
saint Thomas) : C. Friethoff, Die Prudcshnationslehrc 
bei Thomas von Aquin und Catuin, Fribourg, Suisse, 
1926, p. 36-51. Le concile de Trente a condamné celte 
hérésie en une formule (pii conclut heureusement tout 
ce <pie nous venons de dire. Sess. vi, can. 6 : 

Si quis dixerit non esse in pMestatc hominis vins suas 
main% facere, sed mala opera ita ut bona De im operari» 
non permissive solum sed etiam proprie rt per se, adeo ut 
sit proprium ejus opus non minus prudilio Jud.c quam 
vocatio Pauli, A. S. Denz., n. 810. 


Parmi les travaux modernes, on peut voir : Billot, 
op. cit, p. l, c. 1, $ 2; une bonne consultation de 
L'Ami du clergé, ler novembre 1928, p. 771-779. Les 
études du P. Marin-Sola sur les motions divines, dans 
Ciencia tomista, 1925 sq., et les débats qu'elles ont 
suscites ont renouvelé de nos jours [actualité du pro- 
blème, dont nous venons de reproduire la solution 
classique en thomisme. 

r) Péché ct providence divine. On se conforme à 
l'enseignement constant de la révélation quand on 
soustrait à Dieu, comme nous avons fait d’abord, 
toute causalité à l'endroit du péché formellement 
entendu. Mais il ne manque point dans la sainte Écri- 
ture. nous lavons annoncé, (renseignements selon les- 
quels le péché, loin d'échapper aux desseins de Dieu 
et de déjouer son plan, est de quelque façon résolu par 
lui. La théologie a tenté d'enregistrer celte donnée, 
(piil faut d’abord énoncer de façon précise. 

Elle consiste au degré le plus faible en ce que Dieu 
lente l’homme. Et. par là. on veut nous dire (pril 
l’éprouve, afin (pie soient découverts ses sentiments 
intérieurs ct (pril progresse dans la vertu. Tel fut le 
cas d’.Abraham, Gen., xxit, | sq.; des Hébreux au 
désert. Ex., xv, 25: Deul., vin, 2; cf. xm, 3; de .lob, 
(pie Dieu éprouva par l'entremise de Satan. Saint 
Augustin a relevé celte sorte de tentation divine. 
Serm.. i.xxi. 10, P.L., t. xxxvm., col. 153. La demande 
de Poraison dominicale : Et ne nos inducas... prie Dieu 
qu'il épargne toute épreuve à notre faiblesse; cf. La- 
grange, Évangile selon saint Luc. p. 321; Évangile 
selon saint Matthieu, p. 131; Chaîne, L'épltre de saint 
Jacques, p. 20. 

Le texte célèbre d’Isaïe, vi. 10. signale une inter- 
vention de Dieu plus marquée. Ce verset est cité dans 
tous les évangiles. .Malth., xin, | 1-15; Marc., iv. 11- 
12; Luc., vin. 10; Joa., xn, 39-10; et par saint Paul 
dans Act., xxvm, 25-28. Jahweh y définit en ces 
termes redoutables la mission de son prophète 
Ezctcca cor populi hujus cl aures ejus aggrava et oculos 
ejus claude : ne forte videat oculis suis ct auribus suis 
audiat el corde suo intelligat et convertatur et sanem 
eum. L'interprétation du P. Condamin, Le livre d'tsale, 
p. 45-16. semble affaiblir ce texte. Il n’est point le seul 
dans T Écriture (pii attribue à Dieu l'endurcissement 
du pécheur. Celui du pharaon, enseigné par Ex., iv. 21 
(cf. vu,3 ;1x. 12 ;x1x, I 17).a été adopté comme typique 
par saint Paul, en antithèse à la fidélité de Moïse. 
Rom., 1x. 17-18. De leur nature, la prophétie cl les 
dons de Dieu sont propres à conduire l’homme au 
bien; il \ résistera cependant; il portera ainsi le mal à 
son comble. Dieu le sait, et il se trouve (pie cette rébel- 
lion servira son dessein. Dans le cas historique du 
pharaon, suint Paul visait d’ailleurs le problème par- 
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ticulier de la resistance des Juifs à l’Evangile, non 
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celui de la réprobation en général quant au salut éter- 
nel. Par ailleurs, la pensée que Dieu ait poussé cet 
homme au mal eût sûrement para a saint Paul blas- 
phématoire. Voir Lagrange, L'épltre aux Romains, 
p. 231-236; note sur saint Paul et In prédestination, 
p. 211-218. 

lui fin assignée par les évangiles aux paraboles 
(cest à ce propos que Îrs synoptiques dtcnl le texte 
d'Isaïe) comporte le même enseignement. Jésus, pro- 
posant les paraboles, n'entendait point dérouler les- 
prit des simples; mais il est vrai que les Juifs y 
devaient trouver un plus grand aveuglement, lequel 
servait le dessein de Dieu, qui avait ainsi ordonné le 
salut (pie l'aveuglement des Juifs en était la condition. 
Voir Lagrange. Évangile selon saint Marc, note sur le 
but des paraboles, p. 96-103. Sur le but des paraboles 
ct, en général, sur I aveuglement et l’endurcissement 
des pécheurs par Dieu, dans l'Ancien ct le Nouveau 
Testament, voir l’élude circonstanciée de A. Srinjar : 
Le but des paraboles sur le régne et l'économie des 
lumières divines d'après TÉcriture sainte, dans liiblica, 
1930, p. 291-321, 126-119; 1931. p. 27-10. Un mystère 
redoutable de providence nous est ainsi annoncé qui, 
laissant à l’homme l'entière responsabilité de son 
péché, introduit cependant le péché même dans les 
plans inviolables de Dieu. 

Dans la théologie de saint Thomas, l'enseignement 
que nous venons de relever, outre certaines interpréta- 
tions particulières (p. ex. : In epist. ad Rom., c. ix. 
leç. 3; Sum. theol.. ills q xut, a. 3). s'exprime dans 
la tonne suivante. On suppose le péché accompli. el 
nous avons appris que Dieu n’y est formellement pour 
rien. Parce que l’homme a péché. Dieu lui ôte sa 
grâce; comme la grâce illumine ct attendrit, sa sous- 
traction est un aveuglement et un endurcissement. Ne 
comprenons pas que Dieu, le péché posé, ail l'initiative 
de celte operation, car le péché, de sa nature, met un 
obstacle entre les influences divines cl lûme cou- 
pable: mais, plutôt que de subir la nécessité de l’obs- 
tacle. librement Dieu retire sa grâce. De son propre 
jugement ct selon l’ordre de sa sagesse, il laisse le 
pécheur à la loi de son péché. On peut dire en ce sens 
que Dieu (el non pas seulement le péché) est la cause 
de l'aveuglement et de rendurcissement (comparer 
Sum. theol, IM1-.q. 1xxix. a. 3. avec In Sent.. 
(list XL. q. IV.a. 2. où saint Thomas accuse plutôt la 
causalité du pêcheur à l'égard de ces eÎTcts). Il plaît 
à saint Thomas de commenter ces mots memes, à quoi 
il faut ajouter l’appesantissement des oreilles, qu’il 
interprète par rapport à des conditions connues de la 
grâce retirée. On observera qu’une causalité n’a pu 
être ici reconnue à Dieu à l'endroit de tels diets qu'une 
fois ceux-ci traités comme maux de peine. L’événe- 
ment s’en vérifie chez tout pécheur, quoique plus visi- 
blement chez les pécheurs avancés. P-II*. q. 1 xxix, 
a. 3. 

En cet étal où Dieu l’a réduit, le pécheur est disposé 
à pécher de nouveau. Or, le pêché est ordonné il la 
perle du pécheur; il n’est ordonné au salut du sujet 
qu'en vertu d’une miséricordieuse providence. Dieu 
permettant que l’on tombe afin que. reconnaissant sa 
chute, on s’en humilie cl se convertisse. Il faut donc 
dire que, de leur nature, laveuglement el ses suites sont 
ordonnés à la perle de qui les subit ; el c’est pourquoi 
ils sont tenus comme des elïels de la réprobation. Par 
la miséricorde de Dieu, ils peuvent être temporaires ct 
servir de remède aux prédestinés, auxquels omnia 
cooperantur in bonum. Dans tous les cas. la gloire de 
Dieu en ressort, puisque sa justice ou sa miséricorde 
sont ainsi manifestées; le choix des prédestinés ne 
peut avoir, bien entendu, de la part de Dieu, le sens 
d’une acception de personnes. IMH. q. 1xxix, a. L 

Par ces multiples considérations, la théologie a 
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tenté d'accorder deux vérités également certaines 

| inviolable sainteté de Dieu, qui ne trempe dans aucun 
péché; l’universel et infaillible gouvernement de Dieu, 
auquel rien n'échappe de cc qui se passe cn ce monde. 
Elle nous dispense ainsi à sa manière les leçons com- 
plémentaires de sécurité et de crainte qu elle a trou- 


vées d’abord dans les livres sacrés. 


2. £e démon comme cause du péché. — En cette 
matière du péché, le diable s’impose â l'attention des 
théologiens, La tradition chrétienne reconnaît unani- 
mement cn lui lennemi du genre humain, et qui se 
répand dans le monde pour la perte des âmes : voir 
DéMON, Tentation. Nous traitons du diable stricte- 


ment comme cause du péché. 


a) Le diable ne cause le péché que d'une manière res- 
freinte. — Le principe des actes humains qu'est la 
volonté est sujet à deux motions distinctes, celle de 


l'objet, celle de l'agent qui intérieurement l’'incline. | 


Quant à cette dernière, Dieu seul, outre la volonté 
même, détient pouvoir sur la volonté. Le diable n'in- 
cline done pas la volonté du dedans; et ce n'e>l jamais 
que de l'extérieur qu'il peut la séduire. Qu int à l’ob- 
jet, en effet, on peut représenter selon trois modes 
l’action exercée par cet endroit sur la volonté. Agit 
sur elle, l’objet proposé lui-même, comme un mets 
appétissant excite de soi le désir d'en manger. Agit 
sur elle, la personne qui olTre cet objet. Agit sur elle, 
la personne qui signale la bonté de l’objet. Selon les 
deux dernières manières, le diable agit sur la volonté. 
El parce que, du côté de l’objet, seul le bien absolu 
meut nécessairement la volonté, nous savons déjà que 
le diable ne sera jam iis la cause sullhante d’un mou- 
vement de la volonté. IMI1®, q. 1xxx, a. 1. 

b) Comment te diable peut agir. — Mais, cn cc> 
limites ct de cette minière, le diable dispose de 
moyens propres ct redoutables. Il persuade par le 
dedans. 11 n’en est pas réduit à des apparitions ou à 
de pseudo-miracles. Non certes qu'il agisse cn nos 
facultés spirituelle->» : nous venons de dire que la 
volonté lui échappe; pour l'intelligence, il se garde 
bien de l’éclairer, n'ayant souci ((ne de l’obscurcir. H 
y parvient, grâce à l’action qu'il exerce sur l’imagina- 


tion ct les facultés sensibles. 


La théologie médiévale a considéré attentivement 
cette action des purs esprits sur la nature corporelle, 
dont nous touchons ici un cas particulier. Le diable 
donc excite des images dans lim igination. Saint 
Thomas justifie ceci cn disant que la formation des 
images est due au mouvement de certains éléments 
corporels; or, le mouvement local est l’un des assu- 
Jettissements de la nature corporelle aux purs esprits. 
S ms retenir ccttc théorie mécanique de l’imagination, 
on peut agréer la même conclusion, dès qu'on admet 
une action du diable sur le corporel et un r.ipport du 
corporel à cette faculté. De même, dit saint Thomas, 
le diable excite des pissions dans l'appétit sensible: 
voire il peut disposer habituellement à quelque pas- 
sion. Et l’on comprend que les deux actions que nous 
venons de dire puissent se combiner et s'aider mutuel- 
lement. Nos sens extérieurs sont, à leur tour, sujets aux 
artifices du diable, rendus par lui plus subtils ou plus 
obtus. En cet ordre de choses, la limite du pouvoir 
diabolique, outre la permission de Dieu, tient cn cc 
que les pur» esprits ne peuvent former aucune ma- 
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tière : ils ont bewin d'éléments à partir desquels agir. 
La commotion due aux agissements du (liable sur 
cette partie sensible de nous-mêmes peut être si 


grande que la raison en devienne liée ct que l’on com- 


mette des actes qui sont des actes de péchés. Mais ils 


ne sont plus alor* de» actes humains, et notre pre- 
mière conclusion demeure, que le diable ne peut nous 
contraindre de pécher. L'homme est coupable qui suc- 
combe à la tentation diabolique : 


il faut seulement 
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reconnaître que sa faute est amoindrie à proportion 
que sa volonté fut pressée de la commetire : comme 
nous avons dit du péché de passion. Mais qui ne se 
rend pas aux suggestions du diable, et sa sensibilité 
fût-elle horriblement agitée, ne commet pas la moindre 
faute : la théologie scolastique distingue couramment 
entre la tentation de la chair, (pii est le péché de la 
sensualité dont nous avons parlé, et la tentation du 
diable qui ne comporte de soi aucun péché. la-Ueœ, 
ge LXXX, 04 2 pa 

c) Opinions sur le rôle du diable. — Certaines opi- 
nions chrétiennes imputeraient volontiers au diable 
l'origine de la multitude de nos péchés. Origène, par 
exemple, qui tantôt incrimine le diable, tantôt nos 
seules passions déréglées, semblerait s'arrêter plus 

fréquemment sur l'intervention diabolique, d’où vien- 
nent tous nos péchés, non d’ailleurs sans la complicité 
de notre liberté. En d'innombrables passages, il décrit 
les ruses et les attaques de l'ennemi. Tertullien, De 
pienitenlia, 5, saint Cyprien, De dornin. oral., 25. sont 
aussi très attentifs à cette hostilité dont pâtit la vie 
chrétienne. Cf. Cavallcra, art. cil., p. 35. Il appartient 
à la théologie de traduire sagement tant d’invectives 
ct d’émois. Occasionnellement et indirectement, con- 
cède saint Thomas, le diable est la cause de tous les 
péchés, car il a fait pécher nos premiers parents, de qui 
nous avons hérité notre inclination au mal. Mais que 
tout péché soit dû à une persuasion particulière du 
diable, on ne peut l’accorder. Il n’est pas besoin que 
le diable, à tout instant, sen mêle : et du dehors et du 
dedans nous sommes assez pressés d'offenser Dieu! 
D'autant que Dieu ct les saints anges le retiennent 
d'entreprendre tout cc qu’il voudrait : le diable nous 
tente moins qu’il n’en a l'envie. On voit que, pour 
cette théologie, la lutte de l’homme contre le péché ne 
consistera pas seulement à se mettre à l'abri du diable. 
d lxxx, a L 

Sur le propos du diable el de la tentation, il faut 
signaler l'erreur de Jovinicn, combattue par saint 
Jérôme, Ado. Joinnianum, 1. II, P. L., t. x.xnt, 
col. 281 sq., selon qui le démon ne tente point ceux qui 
ont été baptisés dans l’eau ct l’ Esprit, mais seulement 
les infidèles ct les pécheurs; voir l’art. Jo vinien ; celle 
d’Abélard, (pii intéresse seulement le mode de la ten- 
tation, ct qu'a combattue saint Bernard, Epist., 
clxxxix-cxci, qua condamnée le concile de Sens, cn 
1140, Denz.,n. 383, voir Auélahd,t.i.col. 43-48; enfin, 
les opinions (pii ôtent la responsabilité aux péchés 
issus d’une tentation ou qui préconisent la passivité 
sou-» les suggestions du diable, dont un exemple est la 
doctrine de Molinos (voir ce mot). Le sujet de ce 
paragraphe nous donne l’occasion d'évoquer ici une 
doctrine qu'ont tenue bon nombre de Pères latins et 
particulièrement saint Augustin, et qui reconnaît au 
démon précisément un droit sur les pécheurs, remis 
de par Dieu à son empire, d’où les retire la rédemption 
du Christ : on étudiera cette question dans les travaux 
de J. Rivière sur l'histoire du dogme de la rédemption. 

3. L'homme comme cause du péché. — L'homme 
induit son semblable à pécher. Il le fait soit en propo- 
sant l’objet, soit en signalant sa bonté. S'il n’a pas tous 
les moyens du diable, il en a d’autres, el (pii peuvent 
être très persuasifs, mais non jamais irrésistibles. Leur 
étude donnerait lieu à abondante description. On la 
trouve pour l'essentiel dans la question du scandale 
(voir cc mot), qui est justement le péché de ceux (pii 
font pécher les autres. 

Mais l’homme se trouve être cause du péché d’une 
manière singulière, à savoir par la voie de la généra- 
tion. C’est à cet endroit de son traité ct par cette tran- 
sition que saint Thomas, dans la Somme théologique, 
introduit l’étude complète du péché originel. la-11®, 
q. I.xxxi-Lxxxin. Voir l’art, suivant. 


209 


3® Les ptichés causant d'autres ptichtis. - ()n ne relève 
pas ici, outre celles que l’on vient d’exposer, une nou- 
velle catégorie de causes du péché. Mais on signale, à 
l’origine des actions qui nous mettent en la disposi- 
tion de pécher, la présence possible de péchés anté- 
rieurs. Une théologie systématique assume de celte 
façon maintes données de la tradition chrétienne où 
sont dénoncés les rapports de certains péchés entre 
eux; cn même temps qu'elle introduit dans cc royaume 
du désordre certaines lois qui le réduisent mieux à 
notre connaissance. Sont retenues ici, comme objet 
d'examen, la connexion établie par la sainte Écriture 
entre la cupidité et tous les péchés, entre l’orgueil ct 
tous les péchés, et la théorie des péchés capitaux. 

l. La cupidité. — Saint Paul a dénoncé la cupidité 
comme la racine de tous les péchés. | Tim., vr, 10. 
Comment le comprendre? Le mot de cupidité de soi 
souffrirait plusieurs sens. Par une méthode remar- 
quable, saint Thomas l'interprète selon le contexte; ct 
il l'entend comme l'amour désordonné des richesses. 
Le grec piaapyvpia lui donne nettement raison. Cette 
cupidité est la racine de tous les péchés en ce sens que 
les richesses, qu'elle convoite, permettent l’assouvisse- 
ment de tous les appétits, et non seulement en choses 
matérielles; qu'est-ce qui ne s’achète pas en ce monde? 
Peeuniæ obediunt omnia, disait l’Ecclésiastc, x, 19. La 
causalité, ici considérée, est bien exprimée par cc mot 
de racine : de la richesse, toute sorte de péchés tireront 
leur substance, comme de la racine toutes les parties 
de l'arbre tirent leur aliment. On n'entend d’ailleurs 
avancer ainsi qu'une loi morale, ct (pii sc vérifiera 
souvent, mais non infailliblement. Notre théologie ren- 
contre exactement la pensée de l’auteur inspiré : Nam 
qui volunt divites fieri, dit le |. 9, incidunt in tentatio- 
ne:n et in laqueum diaboli et desideria multa inutilia ct 
nociva qua: mergunt homines in interitum et perditio- 
nem. A la faveur de cette formule, la théologie a ainsi 
retenu l’un des avertissements les plus constants du 
christianisme, qui redoute les richesses comme l’un 
des dangers du royaume des cieux. Le vœu de pau- 
vreté, essentiel à l’état religieux, n'est pas étranger à ce 
sentiment. On distinguera le cas allégué ici de celui de 
l'avarice tenue pour péché capital. IM 1”. q. 1.xxx1v, 
a. I; cf. HMI», q. exix, a. 2, ad lum. Pour l’exégèse 
du texte de saint Paul, on peut voir M. Mcinert, Die 
Pastoralbrie/e des hl. Paulus, Bonn, 1931, p. 73-71, 
la note /rrlchre und Habsucht; sur la pensée ici enga- 
gée : L. Rohr, Die sozialc Fraye und dus Neue Testa- 
ment, Munster. 1930. 

Il n’y a pas de rapport, on le voit, entre la considé- 
ration <pie nous venons de dire et la théorie augusti- 
nicnne de la cupiditas, où le mot possède un sens beau- 
coup plus ample el intéresse l’origine du péché plus 
profondément : il sc rencontre plutôt avec celle con- 
version déréglée vers quelque bien dont nous avons 
dit que tout péché la comporte premièrement, ou avec 
cet amour de soi d’où nous devons redire à l'instant 
que tout péché procède. Sur cette notion augusti- 
nlenne et sa place dans la théorie du péché : Mausbach, 
op. cil., I. i. p. 222-259. 

2. L'orgueil. — Un verset de l'Ecclésiastiquc. x. 13, 
énoncé, dans la Vulgate, que l'orgueil est le commence- 
ment de tout péché, initium omnis peccati superbia. 
Le contexte consulté avertit saint Thomas d'entendre 
ici l'orgueil comme péché spécial, c'est-à-dire l’amour 
désordonné de la propre excellence. Il commence tout 
péché, en cc sens que tout péché poursuit, dans le bien 
où il s'attache, une satisfaction et une perfection du 
pécheur; aussi bien n’est-il aucun péché (fui ne puisse 
devenir formellement péché d'’orgueil. Tandis (pie la 
cupidité fournit la facilité de pécher, lorgueil rend 
l'homme sensible à l'attrait des biens périssables. En 
cet effet sc révèle Pun des modes de la primauté de 
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l'orgueil sur tous les péchés (voir ce mot). Le texte 
grec ne prêle pas à celle systématisation de la théolo- 
gie, puisqu'on y dit, à l'inverse, que le commencement 
de l'orgueil est je péché. Voir Swclc, The Old Testa- 
ment in Greek, Cambridge, t. ri. 

3. Les péchés capitaux. La cupidité et l'orgueil, 
dont on vient de dire l'influence, pourraient à cc 
titre passer pour péchés capitaux : leur nom propre 
cependant est racine ct commencement; la théologie 
réserve celui-là à des péchés exerçant une causalité 
qu’elle a soigneusement dé Unie. 

La théorie théologique des péchés capitaux conclut 
une longue histoire. Le mot est ancien, ainsi que l’énu- 
mération de péchés auxquels on l’applique. Mais sa 
signification n’est pas constante. Dans l’ancienne dis- 
cipline pénitcntlellc, les péchés capitaux, dont la liste 
est d'ailleurs variable, sont les péchés dont la rémission 
ne s'obtient que par pénitence publique. Voir art. 
Pénitence, Tcrtullicn voit, dans le bain sept fois 
renouvelé de Naaman le Syrien, le symbole de la puri- 
fication des péchés capitaux des gentils, qui sont l’ido- 
lâtrie, le blasphème, l'homicide, l’adultère, le stupre, 
le faux témoignage, la fraude. Adv. Marc., 1. IV, c. 1x, 
P. L. (1811). t. n. col. 375. Chez Origène. qui dénombre 
par ailleurs de certaines inclinations mauvaises comme 
les principes des péchés (à chacune desquelles est 
prépose un démon particulier), l'expression de péchés 
capitaux prend l'acception spéciale de péchés de la 
tète, telle l’hérésie et autres fautes semblables. Zn 
Levil., vin, 10, 11. P. G., t. xn, col. 502 B cl 506 A. 
Sur Origène cl Tertullicn. voir Cavallcra. art. cit., 
1930, p. -19-63. Le septénaire des péchés capitaux, 
tel, ou à peu près, que l'ont consacré la théologie ct 
avec clic la morale populaire, la littérature ct les arts, 
remonte à des auteurs comme Cassicn, saint Jean Cli- 
maque ct saint Grégoire le Grand; Hugues de Saint- 
Victor, dans scs Allegoriæ in Novum Testamentum, ct 
Pierre Lombard. ZI Sent., dist. XLII, contribuèrent 
principalement à l’imposer à la pensée médiévale. Sur 
la formation el l’histoire de celte liste, on trouvera 
un exposé copieux dans Ruth Ellis Messenger. Ethical 
teachings tn the latin hymns of mediaeval England. New- 
York. 1930. 

Sur ce thème, la théologie va raisonner Elle nous 
laissera le bénéfice d’une définition précise du péché 
capital, à partir de celte dénomination même, ct d’une 
justification critique de l’énumération des sept péchés 
capitaux. 

Saint Thomas inaugure son elaboration par l'exa- 
men de ce mot de capital; il s'attache cn cela au 
vocable usuel plutôt qu’à celui de saint Grégoire. 
Pour ce Père, les péchés en question sont les princi- 
paux, el il les représente comme les guides, duces, de 
cette innombrable armée du vice dont l'orgueil est le 
roi. Entre les acceptions auxquelles le mot de lui- 
même sc prête, saint Thomas retient celle qui dérive 
du sens métaphorique du nom, d’où vient l'adjectif. 
Et le péché capital prend ainsi rang de chef ou de 
principe par rapport à d’autres péchés. Or, il y a pour 
un péché diverses manières de procéder d’un autre. 
Soit (pic celui-ci devienne cause cfllcientc, ou bien par 
soi : l’acte d’un péché crée l’inclination à le reproduire, 
et la relation est ici établie entre péchés de même 
espèce; nu bien par accident : un péché ôtant la grâce 
ou la crainte, ou la pudeur, ou généralement tout ce 
qui relient de pécher, permet que l'on tombe en tout 
autre péché. Soit qu'il devienne cause matérielle, en 
ce qu'il fournil matière à un autre péché : comme 
l’avarice d’où viennent querelles ct chicanes. Soit 
qu'il devienne cause finale, cn cc qu'il représente un 
bien en vue duquel est commis un autre péché 
ainsi l'ambition cause la simonie ou l'avarice, la for- 
nication. De ces diverses dépendances, seule la der- 
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nlère désigne une origine* formelle du pêché, d’où 
celui-ci reçoit son espèce principale. Un pêche est dit 

« capital -> qui possède la propriété d’engendrer des 
péchés en cette façon. El elle revient à tout péché dont 
l'objet propre constitue une lin assez attrayante pour 
qu'elle suscite communément d’autres péchés ordon- 
nes à la satisfaire. Où la théologie, on le voit, précise 
par scs moyens propres une notion que saint Grégoire 
et les anciens auteurs avaient appréhendée confusé- 
ment Saint Thomas n’csl pas infidèle à la pensée tra- 
ditionnelle. il la détermine. Ie-H®, q. 1xxxiv, a. 3. 

La notion thomiste du péché capital permet de jus- 
tifier au mieux le septénaire, dont saint Thomas 
emprunte l’énumération â saint Grégoire Vaine 
gloire, envie, colère, tristesse, avarice, gourmandise, 
luxure. ) La Somme théûlogique y procède d'une 
manière qui est nouvelle par rapport aux essais anté- 
rieurs de saint Thomas lui-même. In //am S'en/., 
dist. NUL q. il, a. 3; De malo, q. vin, a. L L'origine 
d'un péché issu d’un autre selon la raison de cause 
finale peut se vérifier chez un pécheur, de qui elle 
trahirait la disposition particulière et l’ordre singu- 
lier de ses amours. Mais de l'individuel il n’est pas de 
science, et trop d’humeurs et de fantaisies font varier 
ces cas. Quelque connaissance, toutefois, n’en est pas 
impossible, et nous sommes aujourd’hui plus curieux 
de leur secret original, mieux munis pour le découvrir. 
On peut entendre la même causalité selon les allini lés 
naturelles des biens entre eux. En ce sens, tel péché 
le plus souvent procédera de tel autre. Quels que 
soient les cas particuliers, il y a des fins ordinairement 
régnantes cl des fins ordinairement soumises. On 
découvre ainsi, parmi les péchés, quelques directions 
maîtresses, qui se prêtent à une connaissance relative- 
ment universelle et nécessaire. 

Et voici comment on les dégage. Disons (pic cer- 
tains péchés capitaux répondent à lappétit du bien, 
d’autres à l'éloignement du mal. Pour les premiers, 
on peut Invoquer la division commune des biens de 
Pâme, que poursuit la vaine gloire; des biens corporels, 
que convoitent la gourmandise et la luxure; des biens 
extérieurs, que retient l’avarice. Mais on peut trouver 
de ces quatre péchés une justification plus radicale, 
selon qu'ils adhèrent à des biens vérifiant les condi- 
tions mêmes de la béatitude, laquelle est l’objet du 
plus naturel des désirs. De la raison de béatitude, est 
d’abord la perfection : l’on peut dire que c’est l’appétit 
de la perfection dont la vaine gloire est le désordre. 
Puis la suffisance : c’est le soin de l'avarice. Puis le 
plaisir : c’est où se portent sans mesure la gourman- 
dise et la luxure. Quant à l'éloignement du mal, on 
craint la difficulté sensible, et c’est pourquoi l’on 
abandonne les biens spirituels : d’où l’acédie. On 
répugne à la gêne que peut causer à son bien celui du 
prochain : d’où l'envie; mais si l’on va jusqu’à pour- 
suivre la vengeance, on pèche par colère (saint Tho- 
mas notera ailleurs que la colère, appétit de la ven- 
geance, se trouve renforcée de tout notre appétit de 
justice et d’honnêteté, dont la dignité donne un pres- 
tige à l’objet de la colère : I Ia- læ. q. CLvm, a. 6). Les 
mêmes péchés s'attachent au mal qui évince le bien 
‘ où l’on se détourne. Ainsi est rattachée aux mouve- 
ments primordiaux de l'appétit humain l'énumérai ion 
traditionnelle des péchés capitaux; ils représentent, 
en ce système, les grandes réductions dont le cœur de 
l'homme est menacé. Il reste sans doute que la donnée 
originale se montre rebelle par quelques endroits à 
cette organisation rationnelle; mais si l’on veut bien 
ne point forcer la signification de ces péchés, y en- 
tendre île l’implicite, accepter entre eux des inégalités, 
nous en avons rendu compte au mieux. Et notre inter- 
prétation possède la vérité que l’on peut demander 
d'une classification morale, spécialement en matière 
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de péché. On notera que saint Grégoire opposait les 
sept péchés capitaux aux sept dons du Saint Esprit : 
ni la théologie des péchés, ni celle des dons ne le 
retiennent. Et saint Thomas déclare qu'il ne doit pas 
y avoir une opposition entre les sept principaux 
péchés cl les sept principales vertus, car on ne pèche 
pas en se détournant de la vertu, mais en aimant 
quelque bien périssable. Saint Thomas ne relient pas 
davantage l’ordre de ces péchés entre eux : pour saint 
Grégoire, ils sengendraient l’un l’autre, et c'est pour- 
quoi il attachait de l’importance à l’ordre de l'énu- 
mération. Mais les péchés subordonnés sont naturelle- 
ment retenus. Saint Grégoire estimait présenter ainsi 
un catalogue complet des péchés; saint Thomas 
l adopte, mais il a d’autres matériaux. Dans la ques- 
tion disputée Dr malo. (pu est un traité du mal. la 
matière morale se trouve distribuée selon l’ordre des 
péchés capitaux; celte distribution ne peut être, bien 
entendu, celle de la Son nie IhMogique. On voit com- 
ment la théologie à la fois réduit l'importance et 
approfondit la signification de l'antique théorie des 
péchés capitaux. IM1®‘, q. 1xxxiv, a. L 

On ne cherchera donc point dans le classement des 
péchés capitaux, tel (pie nous venons de le rapporter, 
un tableau des péchés graves : la considération de la 
gravité n'a nullement commandé celle élaboration; et 
il y a des péchés capitaux qui, de leur nature, n’excè- 
dent pas le véniel. Dans les morales modernes, la 
matière est volontiers distribuée selon les péchés capi- 
taux et les préceptes; on juxtapose deux méthodes, 
sans prendre garde peut-être à cc paradoxe, que 
l’élude des principaux péchés se trouve détachée de 
celle des préceptes, dont on pouvait croire qu'ils pro- 
hibaient ces péchés principaux. Le septénaire y a 
aussi subi quelques altérations. Pour saint Thomas, 
l’orgueil, dont on a dit plus haut qu'il est le commen- 
cement de tous les péchés, à cause précisément de 
celle universalité, est plus qu’un péché capital, mais le 
prince des péchés. La cupidité, dont nous avons aussi 
parlé, comme elle cause le péché ù la manière d'une 
cause matérielle, ne prend point rang de péché capi- 
tal; mais, si on la considère proprement comme l’amour 
désordonné des richesses, elle suscite alors comme une 
lin souveraine un grand nombre d’autres péchés, on la 
nomme avarice, et il faut voir en elle l'un des sept 
péchés capitaux. Sur toute celte question, voir l’art. 
Capital (péché). 

VIL Les effets du péché. — L'ordre de la doc- 
trine requiert ici cette étude. De toute réalité, on 
considère les effets, qui en complètent la connaissance. 
II y a lieu spécialement de le faire en matière de péché, 
car cet acte, qui est désordonné, ne peut manquer 
d'introduire dans la vie humaine des troubles origi- 
naux. La théologie a compris sous trois chefs les effets, 
à la vérité multiples, du péché. Nous justifierons cette 
distribution à mesure. Au troisième groupe d'effets, 
saint Thomas a rattaché la considération du péché 
comme mortel et comme véniel ; gardons-nous de la 
retirer de cc contexte d'où elle reçoit déjà son sens. 

/. LA CORRUPTION DU I!ENONATEREL. — Sous ce 
chef, sont groupés des effets du péché que déduit 
Vanalyse philosophique, mais qui se trouvent aussi 
rendre compte de certaines données positives. Le 
titre qu'on leur attribue convient à de certains effets 
du péché originel, et peut-être I entendrait-on de pré- 
férence à son sujet; niais il recouvre aussi des effets 
propres au péché actuel. 

1° Existence et nature. - | ne philosophie du mal 
recherche si le mal corrompt le bien et dans quelle 
mesure. Cf. Sum. theot.. I*. q. xi.vm. a. I. Du mal qu'est 
le péché.nous demandons s’il corrompt le bien naturel. 

l. Diminution de l inclination à la vertu. Sous le 
| nom de bien naturel, il s’agit du bien de | homme que 
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sont d’abord scs principes constitntlis, le corps cl 
l’âme, avec leurs propriétés, telles les puissances de 
l'âme, etc.; mais aussi son inclination n la vertu, 
laquelle lui est naturelle : car il est homme pur sa 
raison, cl la forme spécifique détermine en tout être 
une inclination qui lui est éminemment naturelle; or, 
l'inclination raisonnable n’csl pas différente de l’incli- 
nation à la vertu. On signale expressément ici ce bien 
naturel, puisque sur lui le péché doit exercer ses 
dommages. 

Le péché laisse intacts, en effet, les principes con- 
stitutifs de l'homme et les puissances de son üinc, en 
tant (pie mesurées par leurs objets spécifiques, (.cite 
conclusion se lire de ce que ce bicn-là est le sujet du 
péché; or, le mal ne détruit pas son sujet : il se détrui- 
rait alors lui-même; cl cc sujet non détruit conserve 
son intégrité : ni la nature, en effet, ni ses puissances 
n'augmentent ni ne diminuent. Mais l'inclination natu- 
relle À la vertu soutire du péché. Car le péché est un 
acte. El tout acte dispose À ses pareils. Mais, dès qu'on 
incline vers un extrême, se trouve diminuée d'autant 
l'inclination portant à l'extrême contraire. Et l'on 
sait qu'il y a entre vice et vertu ce rapport de contra- 
riété. Ce raisonnement est de nature métaphysique. Il 
engage la doctrine de la formation des habitua pur les 
actes du sujet, laquelle invoque chez le sujet agissant 
une passivité sans quoi son action n'aurait pas en lui 
cet effet. 11 ne méconnaît pas qu’un accident (l'acte) 
n'agit pas comme une cause efficiente sur son sujet (la 
puissance de l’âme); car, en vérité, l’objet ici agit sur 
la puissance, ou cette puissance sur une autre. On ne 
fait donc en tout ceci qu'’invoquer des nécessités natu- 
relles. Bien ne serait plus éloigné de notre théologie 
que d’imaginer, à la manière d’une sanction extrin- 
sèque, celte atteinte au bien naturel de l'homme que 
nous venons de dire. Nous disons qu'il est impossible 
que l’homme faisant un péché ne se diminue en son 
inclination vertueuse,c’est-à-dire en ce bien qu'il lient 
de cc qu'il est; comme il est impossible, en général, 
<pie l’homme ne se modifie en quelque façon par les 
actes qu’il fait. On distinguera de cet effet du péché le 
désordre (pii est celui de lacte mauvais lui-même : 
par cc désordre, on peut certes dire que le péché cor- 
rompt le bien de la nature, mais on l’entendra alors 
par mode de causalité formelle, comme on dit que la 
blancheur blanchit le plafond. q. 1.XXXV, a. l. 

Cet effet du péché reconnu, on demande naturelle- 
ment jusqu'où il va. Et, parce (pie l’homme est capable 
de pécher, pour ainsi dire, à l’infini, on s'informe si 
linclimition vertueuse ne peut être absolument cor- 
rompue. Mais la réponse négative s'impose aussitôt : le 
péché ne corromprait absolument linclination ver- 
tueuse (pien détruisant la raison même; mais comme 
on pèche en tant qu'être raisonnable, le péché détrui- 
sant la raison se détruirait soi-même : or. un acte n’est 
jamais son propre anéantissement. Keste (pie l’on con- 
cile la permanence d’une inclination finie avec le 
renouvellement infini des actes qui la diminuent. On 
ne peut lecourir ici à l'exemple de quantités progressi- 
vement plus petites, ôtées d’une quantité donnée, car 
il se peut que le péché suivant, plus grave que le pre- 
mier. ôte aussi davantage à l’inclination vertueuse. Il 
suffit de distinguer le terme et la racine de l’inclina- 
tion: il est vrai qu'elle tend vers un terme, mais elle 
part d’une racine. Or. le péché la diminue quant à son 
terme ; on veut dire (pie l'inclination qu'il ciée 
empêche le développement vers son terme de l’inclina- 
tion vertueuse. | )es péchés multipliés A linfini signifient 
exactement des obstacles accumulés A linfini, mais 
la racine de la vertu reste intacte. L'homme est encore 
un homme, c’est-à-dire un être raisonnable, un sujet 
fait pour la vertu, ('elle analyse, de tout point con- 
forme A notre première proposition, révèle donc dans 
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l'homme une région Inviolable aux effets du péché. 
Point de pessimisme empressé. Les damnés eux-mêmes 
possèdent l'inclination dont nous parlons : clic est a 
l'origine de leurs remords; il ne lui manque que d’être 
réduite à lacte. Mais l'effet que nous venons de signa- 
ler demeure bien entendu redoutable : l’acte vertueux 
peut être rendu, par In multitude des péchés, fort diffi- 
cile; plutôt (pie de l’accomplir avec cette aisance cl 
ce plaisir qui sont le vau de sa nature, il faut à cet 
homme, pour le faire, soulever un grand poids. Le 
péché originel y a. d'ailleurs, sa part qui, privant 
l'homme de la justice originelle, le laisse aux prises avec 
les parties diverses de sa nature. 1-11®, q. 1xxxv, a. 2. 

2. Effet du pécM sur tes vertus. — A l’inclination 
naturelle dont nous venons de parler, les vertus 
ajoutent leur propre détermination. Comme elles 
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portent à son point d achèvement un bien naturel, 
nous pouvons, à cet endroit, recenser l'effet propre 
des péchés sur les vertus, que nous avons évoqué déjà, 
plus haut $ II, et dont nous parlerons de nouveau ci- 
dessous, À l'occasion du péché mortel. 

La doctrine se partage selon qu'il s'agit des vertus 
infuses ou des vertus acquises. Celles-là sont ôtées 
absolument par un seul acte de péché mortel; elles ne 
sont ni Ôtées ni diminuées par les péchés véniels en 
eux-mêmes, si multipliés qu'on les suppose. Les ver- 
tus acquises ne tont pas plus ôtées qu'elles n'ont été 
obtenues par un seul acte. Mais des actes répétés, au 
point d’engendrer un vice, Ôôtent la vertu contraire. 
Or. une seule vertu ôtée, du même coup la prudence 
est exclue. Mais la prudence absente, il n'est plus 
aucune vertu qui subsiste selon cette raison de vertu. 
Elles demeurent comme inclinations à certains objets, 
qui se trouvent être bon» : à ce titre, elles permettent 
de faire le bien, mais non plus de le bien faire : bonum, 
non bene. comme dit saint Thomas. 

(‘et diet du péché, tenant dans le péché à lacte, est 
néanmoins attribuable au péché d’omission, puisque 
celui-ci est lié. au moins par accident, à un acte volon- 
taire, cause de l'omission. lequel peut déterminer une 
inclination vicieuse au moins par ses conséquences. 
Cf. Salmanticcnses. q. 1,XXXV. 2. 

2° Formules traditionnelles. — Cet effet du péché, 
qu'a déduit l'analyse philosophique, peut être pré- 
senté à la faveur de formules ou de données tradition- 
nelles. Celle de saint Augustin, d’ai ord. pour qui le 
péché est privation de mode, espèce et ordre : De 
natura boni, c. m. P. L., t. XL. col. 553. Car ces 
trois attributs sont ceux du bien : en tant qu’un être a 
sa forme, on lui attribue l'espèce; parce que la forme 
se prend selon une certaine mesure, on lui attribue le 
mode; parce qu’elle définit le rapport de cet être avec 
les autres, on lui attribue l’ordre. Tout bien vérifie 
analogiquement ces caractères; cf. Sum. theot., U, 
q. v, a. 5. L’inclination à la vertu les possède pour sa 
part : et, comme elle est diminuée par le péché, sans 
être jamais ôtée, ainsi son espèce, son mode, son ordre. 
La nature elle-même, en ses principes constitutifs, 
nous l'avons dit, demeure intacte sous le péché : ainsi 
les trois attributs de sa bonté. Mais, si l'on se réfère 
aux vertus infuses et à la grâce, cette fols l'ordre, le 
mode, lespèce sont totalement ôtés par le péché mor- 
tel. De même, si l’on considère l’acte meme du péché, 
où se retrouve une pareille privation. On jugera donc 
de cette proposition augustinicnnce selon les points où 
on l'applique. Il y a dans le présent article de saint 
Thomas un mol qui pourrait émouvoir, quand il dit 
(pie le péché est essentialiter privatio : mais la vigilance 
de Cajétan, In A»-//»>, q. txxxv. a. I, et celle des 
carmes de Salamanque (tbid.) n'ont pas manqué de 
linterpréter correctement, sans préjudice de notre 
malice positive comme constitutive du péché. IM1-1, 
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Les blessures de lu nature sont, par excellence, effets 
du péché originel (voir ce mot). Mais on peut tirer 
parti du mot et l'appliquer à l’inclination vertueuse 
diminuée par les péchés actuels. Et, comme la tradi- 
tion signale quatre blessures, on dira de ces péchés 
qu'ils émoussent la raison, singulièrement en sa fonc- 
tion pratique; qu'ils rendent la volonté moins sensible 
au bien; qu'ils aggravent la difficulté des bonnes 
actions; qu’ils enflamment la concupiscence. On 
exploite heureusement ainsi notre déduction philoso- 
phique, IMI«, q. 1xxxv, a. 3. 

Mais on ne transférera point aux péchés actuels les 
effets de mort et de défauts corporels qui sont attri- 
bués au péché originel. Ce dernier les opère en ôtant la 
justice originelle, ce qui lui est rigoureusement propre. 
Il sc peut qu’un péché actuel soit une faute plus 
grande que le péché originel et qu’il ôte plus violem- 
ment la grâce : mais la grâce, de sa nature, ne remédie 
point aux défauts corporels, comme faisait la justice 
originelle. Il est, par ailleurs, assuré que lacte de cer- 
tains péchés entraîne des accidents corporels : ainsi la 
gourmandise, la luxure, etc. Mais ces effets n’ap- 
partiennent point au péché comme péché. Ift-H®, 
a. 5-6. 

Tels sont les ravages du péché parmi les biens (pic 
possède l’homme naturellement. 

//. LA TACHE DU PÈCIE. — Mais le péché souille 
aussi le pécheur. Non content de porter atteinte à son 
bien naturel, il le laisse marqué d’une flétrissure ou, 
selon l’image consacrée, d’une tache, macula. Ces deux 
effets sont bien différents. Tandis que le premier est 
obtenu plutôt par l’analyse philosophique, le second 
procède davantage de données positives. Bien de plus 
fréquent dans la sainte Écriture et dans la littérature 
chrétienne que de présenter le péché comme une souil- 
lure de l’âme. Le thème a été transmis aux théologiens 
du Moyen Age, notamment par P, Lombard, ZV Sent.. 
dist. XVIIL Saint Thomas entend la tache comme un 
effet du péché, et qui satisfait â celte nécessité de 
rendre compte de l’état du pécheur à la suite de son 
péché, jusqu'au temps de la rémission. 

Il considère attentivement l’image traditionnelle. 
Une tache signifie l'éclat perdu par suite d’un contact 
de la chose nette avec quelque autre. On transpose 
aisément ce mot de l’ordre sensible au spirituel. L'âme 
adhère à ses objets par l’amour; son éclat est celui de 
la raison et de la grâce. Par le péché, où elle adhère à 
des objets contraires à la raison comme à la grâce, 
son éclat est perdu. Elle contracte une tache. On 
obtient ainsi un effet du péché, qui se prend de cette 
propriété lumineuse où l’on so plait communément à 
reconnaître l'homme de bien. 

Il consiste dans une privation, ainsi que l’annonce 
heureusement ce mot de tache, tel que des l’abord 
nous l’avons entendu. Car. outre la disposition vers 
des actes pareils qu'engendre Pacte du péché, on ne 
voit pas que le péché cause en l’âme rien de positif; 
cette disposition, néanmoins, ne rend pas compte de 
l'état du pécheur; elle est abolie sans qu'on cesse 
d'être un pécheur, comme lorsqu'un prodigue devient 
avare : il n’incline plus vers la prodigalité, mais il ne 
laisse pas d’être souillé par ce premier péché; ou bien 
elle subsiste alors qu'on n’est plus un pécheur, car la 
pénitence peut ne point ôter aussitôt cette inclination 
contractée. Si l'on disait néanmoins qu’il reste chez 
le pécheur rattachement à l’objet de son péché, lequel 
est positif et rend compte de son état, il faudrait 
répondre qu'un tel attachement, qui se termine au 
bien propre du pécheur, ne suppose en lui rien d'autre 
que la nature de sa volonté, laquelle y suffit sans le 
concours d'aucune inclination supplémentaire : donc 
on ne peut voir là rien qui soit dû au péché: cet atta- 
chement caractérise le pécheur pour autant qu'il est 
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connexe à une privation, où se marque précisément la 
trace du péché. Par ailleurs, la tache ainsi entendue 
est attribuable à chacun des péchés que commet un 
pécheur, car chacun d'eux s'oppose à l'éclat de l’âme 
et dans la mesure même où il est péché. Il en va 
comme d’une çmbre, dont la figure dépend exacte- 
ment du corps interposé. Nous entendons la tache en 
liaison avec le péché meme. Elle ne dit point absolu- 
ment absence de l'éclat spirituel, mais sa perte, en 
tant que due à un certain péché. C'est pourquoi la 
tache du péché relève du mai de faute et n’est d'au- 
cune façon imputable à Dieu. Peu Impoite, en outre, 
que le péché nouveau trouve chez le pécheur la grâce 
absente, car, sans compter qu'il prive pour sa propre 
part de la lumière permanente de raison, il est propre 
à exclure la lumière de grâce cl fait à celle-là un nouvel 
obstacle, en sorte qu'elle ne se lèvera de nouveau sur 
l'âme que ce péché disparu, et non pus seulement le 
premier. Pour mieux comprendre que la privation 
dont nous parlons subsiste une fois passé l'acte du 
péché, plutôt qu’à la comparaison de l'ombre, on 
recourra à celle de l’éloignement. Cessant de pécher, 
on n'est pas du même coup remis sous l'influence de 
la lumière spirituelle. Il y faut un acte positif défai- 
sant ce que le précédent a fait; il reste que l'on 
revienne d'où l’on est parti. La chose est sûre; il 
suffit que les mots s’y conforment. Ia-I1®, q. 1xxxv. 

Nous voyons donc dans la tache un effet propre du 
péché. Des théologiens ont préféré l'entendre du reatus 
pceiue, que nous trouverons ci-dessous, avec lequel, 
disent-ils, la tache se confond : tels Scot et Durand 
de Saint-Pourçain. D'autres, tel Vasquez, la réduisent 
à une dénomination extrinsèque dérivant du péché 
commis et bel et bien passé. Les thomistes ont critiqué 
ces opinions, qui sont en effet discordantes de la doc- 
trine de saint Thomas, (.outre la première, ils invo- 
quent de surcroît la condamnation des propositions 56 
et 57 de Baïus. Denz.. n. 1056, 1057. Voir là-dessus : 
Salmanticenses, disp. XVII, n. 2, et In /«">-//#*, 
q. Ixxxvi, a. 2, n. 10 sq.; en plus bref, Bilhiart, 
diss. VH. a. 2. 

Sous ce terme de tache du péché, les anciens théolo- 
giens reconnaissaient la chose même qu’on désigne 
aujourd’hui sous le nom de péché habituel. Dans les 
deux cas. on entend dénoncer l’état du pécheur et l'on 
satisfait à cette pensée que le péché commis demeure 
en quelque façon chez son auteur. Le mot de « péché 
habituel » évoque seulement de préférence cette dis- 
grâce où se maintient l’homme qui a offensé Dieu; 
celui de tache » la souillure de son âme. Mais l’état 
du pécheur dans les deux cas ne peut se prendre autre- 
ment que de la privation que nous avons dite. 

Nous dirons ci-dessous en quel sens le péché véniel 
cause une tache. On prendra garde à la corrélation de 
la présente notion avec celle de la grâce guérissante, 
qratia sanans. 

ni. 4 La PRINE. — Par cette for- 
mule, nous traduisons le reatus pamæ de la théologie. 
Le mot de reatus appartient à la doctrine du péché 
originel, duquel on dit que chez le baptisé transit realu, 
manet actu : il est alors synonyme de culpabilité. Mais 
on désigne aussi par lui l’un des effets du péché actuel, 
à savoir cette condition où le péché établit son auteur 
d’être en dette d’une peine : reatus panée. En vertu du 
péché, une obligation est contractée de la part du 
pécheur dont il n’est acquitté que par une peine 
subie. Il est passible de peine. I n texte de saint Tho- 
mas définit à souhait le sens du vocable ainsi que son 
extension, qu’il serait intéressant de comparer avec 
l’usage qu’en faisait la langue juridique des Romains: 

Beatus dicitur secundum quod aliquis est reus pænir; 
| et ideo proprie reatus nihil est aliud quam obligatio ad 
| poenam; et quia luvc obligatio quodammodo est media 
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inter culpam et poenam, ex eo quod propter culpam ali- 
quis ad panam obligatur, ideo nomen medii transumitur 
ad extrema, ut interdum ipsa culpa vel etiam perna rea- 
tus dicitur. In 1 gZ Sent., (list. XU I, q. 1, a. 2. Que 
le péché entraîne un châtiment, la pensée chrétienne, 
en sa forme la plus élaborée comme en son expression 
la plus commune, le tient pour indubitable. Le théo- 
logien tente ici de donner une exacte notion de cette 
vérité reconnue, et que des dogmes solennels ont au 
surplus, par bien des points, consacrée. 

1° Existence. — On justi lie d'abord (pie le péché ait 
cet effet. Saint Thomas y procède de la manière la 
plus convaincante et découvre dans cette réalité 
morale la vérification d’une loi universelle. Car nous 
observons dans l’ordre de la nature que l'intervention 
d'un contraire détermine de la part de l'autre une 
action plus énergique : Aristote disait que le froid 
gèle davantage une eau chauffée (/ Meteor., 318 b, 
30-319 a, 9); mais on signale par là le phénomène uni- 
versel de la réaction, où s'exprime la tendance de tout 
être à se conserver dans son être. Par une dérivation 
de cette loi, nous observons en outre que les hommes 
sont naturellement enclins à riposter aux attaques, 
jusqu'à abattre leurs adversaires. 

Il n’y a pas lieu de limiter cette loi aux individus : 
tout ordre lésé exerce pour son compte une répression. 
El, comme le péché est un acte désordonné, il faut 
attendre (pie l’ordre atteint par lui le réprime. La 
peine n'est pas autre chose que celte répression même. 
On déterminera en quoi elle consiste si l’on connaît 
l'ordre lésé. Or, le péché lèse l'ordre de la raison, direc- 
trice naturelle des acles humains : la répression de la 
raison consiste dans le remords de la conscience. Il 
lèse l’ordre du gouvernement divin, dont la répression 
s'exprime en la peine infligée par Dieu. Il lèse l'ordre 
de la société humaine, Civile, domestique, ecclésias- 
tique, professionnelle, etc..., non que tout péché lèse 
cet ordre-là, et la société civile elle-même comme la 
société ecclésiastique qui sont, chacune en son ordre, 
des sociétés parfaites, ne châtient point absolument 
tous les péchés; mais, quand un péché commet cette 
atteinte, la répression joue et la peine correspondante 
est encourue. 

De ce raisonnement ressort la notion essentielle de 
la peine du péché. Elle ne se réfère en rien à la répara- 
tion du péché; mais elle est du péché la contre-partie. 
Le péché étant posé, une peine y répond. Au désordre 
accompli est infligé une réplique par quoi le désordre 
est équilibré, mais non pas réparé. La réparation du 
désordre - nous voulons dire sa destruction — relève 
de la pénitence et de la satisfaction : par elles, le 
péché est anéanti, et il appartient au théologien d'en 
définir les voies (voir Justification, Pénitence). 
Mais cette fonction n’est en rien celle de la peine pro- 
prement dite. Telle que nous l’avons présentée, elle 
répond à cette préoccupation de maintenir, à ren- 
contre de la perturbation du péché, le triomphe de 
l'ordre. Sans hi peine, le pécheur a raison de l’ordre des 
choses; 1l ne se peut que l’on concède cette victoire à 
son caprice; la peine y pourvoit. Elle est la forme que 
prend l’ordre, définitivement inviolable, une fois posé 
le péché. Ne disons même point la peine, car il se peut 
qu'elle tarde et il ne faut pas que le péché sc flatte 
(l’un triomphe même éphémère; disons précisément 
l'obligation à la peine, laquelle est seule, aussi bien, 
l'effet propre et direct du péché. Aussitôt le péché 
commis, est encourue de la part du pécheur cette 
nécessité où se marque la permanence non compro- 
mise de l’ordre. Il suit du péché même quelque chose 
où s’avoue la défaite du péché. Grâce au reatus panic, 
l’ordre du monde est sauf, que le péché n’a pu rompre. 
Il y a plus qu'une parenté entre cette notion essen- 
tielle de la peine (pie propose saint Thomas et les 
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belles considérations ou saint Augustin annonce le 
châtiment nécessaire et imminent du pécheur : ne vel 
puncto (emporis universalis pulchritudo turpetur, ut sil in 
ea peccati dedecus sine decore vindicte. De lib. arb., III. 
xv, 41, /. L., t. XXx11, coi. 1293; sur celle conception 
d'Augustin, voir .Mausbach, op. cil., I. i, p. 119-122. 
Dès lors, il apparaît que la peine essentiellement est 
contraire à la volonté. Saint Thomas revendique com- 
munément pour elle ce caractère : en quoi il ne pro- 
pose pas une description psychologique, mais définit 
la nature même de la peine en rapport avec sa fonc- 
tion spécifique. On ne nie point pour autant que la 
peine ne puisse devenir médicinale, ordonnée à la cor- 
rection du délinquant ou des autres hommes, ou satis- 
factolre, concourant à la totale réparation du péché : 
mais ces caractères sont ultérieurs à celui-là où s'ex- 
prime son essence, où sc révèle, si lon peut dire, sa 
pure beauté. la-I læ, q. 1.xxxvn, a. 1. 

Les commentateurs ont poursuivi la formule exacte 
de cette réalité du reatus. Tenons, avec les Salmanti- 
ccnscs, disp. XVII, dist. r, spécialement n. 6, qu'il 
n’est ni une relation réelle ni de raison, ni quoi que 
ce soit que l’on puisse réellement distinguer du péché 
habituel, ni le péché habituel lui-même en son concept 
essentiel et primaire, mais comme un concept secon- 
daire du péché habituel, virtuellement distinct et 
dérivé. Qu'il demeure quand la faute est remise, cette 
condition ne porte point préjudice à la correction de 
leur formule. Ibid., n. 14-20. 

2° Le péché est-il peine du péché? — Avant de consi- 
dérer quelques conditions remarquables de la peine 
due au péché, informons-nous si cette peine peut con- 
sister dans le péché même. 

Une certaine tradition semble le soutenir. Ainsi 
saint Augustin dans les Confessions, I, xn, 19. P. L.. 
I. xxx1iî, col. 670 : Jussisti, Domine, et sic est, ut pana 
sua sibi sit omnis inordinatus animus; ainsi saint Gré- 
goire, Zn Ezech., |. I, hom. n. n. 23-24, P. L., t. 1xx vi, 
col. 914-916; Moralia, I. XXV, c. ix, P. L., t. 1xxvi. 
col. 331-336 : Omne quippe peccatum, quod tamen citius 
pernitendo non tergitur. aut peccatum est et causa pec- 
cati, aut peccatum ct perna peccati... Plerumque vero 
unum atque idem peccatum et peccatum est ut et perna et 
causa peccati. Ces textes et d'autres avaient été retenus 
par Pierre Lombard, qui a consacré à cette ques- 
tion une distinction entière. ZZ Sent., dist. XXXVL 
Saint Thomas, comme tous les théologiens scolasti- 
ques. l’a débattue. Sa théologie introduit en ceci des 
distinctions qui. faisant droit aux données tradition- 
nelles. sauvegarde cependant les exigences de la raison. 

l. De soi, le péché d'aucune façon ne peut être la 
peine du péché, car il procède de la volonté. La peine est. 
de sa nature, contraire à la volonté. La distinction du 
mal de faute et du mal de peine est irrécusable. D'au- 
cune façon, le péché en sa nature même n'est la peine 
du péché. 

Ainsi raisonne saint Thomas dans la Somme théolo- 
gique; cl nous avons à dessein traduit le nullo modo 
qu'il écrit deux fois dans ces quelques lignes. La 
démonstration semble décisive. Néanmoins, s’il csl 
vrai que le péché, en sa conversion, procède de la 
volonté et à ce titre contredit la peine, le désordre 
accompagnant cette conversion, et d'où le péché reçoit 
sa raison de mal, n’est pas également voulu. Le 
pécheur s’en passerait ; il le subit comme une nécessité. 
Saint Bonaventure, par exemple, tenait que le péc hé, 
en ce qu'il a d’essentiel, est peine du péché : In 
/7-- Sent., disl. XXXVI. a. 1, q. i. Saint Thomas lui- 
même, dans son premier ouvrage. In //™ Sent., 
dist. XXXVI, a. 3, semble admettre que le péché, 
ratione ipsius actus deformis, possède un caractère 
pénal; il le dit expressément dans la question dispu- 
tée De malo, q. 1, a. I, ad 2-“ : Ipse actus non est votitus 
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inquantum est inordinatus, sed secundum aliquid aliud; 
quod, dum voluntas quierit, in praedictam inordinatio- 
nem incurrit quam non vult; ct sic, ex eo quod est voli- 
tum habet rationem culpte, er eo vero quod inordinatio- 
nem invite quis quodammodo patitur, immiscetur rationi 
panic; ct. ibid., ad l“e. Mais hi Somme n'offre point 
trace d'une telle doctrine, et l’on peut penser que le 
double nul'o modo en est un désaveu. 

De fait, on ne peut dire (pie le désordre du péché ait 
raison de peine. Cajétan en donne plusieurs raisons : 
toute juste peine est de Dieu; le désordre du péché 
serait donc de Dieu. Et il n’y a point lieu de distinguer 
en ce désordre, comme fail Scot, l'agi, qui sérail du 
pécheur, ct le subi, qui serait de Dieu, car ce désordre 
est un accident, cujus esse est inesse; causer son inhé- 
rence dans le sujet, c’est causer son être, c'est donc cau- 
ser le mal du péché. Cajétan, In /-*-//", q. 1xxxvii, 
a. 2; cf. Salman licenses, disp. X V11, n. 29-30. De plus, 
bien qu'involontaire d’une certaine façon, ce désordre 
ne l’est pas absolument : le pécheur y consent (pii fait 
l'acte d’un péché. On ne nie point qu'il soit préjudi- 
ciable à l’homme, mais le mal de peine n’est point 
seul à faire tort à qui l’endure, le mal de faute fait 
tort aussi à qui le commet. 

2. Par accident, un péché peut avoir raison de peine, 
soit par rapport a soi-même, soit par rapport à quel- 
que autre péché. Il cause, en effet, la soustraction de 
la grâce, et comme la grâce soustraite laisse l’àine 
diminuée ct prompte à pécher de nouveau, ces péchés 
suivants peuvent être tenus comme une peine du pre- 
mier; on ne les aurait pas commis, si l’on n'avait 
encouru le châtiment de celui-là. Où nous rejoignons 
nos considérations précédentes sur l'aveuglement et 
l’'endurcissement dont Dieu punit l’iniquité. L'acte 
même du péché peut comporter de l’affuction. On le 
veut, assurément, ct avec la difficulté qui l’accom- 
pagne : celle-ci fera même qu'on le veuille avec plus 
d'énergie et qu'on s’y applique avec plus d’obstina- 
tion A ce titre, l’affuction est volontaire ct malicieuse. 
Mais, en tant que ccs difficultés sont d’abord imposées 
à la volonté, soit par la nature même de l'acte, dont 
on n’est pas le maître (ainsi dans la colère ou l'envie), 
soit par les circonstances extérieures, la volonté subit 
une contrariété, laquelle a de ce chef raison de peine. 
Le cas ne s’en vérifie d’ailleurs, comme le remarquent 
les carmes de Salamanque, disp. XVII. n. 31, que 
pour les péchés consistant en des actes hnpércs, non 
en des actes élicilcs de la volonté. Entin, un péché 
comportant des suites pénibles peut être tenu à ce 
litre comme se punissant soi-même. Dans tous les cas, 
on le voit, le péché ne prend raison de peine que par 
accident et non selon son essence, où il est exclusive- 
ment mal de faute. Saint Thomas estime (pie de telles 
peines sont médicinales, c'est-à-dire qu'elles possèdent 
celte propriété de concourir au bien de la vertu, j)n le 
volt nettement dans les deux derniers cas. puisque la 
fatigue ct les ennuis du péché sont propres à en détour- 
ner le pêcheur lui-même. Mais, jusque dans le pre- 
mier cas, s’il faut dire, comme nous avons fait, (pie 
l’aveuglement et l'endurcissement sont de leur nature 
ordonnés a la perle de qui les subit, on peut signaler 
en outre qu'ils sont propres à détourner les autres du 
péché; car. voyant ce malheureux tomber de péché en 
péché, ne redoutera-t-on pas pour soi un pareil sort? 
Pour l'intéressé lui-même, s’il advient (pie Dieu lui 
fasse miséricorde, tant de maux éprouvés ne le ren- 
dront-ils pas plus humble et plus prudent? C’est en 
ces termes, ct à la faveur d'un discernement capital, 
que notre théologie peut agréer une pensée où se sont 
incontestablement plu d'anciens docteurs chrétiens. 
Sur toute celte question du pêché comme peine du 
péché: Salmanticenses, disp. XVII, dub. n; I*-II*, 
q. Lxxxvii, a. 2. 
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3° Durée et gravité du : reatus panic » — On peut 
signaler maintenant <piel(pie> conditions remarquables 
de la peine duc au péché. Elles Intéressent sa durée ct 
sa gravité. Nous distinguons ces deux considérations, 
dont chacune invoque des arguments indépendants. 
L l'éternité de la peine infligée au péché mortel est 
une doctrine de foi. Voir art. Enfeu, l. v, spécia- 
lement col. 91-95. lI suffit ici que nous exposions la 
théologie de ce dogme, et scion (pie l'éternité de la 
peine est un effet du péché. 

Elle se déduit de la notion essentielle de la peine, 
telle que nous l’avons d'abord présentée. Héplique de 
l’ordre troublé, la peine persiste aussi longtemps (pie 
le trouble de l'ordre. Or, il est un péché qui trouble 
l’ordre d’une manière irréparable. Car il ôte le prin- 
cipe même de l’ordre raisonnable, c’est-à-dire l’adhé- 
sion à la lin dernière. En possession de ce principe, il 
n'est point de désordre (pie l’homme ne puisse répa- 
rer; mais s’il en est privé, le voilà désormais incapable 
de restaurer le désordre commis, et il ne peut (pie sc 
perpétuer dans son péché. Où l'on suppose que 
l’homme ne peut se restituer à soi-même ce principe 
dont il s’est privé : la chose s'entend, puisqu'il tient 
dans la charité, laquelle est un don de Dieu, puisque 
l’ordre troublé intéresse Dieu, lequel est donc aussi 
mêlé à sa réparation; ce n'est pas une chose que 
l’homme puisse opérer seul, comme si son péché ne 
concernait aussi (pie lui. Cf. Sum, thcol, la-1l», 
q. cix, a. 7. Un tel péché est de soi éternel. Qu'il soit 
réparé, comme la chose advient en effet, une initia- 
tive divine en est la cause. Mais elle n'nppartient pas 
au développement naturel des effets du péché. A celui- 
ci. tel qu'il est, ne peut répondre qu’une peine égale- 
ment éternelle. Aussitôt commis, 1l grève son auteur 
de cette dette qu'est le reatus panic icierme. Quelque 
issue qu'il doive en effet connaître, il établit infaillible- 
ment le pécheur en celle condition. Un temps du 
reste doit venir où la volonté coupable sera soustraite 
même aux effets de la miséricorde de Dieu; où la dette 
du péché n'aura donc plus de rémission. Il n’est que 
l'éternité de la peine pour faire équilibre à l'éternité 
du trouble et de la perversion qu'introduit le péché 
dans l’ordre. 

Cet argument est le principal qu’invoque en celte 
matière saint Thomas. Il en a proposé d’autres : lIn 
l Sent., dist. XLV1, q. i, a. 3; Cont. Gent.. |. TIl, 
c. cx1.1V. Nous ne les reproduisons pas, puisque celui-là 
est formel ct décisif. Les carmes de Salamanque éta- 
blissent pour leur compte que le péché est digne de 
peine éternelle indépendamment même de sa perma- 
nence, sur la seule considération de sa gravité. 
Disp. XVH, dub. m, $ 3. En cela, ils sont peut-être de 
leur temps. Il semble que l'argument de saint Tho- 
mas ne se soit pas imposé sans amoindrissement aux 
théologiens postérieurs. Un exemple manifeste de cette 
histoire, c'est Lessius, De perfectionibus moribusque 
divinis libri XIV, 1. XIII, c. xxv, où l'éternité de la 
peine est justifiée, non par la permanence du péché, 
qui est une position dont on avoue qu'’ello est difficile 
(en vertu d’un argument qui trahit la méconnaissance 
de la notion thomiste de peine), mais par l'infinité du 
péché considéré en lui-même (éd. Lcthielleux, Opuscula, 
t. 1, p. 165-169). Ainsi, pense-l-on, communément 
aujourd’hui; la perfection de la théologie n’y a pas 
gagné. IMI®, q. 1xxxvîi, a. 3. 

2. La gravité de la peine se déduit pour son compte 
de la gravité du péché. La persistance de la faute 
appelle l'éternité de la peine; son énormité mesure sa 
rigueur. L’idée de celte proportion entre la faute et la 
peine est élémentaire, et la sainte Écriture l’a plu- 
sieurs fois exprimé : Pro mensura peccati erit ct plaga- 
rum modus, Deut., xxv, 2; Quantum glorifioavlt se ct 

in deliciis fuit, tantum date illi tormentum ct locum. 
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Apoc., xvm, 7. Elle permet aux théologiens d'énoncer 
que» pour certains péchés, lu rigueur de la peine a quel- 
que chose d'in Uni. Car il est en ccs péchés-là une ccr- 
taine infinité: par l'endroit. nous lavons dit. col. 156sq., 
où ils s'opposent à Dieu. On nomme peine du dam 
celle qui, répondant à celle in linite du péché, com- 
porte elle-même quelque in Unite: elle consiste dans la 
privation de Dieu. Dans les deux cas, l'InOnlté sc 
considère de la part du bien, auquel le péché s'oppose, 
dont la peine est privation. Il n’y a point ici d'infi- 
nité intrinsèque. Et, comme les péchés mortels qui 
sont tous infinis, cependant sont inégalement graves, 
ainsi est-il reçu que la peine du dam est à son tour 
variable en son infinité :(voir Da m.L1iv.col. 16-17). Par 
ailleurs, les péchés mêmes dont nous venons de parler 
sont linis en leur adhésion au bien périssable, et par 
la limite de ce bien et par celle de l'acte volontaire. 
De ce chef, il leur correspond une peine finie, qui est 
la peine du sens. Cette conception de la peine nous 
empêche de songer à l’anéantissement du pécheur. 
L'idée en serait peut-être séduisante : car il n’est rien, 
semble-t-il, comme l'anéantissement pour répondre à 
linfinité du péché. Ne soyons pas dupes de ces anti- 
thèses. Il ne convient pas à la justice divine d’anéan- 
tir le pécheur; la peine en etTct serait alors détruite, 
dont l'éternité est appelée par le péché commis. On 
voit quelle force reconnaît saint Thomas au reatus. 
Si l’on tenait au mot, qu’on entende l’anéantissement 
de la perle absolue des biens spirituels. On comparera 
sur ce point la Somme, IMl», q. Ixxxvii, a. L 
ad Ium, avec In 1 V»® Sent., dist. XLVI, q. n, a. 2, 
q. I. ad 4-®, où saint Thomas voulait qu’en rigueur de 
justice le péché originel fût puni de l’anéantissement 
de la nature. 

La peine du dam ct la peine du sens intègrent donc 
la rigueur de la peine, comme la conversion et l'aver- 
sion concourent au mal du péché. Cette distribution 
de la peine est consacrée par maints enseignements, 
ofllciels du magistère. Et donc, quant à la rigueur, la 
peine a en même temps quelque chose de Uni et quel- 
que chose d'infini. Quant à son éternité, elle concerne 
ces deux éléments, comme la tache du péché emporte 
la permanence de la volonté en son aversion de Dieu 
aussi bien qu’en son attachement au bien périssable; la 
peine du sens comme la peine du dam est éternelle : et 
par là, quant à la durée, l’une et l’autre sont infinies. 
IMI», q. lxxxvii, a. 4, 

On n’a parlé en tout ceci que de la peine du péché 
mortel. Ni sa durée ni sa gravité ne s'appliquent éga- 
lement au péché véniel. Celui-ci, de soi, ne cause pas 
l'obligation d'une peine éternelle, car il est réparable 
par le pécheur, le principe de l'ordre raisonnable y 
demeurant sauf. Voir les documents ecclésiastiques où 
l'éternité des peines est réservée au seul péché mortel : 
profession de fol de Michel Paléologue, au 11. concile de 
Lyon (1271), Denz., n. 4G4; decret pour les Grecs au 
concile de Florence (1 138-1115), Denz., n. 693. Il 
n’entraîne pas de soi la peine du dam, absolument par- 
lant, car il n'est pas une opposition à Dieu. Mais il est 
puni d’une peine du sens, laquelle est au surplus 
incompatible avec la vision actuelle de Dieu. Voir 
Dam. col. 17-21. Il advient (pie le péché véniel accom- 
pagne dans une âme un péché mortel; 1l est alors puni 
d’une peine éternelle, puisqu'il est rendu irréparable. 
On le {Il contre Scot. In I V.® Sent., dist. XXI, q. i. 
selon qui la peine du péché véniel chez le damné 
trouve un terme cl n’est donc que temporelle. Sur 
quoi Cajétan explique que la faute du péché véniel de 
soi n’est remissible que négativement, en ce sens 
qu'elle n'ôte pas la grâce, seul principe de rémission, 
mais non pas du tout positivement; qu’elle sc trouve 
accompagnée d’un péché mortel, par quoi la grâce est 
nive, elle devient irrémissible par accident. Et il n’y 


l’ÉC 11É. EPF ETS : 


LA PEINE Le 
a en cela aucun inconvénient : comme si le péché 
véniel s'opposait de sa nature a être puni d une peine 
éternelle; ainsi serait-ce s’il était remissible positive- 
ment : mais aucun péché ne l’est, aucun ne conférant 
la grâce. Cajétan, {n 7*™-//@>, q, 1xxxvii, a. 5; son 
opinion est adoptée parles Salmanlicenscs, disp. XVII, 
n. 73-75. — Mais il se peut qu'il reste à un damné à 
acquitter la peine temporelle duc À ses anciens péchés 
pardonné*, mortels ou véniels : saint I bornas, qui a 
d’abord hésité, ln ! V«® Sent, dist. XXI, q. 1, a. 2. 
q. m, distingue nettement ce cas du précédent, où 
la peine est due a un péché non pardonné, ct il estime 
que celle peine trouve un terme même en enfer : elle 
y demeure une peine temporelle : Ibid., dist. XXII, 
q. i, a. I, ad 5®**. Cf. Billuart, foc. cit., diss. Vil. a. 1; 
1*-H®, q. lxxxvii, à. sP 

La théologie s’est plu â signaler l’inienention de la 
miséricorde de Dieu jusque dans le juste châtiment 
des pécheurs cl des réprouvés : non quidem totaliter 
relaxans, dit saint Thomas, sed aliqualiter allerians 
dum punit dira condignum, 1\q. xx1. a. 4, ad lum; 
cf. In IV Sent., dist. XL\ I. q. n, a. 2. q. 1. La célèbre 
histoire de Trajan, (pic saint Thomas n’a pu sc dis- 
penser d'examiner et sur quoi les carmes de Sala- 
manque ont doctement disputé (disp. XVII, n. 60-66), 
est une illustration curieuse de celle bienveillante 
pensée. 

4® « Reatus ptrnæ » et rémission. — Nous avons Jus- 
qu'ici considéré le reatus chez le pécheur en qui 
demeure le péché, c’est-à-dire, comme nous savons, la 
tache du péché. Qu'en advient-il. une /ois le péché 
remis ? 

Il esL aussitôt manifeste qu'est abolie avec le péché 
l'obligation de la peine éternelle. Car la rémission de 
la faute ne s’opère point sans la restauration de ce 
principe de l’ordre raisonnable qu'avait détruit le 
péché. L'irréparable, par la grâce de Dieu, a été 
réparé. Le péché a perdu son caractère étemel à quei 
la peine éternelle devait répondre. Reste que l’on 
recherche si ne subsiste plus même l'obligation d’une 
peine temporelle. La rémission du péché emporte 
l'abolition de la tache et la conjonction nouvelle de 
l’homme avec Dieu. Le désordre de l’aversion est par 
là réparé; il n'y a plus lieu désormais qu’une peine y 
fasse échec. Mais saint Thomas estime, 111®. q.1xx x vi, 
a. 4. qu'il subsiste alors ce qu'il appelle la - conversion 
désordonnée :, à laquelle dès lors s'applique dans toute 
sa force, comme a tout désordre, la loi de justice : 
c'est dire qu'une peine y correspond, que le pécheur 
réconcilié avec Dieu ne laisse pas d être sous le coup 
d'un certain « reatus ». Il n’en sera quille qu’une fois 
la peine subie qui aura réduit à l’ordre de la justice la 
conversion désordonnée. 

Mais qu'est celle-ci? Les commentateurs se le sont 
justement demandé, et Cajétan en propose une expli- 
cation, à quoi les carmes de Salamanque substituent 
la leur, que nous adoptons. |l! ne peut certes s'agir, 
sous ces mots, de l’inclination engendrée par l'acte du 
péché et dont nous avons dit qu'elle est le premier 
effet du pêché (col.212 sq ),car il n'y a point de coïnci- 
dence nécessaire entre elle et l'obligation de la peine. 
Il ne s'agit point davantage de quelque attachement 
de l'homme au bien (pii fut l’objet de son péché 
comment, en effet. l’aversion connexe à ce désordre 
ne sérail-elle pas aussi maintenue? Saint l'homas 
entend par ces mots que l'acte d’adhésion déréglée, 
en quoi fut commis le péché, n'a pas été rétracte par 
la pénitence. Celle-ci opère essentiellement le retour du 
pécheur à Dieu. Mais elle peut ne pas comprendre la 
correction de ce dérèglement d’avoir trop aimé un 
bien périssable. On entend bien qu’il s'agit ainsi de la 
conversion désordonnée indépendamment de l'oppo- 
sition à Dieu qu'elle comportait ; dont le désordre, par 
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conséquent, (ut celui d’une volonté excessivement 
répandue sur son objet; il lui fut trop accordé, dit 
ordinairement saint Thomas, on lui fut trop indulgent. 
Contre ce dérèglement, la peine s'applique. Aussi 
longtemps qu'il n’est point rétracté, il fait encourir à 
*»on auteur un reatus. Il n’est d'ailleurs pas impossible 
qu’un repentir véhément opère équivalemment 
celte rétractation et absolve le pécheur de toute peine 
en même temps que de sa faute. Mais il semble que le 
cas en soit exceptionnel. A la peine méritée, dès lors, 
il appartient de rétablir en sa parfaite intégrité l’ordre 
une fois violé de la justice. Ainsi justifie-t-on la 
nécessité communément reconnue d’'acquitter une 
peine temporelle, le péché pardonné. Satinanticenses, 
disp. X VII, n. 18-20. [| est loisible d’adjoindre à celle-là 
d’autres raisons, prises des caractères ultérieurs de la 
peine : edilier par le châtiment ceux qu’a scandalisés 
la faute; corriger le délinquant, en ses puissances 
diverses, par un remède énergique; prévenir de nou- 
veaux péchés, etc. Dans le cas des péchés remis par le 
baptême, il ne subsiste plus la moindre obligation à 
quelque peine que ce soit; la cause en tient à la nature 
propre du baptême, lequel opère l'application totale 
au baptisé de la passion du Christ, sulllsanic de soi à 
ôter tout reatus. Mais la justice a été contentée quel- 
que part ; dans le corps et l’àme affligés du Sauveur. 
La peine due au pécheur pardonné obtient chez lui 
un caractère distinctif. Cet homme, désormais, s’ac- 
corde à la volonté de Dieu. Il est donc soumis au bon 
ordre de la justice divine. Mais celle-ci demande qu'il 
soit remédié strictement à l'entier désordre du péché. 
Cet homme agrée donc la juste peine, soit qu'il aille 
jusqu’à assumer spontanément quelque affliction, et 
la peine alors est salisfactoire, soit qu’il accepte de 
bon cœur les tribulations que Dieu lui envoie, et la 
peine est alors purgative. Dans les deux cas, la peine 
ainsi endurée opère la réparation du desordre qu’elle 
réprime Mais en ce qu’elle est agréée par la volonté, 
elle n'obtient plus parfaite raison de peine. Elle la 
conserve, en ce que, même agréée, elle s'oppose à l’in- 
clination naturelle de la volonté. IB-IIM, q. 1xxxvh, 
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Contre les doctrines de Luther spécialement, le 
concile de Trente a promulgué une doctrine de la 
satisfaction qui consacre cette persistance d’une peine 
après le péché remis. Sess. xiv, c. vm, et can. 12- 
15, Dcnz., n. 901-906. 922-925. Deux études sur la 
question. Ch. Journet. La peine temporelle due au 
péché, dans Revue thomiste, 1927, p. 20-39, 89-103; 
B Augier, Le sacrifice du pécheur, ibid., 1929, p. 476- 
IXS 

5- Toute peine a-t-elle le péché pour cause? — En 
complement de celte élude, qui assigne la peine pour 
effet nu péché, on peut rechercher si toute peine a le 
péché pour cause : n'eston malheureux que pour 
avoir été méchant? Le problème en est complexe, 
mais très humain, et il se situe bien à cet endroit de la 
théologie. 

1. Il le faut distribuer aussitôt en deux questions, 
dont la première est celle-ci : toute peine est-elle infligée 
a cause de quelque péché? A quoi l’on répond comme il 
suit : La peine proprement dite est toujours encourue 
par le pécheur pour son propre péché, soit actuel, soit 
originel. Celte doctrine est théologique et seule la 
rend certaine la foi nu péché originel. On ne pourrait 
philosopher avec cette assurance : combien de maux 
dont on dirait seulement qu'ils sont des suites de la 
nature et sans qu’ils eussent d'autre mystèrel Il est 
seulement vrai qu“indépendamment de In foi le spec- 
tacle des peines et de leur répartition fournit un argu- 
ment probable en faveur du péché originel. Gont 
Gent., 1. IV, c. lu. 

Mais il faut prendre garde que tout ce qui semble 
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être une peine ne l’est pas véritablement. Par où, sans 
préjudice de notre première affirmation, nous rendons 
compte, pour une part, de celle expérience, si souvent 
relevée dans l'Ancien Testament, de la prospérité des 
méchants et de l'infortune des* justes : voir ce thème 
notamment dans le livre de Job; son étude dans 
P. Dhormc, Le livre de Job, introduction, p. ci-cxx et 
tout le c. ix. La peine n’en est une qu'étant un mal; 
mais certaines afflictions ne sont pas des maux. Elles 
nous frappent dans un moindre bien, en vue de nous 
mieux assurer quelque bien supérieur. Ainsi, la Provi- 
dence divine distribue-t-elle aux justes les biens et les 
maux de ce monde au bénéfice de leur vertu; tandis 
que l'abondance temporelle qu’elle concède aux mé- 
chants tourne à leur dommage spirituel. Ceux-ci ne 
sont donc point véritablement récompensés, comme 
ceux-là ne sont point véritablement punis. Plutôt que 
de les nommer «peines»,qu'on appelle «médecines» ces 
tribulations des justes, caries médecins font malùlcurs 
clients en vue de leur donner le bien souverain de la 
santé. Comme elles ne sont pas de vraies peines, elles 
ne répondent non plus à aucune faute, sauf que celle 
nécessité où nous sommes d’être ainsi traités tient à la 
corruption de la nature qu’a opérée le péché originel : 
cù c’est la foi qui dhcerne un rapport entre ces méde- 
cines et le péché. On ne confondra point celles-là avec 
la peine considérée comme médicinale, (fui est une 
peine véritable. 1»-Ilæ, q. 1xxxvh, a. 7. 

2. La seconde question est de savoir si quelqu'un ne 
peut subir une peine pour le péché d'un autre. Les 
exemples, en effet, ne manquent pas dans la sainte 
Écriture où Dieu semble punir sur des innocents les 
crimes des pécheurs. On peut dire d’abord qu’en 
vertu de l'amour qui l’unit à celui qu'il aime, un 
homme peut prendre sur soi la peine qui revient à 
celui-là pour son péché, mais la peine devient alors 
salisfactoire. Le Christ a fait ainsi pour nous. Dans 
quelle mesure et avec quelle effcacité un homme peut 
satisfaire pour un autre, voir l'art. Communion des 
saints. On doit dire ensuite que la peine proprement 
dite, infligée en répression du péché, n’atteint que le 
coupable et ne peut atteindre que lui, car le péché est 
un acte personnel et incommunicable. Le péché origi- 
nel lui-même, en tant qu’il est volontaire, doit être 
puni chez le sujet. Cf. Sum. theol, Ila-Hæ, q. cvin, 
a. I. Mais les médecines dont nous avons parlé, cl 
(pic rend nécessaires pour chacun son péché originel, 
on peut concevoir en outre quelles soient infligées à 
l’un pour les péchés de l’autre. Car elles ne causent pas, 
à qui en est atteint, un dommage véritable. C'est 
ainsi que les péchés du père peuvent être punis dans 
son enfant. En ce cas l'affliction de l'enfant prend rai- 
son «le peine véritable pour le père qui a péché et qui, 
atteint dans son enfant, est tourmenté dans son bien 
le plus cher; raison de pure médecine pour l'enfant 
innocent du péché de son père. 

Saint Thomas s’est plu à signaler quelques raisons 
de celle économie des peines : elle recommande, dit-il, 
l’unité de la société humaine, en vertu de laquelle cha- 
cun doit être soucieux pour les autres qu'ils ne 
pêchent pas; elle rend ie péché plus délestaide puis- 
que le châtiment de l’un rejaillit sur tous, comme si 
tous ne taisaient qu'un seul corps. Ibid., ad lom. Il 
arrive néanmoins que le châtiment reçu pour le péché 
d’un autre atteigne chez celui qu’il frappe quelque 
participation à ce péché : | eniant a pu imiter la 
faute de son père, le peuple imiter les fautes de son 
prince, les bons tolérer à l'excès les crimes des mé- 
chants; il prend alors chez celui-là même raison de 
peine véritable. Pour les peines spirituelles, on voit 

assez qu’elles ne peuvent en aucun cas être des méde- 
cines : car il n’est point de bien supérieur auquel soit 
ordonné le détriment qu’elles causent. Elles n’altei- 
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gnent donc Jamais que le coupable pour son propre 
péché. Il semble que ces discernements de la théolo- 
gie rendent heureusement compte des différents textes 
de lu suinte Écriture relatifs à cette matière. IB-11*, 
q. I1xxxvh, à. K. 

VU I. Pêché Monti Let i'i.ché véxii!. [Ici se situe, 
dans la théologie de saint Thomas, l'étude expresse de 
celte distinction célébré, dont il estime qu'elle sc 
prend du beatus pænæ causé pur le péché. Mortel et 
véniel quali lient le péché par rapport à cet effet dont 
nous savons qu’il oblige tantôt à la peine éternelle, 
tantôt à une peine temporelle. I) est important de 
n’en point déplacer l’élude, quitte, bien entendu, à 
donner à celle-ci plein développement. Dans les livres 
modernes de théologie, celle distinction a obtenu un 
relief privilégié, mais qui menace l'exactitude des 
notions ici engagées; dans l'appréciation commune, on 
borne volontiers à ces deux termes le discernement de 
la conscience morale. Bemetlre cette étude en son 
lieu véritable, est une réparation commencée de lun 
et l’autre dommage. 

La division des péchés en mortels et véniels est 
dans la théologie un héritage de la tradition. L’an- 
cienne littérature chrétienne emploie ces mots, mais 
dont le sens n'est pas aussitôt fixé. Celui de péché 
mortel, mortale, ad mortem, tīpù Oxvatov, dépend 
directement du texte, d'ailleurs très obscur, de saint 
Jean : e Si quelqu'un voit son frère commettant un 
péché qui n’est pas pour la mort, il priera et il lui 
donnera la vie, à ceux qui ne pèchent point pour la 
mort; il y a un péché pour la mort, ce n'est point pour 
celui-là que je dis de prier. » I Joa., v, 16. Celui de 
véniel évoque le pardon que mérite un péché, soit 
qu'il ail été commis sous une forte tentation, soit qu'on 
le veuille signaler domine remissible de sa nature, soit 
que l’auteur en ait fait pénitence. Dans l’ancien 
régime pénitentiel, sont dits mortels les péchés qui 
privent de la vie du Christ et de la communion des 
fidèles; on ne s’en délivre que dans la pénitence 
publique et par l’intervention du pouvoir des clés: 
mais le catalogue en diffère comme celui des péchés 
capitaux, dont ils sont alors synonymes. Voir art. 
Pénitence. Chez Terlullien, De pudicitia, la diffé- 
rence des fautes plus graves et moins graves se consi- 
dère selon que Dieu seul ou l’Église les peut remettre; 
c'est donc une théologie de la rémission des péchés qui 
est engagée là. Cf. Cavnllcra, art. cil., mars 1930, 
p. 51-58. Origène abonde en distinctions 1elativos à 
l’inégale gravité des péchés. Sa théorie des péchés 
incurables est d'interprétation difficile; mais elle con- 
cerne certainement le mode de rémission des péchés et 
la pénitence laborieuse requise pour quelques-uns 
d’entre eux. Saint Augustin, entre tous, a élaboré la 
distinction des péchés mortels et véniels en un sens qui 
commande la théologie postérieure. A la différence des 
péchés mortels (letalia, mortifera crimina), les péchés 
véniels (venialia, levia, quotidiana) n'ôtent point la 
vie de l’âme, qui consiste dans l'amour el dans l'union 
avec Dieu; on y aime la créature non à l'encontre de 
Dieu mais en dehors de lui; ils n'entraînent pas une 
séparation éternelle d’avec Dieu; ils sont remis par la 
prière, le jeûne, l’aumône (tandis que les péchés mor- 
tels sont soumis au pouvoir des clés : où celte théorie 
révèle son attache à la tradition); on les expie dans 
cette vie, et s’ils ne l’ont pas été, l’autre vie y pourvoit. 
Cf. .Mausbach, Die Ethikdes ht. Augustinus, t. i, p. 235- 
239; art. Augustin, ci-dessus, t. 1, col. 2110-2111. 

Par ailleurs, un texte de saint Paul, remarqué par 
les Pères latins et la tradition scolastique, devait être 
mis en rapport avc3 la théologie du péché véniel 
I Cor., m, 10-15, notamment : Si quis autem superaedi- 

ficat super fundamentum hoc, aurum, argentum, lapides 
pretiosos, ligna, farnum, stipulam, uniuscujusque opus 
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manifestum erit... Si cujus opus arserit, detrimentum 

patietur : ipse autem salons erit, sic tamen quasi per 
ignem. Dans la Somme théologique. IB-Ila', q. i.x xxix, 

a. 2, saint Thomas entend par le bols, le foin, le 

chaume les péchés véniels eux-mêmes, cl qui s’at- 
tachent aux personnes occupées des choses terrestres; 

Ils seront brûlés soit en celle vie, soit en l’autre, mais 
l'édifice spirituel n’en sera pas détruit, comme ces 
matériaux peuvent être consumés sans qu'en pâtisse 
la substance de l'edilice. Pour les personnes retirées 
des soins de ce monde, elles commettent assurément 
des péchés véniels, mais elles ne les accumulent pas, 
car ils sont purges très fréquemment par leurs actes 
de charité. En réalité, saint Paul entendait symboliser 
l'enseignement frivole de certains prédicateurs, mais 
qui d’ailleurs édifiaient sur le fondement authentique, 
savoir le Christ Jésus. De ce qu*il dit néanmoins de 
leur châtiment, il ressort qu’il y a des fautes, qui en 
sont de véritables, que ne punit point le feu étemel de 
lenfer : : Le dogme catholique des péchés véniels et 
celui du purgatoire trouvent ainsi dans notre texte 
un très solide appui. » Prat, La théologie de saint 
Paul, % éd., 1.1, p. 112. Sur l’exégèse traditionnelle de 
ce texte, où se découvre l'origine de l'interprétation 
de saint Thomas : Landgraf, / Cor., /11, 10-17, bei 
den lateinisehen Vtitern und in der Frûhscholastik, dans 
Diblica, 1921, p. I 10-172. 

Des interventions du magistère ont sanctionné en 
cette matière, et à l'occasion de certaines erreurs, quel- 
ques-uns des enseignements communs de la théologie 
catholique. Le concile de Trente invoque, à l'encontre 
de Luther, la distinction «les pêchés véniels et des 
péchés mortels. Sess. vi, c. il et can. 23, 25, 27, 
Denz., n. 801, 833, 835, 837. De Luther, Léon X 
déjà avait condamné cette proposition que nul n’est 
sûr de ne point toujours pécher mortellement, à cause 
du vice caché de l’orgueil. Bulle Exsurge Domine, 
15 juin 1520, Denz., n. 775. Calvin dirigea un écrit 
contre le concile de Trente, Acta synodi Tridentinic 
(cum antidoto), en 1517, où, sur le can. 27 ci-dessus 
allégué, il enseigne que tous les péchés en fait sont 
mortels à cause de la loi de Dieu, bien que tous de soi 
fussent véniels. L’une des propositions de Bains con- 
damnées par Pic V est la suivante : Nullum est pecca- 
tum ex natura sua veniale sed omne peccatum meretur 
pamam «ternam, prop. 20, Denz., n. 1020. Celle déci- 
sion rend difficilement soutenable une doctrine autre- 
fois défendue par Gerson que tout péché est de sa 
nature mortel, et qu'il n'en est de véniels que par la 
bienveillance de la miséricorde de Dieu. De vita spiri- 
tuali, dans Opera omnia, Anvers, 1706, t. ni; cf. t. 1, 
Introd., pres le ls 

La théologie de saint Thomas, que nous devons 
exposer, conclut en ceci un long effort. À partir des 
données que nous avons dites, et conformément au 
sentiment commun de deux ordres de péchés, les sco- 
lastiques ont poursuivi la différence essentielle du 
péché mortel d'avec le péché véniel : ils se sont répan- 
dus en des opinions variées. L'objet de saint Thomas 
fut de signaler de telle sorte cette différence que l’on 
pût accueillir sous elle ce qu'il y avait d’irrécusable à 
ce sujet dans la pensée théologique et dans la tradition 
chrétienne. Ce souci d’une organisation explicative est 
très visible dans la rédaction du De malo, q. vu, a. |; 
un bref commentaire historique de cet article dans 
F. Bhiton, De peccato veniali. Doctrina scholasticorum 
ante S. Thomas, dans Collutiones Gandavenses, 1928, 
p. 131-1 12. 

Nous répartirons selon ces trois membres l'exposé 
qui suit : 1° la division du péché en mortel et véniel; 
2° l’ordre du péché véniel au péché mortel et récipro- 
quement (col. 244); 3° le péché véniel en lui-même 
(col. 217). 
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Z. la 1zfzs10, ntr p£cn£ ex mortel et vExiel .— 
l- Le point de discernement. — Le péché est mortel qui 
fait contracter au coupable la dette d’une peine éter- 
nelle, véniel qui n'emporte l'obligation que d'une 
Dcinc temporelle. De là part, nous l'avons dit, la 
présente recherche. 

Mais 1l est clair que cette différence dans le reatus 
consécutif au péché dépend elle-même d'une différence 
antérieure. Elle tient, on le sait déjà, au caractère irré- 
parable on non du péché, lequel dépend a son tour du 
principe ôté ou sauvé de l'ordre moral, savoir l’adhé- 
sion de la volonté à la vraie hn dernière. De même que 
ne peut corriger son erreur l'intelligence qui se trompe 
sur les principes mêmes de scs connaissances; de 
même que ne peut se guérir l'organisme corrompu 
dans le principe même de la santé et de la vie; ainsi la 
volonté privée d’adhérer à la vraie lin dernière est 
vouée à un éternel désordre. L'image de la mort con- 
vient bien à cette condition; comme celle du pardon et 
de la rémission au cas d’une volonté déréglée en quel- 
qu'un de ses amours, mais non pas dans le principal. 
Entendus ainsi, mortel et véniel, on le voit, s'opposent 
comme péchés, encore que ces mots, pris en leur sens 
propre, ne disent point entre eux opposition. Mais il 
est commun que des mots, non opposés selon leur sens 
propre.le soient et rigoureusement selon leur sens méta- 
phorique : ainsi riant et desséché dits de la prairie. 

2" L'origine de la différence. — Reste (pie du péché 
mortel et du péché véniel, on poursuive l'origine. Ils 
signifient quelque chose dans Pacte du péché. Car ôter 
le principe de l’ordre moral ou le respecter, d’où vient 
au péché sa qualité de mortel ou de véniel, dépend 
d une différence en cela même qui obtient ces divers 
effets. Il la faut découvrir, et déclarer en vertu de quoi 
certains actes mauvais vont jusqu’à exclure l’adhé- 
sion de la volonté à la vraie lin dernière, cependant 
que d’autres ne le font pas. 

1. L'objet. Il est certains objets de l’action 
humaine de telle nature qu'ils emportent une oppo- 
sition à la lin dernière, et que la volonté ne s'y peut 
porter sans rompre avec ce principe du bon ordre rai- 
sonnable. Et parce qu'il est une vertu dont l’objet est 
précisément la lin dernière, savoir la charité, nous 
disons avec assurance (pie tout acte contraire à la 
charité est un péché mortel. Saint ‘Diomas recourt 
invariablement à ce critère de l'opposition à la charité 
quand il veut déterminer si quelque acte mauvais est 
ou non un péché mortel. Voyons-cn les conditions 
principales et nous aurons acquis en celte matière les 
principaux discernements. 

Il faut tout d'abord prendre garde que l’objet de la 
charité est Dieu, mais aussi le prochain aimé selon 
Dieu. Il est impossible de ne pas aimer le prochain et 
cependant d’aimer Dieu; c’est ici (lue la théologie 
rejoint le mot célèbre de saint Jean : * Celui qui dit 
limer Dieu et n'aime pas son frère est un menteur. » 
ItonqH’nt donc le bon ordre de la volonté a la lin der- 
nière les péchés contraires directement à l’amour de 
Dieu, mais aussi les péchés contraires à l’amour du 
prochain. Les deux amours n’en sont qu'un seul et 
nos frères sont à notre premier amour un objet insé- 
parable de Dieu. Dans la Somme, on trouvera la liste 
et l'étude des péchés contraires à l’amour du prochain 
au traité de la chanté. Il--II*. q. xxxiv-xliv. Il faut 
ensuite remarquer qu'il n’en va pas de lu charité 
comme d une vertu particulière, à laquelle sont con- 
traires seulement les vices regardant le meme objet. 
L'amour institue entre ceux qu'il unit un régime de 
relations que l’on ne méconnaît qu'au mépris de 
| imour münc : le parjure, par exemple, et l’adultère 
«< nt des péchés mortels, car il n’est pas possible de 
prendre Dieu à témoin d'une fausseté et de l’aimer, 
d’a mer son prochain et de lui faire cet outrage. Ces 
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actes proprement contraires à la religion ou â la jus- 
tice sont en même temps contraires à la charité. En 
outre, l'amour de Dieu emporte l'adhésion aux volon- 
tés divines, quelque matière qu'elles concernent : Est 
igitur de ratione curitatis ut sic diligat Deum quod in 
omnibus velit se ei subjicere et pnveeptorum ejus regulum 
in omnibus sequi. Ibid. q. xxx1v, a. 12. Sont donc 
contraires à la charité les actes contraires aux pré- 
ceptes exprimant les volontés divines. On reconnaîtra 
celte contrariété selon la nature même de l'acte com- 
mandé : car il y a certainement une proportion entre 
la bonté de cet acte et l'imposition (pic Dieu nous en 
fait : Quia cum voluntas Dei per se jeralur ail bonum, 

quanto aliquid est melius, tanto Deus vult illud magis 

impleri. Ibid., q. cv, a. 2. Il faut enfin considérer que 
Dieu a établi entre les hommes la hiérarchie des supé- 
rieurs et des sujets : on enfreint donc la volonté de 
Dieu si l’on transgresse les préceptes de ceux qui le 
représentent auprès de nous; sans compter que l'on 

contrarie du même coup l'amour que l’on doit à ce 
prochain. Le discernement du péché mortel est ici 

moins assure : car on jugera de ces préceptes selon la 

volonté des législateurs, et ceux-ci ne mesurent pas 

nécessairement leur volonté sur la bonté de ce qu’ils 

commandent : Et ideo ubi obligamur ex solo hominis 
præcepto non est grainus peccatum ex eo quod majus 

bonum priricritur. sed cx eo quod præteritur quod est 
magis de intentione praecipientis. Ibid. On appréciera 

cette intention selon les paroles mêmes du législateur, 

ou les peines dont il menace la transgression de la loi, 

ou même, dans une mesure, selon l'importance de la 

matière en cause. Car de bons théologiens estiment que 

le législateur, astreint aux règles de la prudence, ne 

peut arbitrairement attacher une obligation rigou- 

reuse à une matière insignifiante (Salmantuenses, 

disp. XIX, n. 27) : scs lois alors ne seraient plus de 

vraies lois. Sur tout ce paragraphe : Salin., disp. XIX. 

n. 25-32. 

Il n’y a rien ici qui ne soit rigoureusement consé- 
quent avec l’idée d’abord proposée du péché mortel. 
Il serait important, pour l’éducation des consciences, 
qu’on ne s'en tint pas à enseigner des catalogues 
fixés de péchés mortels, mais que l’on découvrit le 
rapport de ces actes avec la fin dernière, qu'ils con- 
trarient. Un acte n’est pas tenu pour péché mortel 
arbitrairement : il porte en lui cette opposition funeste 
avec le principe même de la vie morale, auquel il fau- 
drait (pie nous fussions par-dessus tout attachés. Pour 
les théologiens, 1l leur appartient d’apprécier le rap- 
port de tel acte humain avec la lin dernière et de 
déceler en lui, s’il y a lieu, et par des voies peut-être 
complexes, celle opposition. Mais il semble qu'on leur 
puisse recommander en celle entreprise la sobriété. 
À partir d’un certain point du moins, les détermina- 
tions sont difficiles et ne s’autorisent plus guère que 
de la quantité des opinions. On peut se demander dans 
quelle mesure cette poursuite audacieuse du mortel et 
du véniel parmi l'inlini détail des actions humaines 
représente un progrès de la science morale. Et l’on 
songe à cette parole, redoutable à la fois et apaisante, 
de saint Augustin : Quic sint levia, quæ gravia peccata* 
non humano sed divino sunt pensanda judicio. Enchiri- 
dion, f.xxvin, P. L.. t. XL. coi. 269. 

L'objet de l’acte humain est donc propre à conférer 
â celui-ci celte efficacité de briser le rapport de la 
volonté humaine avec la vralc lin dernière. De tels 
péchés mortels le sont ex genere. Mais si l’objet mau- 
vais de lacte ne l’est pas à ce point, il donne lieu à 
un péché véniel ex genere. 

2. L'acte. — Mais il se peut qu'un même objet 
mauvais donne lieu tantôt à péché mortel, tantôt à 

péché véniel, selon des conditions relatives à lacte 
lui-même. 
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Soit d'abord un objet de péché véniel, connue une 
parole oiseuse ou le soin démesuré de son bon renom. 
La manière de l’adopter peut convertir cet acte en 
péché mortel. Saint Thomas signale deux voies de 
cette conversion : ou bien l’on ordonne cet acte à 
quelque objet mortel, dire une parole oiseuse à des 
lins d’adultère; ou bien I on fait de cet acte même sa 
lin dernière, vivre pour la vanité au point que l’on 
ferait tout, même offenser Dieu, pour la contenter. 
Dans les deux cas, Pacte humain, nonobstant sa 
matière immédiate et propre, s est donné un objet 
exclusif de la charité. On rejoint la règle précédente. 

Soit ensuite un objet de péché mortel, comme l'adul- 
tère ou l'infidélité. La manière de l’ndopter peut faire 
de cet acte un péché véniel, en ce sens, explique saint 
Thomas, que lacte humain reste imparfait, c'est-à- 
dire non délibéré en raison, celle-ci étant le principe 
propre de l’acte mauvais. Et l’on appelle un tel péché 
véniel ex irnperfecttone actus. 

Les actes non délibérés, quel qu'en soit l'objet, ne 
sont donc jamais que des péchés véniels. En cet 
endroit de la doctrine systématique du pêché véniel 
est assumée, on l’aura reconnu, une categorie de 
péchés (pr'avait obtenue pour son compte la distribu- 
tion traditionnelle des péchés selon les parties de 
l’âme. Nous avons traité plus haut (col. 179 sq.) de la 
culpabilité assignable à l'acte non délibéré. Mais des 
actes humains, quoique délibérés en quelque mesure, 
peuvent n'êlre encore qu'imparfaitement des actes 
humains : il y a lieu de rechercher ici quelles condi- 
tions de perfection sont requises en | acte humain en- 
deçà desquelles, quel que soit son objet, il ne sera 
jamais (pie péché véniel. Saint Thomas, là-dessus, 
n’abonde point. Nous reproduirons l’enseignement des 
Sahnanticenses (non sans signaler les opinions discor- 
dantes) (pii, en ceci, sont plutôt des auteurs que des 
commentateurs. Disp. X, dub. 1v-v. Ils le proposent 
au sujet des mouvements déréglés de l'appétit sen- 
sible, où ces imperfections de lacté humain sont les 
plus fréquentes, mais leurs règles ont une valeur géné- 
rale. Elles intéressent distinctement l’imparfaite ad- 
verlance et l'imparfait consentement. Quand on véri- 
fie celle-là, le consentement est lui-mème imparfait; 
mais elle peut-être parfaite, sans que le consentement 
le devienne à son tour. (Le mot (l’advertance manque 
fâcheusement à notre vocabulaire : nous nous excu- 
sons d’y recourir, et sur la nécessité que nous en 
avons, et sur l'exemple d’un théologien du xvn- siècle 
dont les écrits sont un modèle de la meilleure langue 
française; cf. Ant. Arnauld, Cinquième dénonciation du 
philosophismc.. Avertissement, dans les Œuvres, 
t. xxxi, Paris-Lausanne, 1780, p. 298-299.) 

a) Qualité de l'adverlance. — Voici les conclusions 
relatives à l’advertance de l'intelligence : 

a. — < Aucun mouvement de l'appétit ne peut atteindre 
au degré du péché mortel s'il n'y a de la part de T'intelli- 
gence pleine advertance et pleine délibération relative à 
ce mouvement. Et c'est pourquoi à chaque fois que 
l’advertance n’est qu'à demi-entière, fût-ce en une 
matière* très grave, le mouvement susdit ne dépassera 
point la malice du péché véniel », n. 1 10. Comme ils 
lont expliqué, ils entendent par : advertance impar- 
faite » celle d’une raison en possession imparfaite de 
scs moyens, comme il advient dans l'état de demi- 
ivresse ou de demi-sommeil. Tandis (pic la connais- 
sance pleinement délibérée est celle où l'on juge d’un 
jugement ferme et sain les mérites de l’objet et son 
indifférence, la connaissance à demi-délibérée est pri- 
vée de cette attention et de cette fermeté du jugement, 
alors même qu'il s'introduit en elle quelque discours. 
On peut donner de la conclusion énoncée plusieurs 
preuves. Celle-ci semble la plus décisive : tout péché 
mortel ôte à Dieu la raison de lin dernière pour la 
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reporter sur quelque bien créé; or. une délibération 
imparfaite ne peut procéder à l'appréciation qu'un tel 
déplacement suppose. 

On remarquera que cette conclusion n'atteint en 
rien la doctrine des péchés d ignorance, et que lim- 
parfaite considération actuelle, non plus que le défaut 
de toute considération actuelle, n’emporte point infail- 
liblement l'impuissance de pécher, et mortellement; 
qu'elle laisse entière la responsabilité de la délibéra- 
tion interprétative : car si l’advertance et la délibéra- 
tion imparfaites dont nous parlons ont été précédées 
d’une parfaite advertance. grâce a quot | on pouvait 
parfaitement délibérer de l’objet en cause, et qu'on ait 
négligé de le faire, on ne tombe point sous le bénéfice 
de la conclusion énoncée, laquelle s'entend des cas où, 
sur l'objet en cause, aucune advertance plénière n’a eu 
lieu non plus qu'aucune délibération parfaite n’n été 
possible. 

Cette première conclusion est commune chez les 
théologiens. On ne cite contre elle que l'opinion 
dOccam et des nominalistes, pour qui ne sont point 
requises au péché mortel une connaissance m une 
liberté plus grande qu’au péché véniel; il n’y a donc 
point pour eux de péché véniel ex imperfectione actus, 
mais seulement ex genere (ci-dessus) ou ex parvifate 
materia* (ci-dessous). Les auteurs réfutent aisément 
cette opinion singulière. Salmenticenses. n. 166-169. 

b. — Pour qu'il y ait péché mortel, il ne sullit pas 
que l’intelligence connaisse expressément et délibéré- 
ment l'entité ou l'agrément physique de l’objet ou de 
lacte coupable; s'il n’y a aussi une certaine advertance 
actuelle et expresse de la malice morale ou d’un péril 
d'ordre moral, soit qu'on les connaisse avec certitude 
ou probabilité, soit au moins qu'on en ait dente, scru- 
pule ou soupçon; et c’est pourquoi ou, dans le cours 
entier du mouvement de l’intelligence ou dans l'une 
de ses parties, aucune mention de la malice ne se 
serait présentée, le mouvement de l'appétit n'aurait 
point la culpabilité mortelle. » N. 1-18. La première 
partie de cette conclusion s'impose dès qu'on admet 
<pie la parfaite connaissance d'un objet ou d'un acte 
fient coïncider avec une parfaite ignorance de leur 
malice morale ou du danger moral qu'ils font courir. 
La dernière signale que l’on se lient ici entre ces deux 
extrêmes dont l'un est qu’il y a péché là seulement où 
il y a attention actuelle au fléché même (méconnais- 
sant l'extension du volontaire), et dont l’autre est 
que l’on fient pécher sans qu'on ait pu s’aviser jamais 
(pie cet acte fût un péché (méconnaissant le lien du 
volontaire à la connaissance). Pour la partie intermé- 
diaire. en la retrouvera dans la troisième conclusion. 

c. — į L’advertance suffisante au péché mortel n'est 
point nécessairement la connaissance de la malice 
mottelle, connue précisément comme mortelle; ni 
non plus la connaissance de l’objet mauvais en lui- 
même; ni non plus une connaissance certaine ou pro- 
bable : mais il suffit de se rendre compte d'une malice en 
général, ne discernant pas qu’elle est seulement 
vénielle; (pie cette connaissance soit celle d’une telle 
malice en sa cause, et que de celte malice ou de son 
péril il y ait doute, soupçon ou scrupule, pourvu qu'on 
n'ait fioint un jugement au moins probable en sens 
contraire ». n. 160. 

De cette conclusion, la première partie, savoir qu'il 
sullit de se rendre compte d’une malice en général, etc., 
se fonde sur cette raison que l’homme qui poursuit un 
objet mauvais dans ces conditions s'expose nu péril 
d’une malice mortelle et se trouve disposé à l'encou- 
rir. La seconde partie, savoir que n’est point requise 
la connaissance de l’objet mauvais en lui-même mais 
seulement dans sa cause, tient à ce qu'il sullit pour 
qu'un acte soit formellement humain, et donc péché, 
qu'il soit volontaire dans sa cause; on entend bien In 
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cause comme cause de cet effet mauvais, et non pas 
seulement cn elle-même. Et lon signifie dans cet 
énoncé que, pour qu'un acte, quand il est réellement 
posé, soit formellement péché, il n’est pas nécessaire 
qu’il y .ût alors connaissance formelle de sa malice; 
mais il sulHt d'avilr posé sa cause en sc rendant 
compte de quelque façon que d’une telle cause suivrait 
ou devrait suivre un péché. Avec cela, on laisse entière 
la question de la légitimité, dans certaines conditions, 
de poser une cause d’où l’on sait que peut sortir un 
mal. Nos auteurs mentionnent, comme adversaire de 
celte seconde partie, Vasquez : voir leur disp. V, 
dub. vi. La troisième partie, à savoir que n’est pas 
requise une connaissance certaine ou probable, etc., 
est, au dire des carmes de Salamanque, assez com- 
mune entre théologiens et ilsen avancent cette raison : 
Quiconque sait pouvoir faillir en son opération est 
tenu de faire ce qui est cn lui pour éviter cette chute, 
faute de quoi on la lui imputera justement: or, celui 
qui agit avec doute, scrupule ou soupçon de la malice 
de l’objet, sait pouvoir défaillir, adhérant à cette 
malice si elle se vérifie, comme le doute, le soupçon ou 
le scrupule l’insinuent ; donc, puisqu'il ne fait pas ce 
qu’il peut, savoir rechercher la connaissance qui le 
persuade prudemment qu’il n’y a point une telle 
malice, il agit témérairement et imprudemment, s’ex- 
posant à ce péril : et, pour autant qu'il dépend de sa 
disposition el de sa manière d'agir, il embrasse de 
fait : n. 16L Sur l'issue légitime de ces états d’incer- 
titude, voir ci-dessous la discussion du Phobaïihlisme. 
Par scrupule, entendons ici une très faible sollicita- 
tion de l'esprit en faveur d’un jugement, et que ne 
combat point même une probabilité contraire : ce qui 
n’est point le cas de ceux qu'on appelle les scrupuleux. 
b) Qualité du consentement. — Tout ce qu’on vient de 
dire de l’advertancc de l'intelligence est dans l’hypo- 
thèse d’un objet de sa nature mortel. Ce qu’on dira 
du consentement de lu volonté est dans Vhypothèse 
d'une pleine advertanee en matière grave. Dans cette 
hypothèse, ou bien l’on consent, et il est clair que 
l’on commet un péché mortel, ou bien l’on refuse le 
consentement, et il est clair que l’on ne commet aucun 
péché; ou bien la volonté permet le mouvement 
déréglé dont il s’agit et ne pourvoit pas efficacement 
à l’évincer. Ce dernier cas a lieu soit que la volonté 
suspende tout acte, soit (à supposer même que cette 
totale suspension soit impossible) qu'elle n’en exerce 
aucun à l'endroit de ce mouvement déréglé, soit 
que, exerçant à son endroit un acte, il ne soit ni un 
consentement ni un dissentiment efficace, mais ou 
bien la décision de le permettre ou un simple déplaisir. 
a. — + Tout péril écarté, soit de consentement, soit de 
dommage grave, la volonté n’est pas tenue sub mor- 
tali de résister positivement aux mouvements de l'ap- 
pétit sensible, quelque mauvais et désordonné qu’en 
soit l'objet : aussi, pourvu qu'on ne consente pas, ne 
pas résister mais sc comporter négativement ou de 
manière permissive n'est pas un péché mortel. > N. 180. 
La raison en est celle-ci. L'obligation de résister aux 
mouvements de l’appétit sensible, tout autre péril 
écarté, ne peut être de soi (car elle peut l'être cn vertu 
d’une considération étrangère) plus grande que le 
désordre de ces mouvements; or, ce désordre est 
véniel. Îl est bien entendu que la permission dont il 
s'agit ici diffère du tout au tout du consentement; 
elle est plutôt l'absence d’une opposition, et ne com- 
porte aucune complaisance envers le désordre toléré. 
Il est entendu aussi qu’on ne peut dire que le consen- 
tement soit véniel qui porte sur un désordre formelle- 
ment véniel en sa nature, car le consentement reçoit 
sa malice de l’objet même qui le termine, tandis que 
la permission reçoit la sienne de la malice formelle de 
ce qu’on permet. Les mouvements gravement déréglés 
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de l'appétit sensible constituent un objet gravement 
mauvais, mais d'eux-mêmes ils ne sont formellement 
mauvais que de malice vénielle : y consentir est un 
péché mortel, les permettre ne lest pas. On ne con- 
fondra pas cette permission avec le consentement 
interprétatif : elle ne le serait que s’il y avait obliga- 
tion de repousser positivement ces mouvements (là- 
dessus, n. 199-210, avec la réfutation de Vasquez cl 
de Suarez). Pour bien se remire compte de l’étal d'àmc 
ici allégué, lire cette description qu’en donne Cajétnn, 
Summa de peccatis, à delectatio morosa, n. 1, rapporté 
par Salm., n. ISO : « Si la négligence provient non 
d'une complaisance mais de ce qu'on n’attache point 
d'importance ù la pensée et au plaisir excités (parce 
que l’on sait, par exemple, que l'on a une volonté 
ferme et que l’on ne redoute point de verser dans un 
consentement mauvais à cause de ces commotions de 
l'imagination ou de la concupiscence), on pèche, car 
on peut et on doit s'efforcer de repousser ces guerres 
Intestines et ces très grands périls et, autant qu'il 
est en soi, accomplir celte parole : « .le poursuivrai 
e mes ennemis et n'aurai decesse qu'ils ne succombent », 
mais on ne pèche pas mortellement, etc. » Qu'on ne 
se méprenne donc point sur cette première conclusion 
comme si elle consacrait un art subtil de séparer la 
jouissance mauvaise d'avec la culpabilité du péché; et 
qu'on ne manque pas au surplus de la joindre aux 
suivantes. 

b. — « À chaque fois qu'il y a danger imminent de 
consentement du fait que dure un mouvement illicite, 
la volonté est tenue sub mortali d'y résister efficace- 
ment », n. 192. Quand y a-t-il péril imminent de con- 
sentement? cette circonstance est variable selon la 
volonté de chacun, et selon que le mouvement Cou- 
pable est propre à plaire ou à déplaire. En général, il 
faut avouer (pic c'est ici chose périlleuse, et que per- 
sonne ne doit croire facilement être en sécurité si, le 
sachant et le pouvant, on ne résiste pas. Nos auteurs 
concluent comme il suit une série de sages réflexions : 
A tous convient ce conseil (il est au moins cela) très 
salutaire : qu'ils s'efforcent, dès qu'ils auront remarqué 
la naissance d’un mouvement désordonné dans leur 
appétit, de l’écarter sans retard, qu’ils soient fermes 
ou non dans la vertu. Ces derniers à cause du péril de 
consentement, ceux-là parce que létat de parfaite 
vertu le demande. 

c. — < Même écarté le péril du consentement, il y aura 
quelquefois obligation sub mortali de résister au mou- 
vement de l’appétit sensible : à savoir quand, du fait 
de la non-résistance, il y a imminence d’un grave dom- 
mage; par exemple quand, voyant s'élever cn soi un 
mouvement de colère, on constate qu'il peut à ce 
point grandir qu'il (Me, si l’on n’y résiste, le jugement 
de la raison, lequel étant ôté on commettra un homi- 
cide; en ce cas, on sera tenu sub mortali de résister à 
un tel mouvement de peur qu’en s’accroissant il ne 
conduise jusqu’à un tel dommage, el cela même s’il 
n’y a pas danger de consentir soit à ce mouvement soit 
à ce dommage. De même lorsqu'on sc rend compte 
qu'une délectation vénérienne entraîne le péril de pol- 
lution, même s'il n’y a pas Imminence de consentir 
ni à cette délectation ni à la pollution, on est tenu de 
résister sub mortali, pour écarter ce péril ». N. 195. La 
raison de cette conclusion est claire : comme on est 
tenu, sous peine de péché mortel, de ne nuire à per- 
sonne cn matière grave, on est tenu, sous la même 
obligation, de réprimer cn soi ces mouvements d'où 
l’on voit qu'il proviendra à quelqu'un un grave dom- 

mage. Il est bien vrai que le mouvement déréglé de la 
sensibilité a en lui-même une malice formelle que n’a 
point lacte extérieur, par exemple la pollution ou 
l’homicide; cependant, on est tenu plus strictement 
d'éviter cet acte que le mouvement intérieur : car 
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l'obligation de l'éviter ne tient pas à sa malice for- 
melle, mais au dommage qu’il comporte. C'est Ici que 
nos auteurs expriment celle réserve Importante, qu’il 
n’est pas improbable (pie la doctrine de leur première 
conclusion doive être restreinte aux mouvements illi- 
cites en toute matière, sauf les délectations véné- 
riennes : à cause de la liaison de celles-ci, au moins 
lorsqu'elles déterminent une grave commotion, et à 
partir d’un objet peut-être léger, avec l'acte de la 
pollution. Ils n’en dérident pas absolument, parce que 
le cas peut aussi sc rencontrer où une délectation qui 
serait propre à exercer celte influence, cn fait ne 
l'exerce pas. N. 197-198. 

Ainsi peut être décrit l'acte humain imparfait, qui 
ne saurait dès lors, quel que soil son objet, prendre 
raison de péché mortel. En ccs conditions, il ne peut 
constituer cn effet une opposition à la vraie fin der- 
nière : il ne traduit pas une résolution suffisante de la 
volonté. Par ailleurs, que l’on se garde d’exiger pour 
le péché mortel la plénitude de la perfection dont est 
susceptible un acte humain; nous avons appris déjà 
de saint Thomas que des péchés d’ignorance et de 
passion, où le volontaire cependant est diminué, 
peuvent être mortels. Les règles que nous avons repro- 
duites délimitent, autant qu’il sc peut, la perfection 
cn deçà de laquelle un acte humain ne peut être que 
péché véniel; mais elles laissent place à bien des 
péchés mortels qui ne seraient point des actes humains 
de tout point intègres el parfaits. 

3. La « parvitas materne ». — Il se peut qu'un objet 
donne lieu de sa nature à un péché mortel, qu'on 
exerce à son endroit un acte humain suffisamment 
parfait, et cependant que l’on ne commette qu’un 
péché véniel. La cause en est dans les limites très 
restreintes selon lesquelles cet acte atteint cet objet. 
Et l'on a affaire au péché véniel que les théologiens 
ont dénommé ex parvitate materia.. 

En son étude spéciale du péché véniel, saint Tho- 
mas ne mentionne pas cette catégorie; mais il la 
rencontre à propos du vol el de l’avarice. En ce der- 
nier texte, Sum. theol., Ila-II®, q. cxvni, a. I, il 
appelle un tel péché véniel ex imperfectione actus; 
mais l'imperfection s’y prend cette fois, non de la 
délibération ou du consentement, mais de la quantité 
de l’objet, comme s’en est expliqué notre auteur sur 
le cas du vol, ibid., q. ixvi, a. G, ad 3um, dans les 
termes que voici : « Ce qui n’est que peu de chose, la 
raison le tient pour rien : illud guod modicum est, ratio 
apprehendit quasi nihil. C’est pourquoi, dans les choses 
insignifiantes, on n'estime pas avoir subi un dommage; 
et celui (pii prend peut présumer que cet acte n'est 
pas contraire à la volonté du propriétaire de hi chose. 
El pour autant, si quelqu'un dérobe de tels menus 
objets, il peut être excusé de péché mortel. SI cepen- 
dant il avait l'intention de voler et de causer un dom- 
mage au prochain, même en ces petites choses peut se 
rencontrer le péché mortel : comme du reste dans la 
seule pensée si l’on y consent. » Le cas se présente donc 
excellemment en matière de justice, et lon voit cn 
quel sens il le faut traiter : le péché n’est point mor- 
tel parce (pie cet acte ne cause pas au prochain vrai- 
ment dommage, et donc il ne contrarie pas la charité. 

Les théologiens admettent universellement le péché 
véniel ex parvitate materiie. Les carmes de Salamanque 
cn justifient £g'une façon générale le caractère véniel 
dans les termes suivants, qui sc réfèrent, on le verra 
ci-dessous, à la définition même du péché véniel : : Si 
ce (pie l'acte coupable atteint dans la chose défen- 
due n’est pas d’une telle importance qu’on le puisse 
tenir pour partie notable, ni ne contribue beaucoup à 
sa substance et à la fin voulue, de ce chef la loi n’est 
pas violée absolument» mais relativement : parce (pie 
cela en quoi elle est violée n’est (pie relativement 
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défendu par cette loi, et cela qui est absolument 
appelé chose défendue demeure entier, cette partie 
même étant ôtée. » Disp. XIX, n. 23. Le soin des théo- 
logiens, on h devine, a été de mesurer aussi exacte- 
ment que possible quand il y a insuffisance de matière, 
t ne détermination mathématique serait ici entreprise 
vaine et viciée dès le principe. Il appartient à la 
prudence de chacun de juger des cas particuliers. On 
s’inspirera avantageusement de ces deux lois géné- 
rales, que rapportent les Salmanticenses : considérer 
si la matière en cause importe beaucoup a la fin pour- 
suivie par la loi, et non seulement la quantité brute; 
considérer les circonstances qui ont conduit le supé- 
rieur à imposer un précepte en {cite matière. Disp. XIX, 
n. 21. On s’est aussi demandé si linsuffisance de 
matière s'entend universellement, et s’il n'y a point 
lieu de faire une exception, notamment en matière de 
chasteté. Mais comme celte rcecchtrche n'intéresse pas 
le péché comme tel, il nous suffit de la signaler et de 
renvoyer au judicieux exposé qu'en font les carmes 
de Salamanque. Disp. X, dub. vi, appendice Voir 
aussi ait. I.uxurb, l. ix, col. 13-10 sq. 

3° La définition du péché mortel et du péché véniel. 
— L'effet différent des péchés a l'endroit du principe 
de l’ordre moral tient donc dans le péché lui-même à 
quelqu'’une des conditions que l’on vient de dire. On 
réduit celles-ci à l'unité en meme temps qu'on exprime 
formellement la nature des péchés mortel el véniel cn 
disant que, dans tous les cas, le premier est simpliciter 
contra legem, tandis que le second est prater legem. 

En invoquant ici la loi ou la règle, on dénonce dans 
cette qualité de mortel et de véniel, cn quelque sorte 
qu'elle se vérifie, une différence relative à la moralité 
même de l’acte du péché. Comme l'acte humain est 
formellement bon en tant qu'il est conforme u la 
règle, sa malice est une discordance d’avec la règle : 
c'est pourquoi l’on a allégué la loi dans la définition 
même du péché; en l'alléguant de nouveau ici, on 
déclare l’intérêt formellement moral de cette division. 
El, en répartissent ces péchés selon une discordance de 
contrariété ou de prétention, on signale dans cette 
division les deux catégories les plus communes de 
l’action mauvaise, car il n’y a rien qui divise plus 
immédiatement la discordance d'avec la loi que la 
manière meme dont elle se vérifie, et que traduisent les 
prépositions contra el pnvtcr. 

1. Mien-fondé de la définition. — Pour la justifier, 
il suffit de montrer d’une part que le caractère d’abord 
reconnu à ces deux péchés, ôter ou respecter le prin- 
cipe de l’ordre moral, dénonce proprement, dans l'acte 
du péché, soit la contrariété soit la prétérition par rap- 
poit à la loi. Or, la loi est, de sa nature, au service de 
la fin dernière de la vie humaine : ces deux termes 
sont conélatifs, et le bien, c’est-à-dire la fin, est com- 
pris en la définition même de la loi. De ce chef, 
méritent principalement le nom de lois les préceptes 
nécessaires à l’ordre de la fin dernière; ceux qui 
n'ont pas celle nécessité n'obtiennent ce nom que 
secondairement. Le pêché mortel contrarie les pre- 
miers; le péché véniel y passe outre puisque ne les 
contrariant pas; cependant il n’est point réductible cn 
son acte à l’ordre de la fin, qu'ils assurent. Et ainsi 
s'entend exactement la prétéiition alléguée, pnvtcr, à 
savoir par rapport à une loi proprement dite (cf. cn ce 
sens 1IMI», q. cv, a. t, ad lttm). On peut dire aussi 
que le péché véniel ne contrarie que les seconds pré- 
ceptes, cl la prétérilion, dans ce cas, signifie une con- 
trariété relative, savoir celle qui allecte des lois non 
nécessaires à l’ordre de la fin dernière, auquel du 
reste elles concourent. Il faut montrer d'autre part 
que ce rapport de contrariété ou de prétérition dont 
on parle convient aux trois catégories de péchés mor- 
tels ou véniels, mais celle convenance ressort de 
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l'exposé que nous avons fait de ces trois catégories, où 
nous avons signalé que le mortel et le véniel s'obte- 
naient invariablement selon la fin dernière ôtée ou 
conservée. Nous ne retenons donc pas, comme expri- 
mant la différence formelle du péché mortel et du 
péché véniel, la contrariété de celui-là aux préceptes, 
de celui-ci aux conseils; cette opinion fut celle de 
Scot, mais clic est communément rejetée. \oir Sal- 
mantlcenses, disp. NIX. n. 6-7. 

2- Analogie de la notion du péché. — On aura déjà 
remarqué la coincidence de la présente définition du 
péché mortel avec la définition plus haut énoncée 
ilu péché comme tel. Seul le péché mortel vérifie 
pleinement la notion de péché. Par rapport à celui-là, 
le péché véniel est un analogue inférieur, il est bien 
un péché, mais il ne lest qu'imparfaitement. Nous 
entendons donc la division du péché en mortel et 
véniel comme une division analogique et non point 
du tout, on le voit, comme celle d’un genre en ses 
espèces, où péché mortel et péché véniel vérifieraient 
également la définition du péché, quitte à la déter- 
miner chacun à sa manière selon une différence 
spécifique. l.'analogie dont il s’agit est celle qu’on 
appelle de proportionnalité, où les divers analogues 
possèdent intrinsèquement, quoique inégalement, la 
raison commune, ainsi la substance et l'accident à 
l'égard de l'être. Mais au surplus, les commentateurs, 
relevant un mol de saint Thomas, estiment que se 
vérifie dans le cas même une analogie d'attribution, 
en ce sens que le péché véniel serait dénommé péché 
extrinsèquement, à cause de son ordre el de sa dépen- 
dance à l'endroit du péché mortel: ainsi, du leste, 
l'accident csl-il dit être, vu son ordre à la substance, 
et non seulement parce qu'il possède intrinsèquement 
l'être. Voir Cajétan, In J^*1I^ q. i.xxxvni, a. 1, n. 7; 
Sahnanticenses, disp. XIX. n. 15. Sur l'intérêt de ce 
cas pour la doctrine générale de l’analogie. F. Blanche, 
l'ne théorie de l'analogie, dans Revue de philosophie, 
janv. 1932, spécialement p. 52. Nous devons dire préci- 
sément ci-dessous en quel sens le péché véniel est 
ordonné au péché mortel. 

3. Valeur spécifique des deux catégories considérées. 
- On a dit ci-dessus (col. 163) que mortel cl véniel ne 
représentent pas une distinction spécifique des péchés. 
Ils tiennent en effet à l'aversion, au lieu que l'espèce 
des pêchés se définit selon l’objet ou tend l'acte de la 
volonté. 11 advient donc qu’un péché de même espèce 
tantôt sc vérifie comme mortel, tantôt comme véniel; 
et dans le cas même ou les péchés sont mortels ou 
véniels selon l’objet, il est aisé de voir que cette qualité 
est relative aux accompagnements aversifs d’une 
telle conversion, non à la conversion même. Avec cela, 
et dépassant la considération de l’objet immédiat 
du péché, on peut dire que la division du péché en 
mortel et véniel a valeur essentielle. On y signale en 
effet un rapport différent à la lin dernière de la vie 
humaine, selon que I on rompt ou non avec elle. Or, 
par-dessus toute autre considération, la fin dernière, 
en matière d'action morale, fait, peut-on dire, la 
limite de deux momies. L’acte mauvais qui la sauve- 
garde ne peut cn ce sens être de même espèce que 
Į acte mauvais qui la détruit. On n'invoque pas ici 
autre chose, à propos du péché, que la meme preuve 
où s'établit la distinction spécifique des vertus infuses 
et des vertus acquises, eussent-elles la même matière : 
l'ordre différent de leur objet à la fin dernière emporte 
celte distinction. Disons d’un mot que la tin dernière 
règne souverainement sur toute la vie morale; et que, 
pour la concerner, le péché mortel cl le péché véniel 
prennent une valeur spécifique, sur laquelle du reste 
l'objet immédiat du péché introduira la dernière 
détermination : et il sc peut, encore une fois, que 
celle-ci soit semblable en l’un et | autre pèche. Les 
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Sahnanticenses ont expressément défendu la présente 
thèse, disp. XIX, n. 35-10, 16-51 ; mais Gojétnn déjà y 
est favorable, In /um-//-.’, <|. i.xxxvm, a. 6, n. 2; saint 
Thomas lui-même déchire que, dans le cas où un péché, 
mortel de sa nature, devient véniel par imperfection 
de l'acte, solvitur species. IM K, q. i.xxwm, a. 6. 

I. Rapport de cette division avec la doctrine générale 
du péché. — En cette élaboration d’une division tradi- 
tionnelle, la théologie de saint Thomas accueille, 
comme nous l’annoncions, les diverses données de la 
pensée chrétienne, en meme temps qu’elle en dégage la 
signification la plus exacte. Entendus comme nous 
venons de dire, il faut bien voir quelle place déterminée 
occupent le péché mortel et le péché véniel dans le 
traité systématique du pêché, et reconnaître notam- 
ment qu'ils ne se confondent pas avec la gravité du 
péché, déjà considérée ci-dessus. Ils intéressent la défi- 
nition même du pêché, seul le péché mortel vérifiant 
pleinement celle que nous avons énoncée au terme de 
notre recherche sur la nature du péché; le péché véniel 
n'est qu'imparfaitciient péché. Mais, comme nous 
avons dit alors que le péché offense Dieu, il faut préci- 
ser ici que le péché véniel, pour son compte, n’a pas 
proprement raison d’'offense de Dieu, cf. Dcmalo, q. vu, 
a. 2, ad 10um; disons néanmoins qu'il est de quelque 
façon offense de Dieu, comme il est de quelque façon 
contraire à sa loi. Cette offense-là n’est pas infinie, car 
elle ne prive pas Dieu absolument de sa raison de fin, 
de la part du pécheur, mais elle exclut de cette pri- 
mauté divine le seul acte du péché, en sa limite rigou- 
reuse d'acte, le pécheur conservant Dieu comme sa 
fin dernière : sur ce point, voir ci-dessous, col. 237 sq. 
L’offense du péché véniel ne demande donc qu'une 
satisfaction finie et limitée. Cf. Sahnanticenses, 
in /-en.[p*, q. I XXXIX, a. 1, n. 8-10. 

Mortel et véniel représentent une division essentielle 

du pêché, et jamais un péché mortel, de quelque caté- 
gorie qu’il soit, n'est en définitive de même espèce 
qu'un péché véniel; on signale ainsi la fonction pré- 
pondérante de la fin dernière en matière morale, et qui 
laisse entier par ailleurs le rôle immédiatement spéci- 
ficateur de l’objet de l’action. Ils comportent d'eux- 
mêmes, le pêché mortel une gravité plus grande, le 
péché véniel une gravité moindre, car la gravité 
s'évalue d’une part sur la proximité de l’objet désor- 
donné à la fin dernière, et il est un point de proximité 
à partir duquel le désordre ne peut être que contra- 
riété; d’autre part sur le degré volontaire de l’action, 
et il est une quantité de volontaire en deçà de laquelle 
le péché ne peut être (pie véniel. Mais il faut bien voir 
(pic ces notions diffèrent : on désigne par gravité la 
malice intrinsèque du péché, dont nous savons qu'elle 
ne va jamais jusqu’à ôter l'entière bonté fondamen- 
tale de cette action humaine; par les péchés mortel cl 
véniel, le rapport du péché avec la tin dernière qui 
tantôt s’en trouve totalement détruite, tantôt est 
sauvegardée. Aussi la gravité des péchés, prise de 
l'objet comme du volontaire, se distribue-t-elle en des 
graduations infinies, au lieu que moitel et véniel 
épuisent la raison qu'ils divisent, tous les péchés mor- 
tels d’ailleurs l'étant egalement, tous les péchés véniels 
également, l’ne consultation récemment adressée à 
L'Ami du clergé (3 janvier 1929, p. 6-8) nous persuade 
qu'il n’est pas superflu de rappeler cet enseignement, 
(pic nous avions allégué déjà ci-dessus, au chapitre de 
la gravité des péchés. Par rapport aux origines et histo- 
riquement, cette distinction entre la gravité d’une part, 
el les qualités de mortel cl véniel d’autre part, repré- 
sente le dédoublement d’une pensée d’abord confuse, 
où mortel et véniel exprimaient les deux grands ordres 
de gravité; on voit quel avantage en résulte et com- 
bien est plus souple notre notion de gravité. 

Lu dissociation du mortel el du véniel d’avec la 
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théorie traditionnelle des sujets du péché représente un 
bénéfice pareil : nous le disions déjà ci-dessus, à propos 
des sujets du péché. Il reste en notre théologie qu'un cer- 
tain sujet de péché, savoir la sensualité, est invariable- 
ment sujet de péché véniel; par ailleurs, c’est le rapport 
du péché à la fin dernière selon quoi on obtient cette 
répartition Quant aux causes du péché, il y a lieu de 
rappeler ici seulement (pie les causes qui de soi dimi- 
nuent la gravité, comme l'ignorance et la passion, peu- 
vent laisser le péché mortel; et de noter (pie le péché 
de malice peut être véniel, (encore qu'il soit plus 
correct de ne parler point de malice â propos d’un tel 
péché, qui laisse sauf le bien spirituel, cf. 

q. 1xx viii, a. 2, ad lutn), dans le cas où son objet, 
léger de sa nature, n’est pas érigé par le pécheur cn 
fin dernière; ainsi des mensonges Joyeux procédant 
de l'habitus qu'on en a acquis, ainsi peut-être chez 
les personnes peu ferventes beaucoup de péchés vé- 
niels : on se les permet, sans ignorance, sans passion, 
sous prétexte qu'ils ne sont que de petits péchés. 

Quant aux effets du péché, nous avons dit déjà com- 
ment se distingue le reatus du péché véniel d'avec 
celui du péché mortel. Pour la corruption du bien de 
nature, le péché véniel la cause certainement pour 
son compte et de lui-même; mais, comme il dispose au 
péché mortel, ainsi que nous le dirons, par là il la 
cause cn outre indirectement. Pour la tache, il faut 
dire d’abord (pic le péché véniel n’en cause point dans 
l'âme, à proprement parler, car une fois passé Pacte 
de ce péché, la grâce et la charité demeurent entière, 
illuminant Pâme de leur éclat : ainsi saint Thomas, 
Sum. thcol., P-lb- , q. 1.xxx1X, a. | Mais, par ailleurs, 
il faut rendre compte de la persistance du péché 
véniel dans Pâme jusqu’à l'instant de sa rémission. 
Elle y consiste dans une adhesion non révoquée de la 
volonté à quelque bien déréglé, cn quoi est gênée, 
comme par un obstacle, l'extension de la charité jus- 
qu’à ce gvnre d'actions. En ce suis, le péché véniel 
laisserait une tache, et qui serait la privation de la 
ferveur de la charité. Ou même, si l’on entend la 
tache plus librement, non point comme un éclat perdu 
mais comme une souillure positive adhérant à quelque 
sujet, celle du péché véniel consistera, à l’instar d’une 
poussière, cn cet amour persistant pour le bien déréglé 
où le pécheur s’est attaché; ainsi pense saint Thomas, 
111% q. 1,xxxvit, a. 2. ad 3um; cf. a. 1. Voir Salman- 
ticcnses, lu /^iņ-//w, q. 1xxxix, a. 1. 

1° Pêché véniel cl fin dernière. La notion du péché 
mortel el du péché véniel (pic nous venons de présen- 
ter apparaît jusqu'ici des plus satisfaisantes. Celle 
considération de la fin dernière, d’où nous avons fait 
tout dépendre, en même temps qu'elle permet d’assu- 
mer les données traditionnelles, introduit dans le 
traité systématique du péché un légitime et heureux 
principe de discernement. Mais n'’esl-ce pas au détri- 
ment de la doctrine même de la fin dernière? Il se 
pose à ce sujet deux questions: 

La première lient à cette affirmation établie ailleurs, 
<jue le meme homme ne peut avoir en même temps 
qu'une seule fin dernière. Or si, par un péché mortel, 
renonçant à Dieu, on a mis sa fin dernière dans une 
créature, et que, demeurant attaché à ce premier 
pêché, on vienne à commettre un second pêché mortel 
sur un autre objet, n’aura-t-on point deux fins der- 
nières à la fois? Cette question a conduit les théolo- 
giens à déterminer avec exactitude de quelle manière, 
par le péché mortel, on met sa fin dernière dans la 
créature, cn sorte (pie la multiplicité spécifique de tels 
péchés en un pécheur ne porte pas atteinte à l’imité 
de la fin dernière (pii est la sienne. Leur doctrine 
concerne davantage le traité de la fin dernière que 
celui du péché. [| nous suffit ici de l’avoir mentionnée. 
Voir les théologiens à ce sujet, par exemple 
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Jean de Saint-Thomas, Dr fine ultimo, disp. L a. 7, 
J I. n. 1-32; Salrnanticcnses, ibid., disp. IVt dub. ni; 
Billuart. ibid., diss. La. I; par ailleurs : Suarez, ibid., 
disp. III. n. H; Vasqucz, ibid., disp. V. c. î. 

La seconde question doit nous retenir davantage. 
Elle concerne proprement le péché véniel. Elle lient à 
cette doctrine, d'essence métaphysique, que tout acte 
volontaire, a moins qu’il n’ait pout objet la fin der- 
nière elle-même, est nécessairement ordonné à une fin 
dernière. Or, d’une part, le péché véniel n'est ni 
appliqué ni ordonné à une fin dernière mauvaise : il 
serait un péché mortel; d’autre part, il ne semble pas 
réductible à la fin dernière bonne : il ne serait alors 
plus un péché. Le péché véniel n'aurnit-1l donc aucune 
fin dernière? La difficulté ne concerne point tant les 
péchés véniels par imperfection de lacte, dont on 
peut dire cn effet qu'ils n’ont point parfaitement de 
fin dernière (cf. Jean de Saint-Thomas, De ultimo 
fine, disp. L a. 7. n. Il et 50), que les péchés véniels 
dus à l'objet ou â l’insuffisante matière- lesquels sont, 
cependant, de parfaits actes humains. 

L Position de saint Thomas. — On pense bien 
qu'elle n’a pas échappé a saint Thomas d'Aquin. 
Aussi bien, la question de la nature du péché vémiel 
avait-elle déjà fait dans la scolastique, depuis saint 
Anselme et Abélard, l’objet d’un notable débat; et 
non sans toutes sortes de vicissitudes, l'opinion sem- 
blait s'être imposée que le péché véniel n'est pas 
ordonné à Dieu, sans qu'il soit cependant détourné de 
cette fin. Sur cette histoire, voir lutndgraf. Dus Wesen 
der lasslichen Sündc in der Scholastik bis Thomas von 
Aquin. Eine dogmenyeschichthche Vntersuchung, nach 
den gedruckten nnd den ungedruckten Quellen, Bam- 
berg, 1923. 

a) las textes. — Saint Thomas sc range à cette 
opinion, qui est celle des grands théologiens antérieurs. 
Niais il dorme de celte sorte de dualité que l’on recon- 
naît au poché véniel une formule précise, qui préserve 
de la contradiction (comparer cependant avec S. Bona- 
venture, ZI Sent., dist. XLII. a. 2. q. t.ad I--). â savoir 
que le péché véniel, qui ne peut avoir Dieu pour fin 
actuelle, cependant ne Inisse pas chez le Juste d’être 
ordonné à Dieu habituellement. Au premier litre, il 
est un péché, au second il n'est pas un péché mortel. 
Saint Thomas ne dit point seulement que le pêche 
véniel n'exclut pas la charité qui nous ordonne habi- 
tuellement à Dieu (IM1®- q. i xxxvut, a. 1. ad 2--), 
mais, avec plus de force, que le péché véniel se réfère 
habituellement à Dieu : illequi peccat veniatiter inhumet 
bono temporali non ut /ruens, quia non constituit tn co 
finem: sed ut utens, referens in Deum, non actu, sed 
habitu. Ibid., ad 3-". Les arguments 2 à I du pre- 
mier article des questions de la Somme consacrées au 
péché véniel. Ie-II», q. 1 xxxvm. a. L ont pour objet 
la difficulté même que nous avons dite, et ils la 
résolvent par la formule que nous venons de rappor- 
ter. L'enseignement en est constant de la part de 
saint Thomas. Cf. De malo, q. vu. a. 1. ad t®. : Hlequi 
peccat venialitcr non /ruitur creatura sed utitur ea : re/erl 
enim ea habitu in Deum, licet non actu; In l*r Sent., 
dist. L q. ni,a. unie., ad I-- : Quamvis ille qui peccat 
venialitcr non referat actu in Drum suam operationem 
nihilominus tamen Deum habttualilcr pro fine habet. 
Et Ton retrouve plus bas, dans la Somme, la même 
pensée sous une forme saisissante : Quod enim amatur 
in peccato veniali, propter Deum amatur habitu etsi non 
actu. |la-!1®, q. xxiv. a. 10. nd 2--. 

b) Leur interpretation.— La difficulté est done réso- 
lue de la part de saint Thomas par un discernement 
introduit dans la psychologie de l’acte humain, où l’in- 
fluence de la fin dernière. qui peut n'être pas actuelle, 
demeure habituelle. Il nous suffit de le bien entendre. 
Saint Thomas a toujours reconnu que la fin dernière 
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voulue en tous nos actes ne signifiait point que chacun 
d'eux fût actuellement référé à la lin dernière : la 
vertu de la première intention, dit-il, Sum. theol., 
IMI*, q. 1, a. 6, ad 3e®, demeure dans la multitude 
des actes consécutifs. Telle la bonne action du juste, 
accomplie hors la pensée actuelle de Dieu. On appelle 
virtuelle une telle influence. Mais. dans le cas du 
péché véniel, le rapport de l’action présente avec la 
lin dernière est dilièrent et, pour ainsi dire, plus 
relâché. On en exprime le cas singulier en ccs mots 
d'influence habituelle. Cette fois, l’action voulue non 
seulement n'est pas actuellement référée à la lin 
dernière, mais elle échappe à cette in fluence que pos- 
sède la lin une fois voulue sur tout cc qui lui est 
conforme; et, néanmoins, cette action, non seulement 
n a pas la vertu de substituer une fin dernière nouvelle 
a la precedente, mais elle demeure référée de quelque 
manière à celle-ci, à savoir habituellement. 

Pour comprendre exactement celte relation, il peut 
être utile d'observer que le cas ne s’en rencontre que 
chez I homme et qu’il est impossible à l’ange, /bid., 
q 1.xxxix, a. 4; cf. De malo, q. vu, a. 9. Comme 
l'ange ne considère pas séparément les principes et les 
conclusions mais que, â chaque fois qu'il considère les 
conclusions, il le fait selon qu'elles sont dans les prin- 
cipes (cc qu'on signifie d’un mot en disant qu'il n’y a 
pas en lui de < discours »), ainsi, dans l’ordre du bien, 
l ange n'est Jamais porté vers des moyens sinon en 
tant qu'ils se tiennent sous l’ordre de la fin : mens 
angeli mm fertur in ea qua sunt ad finem nisi secun- 
dum quod constant sub ordine finis. Sum. theol., toe. cit. 
A cause de quoi, un désordre des moyens ne peut 
signifier en ceux-ci qu’un désordre relatif à la lin. En 
tout cc qu’il veut, lange veut sa lin, comme en tout 
ce qu'il connaît il voit les principes; il le veut parce 
qu’il veut cette fin, il le connaît parce qu’il connaît 
ccs principes. L’ange bon, dont la fln est Dieu, est 
incapable de rien aimer qui ne soit aimé en vertu de 
l'attachement qu’il a pour Dieu, c’est pourquoi il ne 
commet aucun péché véniel. L’ange déchu, en re- 
vanche, est Incapable de rien poursuivre qu’il ne le 
fasse en vertu de l'attachement qu’il a pour sa propre 
excellence, c’est-à-dire son orgueil; c’est pourquoi il 
ne commet que des péchés mortels. En nous disant 
pourquoi lange ne peut vénicllement pécher, cette 
analyse nous découvre pourquoi l’homme en est 
capable. Sauf le privilège de la justice originelle, où 
était infailliblement garanti en lui le règne universel 
des principes de l'ordre tant spéculatif que pratique 
(ibid., IMI*, q. i.xxxix, a. 3), l’homme peut sc por- 
ter vers les moyens sans les tenir sous l’ordre de la 
fin, À quoi il demeure attaché. Et le fondement en est 
dans la nature discursive de son intelligence. De 
même que, ne sc trompant pas sur les principes, il 
se trompe cependant sur une conclusion, parce qu'il 
ne voit pas cette conclusion dans les principes, de 
même, adhérant à Dieu comme à sa lin dernière, il 
consent à une action irréductible à cette lin, parce 
qu'il ne la veut pas en tant qu’il adhère à Dieu. En 
l’ordre pratique comme en l’ordre spéculatif, l'erreur 
s’introduit en l’homme par une autre voie que la cor- 
ruption des principes. 11 est séduit par des intelligibles 
dérivés* il est abusé par des biens imparfaits. Dans le 
cas de l'erreur pratique, sa défaillance intéresse pre- 
mièrement non l'intelligence, car il sait que cette 
action est un péché véniel, mais l'appétit : et celui-ci 
dévie sur le point particulier de cette action, sans lais- 
ser d’être attaché à la fln dernière bonne. L’homme, 
d’un mot. a la faculté de ne point engager scs principes 
en tout ce qu'il pense ou fait; mais cette faculté est 
en cflet une infériorité et signale l’humble rang qu’il 
occupe dans la hiérarchie des natures intellectuelles : 
disons qu'il est raisonnable, mais non pas absolument 
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intelligent. Avec cela, il commettrait, bien entendu, 
non plus un péché véniel mais un péché mortel, s'il 
entendait exprimer la volonté d’une fln dernière en 
quelque acte désordonné, soit qu'il érigeât celui-ci en 
fn dernière, soit qu'il poursuivit, par son moyen, une 
mauvaise fln dernière. 11 rejoindrait en ces deux cas 
i.i psychologie angélique. 

Cette analyse respecte la loi métaphysique au nom 
de laquelle s’est posée la présente question; en même 
temps qu’elle donne son sens exact à la distinction de 
l'actuel et de l’habituel ici invoquée par saint Tho- 
mas. L'ordre nécessaire de tout acte de volonté â la 
fn dernière se fonde sur deux arguments. Sum. theol., 
IMI®. q. ï, a. 6. Selon le premier, la volonté n’adhère 
au bien imparfait connu comme tel que pour autant 
qu'il est ordonné au bien parfait : de lui-même* il 
n'aurait pas de quoi attirer la volonté puisque l’objet 
propre de celle-ci, qui est le bien, ne s’y trouve 
qu'imparfaitement vérifié; l'acte de le vouloir ne 
peut être tenu que pour le début d’un mouvement 
dont l’achèvement est dans le bien absolu, objet de la 
volonté. Or. dans le cas du péché véniel tel que nous 
l'avons représenté, n’a-t-on pas un bien imparfait qui, 
de lui-même, attire la volonté? n'a-t-on pas un acte 
qui puisse passer déjà pour consommation? Le bien 
imparfait n'y attire pas la volonté par sa vertu 
propre; si je le veux, désordonné comme il est, son 
imperfection même de bien en est la cause, en ce sens 
que je n’y adhère qu’à cette condition, savoir qu'il 
me laisse en la possession du bien parfait. La volonté 
marque son adhésion au bien parfait dans l'appétit 
de ce bien imparfait. De même, cet acte est un com- 
mencement en ce sens que je lui refuse d'etre le con- 
tentement de mon appétit que J'entends bien conten- 
ter ailleurs. L'ordre du péché véniel à la tin dernière 
n'est pas absent; mais à cause du dérèglement de 
lacte, il prend un tour négatif. On le commet, d’un 
mot, parce qu'il ne compromet pas la fln dernière. Ni 
on ne le fait pour lui-même, n1 on ne le fait positive- 
ment pour la fln dernière. — Le second argument est 
également respecté. Il s'autorise d’un premier moteur 
de la volonté sous la motion souveraine duquel il est 
nécessaire (pie la volonté veuille tout ce qu’elle veut. 
Or, commettant un péché véniel* on subit la motion de 
la fln dernière bonne : cet acte ne tient pas tout entier 
dans l'attachement à l’objet légèrement déréglé, mais il 
signi lie le refus de la part de la volonté de ne point se 
détacher du bien véritable où elle a mis sa fin der- 
nière, cc qu'elle ferait si elle ordonnait à un objet 
gravement déréglé celui-ci ou si elle l’érigeait lui- 
même en fin dernière. On voit que nous entendons 
dans toute sa force cette référence habituelle du péché 
véniel à la fin dernière qu'’allèguent les formules de 
saint Thomas. Nous la signalons en l'acte même du 
péché. Il est vrai qu'elle prend une forme négative. 
Mais, sous cette forme, il persiste sur l’acte du péché 
véniel une influence véritable de la part de la fln der- 
nière, laquelle, de cc chef, fait partie intégrante de la 
constitution psychologique de cet acte, comme de 
tout autre. Dans le respect de l’ordre de l’acte volon- 
taire à la fln dernière* nous obtenons ici un cas signi- 
ficatif d'humanité : une certaine dissociation de l'ac- 
tion d'avec sa fln, une dérive de la volonté par rap- 
port à son principe; on ne se passe point de fln ni de 
principe, mais on s'abandonne à quelque bien irréduc- 
tible à celui-là. L’art de saint Thomas fut de découvrir 
la formule exacte de l’écart Au terme de l'explication 
que nous en avons tentée, il apparaît que la diffé- 
rence de l’ange et de l’homme, sur le point dont il 
s’agit, n’est pas que l’homme puisse agir en dehors 
de toute influence de sa fln dernière sur l’action, mais 

en dehors de toute influence actuelle ou virtuelle, 
sous la seule influence habituelle, laquelle s’exprime 
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par mode négatif. Ou verra ci-dessous que cette inter- 
pretation a de qui sc réclamer. 

Nous avons dans cette analyse adopté le cas du 
péché véniel commis par le juste, comme étant le plus 
net. Mais nos discernements sont applicables au péché 
véniel du pécheur, qui déjà n'a plus la charité. Avec 
sa lin dernière, son péché véniel n’a point de référence 
actuelle n1 virtuelle : il deviendrait autrement péché 
mortel; mais il possède une référence habituelle, 
encore qu'elle s'exprime, peut-on dire, à l’inverse de la 
même référence chez le juste : chez celui-ci, la fin 
bonne empêche que le péché commis ne soit mortel; 
chez celui-là, la fin mauvaise tolère que le péché com- 
mis ne soit que véniel; dans les deux cas, on demeure 
de quelque façon sous l’influence de la fln dernière. 
Quand même le pécheur fait des actes bons, il faut 
dire qu'il est sous l'in fluence négative de sa fln der- 
nière mauvaise, en ce sens qu'il ne va point jusqu’à 
adopter une fln dernière bonne qui ruinerait celle-là. 

2. Autres théologiens. — Il peut être avantageux de 
confronter les explications (pic l’on vient delire avec 
les opinions connues d’un choix de théologiens. 

Pour un Scot, la difficulté que nous nous sommes 
proposée n'existe pas. Car il n’est pas nécessaire que 
l'appétit de la béatitude agisse en tous nos actes, et 
il advient que l’on s'attache à quelque bien pour la 
bonté qu'il a en lui-même, indépendamment de toute 
lin voulue : on ne l’aime ni propter se, ni propter aliud, 
mais absolute. In IVtt> Sent., dist. XLIN, q. x: 
cf. In lux Sent., dist. I. q. ni. La métaphysique entière 
de saint Thomas proteste contre cette dénégation. 

Mais la distinction de celui-ci entre l'actuel et l’habi- 
tuel ne s’est pas imposée d'emblée ni uniformément 
aux théologiens postérieurs. ll est remarquable que 
Cajétan n’en essaie point [éclaircissement dans son 
commentaire de P-Il-l, q. 1.xxxvni, a. 1-2, qui est le 
heu de cette doctrine. 11 y vient seulement HMI:’, 
q. xx1V, a. 10, ad 2um, où il entend la formule de saint 
Thomas, que nous avons ci-dessus rapportée, en ce 
sens (pie le juste possède un habitus capable de lui 
faire aimer cet objet pour Dieu, mais la nature de 
l'objet meme s'y oppose, (pii n’est pas susceptible 
d’une ordination vers Dieu. Cajétan a raison en ce 
qu'il écarte, et il est vrai qu'il ne faut point ici songer 
à quelque ordination actuelle n1 virtuelle vers Dieu 
de l'objet du péché; mais la formule de saint Thomas 
emporte certainement davantage que la simple con- 
comitance de l’/mài/us de charité chez le juste com- 
mettant un péché véniel. 

Sinon, Vasquez a raison (op. cit., q. 1, disp. V, c. n). 
Sur la distinction de saint Thomas, qui lui parait 
admodum difficilis, Cajétan, estime-t-il, a dit ce que 
l’on peut dire de mieux : mais ne parlons plus en ce 
cas d'une référence du péché véniel à Dieu. Par ail- 
leurs, certains thomistes ont interprété leur maître 
comme ceci : savoir (pie le péché véniel peut être 
référé au bien de celui (pii le commet, et celui-ci. qui 
est Juste, sc réfère à son tour à Dieu; ainsi, par la 
voie de Vhabitus de charité en son auteur le péché 
véniel est référé à Dieu. Vasquez, pour son compte, 
n'’agrée pas cette opinion, et on ne peut que l'en louer. 
Mais il propose ainsi la sienne. Dans le péché véniel, 
la créature, objet du péché, est constituée la fln der- 
nière de l’ouvre, n'étant référée à rien d'autre ni 
actuellement, ni virtuellement, ni habituellement: 
mais à une telle fln dernière, on ne réfère rien d'autre, 
car elle ne l’est point de l’opérant. En ces conditions, 
elle s'oppose non à la charité, mais à la seule ferveur 
de la charité. On voit sans peine que cette position, 
(pii soustrait lacte du péché véniel à l’influence de la 
fin dernière de l’opérant, rejoint le scotisme, et nous 
ne pouvons l'agréer. Pour Suarez, de qui l'opinion 
rencontre en ceci celle de Vasquez, op. rit.. IB-I 1T, tr. î. 
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disp. Ill, sect, iv, il ne répugne en rien que l'on soit en 
même temps attaché à la fln absolument dernière par 
rapport à l'opérant, et que cependant, dans une 
œuvre déterminée, on s’en tienne à une fln qui soit la 
dernière négativement, c'est-à-dire relativement à 
celte œuvre seule; il en donne cette preuve, où l’exi1- 
gence métaphysique est méconnue avec toute la 
clarté désirable : (plia in hoc nulla est repugnantia a 
parte ipsorum objectorum seu /Inium, et alioquin volun- 
tas est libera ad operandum prout voluerit. Du reste. 
Suarez démontre expressément, ibid., sect, v, qu'il 
n'est pas nécessaire pour que l’homme fasse quelque 
chose volontairement qu'il ait d’abord l'intention 
d’une fln dernière pour laquelle il agisse; et que, dans 
le cas même où il a une telle intention, il n’est pas 
nécessaire que toutes ses actions y soient ordonnées et 
en soient dépendantes. 

Entre les disciples de saint Thomas, Jean de Saint- 
Thomas nous paraît en ceci avoir au mieux pénétré 
la pensée du maître : op, cit., le-II®, disp. I, a. 7. 
n. 33 sq. L'influence de la tin dernière sur tout acte 
volontaire est pour lui, bien entendu, comme pour 
tout thomiste, une doctrine inamovible* Mais il estime 
qu'elle sc distribue en deux manières bien différentes 
selon que l'objet de l'acte volontaire est ou non sus- 
ceptible d’être ordonné à cette fln. Dans le premier 
cas, l'influence est positive et la fln dernière commu- 
nique à l’objet son motif de bonté. Dans le second, 
elle est négative ou permissive : si l’objet est attrayant, 
cc n'est point que la fln dernière lui ait communiqué 
sa bonté; néanmoins, le péché véniel respecte la pré- 
éminence de la fln dernière, et l’un des motifs inter- 
venant dans la délibération du péché véniel est que, 
dans cc péché. l'on n'’offense pas Dieu gravement. 
Nous avons donc affaire ici, non à une simple conco- 
mitance de Vhabitus de charité avec le péché véniel, 
non à cette référence curieuse et irréelle qu'avaient 
imaginée certains thomistes, mais à une intervention 
véritable de la fin dernière dans l'élaboration et la 
structure de l’acte du péché véniel. Et notre commen- 
tateur en signale cette Justification : Hoc autem est 
peculiare in fine quia, cum operetur in quantum bonum, 
etiam ipsa; negationes et carentia mali et ipsum non 
destruere finem habitualiter, aliquo modo ad bonum per- 
tinent, et sic non tollere totaliter finem aliquale bonum 
est (n. 54). On voit de qui peut se reclamer l'explica- 
tion que nous avons ci-dessus avancée. 

On retrouve très exactement les pensées de Jean de 
Saint-Thomas dans le commentaire des carmes de 
Salamanque, de qui tout le soin, en bons thomistes, 
est d'élucider cette référence habituelle du péché 
véniel à Dieu qu'énonce saint Thomas. Voir le tr. De 
ultimo fine, disp. IV, dub. iv. Ils ajoutent pour leur 
part que le juste se trouve disposé par sa charité à 
référer le péché véniel à Dieu, car il est disposé à 
l'omettre, ce qui représente une certaine information 
du péché véniel par la charité. Une façon nouvelle et 
intéressante de circonscrire la réalité, assurément sub- 
tile, mais si proprement humaine, que nos analyses 
tentent de rejoindre. Mais ces commentateurs ont 
enrichi leur élude d’autres considérations dont lori- 
gine est en une opinion historique, que nous devons 
d’abord rapporter. 

Elle procède de moindres théologiens, mais elle a 
connu, cl de nos jours mêmes, une certaine fortune qui 
fera pardonner à notre insistance. Curiel (* 1609), 
Lecture in d. Thomæ Aquin. /*m-11*, q. î, a. 5, dub. 
unie., §6; et Martinez (t 1637), Commentaria super 
jcan.jj" tjt Thonuc, q. 1.xxxvin, a. 1, dub. iv circa 
finem, semblent en être les auteurs responsables. Ils se 
fondent sur cette considération que le péché véniel, 
sous peine que l’on remonte à l'infini dans l'ordre des 
Ans, doit être actuellement référé, soit explicitement 
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soit virtuellement, a une fin ultime, laquelle ne peut 
assurément être Dieu, tout au plus terme de la réfé- 
rence habituelle. Et ils disent que cette lin ultime, où 
est actuellement référé le péché véniel, est le bien en 
général, bonuni in communi, comme rassasiant l'ap- 
pétit. On satisfait ainsi ; la nécessité posée, mais on 
évite de donner au péché véniel deux lins, attendu 
que le bien en général ne fait pas nombre avec une 
lin particulière. Nous croyons que cette opinion est 
répréhensible cl dans sa teneur et dans son fondement. 
Car le bien en général ne meut la volonté et n'en ter- 
mine les actes qu'appliqué à un certain objet particu- 
lier répondant à | appétit de la volonté, lequel incline 
précisément vers ce qui convient à la nature, non vers 
le bien en général comme tel. De tout acte volontaire, 
il y a une Un dernière concrète à quoi il est de quelque 
façon référé. Une façon de I vire est celle que nous 
avons dite : el c’est ici que pèche en son fondement 
même l'opinion de nos théologiens. Car il n'est point 
nécessaire de retrouver l'influence positive de la lin 
dernière en lout acte volontaire, el le recours de la 
part de saint Thomas à l’inlluence habituelle signilie 
précisément le refus d’une telle nécessité. Tel qu'il est, 
l'acte du péché véniel est sous Fin fluence de la lin 
dernière de lu manière que nous avons dite: il n’y a 
point lieu d’y rechercher quelque autre fin. Sans doute 
ne le fait-on que pour entendre l'influence habituelle 
en un sens qui soustrait à l’clllcacilé de la lin dernière 
l'acte môme du péché. Les Salmanticenses. qui expri- 
ment pour leur part le premier des deux griefs que 
nous venons de dire, foui une concession à celle opi- 
nion quand ils posent outre Dieu une fin particulière 
où s'arrête la référence actuelle du péché véniel en 
tant qu'actuelle, el qui est le bien propre el naturel du 
pécheur; mais celui-ci est à son lour référé habituelle- 
ment à Dieu et soumis à la charité. Disons qu'ils 
introduisent ainsi un intermédiaire psychologique dans 
l’analyse que nous avons adoptée, cl (pie Fin fluence 
négative de la lin absolument dernière prend volon- 
tiers celte forme d’une influence positive du bien natu- 
rellement aimé; mais le titre décerné à celui-ci de 
fin dernière actuelle du péché véniel ne nous parait 
pas recommandable puisqu'il dissimulerait l’inlluence 
que détient la fin habituellement voulue sur l'acte 
même du péché. Gonct,.reproduisant avec une grande 
fidélité les carmes de Salamanque, tient à son tour le 
bien du pécheur comme la lin dernière actuelle du 
péché véniel. Op. cil., tr. v, disp. IX, art. L n. 83 sq. 
L'opinion propre de Curiel el de Martinez, est 
davantage connue par l'adoption qu'en a faite BII- 
lunrt, op. cit., tr. De ultimo fine, diss. L a. 1-5: tr. De 
peccatis, diss. \ JII. a. L Comme il entend la référence 
habituelle d’une pure concomitance (comme on dirait 
que la prière du juste dormant est référée habituelle- 
ment à Dieu), il recherche la lin dernière actuelle du 
péché véniel, et il la trouve en la béatitude comme 
telle; en définitive, cet homme veut être heureux. Par 
là, on n'exclut pas la charité, car cette lin est en soi 
indifférente. D'ailleurs, il n’est point nécessaire que 
l’on agisse toujours en vue d’une tin dernière particu- 
lière. Car la cause finale meut moralement, au lieu 
que la cause efficiente le fait physiquement et. de ce 
chef, est inévitablement particulière. De nos jours, le 
P Billot s'C't prononcé pour la même opinion, op. cit., 
p. 121 122. 125; après lui, le P. Garrlgou-Lagrange : 
Ui fin ultime du péché véniel..., dans Revue thomiste, 
1921. p. 313-317; voir aussi Blaton. De peccato veniali, 
dans Collâttones Gandavenses, mars 1928, p. 31-12. On 
volt assez qu’elle ne peut s'autoriser sans de graves 
réserves de la tradition thomiste et qu'elle souffre 
d’une difficulté. Pour la différence de l'ange el de 
l’homme, qu'invoque le P. Garrigou-Lagrangc, nous 
croyons qu'elle consiste, non en ce «lue l’homme puisse 
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ne pas agir sous inlluence d’une fin dernière con- 
crète. mais en ce que son action est susceptible, de 
la part de la lin dernière concrète, d’une influence 
originale, celle que saint Thomas nomme « habituelle». 
En définitive, le juste qui pèche véniellvment en cet 
acte même veut Dieu; saint Thomas le déclare avec 
trop de fermeté pour que nous cherchions ailleurs le 
secret du péché véniel. 

Dans son ouvrage cité, le docteur Landgraf entend 
la doctrine thomiste du péché véniel comme s’il con- 
sistait dans un acte non ordonné à [>icu, quel qu’en 
soit l'objet prochain, bon peut-être ou indifférent. 
Entre plusieurs inexactitudes, C’est méconnaître que 
l'objet du péché véniel est de sa nature déréglé. Le 
P. Schultes a heureusement critiqué, dans le Bulletin 
thomiste, 1924, p. 136-142, cette interprétation inat- 
tendue à laquelle s’est rallié chaleureusement le 
K. P. de la Taille dans Gregorianum, 1926, p. 28-13. 

5° Péché et imperfection. — La division des péchés 
en mortels et véniels épuise le mal moral. Ce qu'on a 
appelé « imperfection > est un acte bon en lui-même. 
La question de savoir si des imperfections se rencon- 
trent en effet ou si elles ne sont pas des péchés véniels 
relève d’une élude des exigences <le la charité. L'on 
en a traité à l’article Imperfection, cl il ne nous 
appartient pas d'y revenir ici. Il faut seulement signa- 
ler (pic celte question, historiquement, a été posée en 
liaison avec une conception du péché véniel, Scot, 
nous l'avons dit, distinguant ce péché du mortel en ce 
(pril s'oppose aux conseils et celui-là aux préceptes; 
l’un des arguments de celte opinion est en effet qu'un 
acte contraire aux conseils ne peut être bon; il est 
donc mauvais; 1l est donc péché véniel. Sur quoi on 
trouvera de judicieuses réflexions chez les carmes de 
Salamanque, disp. XIX, n. 6-9. L'idée scotiste du péché 
véniel est restée sans fortune. — Pour l’abondante 
littérature parue sur le sujet depuis l’article Imperfec- 
tion, consulter la bibliographie du Bulletin thomiste. 

/t. l'orure nu péché véniel au péché mortel 
ET RÉCIPROQUEMENT. — Ils ne sont point sans rap- 
ports. les deux péchés dont nous venons d'étudier la 
division, el nous l'avons allégué déjà. Nous l'établis- 
sons cette fois expressément. 

1° Du péché véniel au péché mortel, Pordre est exprimé 
par la théologie en plusieurs manières. — L Elle lient 
communément que le péché véniel dispose au péché 
mortel. — En vertu de ce rapport, il a été dit ci-dessus 
que le péché véniel vérifie celle notion de péché selon 
une analogie d'attribution. La disposition du péché 
véniel au mortel est analysée par saint Thomas comme 
il suit. 

Par son effet propre et direct, le péché véniel selon 
l’objet ne dispose pas premièrement et par soi au 
péché mortel selon l’objet : car il dispose ainsi à l'ac- 
tion pareille, ct ces deux péchés sont d'espèce immé- 
diatement dissemblable. Le mensonge joyeux, par 
exemple, ne dispose pas ainsi au blasphème. Mais par 
son effet propre cl direct, un péché véniel selon l'objet 
peut disposer, par une certaine conséquence, au péché 
mortel de la part de l'agent. Car il peut aller jusqu’à 
engendrer un habitus et déterminer ainsi son objet en 
fin dernière de l’agent. Mais comment reconnaître que 
l’objet d’un péché véniel est traité par l’agent comme 
sa lin dernière? Les carmes de Salamanque lont 
recherché, in q. I1xxxviti, a. 1. Ou bien, 
disent-ils, formellement et expressément la volonté 
tient cct objet pour sa fin dernière, l’appréciant comme 
supérieur à tout : le cas est clair, mais il est rare. Ou 
bien elle le met au-dessus de toui, de manière seule- 
ment interprétative, ct s’y attache effectivement 
comme à sa fin dernière. Le signe de cette disposition 
est (pie l’on ne refuse pas de commettre un péché 
mortel en faveur d’un tel objet. Ce qui advient derc- 
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chef de deux façons : ou bien l’on choisit de fait à 
celle lin un péché mortel, comme si, pour étaler vaine- 
ment sa force, l’on tuait injustement quelqu'un, comme 
si, pour manifester son excellence, Ton refusait de se 
soumettre à un commandement d'ailleurs grave (ce 
dernier exemple est de saint Thomas lui-même. Sum. 
theol., fla-ll®, q. cv, a. I, ad 2:®) : l'appréciation 
interprétative dont nous parlions est alors manifeste. 
Ou bien la volonté, bien (pie, de fait, elle ne commette 
point un péché mortel, est à ce point attachée à l'ob- 
jet du péché véniel que, l’occasion offerte, elle lui don- 
nerait la préférence sur tout. Il faut alors, pour que 
soit vérifiée cette appréciation interprétative, qu'il y 
ail jugement et consentement exprès d’une telle préfé- 
rence; faute de quoi, rien n'étant commis qui soit 
mortel ou (pii expose au mortel, on ne voit pas com- 
ment justifier en ceci un verdict grave, ct quelque 
attachement «piil y ait pour l’objet du péché véniel : 
à moins (pie le pécheur n'aperçoive, au moins confu- 
sément, poursuivant cet objet, «pril risque le’péché 
mortel ct ne laisse pas cependant d'accomplir son 
dessein : la chose n’est point rare chez certains qui 
sont â ce point engagés dans leur affaire (pic rien ne 
compte plus <pii pourrait les retenir. Kesilcrait à déter- 
miner h quelle espèce appartiennent les péchés ainsi 
devenus mortels : on voudra bien se reporter a nos 
commentateurs. 

Au mode de disposition «pie l’on vient d'analyser 
peut sc rattacher cette considération que le péché 
véniel possède une certaine efficacité propre à détruire 
les vertus acquises. Elle a clé développée ex professo 
par les mêmes commentateurs dans leur disp. IV; nous 
ne reproduisons ici (pie leurs conclusions, <lui se 
répartissent selon les trois catégories connues de 
péchés véniels. Les péchés véniels selon l’objet, sou- 
vent recommencés, détruisent la vertu acquise oppo- 
sée: les péchés véniels dus au défaut «le la pleine déli- 
bération, si répétés qu'ils soient, ne détruisent pas la 
vertu opposée; les péchés véniels par insutllsance de 
matière, multipliés autant «pic l'on voudra, pourvu 
qu'ils restent des péchés véniels, ne corrompent point 
absolument la vertu acquise cl selon sa substance. 

Par son effet indirect, reprend saint Thomas, c’est-à- 
dire en écartant l'obstacle, des péchés véniels selon 
l'objet peuvent disposer à un péché mortel selon l’ob- 
jet. Car, s’accoutumant à transgresser l’ordre dans les 
petites choses, on en viendra à ne plus le respecter 
dans les grandes. On voit (pie, dans ce cas, le pêché 
mortel commis n’est point nécessairement de la même 
espèce (pic les péchés véniels (pii y ont disposé. 

Les commentateurs (Cajétan. les carmes de Sala- 
manque) ont remarqué que saint Thomas, en son 
article, ne considère «pie les péchés véniels selon lob- 
jet : c'est sans doute, disent-ils, (pie pour les péchés 
véniels par défaut de délibération, il est assez mani- 
feste «pie, directement el de soi, ils disposent au péché 
mortel de même espèce, el les péchés véniels par 
insutllsance de matière en sont au même point. 

On rapprochera de ce (pii précède la doctrine de 
saint Thomas selon laquelle le péché véniel en lui- 
même ne diminue pas la charité, bien «pie, indirecte- 
ment. il puisse être dit la diminuer, en ce sens, préci- 
sément, qu'il dispose nu péché mortel, lequel ruine la 
charité. Sum. theol.. Ila-Il-':, q, xxiv, a. 10. Ce qui 
précède just file assez l'avertissement de Cajétan, qu'il 
nous plaît de reproduire : Et hinc habemus quantum a 
venialium consuetudine carendum sit, cum tot modis, et 
Ulis periculosis, disponant ad mortale. Propter quod 
frequentibus contritionibus, non supcrficietenus, singula 
secundum suas species distinguenda sunt : ne habitua- 
lis nobis in illis occurrentes Irritationes animos disposi- 
tos propinque ad mortale inveniant. In I*m-llk», 
q. Lxxxvm, a. 3. 
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2. Une autre formule de la théologie est que tr péché 
véniel peut devenir mortel. - Elle prêterait à trois 
Interprétations. Selon une d'elles, le même acte,qui était 
d'abord péché véniel, deviendrait ensuite mortel. Il sc 
peut assurément <lu*un acte demeurant physiquement 
le même passe du véniel au mortel; mais H a fallu que 
la volonté changeât; donc, il n’est plus moralement le 
même acte. On obtiendrait alors deux péchés, le pre- 
mier véniel, le second mortel; l’on n'aurait point un 
seul péché ayant évolué du véniel nu mortel. La for- 
mule peut aussi signifier qu’un péché véniel selon lob- 
jet devienne mortel en ce sens que l’on traite cet objet 
comme fin dernière, ct nous rejoignons les cas cl- 
dessiis distingués: ou qu’on mette ce péché au ser- 
vice d’un objet de péché mortel. Elfe s’entendrait 
enfin en ce sens qu’un grand nombre de péchés véniels 
constituent un péché mortel. Dans son acception 
propre, où des péchés véniels en grand nombre seraient 
considérés comme les parties intégrantes d’un péché 
mortel qui serait comme leur somme, cette proposi- 
tion est fausse, car tous les péchés véniels du monde 
ne peuvent entraîner le reatus qui caractérise le péché 
mortel : la multitude des peines temporelles n’équi- 
vaut point à la peine éternelle; de la peine du dam 
aucune autre ne peut être rapprochée; quant à la 
peine du sens, celle du péché mortel n’est point com- 
parable à celle des péchés véniels, du moins si on la 
restreint au : ver de la conscience » car. pour le feu. il 
sc peut que les peines de ces péchés ne soient pas sans 
proportion. El le tout vient de ce «pie des désordres 
multipliés cn-deçà de la fin respectée ne sont pas com- 
parables à un seul désordre allant jusqu’à ôter la fin. 
Ainsi en va-t-il notamment des péchés véniels par 
insuffisance de matière: s’ils sont véritablement dis- 
tincts, ils ne deviennent pas un péché mortel. Mais 
il advient que les matières légères des actes successifs 
doivent être considérées comme s'ajoutant l’une à 
l’autre au point qu'elles constituent bientôt la matière 
suffisante d’un péché mortel; on ne fait alors que s’y 
prendre à plusieurs fois pour commettre ce qui est a la 
fin un péché mortel. Ce «pie nous avons dit ci-dessus 
«le celte catégorie de péchés véniels le fait comprendre 
aisément. Pour la casuistique relative à ce thème, 
voir les Théologies morales. Mais si l’on entendait seu- 
lement. interprétant comme on a dit la formule, «pie 
des péchés véniels en grand nombre constituent la dis- 
position à un péché mortel, en ce cas la proposition 
sérail recevable et l’on rejoindrait notre première con- 
sidération. Saint Thomas prend soin d'expliquer «tue 
tel texte de saint Augustin doit s'entendre en ce sens 
dispositif. Les historiens, cependant, avouent que la 
pensée de ce Père est loin d’avoir en ceci In distinction 
des doctrines théologiques et que maints passages de 
ses œuvres, Spécialement les oratoires, attribuent au 
grand nombre des péchés véniels les mêmes effets 
«pi au péché mortel; voir Mausbach, op. cit., t. i, 
p. 239-241 On dira la meme chose de son fidèle dis- 
ciple. saint Césaire d'Arles. 

3. La théologie enfin a demandé si, du fait d'une cir- 
constance, un péché, de véniel qu'il eût été, peut devenir 
mortel. - - Saint Thomas l’a décidé comme il suit. 
Seule la circonstance qui prend rang de différence spé- 
cifique peut rendre mortel un péché de véniel qu'il 
eût été. Car il est nécessaire, pour passer du véniel 
au mortel, de passer aussi d’un désordre respectant la 
fin à un désordre qui la détruit : qu’une circonstance 
le détermine, cl elle h'est plus proprement une circons- 
tance. Il est aisé de vérifier celle conclusion sur les 
diverses manières dont un péché véniel devient mor- 
tel. Pour le cas où il le devient grâce à la perfection de 
l’acte même, il faut dire (pie Pacte imparfait n'était 
point encore constitué dans l’espèce morale par défaut 
de sa raison; ou, considérant les choses comme nous 
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faisions d-dessus, que le rapport avec la lin dernière, 
dont est seul susceptible Pacte parfait, donne lieu à 
ce qu'on peut appeler, dans l’ordre mural, une espèce 
nouvelle. On exprime la même doctrine en disant 
qu'aucune circonstance n'aggrave le péché in Uniment 
sinon celle-là qui en change l'espèce. Sum. thcol., I**- 
II-, q. ex, a. I, ad 5e®. On écarte ainsi cette pensée 
que des circonstances — comme la durée de 
Pacte, sa fréquence, la dignité de la personne qui 
pèche- fassent passer le péché du véniel au mortel. 
Saint Thomas lui-même a fait une excellente critique 
de ces cas et montré de la colère durable ct de l'ivresse 
renouvelée que leur qualité mortelle n'est point duc 
proprement aux circonstances du renouvellement ou 
de la continuité. IMI-, q. 1xxxviii, a. 5, ad lv“. 
Cf. sur cette question In Num Sent., dist. XVI, 
q. in, a. 2, q. 4; De malo, q. it, a. X, tir. fin. corp. 

2° Ordre du péché mortel au péché véniel. — Sous ce 
titre de l’ordre du péché mortel au péché véniel, on 
entend demander si un péché peut, de mortel, devenir 
véniel. On n’en peut raisonner exactement comme de 
l'ordre Inverse, car on ne passe pas du parfait à Pim- 
parfait comme de l'imparfait au parfait. Nous avons 
dit que le péché véniel devient mortel quand il s’y 
ajoute une difformité mortelle; on ne peut dire que le 
péché mortel devienne véniel quand il s’y ajoute une 
difformité vénielle. Dire une parole oiseuse en vue de 
la fornication passe du véniel au mortel; mais com- 
mettre une fornication pour dire une parole oiseuse 
reste mortel : il s'ajoute plutôt à la malice de la forni- 
cation celle de la parole oiseuse. On ne peut parler de 
péché mortel devenant véniel que pour signaler qu’un 
acte mortel de sa nature n'atteint cependant pas à 
cette qualité par le défaut de la délibération; ou bien 
même, ajoutent les carmes de Salamanque, par l'in- 
suffisance de la matière (ci-dessus, col. 233). Mais, 
en ce cas, se perd l'espèce de Pacte : ce n'est qu à 
ce prix, peut-on dire, que l’on obtient le passage ici 
allégué. 

///. LE PÈQHE VÈSIEL ES LUI-MfiME— Nous grou- 
pous sous ce titre deux questions qu'a débattues la 
théologie, dont la première intéresse le sujet du péché 
véniel. 

1° Le sujet du péché véniel. — Nous avons dit déjà 
que ce péché ne se trouvait ni chez lange ni chez 
l'homme dans l’état d'innocence. Saint Thomas tenait 
cette opinion pour commune; contre elle on peut citer 
Guillaume d'Auxerre, Summa aurea, |. Il, tr. X, 
c. m. q. iv (éd. Paris, 1500, fol. 62 d). Scot, à son tour, 
devait admettre le péché véniel possible chez Adam : 
In 11-* Sent., (ist. XXI, q. i. De meme Suarez, tr. De 
peccatis, disp. Il, sect, vu, qui veut,en outre, que l’ange 
lui-même puisse, de sa nature, pécher vénlellement, 
ibid. Mais la pensée de saint Thomas est demeurée 
commune. 

Plus spécialement, sur le sujet du péché vémiel, le 
Moyen Age a demandé, nous avons eu l’occasion déjà 
d'y faire allusion, si les premiers mouvements déré- 
glés de la sensualité ne sont pas chez les infidèles des 
péchés mortels. La réponse affirmative de certains théo- 
logiens n’a pu procéder que d’une confusion entre la 
concupiscence habituelle ct la concupiscence actuelle. 
Dès qu'on les distingue, la question elle-même s'éva- 
nouit, puisqu'il est manifeste que la sensualité, chez 
les infidèles comme chez les autres, ne donne pas lieu 
de soi à un acte humain proprement dit. Bien plus, 
il faudrait dire que, toutes cho&s égales, le péché 
dont ou parle est plus grave chez les fidèles qui n'ont 
pai l’excuse de l'ignorance, qui ont l’avantage de la 
grâce. 

2” Le péché véniel peut-il exister seul avec le péché 
originel ?— La seconde question Ici débattue est plus 
considerable. Saint Thomas achève son traité du 
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péché dans la Somme théologique sur cet article 
ülrum peccatum veniale possit esse in aliquo simul cum 
solo peccato originali. IMI-, q. 1.XXX1X, a. 6. 

l. Les déclarations de saint Thomas. Sous cette 
forme ct en cet énoncé distinct, la question est nou- 
velle chez saint Thomas. Il l'a dégagée de discussions 
où nous voyons d’abord intéressée la doctrine <lui doit 
être mise en relief ici. On les trouve en deux endroits 
de la théologie. Les unes sont relatives à la nécessité 
de la grâce, et saint Thomas y est conduit à déclarer 
que l'homme, arrivant à l’âge légitime, se met ou dans 
la grâce ou dans le péché mortel : il n’y a pas d'état 
neutre. Cette pensée est exprimée pour la première 
fois, In //um Sent., dist. XXVIII, q. 1, a. 3, ad 5°®, 
sous celle forme : ...ct etiam ad legitimam irtutem deve- 
niens in hoc ipso peccaret quod se ad gratiam non pne- 
pararet : unde etiam pro tali negligentia puniretur. Si 
autem privpararel sc, faciendo quod in se est, procul 
dubio gratiam consequeretur, per quam vitam irternam 
mereri posset. Dans un contexte doctrinal apparenté, 
où il s'agit encore du bien dont l’homme est capable 
sans la grâce, on ht exactement la même pensée : De 
veritate, q. XXXiv, a. 12, ad 2um Non est possibile 
aliquem adultum esse in solo peccato originali absque 
gratia : quia statim cum usum liberi arbitrii acceperit, 
si se ad gratiam pneparaveril, gratiam habebit: alias 
ipsa negligentia ei imputabitur ad peccatum mortale. 
Au sujet de la grâce nécessaire à la Justification du 
pécheur, la même opinion un peu plus bas, q. xxvni, 
a. 3, ad 4e». (elle fois, saint Thomas la présente 
comme tenue par certains théologiens; il ne prétend 
point en être l’auteur ct ce péché qu'il attribue à 
lľadulte négligeant de faire ce qui est en soi, il le 
nomme un péché d’omission : ce qui n'est du reste 
qu’une différence de mot par rapport aux deux textes 
déjà cités. Surtout, il justifie expressément la culpa- 
bilité de celte omission, qu’il avait seulement repré- 
sentée jusqu'ici comme la négligence de sc préparer à 
la grâce, où l’on ne faisait pas ce qui est en soi : Cum 
enim quilibet teneatur peccatum vitare ct hoc fleri non 
possit nisi prastituto sibi debito fine, tenetur quilibet 
cum primo smr mentis est compos, ad Deum sc conver- 
tere et in eo finem constituere; et per hoc ad gratiam dispo- 
nitur. Le danger de livrer sa vie morale à tous les 
vents, et qu'on n'évite qu’en se fixant à sa fin der- 
nière, justifie donc que l’homme soit tenu de sc tour- 
ner vers Dieu dès le temps où il dispose de son âme; 
et il se prépare ainsi à la grâce. Ne pas le faire est un 
péché d’omission. Le péché originel, s’il n’est point 
effacé, s'accompagne donc d’un péché mortel actuel; 
sans compter qu'indépendamment de cette omission 
coupable, la concupiscence du péché originel deman- 
dera des satisfactions auxquelles il est difficile à 
l'homme de sc soustraire. Nous dirons donc, résumant 
cette première série d'informations, que saint Thomas 
est conduit à penser que, des le temps où l’homme a 
l’usage de la raison et de la liberté, le péché originel, 
s’il n’est pas effacé, ne peut que coexister chez lui 
avec un péché mortel actuel, conformement d’ailleurs 
à une opinion déjà connue, en vertu de la nécessité de 
sc préparer à la grâce que néglige celte omission, ct 
par où l’on eût assuré à sa vie morale, dès l’origine, 
l'indispensable direction de la vraie fin dernière. 

On trouve la même pensée engagée d’abord en 
celte autre doctrine théologique qu'il n’y a point de 
réceptacle où seraient rassemblées, après la mort, les 
âmes qui, au péché originel, n'auraient ajouté que des 
péchés véniels. Ainsi Zn llum Sent., dist. XLII, q. î, 
a. 5, ad 7um, où nous retrouvons l'affirmation qu’aussl- 
tôt en possession de l'usage de sa raison l’homme ou 
bien reçoit la grâce ou bien pèche mortellement, selon 
qu'il a fait ou non ce qui était en lui, quia tune est 
tempus ut de salute sua cogitet et ei operam det. Si, toute- 
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fois, le cas sc présentait, par impossible, ajoute saint 
Thomas, cette Ame irait en enfer où elle subirait la 
peine sensible duc au péché véniel, et éternellement en 
tant que ce péché véniel, par accident, sc trouve chez 
un sujet privé de la grâce. Mais ce texte introduit au 
débat un élément nouveau : il considère le temps qui 
précède l’usage de la raison; l'homme n’y est capable, 
estime saint Thomas, ni de péché mortel ni, â plus 
forte raison, de péché véniel: puisque son âge excuse 
d’être un péché lacte qui serait celui d’un péché mor- 
tel, il excuse davantage l'acte (pii serait celui d’un 
péché véniel. A propos du réceptacle des âmes, In 
/Ve® Sent., dist. XLV, q. I, a. 3, ad 6em, renvoie au 
passage (pie nous venons de relever. 

Le De malo touche à deux reprises le point (pie nous 
considérons, et en liaison avec la théorie des peines du 
péché. Le texte, q, v, a. 2, ad 8e®, réédite, et pour Je 
temps (pii précède l’usage de la raison ct pour le temps 
où l’on y accède, la pensée de // Sent., dist. XLII, ci- 
dessus. Saint Thomas signale cette fois qu'il n’est que 
peu de théologiens pour admettre que l’on meure avec 
le péché originel et quelque péché véniel seulement : 
hire opinio non videtur muttis esse possibilis quod ali- 
quis decedat curn peccato originali cl veniali tantum. Et 
il définit en ces termes l'obligation (pie nous savons : 
Postquam vero usum rationis habent, tenentur salutis 
suic curam agere, répétant que ne point le faire est 
une omission mortelle. Dans la q. vu, a. 10, ad 8“*, 
il réédite, dans un contexte apparenté, la même opi- 
nion, et le péché dont nous parlons est ainsi présenté : 
Postquam habet usum rationis, peccat mortaliter si non 
facit quod in se est ad quicrendum suam salutem. Mais 
une instance faite sur cette réponse permet à saint 
Thomas d’accuser l'obligation d'opérer sans délai la 
conversion â Dieu, ad 9°® : Licet præcepta affirmativa 
communiter loquendo non obligent ad semper, tamen ad 
hoc est homo naturali lege obligatus ut primo sit sollicitus 
de sua salute, secundum illud Matth. : « Primum qua*- 
rite regnum Dei. > Ultimus enim finis naturaliter cadit 
in appetitu, sicut prima principia naturaliter primo 
cadunt in apprehensione : sic enim omnia desideria 
præsupponunt desiderium ultimi finis, sicut omnes spe- 
culationes præ supponunl speculationem primorum prin- 
cipiorum. Avec le De veritate, q. xXvut, a. 3, ad I-®, 
cité ci-dessus, ce texte est le seul (pii nous exprime 
Jusqu'ici la Justification de l'obligation souvent allé- 
guée. Elle sc tire de ce que tous nos désirs supposent 
celui de la fin dernière, lequel sc lève naturelle- 
ment dans l'appétit, comme les premiers principes 
spéculatifs inaugurent naturellement la vie de l’intel- 
ligence. 

Nous avons donc affaire à une opinion ferme de la 
part de saint Thomas; on notera (pic la clause expri- 
mée en trois textes (//-- Sent., dist. XLII; /V-- Sent., 
dist. XLV; De malo, q. v) : si tamen esset possibile, est 
invoquée pour la plénitude de la doctrine et non pas 
parce (pie l'impossibilité qu'on a d’abord dite appa- 
raît quelque peu douteuse. Saint Thomas estime 
du reste ne sc rallier en ceci qu'à une opinion accré- 
ditée. 

L'histoire manque encore, â notre connaissance, de 
celte doctrine de la théologie médiévale. On l'entre- 
prendrait avantageusement. Nous n’y pouvons songer 
ici. Qu'il nous suffise d'interroger quelques témoins. 
Dans la question de la peine dur au péché véniel, /n 
/S'® Sent., dist. XLII, a. 2, q. n, saint Bonaventure 
en arrive au cas de quelqu'un qui mourrait en état 
de péché véniel, sans la grâce ni aucun péché mortel, 
ct qui serait, dit-on, puni de peine éternelle; sur quoi 
il déclare (ad Ie®, éd. Quaracchi» t. n, p. 969) : /læc 
positio est impossibilis. Primum quia nunquam fuit nec 
est nec erit quoit aliquis in solo peccato veniali fuerit, 
ita quod non habeat gratiam. Nihil enim est medium 
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nunc quin horno habeat gratiam aut sit in mortali pec- 
cato. Et in primo statu, rtc...; et ideo positio illa vana 
est. Edo tamen quod aliquis puer esset in veniali, dico 
quod Deus nunquam educeret eum de statu meriti quin 
vel ipse peccaret mortaliter, vel ipse daret el gratiam. Où 
nous trouvons l'affirmation que le péché véniel ne se 
rencontre qu'avec la grâce ou avec un péché mortel. 
Mais la raison en est qu’il n'y a pas d'état intermé- 
diaire connu. Du reste, l’auteur ne semble pas répu- 
gner À l’idée qu’un enfant puisse n'avoir sur la con- 
science que des péchés véniels, sans la grâce n1 aucun 
péché mortel : il tient seulement que cet enfant ne 
mourra pas en cet état. De la nécessité d'émettre un 
acte de conversion vers Dieu lors de l'accès de l'en- 
fant à la raison, saint Bonaventure ne dit mot. 

Pour Alexandre de Halès, il ne met même pas en 
doute l'hypothèse que le péché véniel coexiste dans 
une âme avec le seul péché originel ; Sum. theot., 
Il- p. Il! lit), éd. Quaracchi, t. in, p. 299. Mais un 
texte de saint Albert le Grand, In H:* Sent., 
dist. XLII, a. I, au sujet de la peine du péché véniel, 
témoigne que l’idée du devoir de conferre de suo statu 
pour l'adolescent était dans les esprits; ct lui-même 
déclare laconiquement mais nettement : In tempore 
in quo est adolescens, potest ct tenetur conferre : et si 
omittit percat formaliter, éd. BorgneL t xxvii. p. 659. 
De même Guillaume d'Auxerre admet cette obligation, 
encore qu’il conçoive le cas où le péché originel soit 
accompagné du seul péché véniel. Sum. aur., |. H, 
tr. xxviif, C. nr, q. iv, éd. Paris, 1500, fol, 91c. Il 
semble donc que l'on dût trouver dans la tradition 
des théologiens antérieurs à saint Thomas même les 
éléments les plus significatifs de la doctrine dont nous 
avons rapporté ci-dessus les formules. 

Sans doute cette doctrine parut-elle â saint Tho- 
mas assez consistante puisque, de sa propre initiative, 
il l’érige, dans la Somme, en question distincte ct 
introduit au terme de son traité du péché un article 
exprès sur ce sujet. [| la dégage des discussions rela- 
tives à la nécessité de la grâce ou aux peines du péché. 
El, en ces conditions nouvelles, il reprend les affir- 
mations (pie nous avons déjà relevées, mais proposées 
plus vivement cette fois à notre attention. : Il est 
impossible, écrit-1l, que le péché véniel sc trouve chez 
un homme avec le péché originel, sans péché mortel. 
La raison en est qu'avant les années de discrétion le 
défaut d'âge, interdisant l'usage de la raison, l’excuse 
du péché mortel; il l’excuse donc bien davantage du 
péché véniel s’il commet un acte qui, de son genre, soit 
véniel. Quand il commence d’avoir l'usage de la rai- 
son, il n’est plus tout à fait excusé de la faute du 
péché véniel n1 du péché mortel. Mais la première 
chose qui vient alors à la pensée de l’homme est de 
délibérer de soi-même. El s’il s’ordonne alors à la fin 
requise, il obtiendra par la grâce la rémission du péché 
originel. S'il ne s’ordonne pas à la lin requise, selon 
la discrétion dont est capable cet âge, il péchera mor- 
tellement, ne faisant pas ce qui est en soi. Et. dès lors, 
il n’y aura pas en lui péché véniel sans péché mortel, 
Jusqu'à ce que tout lui ait été remis par la grâce, i 
IB-H1®, <|. 1.xxx1x, a. 6. C’est ce que nous savions déjà, 
soit pour le temps <lui précède l’usage de la raison, 
soit pour le temps où l’on y accède; et. (piant à ce 
dernier cas notamment, c'est la même raison que saint 
Thomas naguère avait déjà énoncée. Sur cet le raison, il 
revient ct insiste : < L'enfant qui commence d’avoir 
l’usage de la raison peut s'abstenir pendant un certain 
temps des autres péchés mortels, mais il n'échappe 
point au péché de l’omission susdite à moins qu'il ne 
sc convertisse à Dieu le plus tôt qu'il peut. Car ce qui 
sc présente d’abord à l’homme possédant sa discré- 
tion. c’est qu'il réfléchisse à soi-même, à (pii il ordonne 
le reste comme à sa fin, car la fin est première dans 
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l'intention. Et c’est pourquoi ce temps est celui pour 
lequel il est oblige par le précepte affirmatif de Dieu 
où le Seigneur dit : Convertissez-vous à moi et je me 
convertirai à vous, Zac., |, 3. Ibid., ad 3e@. 

2. Eclaircissement de sa doctrine.- Telle est la docu- 
mentation thomiste sur la doctrine dont il s’agit. Deux 
points sont à comprendre : 

a) Le premier est qu'avant l'âge de discrétion on ne 
serait capable ni de pêche mortel ni, à plus forte raison, 
dit saint Thomas, de pêche véniel. Où notre théologien 
semble méconnaître cette période de transition où, la 
discrétion n'étant pas encore atteinte, la raison cepen- 
dant commence de se produire; n'est-ce point alors le 
temps par excellence des péchés véniels, s’il en est un, 
dans la vie humaine*? L'argument de saint Thomas 
s'entend fort bien pour le cas où, la discrétion man- 
quant totalement, I enfant commet des actes qui, de 
leur nature, seraient chez un adulte des péchés mor- 
tels ou des péchés véniels. Mais n’y a-t-il point place 
chez l'enfant pour des discernements imparfaits et 
pour des premiers mouvements indélibérés (pii, por- 
tant sur quelque matière déréglée, constitueraient 
autant de péchés véniels? Là-dessus, la lettre de saint 
Thomas est muette. Il faut tâcher de pénétrer sa pen- 
sée Et l’on peut estimer qu'en nous déclarant pour 
cet âge l’impossibilité d’un péché véniel selon son 
genre, saint Thomas a entendu signaler l’impossibilité 
de tout péché véniel, cl de celui-là même qui serait dû 

à l’imperfection de l'acte. En effet : - et Cajétan 
interprète ainsi son maître bien qu'une moindre 
liberté soit requise à de tels actes, ils doivent supposer 
une égale faculté libre, et telle que la demande aussi 
Je péché mortel : peccatum veniale ex parte actus prie- 
supponit libertatem sufficientem ad peccatum mortale : 
(plia pmsupponil quod possit a libera ratione impediri... 
Licet ad peccandum venialiter minus libertatis sufficiat 
in exercitio quam in mortali, quia absque deliberatione 
peccatur venialiter, non tamen minus sufficit in facul- 
tale. Cajétan, In /um-//æ, q. 1xxxix, a. 6, n. 1-5. 
L'enfant n’a pas de quoi critiquer ses discernements 
imparfaits ni retenir ses mouvements indélibérés : il 
en va comme d’un homme à demi-endormi; mais, 
tandis que chez ce dernier une responsabilité peut se 
retrouver dans leur cause, chez l’enfant tout tient au 
défaut de l’âge, et done demeure sans culpabilité. Il 
n'y a donc point de péché véniel chez l'enfant aussi 
longtemps qu’il n’est pas en état de commettre un 
péché mortel. Par là, on ne méconnaît point chez lui 
un lent développement psychologique; maison marque 
une condition de la valeur morale des actions parties 
d une raison Imparfaitement dégagée, et ce rôle appar- 
tient aux moralistes. On ne renonce point davantage à 
toute discipline de l'enfant en cet état car il faut son- 
ger à Į avenir, et nous dirons ci-dessous combien ce 
temps préparatoire est précieux. Pour les cannes de 
Salamanque, ils préfèrent dire que l'enfant, avant 
l'usage plénier de la raison, ne connaît pas la raison 
du bien honnête et la règle de la moralité; donc, il ne 
peut percevoir la disconvenance ou la convenance 
d’un objet par rapport à la règle de raison; donc, il ne 
peut pécher véniellement. Tandis (pie l’homme à demi- 
endormi, par exemple, qui a connu la règle morale, 
sen souvient assez en son étal pour commettre un 
péché véniel. Disp. XX, n. 50-59, spécialement 51. 
On voit du reste qu'ils s'accordent avec Cajétan pour 
refuser la possibilité du péché véniel au cours de ce 
temps où l'enfant n'a pas encore atteint à la vie pro- 
prement raisonnable. [| est vrai (pie cette pensée n’est 
guère commune, mais elle n'est pas négligeable, et 
elle attire opportunément l'attention sur la différence 
des actes imparfaits de l'enfant d'avec ceux de 
l’homme accompli Le moraliste n'en peut Juger pareil- 
lement. 
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bj Le second point litigieux en la doctrine de saint 
Thomas que nous avons rapportée est cette obligation 
de se tourner tiers Dieu dès l instant où l'on possède sa 
raison, Sous peine d'un péché mortel d’omission. Il est 
bien assuré (pie saint Thomas ne conçoit pas cet ins- 
tant de la discrétion comme un événement soudain et 
inattendu; il achève un travail psychologique, et nous 
conservons toute la liberté de concevoir celui-ci en sa 
mobile multiplicité. .Mais un moment vient, il faut 
aussi en convenir, - où l'enfant se trouve capable de 
bien délibérer, où 1l assume la responsabilité de son 
action, ou commence enfin sa vie morale. Là se joue, 
si l’on peut dire, la partie dont nous parlons. 

Voici comment les Salmanticenses analysent ce 
moment et y introduisent la responsabilité dont sc 
réclame saint Thomas. Disp. XX. n. 7. Il n'est pas un 
Instant physique et indivisible, mais un temps, ordi- 
nairement très bref, (pie l’on peut tenir pour un ins- 
tant moral. Le premier acte (pii se présente alors a 
l'enfant est un jugement de l'intelligence sur le bien 
en général, considéré comme convenant au sujet, abs- 
traction faite de la raison d’honnête ou de délectable, 
de conforme ou de contraire à la règle raisonnable. 
Cet acte de l’intelligence est suivi dans la volonté d’un 
acte d'amour du même bien en général, selon ladite 
raison de bien physique. Ces actes sont naturels et ne 
comportent point de discours; ils ont lieu dans le pre- 
mier instant physique de l'instant moral dont nous 
parlons ; par eux s'inaugure l’usage de la raison. Un 
autre acte de l’intelligence les suit, où l'enfant dis- 
cerne entre le bien et le mal moral, c'est-à-dire entre 
ce (pii convient à la droite raison et a la nature de 
l’homme, en tant qu’il est homme et raisonnable; et 
ce (pii ne convient pas à cette raison ni à cette nature, 
mais ne plaît qu'à l’appétit sensible ou n'appartient 
qu'à la défectibililé de la nature. Et c’est en cet acte 
que nous disons ordinairement que consiste le premier 
usage de la raison; car là brille, pour la première fois, 
le discernement du bien et du mal moral, qui est l’of- 
fice de la raison pratique. Cet acte existant dans l’in- 
telligence, l’homme aussitôt est touché de la sollici- 
tude intérieure de délibérer et de déterminer au sujet 
de sol-même vers lequel de ces biens il s’ordonne, ou 
lequel de ceux-là il choisit et adopte. Cette délibéra- 
tion achevée, ou le temps écoulé où elle devait s’ache- 
ver, se termine l'instant moral dont nous parlons, qui 
aura été plus long ou plus bref, plus précoce ou plus 
tardif, selon les cas. 

On n’invoque en cette analyse que des événements 
naturels; et c'est une telle psychologie sur quoi se 
fonde l'obligation que nous a dite saint Thomas. La 
première chose, déclarait-1l, dont l'enfant alors a le 
souci est l’ordre de sa propre personne; il est naturelle- 
ment touché de la sollicitude de soi-même. Cajétan, 
pour son compte, a justifié, et en termes excellents, cet 
élément de l’analyse du premier moment de la vie rai- 
sonnable. Zn [nm-IlM, q. 1xxxix, a. 6, n. 7. Dans le 
bien qui se propose pour la première fois au sujet, il y 
a deux éléments : ce qui est désiré, celui à qui on le 
désire. L'un est aimé d'amour de concupiscence, 
l’autre d'amour d'amitié. El parce que l’amour de soi 
est le principe de tout autre amour, ce que l’on aime 
d’abord d'amitié est soi-même. Or, le bien convoité est 
ordonné au bien aimé d'amitié, et non inversement. 
La première lin (pii se présente ainsi au sujet n'est 
pas autre (pie lui-même. Et parce (pie la lin est pre- 
mière dans l’intention, le premier objet dont soit solli- 
citée la volonté de l'enfant est sa propre personne. 
Quel bien se voudra-t-1l à soi-même? Et il ne peut 
sagir que du bien convenant à tout ce qu'il est, car 
il saime tout entier avant d'aimer quelqu'une des 
parties de soi-meme. Quelle lin donc adoptera-t-11? 

Il fallait accuser d’abord cette sollicitude naturelle 


de délibérer de soi, qui nail au premier instant de la 
vie raisonnable: D'elle, saint Thomas lire l'obligation 
qu'a l’enfant alors de se tourner vers Dieu, sous peine 
(le pécher mortellement par omission. Sollicite comme 
il l’est, l'enfant peut négliger de délibérer sur soi- 
même : il remet à plus lard de le faire, il n'’opte main- 
tenant pour rien, 1l diltère de sc prononcer. En cela, 
il pèche. Il n’évite pas d'entrer en l’ordre moral : s’il 
ne le fait par une adhésion délibérée nu bien, Il le fait 
par un péché. Mais pourquoi ne tolérer aucun delai? 
Il est bien clair (pie le recours au précepte divin n'est 
pas ici décisif : parce qu’il estime que ce moment est 
celui of le choix s’impose j I enfant, saint Thomas 
détermine pour lors le temps de l'obligation du pré- 
cepte affirmatif de la conversion à Dieu; et non pas 
inversement : il est inutile de suivre en leur exégèse 
forcée les carmes de Salamanque. Disp. XX, n. 2-3. 
Or, saint Thomas juge ainsi de ce moment, parce 
qu'il y voit le temps marqué par la nature. De la sol- 
licitude que nous avons dite, dont est naturellement 
touché l'enfant, il tire immédiatement que ne pas 
opter alors a raison de négligence, où l’enfant ne fait 
pas ce qui est en soi. Il appartient à la nature de fixer 
à quel moment l'homme entre dans la vie morale; nous 
n'avons point la faculté d'y changer quelque chose; 
nous sommes engages. 

Ne découvrons-nous point ici, en cette thèse au 
premier abord surprenante de saint Thomas, un sen- 
timent saisissant de la vocation morale de l’homme : 
cela ne soulTre point délai, le candidat, si l’on peut 
dire, est aux ordres de la nature. Sans compter (pie, 
privé d une règle de sa conduite, l’homme (pii n’a 
point opté sc trouve livré à toutes les séductions et 
n'évitera guère de pécher, sous peu de temps. Les 
cannes de Salamanque ont abondamment développé 
cette considération de saint Thomas. Disp. XX. n. I- 
15. Il n'y a dans l'obligation ainsi entendue aucune 
rigueur, comme on aurait peut-être pensé, mais justice 
et équité. Les commentateurs que nous venons de citer 
l'expriment d'un tour pittoresque : l'invitation de 
choisir, disent-ils, est si pressante, et taliter pro ea 
clamat et reclamat, prolixaque rt importuna existit, ut 
rabie dissone! rationi his impulsibus non acquiescere. 
Ibid., n. 21. Il n’y a point de disproportion entre ce 
que nous demandons et ce que veut l'enfant : nous ne 
faisons qu'invoquer la donnée de la nature, et l’obli- 
gation dont nous parlons s'accorde à l'événement 
décisif (pii se produit en cet instant moral. Davantage, 
«lisons (pie le moment est miséricordieusement choisi 
pour cette obligation : Facilius enim tunc fertur volun- 
tas in bonum honestum quando nullum adhuc personale 
peccatum aut vilium incurrit, quam postea cum per 
vitiorum affectiones fuerit in contrarium malum incli- 
nata. Ibid., n. II. En vertu de la même donnée natu- 
relle, on rejette l’objection selon laquelle reniant, au 
cours de sa délibération, pourrait être distrait, cu- 
rieux, etc., et donc aurait commis un péché véniel 
avant d’avoir pu encourir l’omission grave (pic l'on 
dit : la sollicitation de choisir est à ce point pressante 
que vel nullo modo, vel nonnisi ex industria et data opera 
valeat puer ad aliud coqitandum diverti : et ideo si qua- 
tune diversio fleret vel ad dicendum mendacium vel ad 
aliud aliquid, per quod deliberatio illa retardaretur, non 
quasi ex surreptionc aut semiplena tantum advertentia 
incidens damnaretur ad solam culpam venialem, sed ut 
habita ex animo et data opera imputanda esset ad mor- 
talem. Ibid., n. 61; cf. Cajétan, loc. cit., n. 9. 

Hesle (pie l'on dise de quelle conversion à Dieu il 
s'agit alors. Saint Thomas énonce expressément 
secundum quod in- illa ertate est capax discretionis, ou 
bien : faciens quod in sc est. Or, ce (pii se présente au 
choix de l'enfant c’est, d’une part, le bien raisonnable 
ou honnête, de l’autre, le bien sensible ou naturel. 
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Entre ces biens-iñ. Il est sollicité d’opter pour lui- 
même. Il aura bien agi, s’il a choisi le premier : unde 
si sibi appetendum censuerit bonum honestum in con- 
fuso. ut irtas itla consuevit, bene deliberavit de seipso, 
finem suum in vera beatitudine collocans, quamvis 
imperfecte et inchoative : non plus enim exigitur a 
puero. Cajétan, loc. eit, n. 7. L'opinion en est com- 
mune et les Salmanticenses s’y rallient Ces derniers 
estiment toutefois que le précepte alors en cause est 
celui de lamour formel et surnaturel de Dieu; mais 
beaucoup sont excusés de l'accomplissement de ce 
précepte en un acte explicite dès l’âge de raison, plus 
encore de lamour de Dieu comme fin surnaturelle. 
De son accomplissement dans l’arnour naturel du bien 
honnête en général, personne en revanche n'est excusé, 
vu l'analyse qu’on a faite de cc premier instant, n. 17. 
À cc point de la thèse, se situe la difficulté de com- 
prendre qu’un tel acte entraîne toujours la rémission 
du péché originel et l'infusion de la grâce sanctifiante ; 
voir Salmanticenses. n 23-39, 63-69, avec leur for- 
mule : (him efficax conversio in Drum finem ultimum 
naturalem (sive elicienda sit natura- viribus sive auxilio 
supernatandis ordinis) sit incom/xissi bilis cum aver- 
sione ab ipso Deo ut fine supernatural!, fieri nequit ut 
puer infectus originali culpa, quo est aversio ab isto 
fine, exerceat pnrdictam conversionem, ntst simul aut 
per prius ab ipsa originali culpa mundetur : atque adeo 
nisi gratia et justificatio ibi concurrat, saltem ut remo- 
vens illam aversionem et conversionem istam prohiben- 
tem, n. 65; mais ce point Intéresse proprement la jus- 
tification vt la rémission du péché: il n'appartient pas 
à notre sujet. 

Saint Thomas a posé la présente question en des 
termes tels qu’elle concerne l’infidèle. Mais il n’est pas 
douteux que l'obligation de se convertir à Dieu, dès le 
premier instant de la vie raisonnable, atteigne I enfant 
baptisé comme les autres, puisqu'elle se fonde, nous 
lavons dit, sur une donnée naturelle. Cajétan estime 
(pic les habitus infus concourent chez l'enfant baptisé 
à l’accomplissement du précepte, lequel a lieu chez lui 
le plus souvent. Il n’a pas lieu infailliblement néan- 
moins. non seulement, dit ce commentateur. à cause 
de la liberté, mais à cause de la complexion et des 
mauvaises habitudes qui ont pu précéder cc moment, 
en sorte que la sensibilité meuve davantage vers ses 
objets déréglés que la foi et la chante vers le bien 
honnête. Pour cette raison, ajoute-t-il, il n’est pas de 
peu d'importance que l'enfant soit habitué, dès le plus 
jeune âge, â entendre des paroles spirituelles et hon- 
nêtes, car Vhabitus de foi infus se détermine selon ce 
qui est entendu, et la charité y fait suite. Loc. cil.. 
n. 12. Notre thèse aboutit donc à la nécessité d’une 
éducation attentive du petit enfant, en prévision de ce 
moment solennel de son entrée dans la vie raisonnable. 
La conclusion n’est que plus urgente au sujet de l'en- 
fant infidèle, auquel doit manquer le secours des habi- 
tus infus. Mais est-on jamais sûr d’avoir satisfait ù ce 
précepte et ne doit-on pas se confesser de cette omis- 
sion? Il faut, dit Cajétan, s’en repentir et s'en con- 
fesser comme de tous les péchés incertains. Toutefois, 
il suffirait peut-être pour celui-ci de se confesser en 
général des pêchés cachés, le comprenant de tous : car 
cette incertitude est commune â tout le genre humain 
cl, pour cette raison, personne ne sait s’il est digne 
d'amour ou de haine. Ibid. 

L'usage (pie nous venons de faire des commenta- 
teurs de saint Thomas annonce déjà la fortune de 
cette doctrine dans la tradition théologique. La pensée 
du maître était trop ferme pour (pie les disciples ne 
tentassent point de la justifier, loin d'en douter 

jamais. Si toutes leurs interprétations ne concordent 
point, leur fidélité du moins est unanime. Par là, on 
attire notre attention sur cette phase mystérieuse du 
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commencement de la vie raisonnable et l’on y intro- 
duit une grande responsabilité. La thèse se réclame 
d’une analyse du moment même où l'enfant devient 
un petit homme et sur le sentiment de l'urgence d’une 
décision morale. Elle ne porte rien que de grave et de 
beau. 

En dehors de l’école thomiste, elle est loin, bien 
entendu, d’avoir gagné tous les suffrages. Parmi les 
opposants, Vasquez, op. cil., disp. CXLIX, c. n, éd. 
cit., p. 792 : Mihi vero (salva pace et reverentia tanto 
doctori debita) temper visa est probabilior opposita sen- 
tentia... nempe posse esse veniale peccatum solum simul 
eum originali; mais à la première partie de la thèse, 
savoir qu'avant l'usage de la raison l'enfant ne com- 
met ni péché véniel ni péché mortel, cc théologien a 
déclaré se rallier, c. i. Suarez, De peccatis, disp. Il, 
sect. vin. éd. cit., p. 539 sq. 

On trouvera un ample exposé historique et un exa- 
men critique des opinions relatives a cette < théorie 
de l'enfant dans l’article Infidèles (Salutdes), t. vu, 
col. 1863-1894; l’expose est commandé par le dessein 
propre de l'article. Sur la doctrine de saint Thomas 
lui nicme, une étude à la fois théologique et psycholo- 
gique de Ihigueny, L'éveil du sens moral, dans Revue 
thomiste, 1905, p. 509-529. 646-668. .Sur une relectio 
de Fr. de Victoria consacrée à cc sujet, qu'elle ne 
traite d’ailleurs formellement qu’en une de scs parties, 
et tenue par la tradition postérieure comme un des 
documents notoires du débat, une récente analyse, 
fournie de copieuses citations, par de Blic, Vie morale 
et connaissance de Dieu d'après Fr, de Victoria, dans 
Revue de philosophie, 1931, p. 581-610. L'effort des 
historiens et des théologiens s’appliquerait opportu- 
nément au problème dont nous venons de marquer les 
lignes essentielles. 

IX. Le pîciiè philosophique. — On espère avoir 
représenté jusqu'ici le système doctrinal où l’idée de 
péché a reçu, par les soins de la théologie catholique, 
son développement et son organisation. Données chré- 
tiennes, pensées traditionnelles et matériaux philoso- 
phiques y ont été portés & leur point de perfection 
intelligible. Mais, depuis l’âge où ce système fut formé, 
il serait surprenant que les esprits n'eussent plus rien 
conçu sur le sujet du péché. La nature du mal moral 
et les problèmes que cette réalité entraîne ont retenu 
l'attention de maints philosophes; il serait avanta- 
geux aux théologiens de s’en informer cl d’en retirer 
füt-cc un modeste amendement pour leur système. 
L'entreprise déborde les limites d’un article où il suf- 
fit d'enregistrer l’état des doctrines, tout au plus de 
proposer quelque suggestion pour leur avancement. 
Nous croyons que la communion avec les efforts de la 
pensée philosophique est l’un des devoirs du théolo- 
gien, étant l’une des conditions qui sauvent de l’iner- 
tie les systèmes (pie scs ancêtres ont construits. 

Dans le cercle même de la pensée théologique, l'épi- 
sode le plus notable qui concerne l’histoire de la doc- 
trine du péché, telle que nous la connaissons, tient 
dans la notion qu’énonce le litre de cc paragraphe. Il 
est Important de remarquer dès l’abord que le péché 
philosophique est une notion tardive; elle n’est point 
une pièce organique du système que nous avons repré- 
senté. Et cette observation justifie que nous en pla- 
çons l'étude à cet endroit, dégagée de l'exposition du 
système. Par ailleurs, elle n’csl point sans loucher à 
plusieurs des éléments doctrinaux relatifs au péché; 
et. pour celte seconde raison, il Importait que nous la 
considérions ici. La critique que doit appeler de notre 
part la notion de péché philosophique historiquement 
établie, achèvera, nous l'espérons, de nous faire enten- 
dre la doctrine ci-dessus représentée. 

lì- péché philosophique est communément signalé à 
| attention des théologiens par la condamnation qu’en 
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a portée Alexandre \ HI, par décret du 21 août 1690, 
et qui définit bien, au demeurant, le sujet de la pré- 


sente élude : 


Peccatum philosophicum 
seu morale est actus huma- 
nus disconveniens natura- 
rationali CI rectu» rationi ; 
theologicum vero et mortale 
est transgressio libera divina» 
legis. Philosophicum, quan- 


l.r péché philosophique ou 
simplement moral est un 
acte humain en désaccord 
avec la nature raisonnable 
et la droite raison; par oppo- 
sition. le péché théologiqur 
et mortel est une transgres- 


tumvis grave, in illo (pii sion libre de la loi divine. 
Deum vel ignorat vel de Le péché philosophique, si 
Deo actu non cogitat, est grave qu’il soit, est (bien), 


chez celui qui ignore Dieu 
ou ne pense pas actuelle- 
ment h Dieu, un péché gra- 
ve, mais il n’est point offense 
de Dieu, ni un péché mortel 
détruisant l’amitié de Dieu, 
ni (une faute) digne de la 
peine éternelle. 


grave peccatum sed non est 
offensa Dei neque peccatum 
mortale dissolvens amici- 
tiam Det neque æterna pœna 
dignum. 


Telle est la proposition que le pape déclare : 
scnndalosam. temerariam» plurum aurium ofTeiisivain cl 
erroneam, et uti talem damnandam et prohibendam esse, 
slcuti damnat et prohibet ita ut qulcumque illam docuerit, 
defenderit, ediderit aut de ea etiam disputaverit publice seu 
privatnn tractaverit nisi forsan impugnando, ipso facto 
incidat in excommunicationem, a qua non possit (prrctcr- 
quam in articulo mortis) ab alio, quacumque etiam digni- 
tate fulgente, nisi a pro tempore existente romano ponti- 


fice absolvi. Insuper districte in virtuti» sancire obedientia- 
et sub intenninationcwdivini Judicii prohibet omnibus diris- 


tifldclilnis ctijuscumque conditionis, dignitatis ac status, 
etiam speciali et specialissima nota dignis, ne prodictam 
thesiin seu propositionem ad praxim deducant. Du Plessh- 
d’Argcntré, Collectio, judiciorum, t.m b, p. 365 sq:; Viva, 
Damnatarum thesium..., pars IIP, p. 3. 

Le même décret condamnait comme hérétique une 
proposition relative aux actes d'amour de Dieu non 
nécessaires; cf. Don/., n. rjsti, 1290. 

Z. LA CONDAMNATION ROMAINE. — 1° Circonstances 
qui l'ont provoquée. La proposition condamnée 
évoque une thèse qu'avait soutenue publiquement, au 
collège de la Société de Jésus à Dijon, le P. F. Mus- 
nier, en juin 1686. Tous en conviennent. Mais certains 
ont prétendu qu'elle ne reproduit pas de la thèse le 
texte exact : l’histoire que nous devons raconter per- 
mettra d'en juger. Comment une thèse de collège attei- 
gnit-elle à la célébrité d’une condamnation en cour de 
Home, à plus de quatre années d'intervalle? L'’écla- 
tante intervention d'Antoine Arnauld en fut la cause 
prépondérante. 

La thèse de Dijon connue à Louvain y avait d’abord 
suscité des débats : ils portaient notamment sur les 
conditions de culpabilité du péché d'ignorance. Ce 
n’est qu'a la suite de cc premier engagement, où il lui 
semblait que les jésuites, dont le P. de Deux était le 
protagoniste, méprisaient, comme il dit, les avis des 
docteurs de Louvain. qu’Antolnc Arnauld, pour lors 
réfugié à Bruxelles, se décida â faire usage des écrits de 
Dijon qu'on lui avait communiqués et composa, en 
juillet 1689, une dénonciation du péché philosophique, 
qui parut en septembre de la même année sous cc 
litre : Nouvelle hérésie dans la morale dénoncée au 
pape et aux évêques, aux princes et aux magistrats. 

Dans les Œuvres d'A. Arnauld, t. xxx1;0on trouve un 
historique des interventions d'Arnauld dans la Préface 
historique et critique de cc volume, art. 1. Dans cet 
écrit, et sous l’impression des débats de Louvain, 
Arnauld signale, au principe de celle opinion d’un 
péché philosophique, la fausse doctrine qui requiert À 
la culpabilité du péché l'advertancr actuelle du mal 
que l’on commet : en quoi l’on confond des états de 
l'esprit que les théologiens ont de tout temps soigneu- 
sement discernés» l’ignorance vincible et l'ignorance 
invincible, l’ignorance actuelle et l'ignorance dans la 
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cause. En tête de lu dénonciation, on trouve rcpro- | l'offense de Dieu échappe a l’intention du pécheur et 


«luit, d'après la copie qu’Arnauld en avait reçue, le 
texte de lu thèse de Dijon ; Il coïncide exactement avec 
la proposition dont nous avons ci-dessus emprunté la 
lettre au décret d'Alexandre VIII. Le dénonciateur ne 
doute pas un seul instant qu'il attaque une nouveauté, 
et il avouait plus tard (J: dénonciation) qu'il n’avait 
jusqu'alors jamais entendu parler du péché philoso- 
phique distingué du péché: théologique; la dispute de 
Dijon fut vraiment l’occasion qui ht sortir cette thèse 
des livres et des écoles des théologiens pour la livrer 
â un débat public où l'opinion devait se passionner, 
comme au temps des Provinciale*. Les lettres d'Ar- 
nauld révèlent qu'il ne comptait guère, en publiant 
son écrit, sur une condamnation en cour de Home; 
mais il ne laisse pas de stimuler le zèle de son corres- 
pondant romain, M. de Vauccl, théologal d'Alct. 

Un grand émoi parmi les Jésuites cl un grand bruit 
dans le monde furent l'effet de cette première publica- 
tion : il n’était plus question alors, dit-on, jusque dans 
les conversations des femmes, à la cour comme à la 
ville, que du péché philosophique. Une riposte à 
l'adresse d’Arnauld parut bientôt sous cc titre : Le 
janséniste dénonciateur de nouvelles hérésies convaincu 
de calomnie et dr falsification (imprimé dans les Œuvres 
d’Arnauld, t. xxxi, p. 160-171). Pour ne parler point 
de la partie polémique de cet écrit, du ton le plus vio- 
lent, l’auteur y réduit l'importance de l'affaire de 
Dijon, « une petite thèse, soutenue aux extrémités de 
la France, avec laquelle la guerre a rompu tout com- 
merce », et renvoie à des thèses défendues à Louvain 
par le P. de Beux (lequel, au demeurant, est l’auteur 
du présent écrit) au mois de décembre 1688 et au 
mois d'août 1689. Il est vrai que ces thèses réduisent 
a des cas limités la possibilité du péché philosophique : 
pour le temps très court où quelqu'un peut ignorer, 
sans qu'il y ait de sa faute, l'existence de Dieu. Elles 
marquent un affaiblissement par rapport à la proposi- 
tion de Dijon (dont le P. de Beux ne dit pas qu'elle 
diffère du texte qu'en a livré Arnauld), mais elles 
maintiennent le principe du péché philosophique et sa 
possibilité absolue. D’après Arnauld (lettres du 22 sep- 
tembre 1689, Œuvres, t. m, p. 246; du 6 octobre 1689, 
ibid., p. 251), le P. de Beux partit aussitôt pour Borne. 

Pour se défendre des accusations dont il venait 
d’être ainsi l’objet, Arnauld compose la Seconde dénon- 
ciation de la nouvelle hérésie du péché philosophique, 
enseignée par les jésuites de Dijon, défendue avec quelque 
changement par ceux de Louvain dans leur écrit contre 
la première dénonciation cl soutenue auparavant en 
quinze de leurs thèses de différentes années depuis J66&. 
Daté du 29 octobre 1689, cet écrit, par suite de retards 
divers, parut en février 1690. Comme le titre l’annonce, 
Arnauld, qui a reçu des informations nouvelles sur 
l'opinion qu'il combat, donne le relevé précis de 
quinze thèses relatives au péché philosophique, 
qu'avaient défendues, à Anvers et À Louvain, dans 
l'espace des vingt dernières années, divers théologiens 
de la Compagnie de Jésus. Les Pays-Bas furent certai- 
nement en ce temps l’un des foyers de cette opinion. 
Outre ces thèses, Arnauld dénonce un ouvrage du 
P. Platcilc, théologien jésuite de Douai, où est soute- 
nue la même doctrine : JL P. Jacobi Ptalclili e Societate 
Jesu, sacra' theologia: in universitate Duaccna professo- 
ris, Synopsis cursus theologici diligenter recognita cl 
variis in locis locupletata, Douai, 1679; le passage 
incriminé se trouve: l1 part., c. ni, $ 3, n. 189, 
p. 116. La critique doctrinale insiste celte fois sur ce 
que les partisans du péché philosophique semblent 
traiter l'offense de Dieu comprise dans le péché mortel 
comme un objet de < conversion » : ils exigeraient, 
pour qu’il y ait péché mortel, que l’on voulût direc- 
tement offenser Dieu; mais non, proteste Arnauld, |] 
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clic sc tient du côté de I « aversion »; : il suffît que, par 
un dérèglement volontaire. Il fasse un Dieu de la créa- 
ture en y mettant sa dernière fin », et il n’est pas 
malaisé à notre théologien d'invoquer, en faveur de 
cette analyse, l'autorité cl des textes exprès de saint 
Thomas. Sum. theot., 1*-11-, q. 1xxvh, a. 6, ad 1°»; 
11*-11*, q. xxxix, a. 1, ad 1ü®. Répondant plus spé- 
cialement aux distinctions du P. de Beux, Arnauld 
expose longuement qu'un grand nombre d'homme^ 
ont de fait ignoré Dieu et donc, selon les principes de 
l'adversaire, n’ont commis que des péchés philoso- 
phiques. Sous tous les raisonnements d’/Kmauld, on 
sent, les animant, celle indignation conçue spontané- 
ment ù la pensée que tant de crimes énormes des 
païens et des infidèles auraient pu n'être que des 
péchés philosophiques. 

Comme était publiée la Seconde dénonciation d'Ar- 
uauld, paraissait à Paris sur la Première dénonciation 
la réplique de la Compagnie de Jésus : Sentiment des 
jésuites touchant le péché philosophique, ou lettre à 
hauteur du libelle intitulé : Nouvelle hérésie dans la 
morale, etc. (L'approbation du provincial est du 15 fé- 
vrier, le prix liège du roi du 25 mars 1690. Rééditée 
avec les Icitics suivantes de la même origine, en 1694. 
a Paris, chez Pierre Badlard.) On y condamne la thèse 
de Dijon telle qu'Arnauld l’a rapportée comme : une 
hérésie cl une impiété exécrable dans tous ses prin- 
dpes cl dans toutes scs conséquences »; on se réserve 
seulement de vérifier si les écrits du professeur de 
Dijon sont, en effet, dans le sens de sa thèse. Celle 
lettre, qui est plus spirituellement écrite, contient 
moins de théologie que la riposte de Louvain; on l'at- 
tribue, ainsi que les suivantes, au P. Bouhours. Le ton 
en est plutôt déconcertant, et l’auteur va jusqu'à 
prendre des engagements qui trahissent en effet un 
homme assez étranger à la théologie : : Mais afin que 
vous n'ayez plus rien à nous reprocher là-dessus, nous 
nous engageons solennellement à vous faire voir, dans 
un écrit plus ample que celui-ci : 1. qu’au moins avant 
la thèse de Dijon nul de nos écrivains n'a jamais 
enseigné cette doctrine; et qu’au contraire ils l'ont 
expressément rejetée s'ils ont eu à s'expliquer sur ce 
sujet; 2. que nous n’admettons aucun principe d'où 
elle sc puisse inférer par une légitime conséquence; 
3. que les principes reçus dans toute la Compagnie y 
sont directement opposés; 4. qu'il n'y a que dans ces 
principes que vous reprochez aux jésuites qu'on puisse 
trouver de quoi la réfuter solidement cl sans erreur. » 
Sans doute a-l-on rarement poussé à cc point le para- 
doxe. 

Une seconde lettre suivit bientôt, adressée celte 
fois «à un homme de la cour », où se confirme le parti 
adopté, qui est de distinguer entre la thèse incriminée, 
laquelle est condamnable, et les écrits du professeur de 
Dijon, qui n'ont point le sens absolu que l’on a dit : 
« On voit dans les écrits du professeur de Dijon que, 
selon lui, il ne sc commet effectivement aucun péché 
philosophique qui ne soit en même temps théologique 
et vraiment mortel, et que le contraire est une fausse 
supposition, une chose moralement impossible, qui 
n'est jamais arrivée cl qui n'arrivera Jamais. » Ces 
deux lettres fournirent à Arnauld la matière de sa 
Troisième dénonciation, où il critique notamment la 
distinction dont scs adversaires tâchent de sc préva- 
loir. Il insère à la fin de sa publication le texte d’un 
mandement de l’évêque de Langres, de qui relevait la 
ville de Dijon, en date du 19 mars 1690 (toc, cil., 
p. 243-244), où il est pris acte de la rétractation des 
thèses par le professeur qui les avait soutenues et de la 
condamnation que les jésuites en portaient. 

Les lettres des jésuites cependant, cl notamment les 
engagements qu'ils avaient pris dans la première, 
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suscitaient l'intervention d’un anonyme, qui fait pa- 

raître, en avril 1690, la Lettre d'un docteur de Sorbonne 

à un seigneur de la cour pour servir de réponse aux 
deux lettres des jésuites touchant leur sentiment sur le 
péché philosophique. L’objet est de montrer dans le 
péché philosophique, tenu non point pour une hypo- 
thèse métaphysique, mais pour un péché effectiveinent 
commis, renseignement constant de la Compagnie; et 
] on y procède par manière de textes cités et commen- 
tés. A la suite de la réimpression à Louvain des trois 
premières lettres des jésuites de Paris, et par les soins | 
d'Amauld qui la fit précéder d’un avertissement el y 
introduisit quelques corrections, celte lettre parut en 
2: édition a Cologne sous ce litre : Les véritables senti- 
ments des jésuites touchant le péché philosophique. Le 
l*, Serry, dominicain, l'historien fameux des congréga- 
tions De auxiliis, passait pour être l’auteur de cette 
lettre. Échard avouait n’en être pas certain. Scriptores 
ord. præd., I. n, p. 801 : sed an suum agnoverit mihi 
incompertum; mais le P. Coulon a pu signaler que 
Serry lui-même s'est reconnu comme l'auteur île 
l'opuscule, dans l'index qu’il a mis a la lin de son 
écrit : Vindicia: vindiciarum Ambrosii Catharini; aussi 
bien l'a-t-on imprimé dans le t. vi des œuvres corn- 
piétés de Serry, éditées à Venise en 1670. Voir Scrip- 
lores ord. prxd., t. ni, 1910, p. 633. Nous pouvons | 
ajouter que Serry sc fait la même attribution dans 
un autre endroit : Historia congregationum De auxiliis 
divime gratix..., I. II, c. XLVIn, lin (cc chapitre ct le 
précédent ont été ajoutés dans la deuxième édition de 
l'ouvrage, Anvers, 1709), où on lit ces mots : ...ut 
alias sileam longe multas in libello ante annos duo- 
decim a nobis edito 1 De vera jesuitarum sententia circa 
precatum philosophicum » recensitas. 

Uno troisième lettre des jésuites parut sans retard. 
Elle prétendait celte fois que le dénonciateur faisait 
ilcriver le péché philosophique de la doctrine de la 
grâce suffisante; et comme celte doctrine, disait-on, 
est commune à tous les théologiens catholiques, on 
voit dans quelle position singulière sc met ce vengeur 
de la fol; s’il y a quelque part une hérésie, n'cst-cc pas 
de son côté qu’il la faut chercher? En même temps, 
ct reprenant la défense déjà adoptée, la lettre distin- 
guait cl l'hypothèse spéculative du péché philoso- 
phique ct son impossibilité réelle. Contre cet écrit, qui 
étendait le débat cl en faisait une affaire de jansé- 
nisme, il fut répondu d’une part par un opuscule inti- 
tulé : Récrimination des jésuites, contenue dans leur 
rétractation de la nouvelle hérésie du péché philosophique, 
convaincue de calomnie par ta nouvelle déclaration des 
disciples de saint Augustin, Cologne, 1690. L'auteur en 
< tait le P. Qucsncl. qui l'avait composé de concert avec 
Amauld. Il y montrait quecc théologien n'avait point 
i Ht dériver le péché philosophique du dogme de la 
grâce suffisante. Amauld, de son côté, dans une Qua- 
trième dénonciation, reprenait le principe où il affirme 
qu'il a toujours vu l’origine du péché philosophique, 
savoir qu'une méchante action n’est point un péché, 
si on la commet ignorant qu’elle est un péché. El il 
montre cn outre que, selon les principes des jésuites, 
le péché philosophique, loin d'être une hypothèse, est 


un événement assez commun : ce pour quoi il renvoie | 


a la Lettre du docteur de Sorbonne dont nous avons 
parlé, adjoignant, aux auteurs qu'elle relève, le 
P. Térille. jésuite anglais, professeur a Liège, qui, dans 
un gros livre intitulé Régula morum, avançait une 
doctrine de l'ignorance involontaire où Amauld voit 
un principe d'où sort inévitablement le péché philo- 
sophique. 

Pour son compte, le même docteur de Sorbonne 
qui avait déjà répondu aux deux premières lettres 
des jésuites, ne se retint pas de réfuter aussi la troi- 
siême et il publia une Seconde lettre du même docteur de 
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Sorbonne au même seigneur de la cour, datée du 
29 avril 1690. Il y disculpe le dénonciateur du grief 
qu’on lui impute de nier les grâces suffisantes : il a 
seulement refusé qu'elles fussent accordées à tous les 
hommes indistinctement. « Je dis bien plus, monsieur : 
le dénonciateur n’a pas même prétendu que l'erreur du 
péché philosophique fût une suite nécessaire du senti- 
ment de ceux qui admettent que la grâce suffisante est 
indifféremment accordée à tous les hommes. Il aurait 
en celte cause bien des théologiens qui sont en ce 
point de même avis que les jésuites, mais il a seulement 
prétendu qu'elle fût une suite nécessaire de ce senti- 
ment dans le sens particulier dans lequel les jésuites le 
soutiennent. Sur quoi je vous prie de remarquer qu'il 
y a cette différence entre eux cl les autres théologiens, 
que ces autres théologiens soutiennent que la grâce 
suffisante n’est refusée à qui que ce soit parce qu'il 
plaît ainsi à Dieu de ne la refuser à personne, quelque 
crime qu'il ait commis, à cause qu'il est toujours beau- 
coup plus miséricordieux que juste. Au lieu que les 
jésuites soutiennent qu'elle n'est refusée à personne 
parce que celui qui cn serait privé ne serait aucune- 
ment coupable des péchés qu'il commettrait dans cet 
état, quand même il se serait attiré celle privation par 
ses péchés précédents. Voilà, monsieur, le principe 
d’où suit naturellement le péché philosophique, selon 
la pensée du dénonciateur, et qui le rend propre cl 
singulier aux jésuites. Car dès lors, dit-il, qu'on vient 
a prouver aux jésuites qu’ciïectivcnicnt plusieurs sont 
privés de ces grâces (ainsi que l'expérience le montre 
assez), il s'ensuit nécessairement que plusieurs ne sont 
pas coupables en péchant ou que leurs péchés ne sont 
que philosophiques. » L'auteur de la lettre se réfère ici 
a des passages de la Deuxième dénonciation : Amauld y 
marquait que le péché philosophique signifiait, de la 
part des jésuites, une limitation reconnue à l'universa- 
lité des grâces suffisantes; Serry signale quelle concep- 
tion des grâces suffisantes, celles-ci étant limitées, 
entraîne la conséquence du péché philosophique. Mais 
Amauld a préféré ne point engager la lutte sur ce ter- 
rain, ct il attribue le péché philosophique aux doc- 
trines de l’advertance nécessaire nu péché. 

Une Cinquième dénonciation a pour matière la thèse 
soutenue par le jésuite Pugean à Clermont d’Au- 
vergne, en 1688; mais surtout la thèse soutenue à 
Anvers par un théologien jésuite au commencement 
d'août 1690. La thèse d'Anvers, à l'instar des Lettres 
de Paris, présente le péché philosophique comme une 
notion métaphysique, mais où rien n'est avancé de sa 
vérification pratique. Amauld ruine, par des argu- 
ments historiques, celte allégation. Il proteste qu'il a 
dénoncé, à l’origine du péché philosophique, non la 
doctrine des Jésuites sur l’ignorance invincible mais 
celle maxime de leurs auteurs : que l’on ne pèche 
point d’un péché proprement dit et imputable par soi- 
même si l’on n’a point la pensée (pie l’on fasse mal. On 
voit avec quelle insistance Arnauld revient sur celle 
explication. Une liste nouvelle des partisans du : phi- 
losophisme : (le mot est avancé ici pour la première 
fois ct l’ Avertissement nous en a prévenus) figure cn 
cet écrit. La Cinquième dénonciation était composée 
quand parvint à Arnauld la nouvelle de la condamna- 
tion, à Rome, de la thèse de Dijon; il résolut néan- 
moins de livrer son travail a l’impression. On compte 
plus de quarante auteurs jésuites cités dans les écrits 
dont nous venons de parler, ct qui enseignent soit 
expressément, soit dans cc (pii est considéré comme 
son principe, le péché philosophique. Les textes de ces 
auteurs el de plusieurs autres de la même Compagnie 
ont été réunis dans une publication faiteen 1691 parles 
théologiens de Louvain : P/u/osop/u's/zr, sive excerpta 
pauca ex mullis libris, thesibus, dictatis theologicis, in 
| quibus scandalosa ct erronea philosophismi doctrina 
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nuper damnata, per centum et amplius annos a theologis 
Societatis Jesu tradita ac per omnes /rre Europa pro- 
vincias longe latcque disseminata. 

2° Circonstances de la condamnation même, — On 
connaît par les lettres de M. du Vaucel a l'archevêque 
d’l’Irechl (cf. Préface historique., citée, p. xn sq.) quel- 
ques circonstances de la condamnation romaine. Elle 
fut résolue le 3 août. On évita la note d’hérésie grâce à 
la nouveauté de la proposition. Entre autres tenta 
lives, les jésuites avaient adressé, dès 1689, une 
requête au Saint-Office (le texte cn est rapporté cn 
français, loc. cil, p. xni, en note); les auteurs incri- 
minés, disaient-ils, ont parlé conditionnellement du 
péché philosophique el dans l’hypothèse d’une igno- 
rance invincible de Dieu; cet enseignement est très 
commun dans la théologie .scolastique; Lugo, cardinal 
de lÉglisc romaine, la naguère approuvé. Et la 
requête sc termine sur la dénonciation d’un libelle dif- 
famatoire, qui n'est pas autre chose que le premier 
écrit d'Arnauld. Mais quatorze thèses soutenues el 
imprimées à Borne en ce temps-là par des jésuites, où 
le péché philosophique était clairement enseigné, 
furent défavorables à leur cause. La condamnation 
passa : presque tout d’une voix ». Elle fut publiée sans 
difficulté à Paris» 

Viva, op. cit., part, ill, p. 8, prétend que la proposi- 
tion condamnée n’a été obtenue qu'en changeant le 
texte de la thèse originale de Dijon (...in quibus licet 
hire thesis prout jacet non reperiretur, nihilominus pau- 
cis per invidiam mutatis in hanc pinsentem thesim una 


ex iis concinnata fuit). De même, dans l’édition de 1854 : 


de son Enchiridion, Benzinger attribuait à Arnauld Ia 
rédaction calomnieuse de celle proposition. Mais on 
ne trouve plus ce jugement dans les éditions plus 
récentes. De fait, il est difficile de charger Arnauld 
d’une telle déformation; il cite le texte de la thèse en 
tète de sa Première dénonciation (nous avons dit déjà 
qu'il coïncide exactement avec la proposition con- 
damnée): or, il eût donné à ses adversaires des armes 
trop faciles en falsifiant ce fondement de ses accusa- 
tions; el, par ailleurs, jamais dans la controverse il ne 
lui fut reproché d’avoir rien changé au texte de la 
thèse. Cf. aussi Heusch, Der Index der verbotenen 
Hiücher, t. il, Bonn, 1886, p. 537. 

Il n’est pas douteux que la campagne d’Arnauld a 
contribué à la condamnation du péché philosophique 
et que scs publications, comme scs leltrès privées, ont 
agi sur les milieux romains. Nous ne pouvons dire plus. 
Heusch pour son compte, loc. cit., estime que les écrits 
de cc théologien ont donné occasion à la condamna- 
tion » On avait attribué à un religieux bénédictin, 
dom Étlcnnot, procureur général de la congrégation 
de Saint-Maur, la paternité des quatre premières 
Dénonciations el d’avoir déféré au Saint-Siège la thèse 
du péché philosophique une lettre du cardinal 
d’Aguirre au général des bénédictins, 10 septembre 
1690. l'en détrompe; mais quand le fait serait vrai, 
ajoute le cardinal, ce religieux < mériterait plutôt 
d'ètre loué que blâmé, et on devrait lui avoir obliga- 
tion d’avoir fait cc que chacun aurait dû faire cn par- 
ticulier » Histoire littéraire de la congrégation de 
Saint-Maur, p. 178. D'après Dollinger el Heusch, 
Gcschichte der Moralstrcitigkeiten in der rômisch-katho- 
lischen Kirche sell dem ATT. Jahrhundert, t. i, p. 79, 
n. 1, cest par Mabillon qu’on aurait eu connaissance à 
Home de la thèse du péché philosophique, comme il 
avait dénoncé celle des actes d'amour de Dieu non 
nécessaires condamnée en même temps; mais ces 
auteurs n’en donnent point de preuve, et la joie que 
témoigne Mabillon de celle condamnation n’en est 
point une. 

A la condamnation romaine il y a lieu d’adjoindre le 
mandement de l'évêque de Lan grès déjà cité; la lettre 
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pastorale de | évêque d'Agde, datée d'issoudun, ! | no- 
vembre 1639; une lettre contre la nouvelle hérésie du 
vicaire capitulaire de Panders, le 2 janvier 1690. 

//. HISTOIRE CRITIQUE DE /IO/JATOA.— Les événe- 
ments que nous venons de raconter annoncent d'eux- 
mêmes que le péché philosophique n'éfait point une 
nouveauté en 1686. La thèse de Dijon, devenue célèbre, 
s inscrit dans un vaste mouvement théologique; nous 
avons pu voir qu'en France, aux Pays-Bas, a Borne 
même, le < péché philosophique » était une opinion 
depuis longtemps répandue et enseignée. Arnauld et 
scs émules ont tenté de découvrir les principes d'ou 
cette opinion dérive: la recherche s’en impose en effet 
et nous voudrions à notre tour contribuer à son 
heureux succès. 

1° Ses origines historiques. — L'expansion mission- 
naire du catholicisme au xvn. siècle semble avoir 
déterminé pour une part celle direction de la pensée 
théologique. Dès 1674, la congrégation romaine de 
l’inquisition répondait à une consultation où il était 
demandé si les péchés des païens ignorant Dieu méri- 
taient bien la peine étemelle. Le doute proposé ct 
la réponse romaine dans les œuvres du P. dont Navar- 
rette. O. P., I. 1, Madrid. 1676, tr. VU; cf. Scriptores 
ord. pried., t. n, p. 721. Ce dogme de l'éternité des 
peines paraissait, si l'on peut dire, d’exportation 
difficile ct l’on aurait aimé pouvoir dire aux Chinois 
qu'avant la predication cn leur pays de la vraie reli- 
gion leurs ancêtres n'avaient point mérité pareil châti- 
ment. Dans la violente controverse de la Compagnie 
de Jésus ct des Missions étrangères au' début du 
xvm* siècle, il était naturel que celte question reparût, 
liée comme elle l'était a celle des méthodes de lapos- 
tolat auprès des païens. Qu'il nous suffise d’avoir 
indiqué ici la connexion d'une notion thcologique 
avec un ordre d'événements relatifs à l’apostolat 
catholique. 

2° Ses origines théologiques.— Nous voudrions rele- 
ver chez les théologiens eux-mêmes les origines doc- 
trinales de celle notion. 

l. La Jtelectio, de Fr. de Victoria, O. P., dont nous 
parlions, col. 255, témoigne d’une préoccupation d'es- 
prit à quoi se lie naturellement l’idée du péché philo- 
sophique. Elle est intitulée : De eo ad quod tenetur 
veniens ad usum rationis, ct fut tenue cn juin 1535. Le 
thème cn est, nous l'avons dit. le cas de | enfant accé- 
dant À la vie raisonnable; mais la question s’y trouve 
debattue des rapports de l’action morale avec la con- 
naissance de Dieu. Victoria ne répugnerait pus â celte 
pensée que l’ignorance de Dieu est de nature à suppri- 
mer la vie morale, mais en ce sens que, de celui qui ne 
connaît pas Dieu, on peut dire qu'il n u pas l'usage de 
la raison : ainsi maintiendrait-1l la coïncidence de la 
vie morale cl de l'usage de la raison; l'opinion, dil-1l, 
n’en aurait pas de graves inconvénients puisqu'une 
telle ignorance, par la providence de Dieu, ne sc véri- 
fie jamais que pour un temps très court. Il se garde 
toutefois de se ranger à cet avis paradoxal ct dont la 
nouveauté ne plairait pas â toutes les oreilles, ct il 
énonce antequam aliquis aut cognoscat aut possit 
cognoscere Deum, potest peccare. El \letoria invoque 
entre autres eel argument qu’il n'esl pas nécessaire, 
pour que la loi oblige, qu’elle soit connue du pécheur 
comme émanant du souverain législateur. Un peut 
connaître le bien cl le mal ct ignorer Dieu, encore que 
bien et mal sc prennent en soi de la loi divine. Le 
P. de Bile, Jievue de philosophie, 1931. p. 581-610, a 
récemment attire l'attention sur ce document. Ila cet 
intérêt, cn effet, de signaler comme posée en théologie 
la question de la nécessité de connaître Dieu pour qu'il 
y ait vie morale : ct l’on voit qu'elle sc pose à propos 
du cas des enfants étudié par saint Thomas: l'on y 
assiste à la genèse d’une dissociation opérée non 
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pas entre la règle morale rationnelle cl la règle divine, 
niais entre l'usage commun de la raison ct son exercice 
moral» lequel serait Hé à la connaissance de Dieu. Mais 
Victoria ne retient pas cette dissociation, ct le P. de 
Blic signale à juste raison que telle est la position de 
| école thomiste en ce débat, ajoutant que les théolo- 
giens postérieurs à celui-ci tiendront pour une conver- 
sion implicite à Dieu la conversion au bien honnête, 
pour une reconnaissance implicite de la loi divine la 
connaissance de la loi naturelle. Ainsi Soto, Bancs, 
Jean de Saint-Thomas, Gonet, Billuart. Ce que nous 
disions col. 254 révèle que Cajétan et les Salmanti- 
ccnses l'entendent de même. Il n'est pas douteux que 
tel est le sentiment de saint Thomas chez qui cette 
question n'est pas dégagée, ou, plus exactement, pour 
qui il n’y avait pas en ceci de question. En même 
temps que le problème, qui est l’un de ceux auxquels se 
rattache l'idée du péché philosophique, Victoria nous 
annonce donc la doctrine qui contient la réfutation radi- 
cale de celte erreur. On notera que ce théologien prend 
position contre Grégoire de Bimini, In /1"m Sent., 
dist. XX XIV, n. 2 (texte dans de Blic, toc. cit., p. 598), 
pour qui il y aurait encore péché quand on ne s’oppo- 
serait qu'à la raison droite, et si même, par impossible, 
il n’y avait pas de raison divine; pour Victoria, si Dieu 
n'était pas ou si Dieu ne commandait rien, il n'y aurait 
pas de mal moral. Assurément, Dieu est cause pre- 
mière, ici comme partout; la proposition de Grégoire 
de Bimini ne serait recevable que comme une façon 
paradoxale de revendiquer l’autorité immediate de la 
raison sur la vie morale. En ce sens, il ne la faudrait 
point dédaigner, car c'est justement le souci de fonder 
en Dieu, en dernier ressort, l'ordre moral (de quoi l'on 
trouve la formule sagement équilibrée dans l’école tho- 
miste citée), qui donnera lieu chez certains théologiens 
a une dissociation de l’ordre raisonnable ct de l'ordre 
divin, à la faveur de quoi doit naître fatalement l'er- 
reur du péché philosophique. 

2. Lessfas est l’un d’eux, et nous croyons que son 
influence ne fut pas étrangère à cette fortune du péché 
philosophique que nous avons observée dans les Pays- 
Bas au cours de la seconde moitié du xvn- siècle. Nous 
alléguons ici l’une des opinions défendues en son 
célèbre ouvrage De perfectionibus moribusqué divinis 
libri XIV (1" éd., Anvers, 1620; édition récente, 
Lessii opuscula, t. 1, Paris, 1881). Sur la question de 
l'éternité de la peine duc au péché mortel, où il se 
sépare, nous l’avons dit, de saint Thomas, Lessius en 
arrive, I. XIII, c. xxv, n. 181, à distinguer dans le 
péché mortel une double malice dont l’une est subor- 
donnée à l’autre : selon que ce péché est un acte dis- 
cordant d'avec la nature raisonnable, selon qu'il est 
un mépris de Dieu. Au premier titre. Pacte n’a pas rai- 
son de péché mortel, mais seulement d'acte mauvais 
en général; il ne reçoit raison de péché mortel qu’au 
second titre. La dissociation esL nette, non pas entre 
l'usage non moral ct l’usage moral de la raison, mais 
entre un ordre moral défini par la raison et un ordre 
moral relatif à Dieu. On devine si saint Thomas ct 
Cajétan peuvent être invoqués, comme le fait Lessius, 
en faveur d’une telle opération, qui ne peut que ruiner 
leurs positions les plus fondamentales. 

Lcssius lui-même tire de son principe quelques consé- 
quences. La première, n. 185, est que, s’il n’y avait pas 
de Dieu, Il n'y aurait non plus aucun péché vraiment ct 
proprement mortel; tous les péchés sondent véniels. Gré- 
goire de Bimini disait «ils auraient toute leur force de 
péché »; Victoria « ils ne seraient pas des péchés du 
tout >. Tous deux ont raison de quelque façon, mais 
certainement pas Lessius. Il s’objecte opportunément 
« les infidèles qui ne connaissent pas Dieu ne pèchent 
non plus mortellement ». Et il répond « tous con- 
naissent Dieu, au moins confusément, comme la divi- 
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nité, comme le vengeur du bien oflensé », etc., cl c'est 
pourquoi ils éprouvent le remords; s'il y avait de tels 
peuples qu'ils n’eussent pas même celle connaissance 
de Dieu, ils pourraient cependant mortellement pécher 
car ils pourraient être à ce point inclinés au mal qu'ih 
ne fussent pas disposés à s’en abstenir, connussent-ils 
le divin, ct par là ils mépriseraient virtuellement Dieu. 
Mais s'il n'y avait point ce mépris virtuel? s'il n’y 
avait point cette inclination résolue au mal? Lessius 
n'en dit rien. La possibilité apparaît donc ici de 
péchés qui ne seraient point mortels chez qui Ignore 
absolument Dieu, conséquence de la dissociation opé- 
rée d'abord, Une autre, n. 186, est qu'il n’y aurait 
aucun péché mortel si Dieu n'avait interdit le péché, 
au moins par la loi naturelle inscrite dans le cœur des 
hommes. Les péchés commis en cet état seraient seule- 
ment contraires à la nature raisonnable. Il est vrai que 
la loi éternelle est au principe de tout discernement du 
bien ct du mal; mais, pour cette raison, il faut dire, 
comme faisait Victoria, que sans clic il n'y a plus 
d'ordre moral, de même que sans la cause première il 
n'y a plus de causes secondes. La distinction où s’en 
tient Lecssius est Incompréhensible et dangereuse. La 
troisième conséquence, n. 187, ne concerne pas notre 
sujet. Le mot de péché philosophique n'est pas encore 
prononcé, mais la chose est en effet introduite. Et 
l’origine en est très exactement la dissociation opérée 
de deux ordres de moralité. L'idée chrétienne de 
l'énormité du péché mortel ct l’infinité de sa malice 
semblent avoir inspiré à Lcssius cette nouveauté. Et 
la manière dont il justifie l'éternité des peines n'a pas 
été étrangère à cette direction de sa pensée. 

Sans doute retrouverait-on la double malice de Lcs- 
sius dans l'école des jésuites d'Anvers et de Louvain. 
Quelques-unes des thèses Incriminées par Amauld 
dans la Deuxième et la Cinquième dénonciation le 
confirment. Nous ne relèverons, à titre d'exemple, 
qu’un endroit de Coninck, successeur de Lcssius dans 
la chaire de théologie de Louvain : De moralitate, 
natura et effectibus actuum supcrnaturalium in gcncrc, 
et fide, spe ac caritate spcciatim libri ZV (Arû éd., Anvers. 
1623), disp. XXXII, dub. v, n. 39, où l'on retrouve 
équivalcmment la distinction des deux malices, avec 
une pointe très accusée de volontarisme : ...Si cnim 


. furtum, v. g., nullo modo a Dec prohiberetur eiue displi- 


ceret, quantumvis pergeret non minus quam modo repu- 
gnare justitiie, tamen nulto modo mereretur panam 
it ternam et consequenter non contraheret omnem malitiam 
quam modo contrahit. Item si Deus nollet propter furtum 
privare hominem vita spirituali, fur longe minus peccaret 
contra caritatem sui quam jam peccet. Éd. cit., p. 646. 

3. De Lugo. — On a vu quel prix les défenseurs du 
péché philosophique attachaient à l'autorité de Jean 
de Lugo. D'origine espagnole, il est à Borne dès 1621 
où il doit faire toute sa carrière de professeur; il 
reçoit la pourpre en 1613 ct meurt en 1660. Ses œuvres 
complètes ont été éditées à Lyon en 1652 (voir Hur- 
ter, Nomenclator, t. in, 3- éd., col. 911-915). Bcusch a 
consigné, dans son Index... une information attes- 
tant qu’au temps où de Lugo arrivait ù Borne le 
péché philosophique y était connu ct, si l’on peut dire, 
essayé, mais non accrédité. Op. cil., t. n, p. 537, n. 1. 
On apprend en effet, par un document d'archive, 
qu’un théologien jésuite ayant enseigné, en 1619, 
qu'un homme ignorant invinciblement Dieu mais con- 
naissant la malice morale de son acte ne commet pas 
un péché grave, de quelque matière qu’il s'agisse, 
quatre examinateurs de la Compagnie avaient décidé 
que ce théologien eût à retirer son opinion comme 
pernicieuse, bien que des auteurs catholiques l'eussent 
déjà avancée, et à dicter le contraire à ses élèves. Sem- 
blable mesure fut prise, ajoute-t-on, en 1659; mais, 
avant cette date, sc place l'enseignement de de Lugo. 
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Son texte est notoire : De mysterio incarnationis, 
disp. V, sect, v, éd. Vivès, t. n, p. 337 sep Mais l’auteur 
avertit qu*il a défendu déjà la mémo doctrine dans son 
traité De bonitate et malitia humanorum actuum. || la 
reprend ici et la confirme contre un enseignement 
adverse, en faveur duquel des théologiens récents, dit-il, 
invoquent l'autorité de J. de Salas : celui-ci, en effet 
(théologien jésuite, 1553-1612; cf. Hurler, op. cil., 
I. ni, col. 589), au témoignage de de Lugo, a vivement 
combattu l'opinion selon laquelle les actes commis 
dans l'ignorance de la loi divine ne peuvent être des 
péchés mortels. Disputationum in 1). Tha 
I*. éd., I. U, Barcelone, 1607, tract. XIII, disp. XVI, 
sect. XXil. Voici comment de Lugo, pour son comple, 
entend le problème. 

Il le rencontre dans l’élude de la nécessité de lincar- 
nation pour la satisfaction des péchés. Ayant établi 
que l'homme est impuissant à satisfaire pour les péchés 
mortels à cause de l’infinité de Dieu offensé, ce théolo- 
gien est conduit à rechercher s'il n'y a point des 
péchés tels (pie l’homme pût les réparer, ct qui ne 
seraient donc point des péchés mortels au sens où 
l'entendent les Pères et les théologiens. Cette question 
naît en lui de celte pensée que l'ignorance invincible de 
Dieu, ou l’invincible sentiment que Dieu est indifférent 
à la bonté ou à la malice des hommes, semble devoir 
ôter nu péché sa raison d’offense de Dieu. L'acte mau- 
vais commis en ccs conditions, un homicide par 
exemple ou un adultère, déplaît sans doute à Dieu cl 
fournit une juste cause à sa colère, mais sa malice 
naturelle en est seule la cause ct non point l'offense de 
Dieu qu’un tel aclc, commis hors la prévision d’une 
telle malice, ne saurait vérifier. Car autre est la malice 
qu'un acte tient de son opposition à la raison, autre 
celle qu'il tient de son opposition au précepte divan. 
Celle-là csl antérieure à la prohibition divine et indé- 
pendante d'elle; celle-ci est duc à une intervention de 
Dieu et elle s'ajoute à la malice que de Lugo appelle 
philosophique, d'ores ct déjà contractée. Il est diffi- 
cile d’accuser plus fortement la dissociation des deux 
ordres de moralité, à laquelle nous assistions déjà chez 
Lcssius. En celle position, où de Lugo s'établit d'em- 
blée, on requiert logiquement à l'offense de Dieu, élé- 
ment autonome dans le péché, une psychologie nou- 
velle par rapport à celle qui joue dans l’acte purement 
déraisonnable : c'est pourquoi ce théologien estimait 
dès l’abord que l'ignorance de l'offense divine ôte en 
effet de l’acte commis son caractère offensant pour 
Dieu. N’en vient-il pas à declarer qu’un homme, igno- 
rant que sa raison représente la loi de Dieu, peut à la 
fois agir contre sa raison ct faire un acte d'amour de 
Dieu? Ainsi portée dans le sujet, la dissociation des 
deux ordres de moralité découvre son defaut : on ne 
[ y soutient qu'au prix d’une psychologie invraisem- 
blable et proprement monstrueuse. Comment un 
homme, sachant qu'un acte répugne à sa raison, s'il 
pense à Dieu, peut-il concevoir que Dieu l’approuve et 
se persuader qu'il aime Dieu, cedant à cet aclc? Nous 
renonçons à élucider pareille inversion. De Lugo pro- 
fesse la même logique et verse dans les mêmes Invrai- 
semblances quand il dit que le pécheur ignorant l'of- 
fense de Dieu ne peut ni formellement ni virtuellement 
mettre sa fin dernière dans la créature ni aimer la 
créature plus que Dieu. Il avoue ingénument, quelque 
part, que les anciens théologiens n'ont point distinc- 
tement posé le problème qu'il entreprend de résoudre. 
Mais il ne manque pas en chemin d'invoquer l'auto- 
rité de quelques-uns d’entre eux, comme si, pour avoir 
reconnu que la malice infinie du péché consistait dans 
l'offense de Dieu, ils avaient d'avance approuvé se> 
propres deductions! 1) traite notamment saint Tho- 
mas d'Aquin avec celle inconscience, l'interprétant 
selon ce principe devenu pour lui évident qu'autre est 
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la malice de la transgression déraisonnable, autre la 
malice de l'offense divine. 

Pour son excuse, de Lugo a prévenu qu'il entendait 
considérer les choses absolument ct sans préjuger de 
leur vérification expérimentale. Il avoue l’application 
en effet très restreinte du cas qu'il a considéré. Chez 
les fidèles, un tel péché, un adultère philosophique par 
exemple (on lit le mot chez cet auteur), n’arrive jamais 
ou très rarement. Chez les infidèles, l'ignorance invin- 
cible de Dieu ne peut cire que brève; ils ne mourront 
pas, selon l’ordre de la providence divine, avant 
d'avoir pu ou pécher mortellement ou être justifiés. Il 
reste que la possibilité du péché philosophique a etc 
reconnue ct la dissociation consommée d'une atteinte 
à la raison cl d'une offense de Dieu. Lcssius lui-même 
reste en deçà de son émule romain. 

4. Autres manifestations. On peut relever en 
France, au cours du xvn. siècle, des opinions que 
devait s’annexer la notion du péché philosophique, et 
qui sont relatives à la nécessité de la pensée de Dieu 
cl de l’advertancc actuelle du mal sans quoi il n'y 
aurait point de péché. L'extension du volontaire était 
ainsi considérablement restreinte. Le Moine avait 
défendu ces théories qu'Amauld combattit dans 
l’Apologie pour les saints Pères (1650), 1. VIII, e. ni, 
sans qu'il eût encore le moindre soupçon du péché phi- 
losophique. Ces pages ont, pour une part, inspiré Pas- 
cal, de qui la /- Provinciale (25 février 1656) roule sur 
les conditions d'advertance requises au péché selon 
les jésuites, ct sur la prétendue nécessité d'une grâce 
actuelle repoussée, faute de quoi l’on ne serait pas cou- 
pable : les Pères Bauny et Annat y sont principalement 
accusés (Œuvres, éd. des Grands écrivains de la France, 
t. 1V, p. 249 sq.). On reconnaît dans ce dernier thème 
l'opinion où Serry dénonçait l’origine du péché philo- 
sophique. Voir aussi la dénonciation faite au P. Oliva 
par le P. de la Quintinye, art. Oliva, col. 992. 

3. Conclusion critique. Au terme de cet exposé, 
où nous avons relevé non certes tous les témoignages, 
mais peut-être des témoignages significatifs, nous esti- 
mons que la notion du péché philosophique est due, 
dans l’histoire doctrinale, à une dissociation opérée 
entre deux ordres de moralité, l’un commandé par 
la raison ct l’autre par la loi divine. À quoi répond 
logiquement une dissociation psychologique, cl l'exi1- 
gence de conditions propres par lesquelles l’acte déréglé 
devient une offense de Dieu. Celles-là sont interprétées 
selon des théories relatives à l’advert ance actuelle de la 
malice, où Amauld n vu de préférence l'origine du 
péché philosophique. Par ailleurs, ccs théories relèvent 
il’unc conception plus générale sur la nécessité des 
grâces net utiles suffisantes, où Serry, pour son compte, 
rattachait celte notion malheureuse. 

On peut dire que le péché philosophique représente 
une issue inattendue et paradoxale de l'effort spéci- 
fique de la théologie chrétienne, Celle-ci n'eut pas 
de soin plus grand que de rattacher à la majesté de la 
Loi éternelle l’ordre de la raison humaine. Cet ordre ne 
détient son autorité qu'en vertu de cette dérivation nu 
principe de laquelle se rencontre Dieu. Non point deux 
règles superposées, mais entre elles le rapport de l'ab- 
solu au participé. Psychologiquement, un seul mou ve- 
inent intéresse à la fois l’une cl l'autre loi, et l'on 
offense Dieu en cela meme que l’on transgresse la rai- 
son. Or, ce couronnement de l’ordre moral qu'est la 
loi divine, voici qu'une théologie tardive, émue suns 
doute <l sa grandeur, le détache du reste et restitue à 
son isolement l’ordre de la raison, aggravant ainsi l'in- 
suffisance des anciennes philosophies morales; car 

celles-ci, qui ne s'élevaient point jusqu'à une concep- 
tion de la Loi étemelle, ne professaient point cependant 
la séparation de deux ordres cl leur indépendance. Par 
ailleurs, cette dissociation semble signifier aussi une 
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méconnaissance du caractère déraisonnable de l'of- 
fense divine» comme si l’on offensait Dieu dans un 
ordre étranger à la constitution naturelle des choses et 
sans que la raison y fût intéressée. D’une part donc. 
un péché positivement laïque; de l’autre, une offense de 
Dieu surérogatoirc ; au total, la rupture navrante d’un 
accord qui avait été le chef-d'œuvre de la théologie 
chrétienne. Du même coup, plusieurs des points de la 
synthèse élaborée étaient compromis : le péché d'igno- 
rance, le péché iVhabitus, l’endurcissement des pé- 
cheurs, le péché mortel de la raison inférieure, le 
péché des enfants; il n'est rien de tout cela que n'al- 
tdgnc le péché philosophique. Il n’y a de vrai, dans 
les revendications comprises en cette notion, que la 
gravité plus grande du péché commis dans la connais- 
sance expresse de l'offense de Dieu qu'il comporte : 
car on trahit alors une volonté plus attachée à l’objet 
déréglé. Mais, pour ce bénéfice que nous enregistrons, 
combien de ravages! La condamnation de 1690 les a 
heureusement limites. 

///. UISTOIRE ULTÉRIEURE. — 1° Premières réac- 
tions. — Le décret d'Alexandre VIH n'a point cepen- 
dant arrêté d’un coup cette histoire. El le péché phi- 
losophique engageait trop de choses pour qu'il cédât 
soudain. 

Beaucoup, et qui n'étaient point Jansénistes, reçu- 
rent le décret avec joie. Nous avons dit déjà le senti- 
ment du cardinal d'Aguirre. De Mabillon, on a une 
lettre à Sergardi : Decretum de peccato philosophico ad 
nos maximo bonorum plausu perlatum est, frementibus 
licet illis quorum intererat (Lud. Sergardii orationes,... 
dans Dollingcr-Reusch, op. cit., t. i, p. 79. n. 1). Mais 
une littérature polémique et des incidents divers se 
produisent sans retard. Aux Véritables sentiments des 
jésuites... dont nous avons parlé, le P. le Tellier oppose 
des Jleflexions sur le libelle intitulé  Véritables senti- 
menU des jésuites touchant le péché philosophique 
adressées a l auteur même de ce libelle, La Haye, 1691. 
Voir Scriptores ord. pnid., t. ni, p. 633. A la Récri- 
mination des jésuites dont nous avons aussi parié, le 
P. Bouhours riposte en faisant paraître pour la troi 
sième fois sa Lettre ù un seigneur de la cour, dont la 
première édition est de 1668; il la fait précéder d’un 
avertissement où la querelle est portée sur le plan des 
disputes jansénistes; (piant au péché philosophique, 
l’auteur le présente en passant comme une < proposi- 
tion métaphysique qui n’a rien de commun avec le 
tond de la religion ». Il s’attire aussitôt une réplique: 
Le Père Rouhours. convaincu de nouveau de ses an- 
ciennes impostures, faussetés ou calomnies... au sujet 
du péché philosophique, Cologne, 1691. En butte h des 
.dlaques, Arnauld avait conçu le dessein d’un écrit 
auquel il sc proposait de donner pour litre : La contra- 
vention des jésuites au décret du Saint-Siège qui a 
condamné la doctrine du péché philosophique dénoncée à 
I Église. Préf. hist., p. xv-xvi. Il n’y donna pas suite. 
Mais, comme il avait reproduit, à la lin de sa Cinquième 
dénonciation, des propositions du P. Ikon, jésuite, 
tirées d'écrits dictes à Marseille en 1689, on publia à ce 
sujet, en 1692, un écrit intitulé : Le philosophisme des 
jésuites de Marseille en deux parties, où lon critiquait 
«elle allégation que les partisans du péché philoso- 
phique ne voulaient défendre qu’une hypothèse sans 
préjuger rien de sa vérification réelle. La même année, 
un théologien de Louvain fait paraître Triplex hare- 

in moralibus, Mater peccati philosophici denun- 
riata; dans le sens contraire, le P. Segers, jésuite Ha- 
mand, publie une Apologia pro jesuitis belgls. Voir 
Préf. hist., p. 

A Borne même, la Première dénonciation d’'Arnould, 
pour la condamnation de laquelle le cardinal d’Estrées 
«Sait agi, fut retournée sans jugement par l'înquisi- 
tion en avril 1693. Cf. Préf. hint., p. xni; Œuvres, 
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d'Arnauld, t. ni, p. 610; Heusch. /Zndex..., t. u, p. 539. 
Le ler juillet de la meme année étaient mis à l'index : 
1. Le dénonciateur du péché philosophique convaincu de 
méchants principes dans la morale, par M. du Pont, 
théologien, Cologne, 1690; 2. Diatriba theologica de 
peccato philosophico cum expositione decreti Inquis. 
Rom. ed. 21 uug. 1690, sans lieu ni date (l'auteur en 
était le jésuite Robert Mansfeld, du collège anglais de 
Liège, Préf. hist., p. xiv; Heusch, Index..., t. u, p. 539) 
C’est vers le même temps sans doute que le maître du 
Sacré-Palais, Ferrari, composa son écrit : Disputatio 
adversus commentum probabilismi et ejus legitimum fa - 
tum peccatum philosophicum, que lon trouva dans scs 
papiers, avec un écrit contre Tcrilhis, mais qui ne fut 
pas imprimé. Concilia, Dr vita et gestis card. Ferrarii, 
p. 109. Voir DoHinger-Beusch, op. cit., I. i, p. 196, 
n. 3; Script, ord. pried., t. m, p. 217. 

Panni l'abondance de la littérature de circonstance 
engendrée en ces années par l'affaire du péché philo- 
sophique, il y a lieu de distinguer louvrage doctrinal 
du P. Norbert d’Elbccque, O. P., intitulé Dissertatio 
theologica de advertentia requisita ad peccandum forma- 
liter, Liège, 1695. Ce titre indique sous quel angle l'au- 
teur aborde la critique du péché philosophique. Voir 
Préf. hist., p. Xix: Script, ord. prird., t. m, p. 197. 

2° Interventions des évêques de France, — Un nouveau 
débat s'éleva en 1696-1697 à l’occasion d'un mande- 
ment de l'archevêque de Rouen. On y recommandait 
au clergé du diocèse certains ouvrages de théologie 
morale, entre autres ceux du P. Noël Alexandre, O. P. 
Sur quoi parut bientôt un écrit anonyme : Difficultés 

proposées ù M. l'archevêque de Rouen par un ecclésias- 
tique de son diocèse sur divers endroits des livres et sur- 
tout de la théologie dogmatique du P. Alexandre dont il 
recommande la lecture à ses curés. Le P. Puffier, jésuite, 
fut convaincu d'en être l’auteur. L'archevêque requit 
de lui l'adhésion à dix propositions, dont deux con- 
cernaient le péché philosophique « 2. Au sujet 
du péché philosophique, je condamne ce qu Alexan- 
dre VIII a condamne le 24 août 1690 et reconnais ce 
que les jésuites ont déjà reconnu dans leurs Sentiments 
sur le péché philosophique, savoir qu'il est faux de dire 
qu’une advertance actuelle de la malice de l’action soit 
requise pour que l'action soit un péché. 3. Les pé- 
cheurs aveuglés et endurcis qui commettent des meur- 
tres, des adultères et autres crimes sans remords, ne 
pensant pas qùffls offensent Dieu en les commettant, 
ni que ces crimes sont contraires à la loi naturelle, ne 
laissent pas de mériter les peines de l’enfer : leur inap- 
plication actuelle à la malice de Faction ne les excu- 
sant pas de péché mortel. 1 On voit à quels principes 
est ici liée la notion du péché philosophique. Après 
toute sorte de complications, l'affaire sc termina par 
l'exil du P. Buhler ù Quimper-Corenlin. Entre temps, 
une seconde lettre pastorale de l’archevêque répliquait 
aux Difficultés et mettait au point la question : Lettre 
pastorale de M. l'archevêque de Rouen au sujet d'une 
lettre publiée dans son diocèse, intitulée : Difficultés, etc., 
1697. Le P. Alexandre, pris à partie comme on l’a vu, 
était intervenu par des Eclaircissements des prétendues 
difficultés proposées à Mgr Parchevêque de Rouen sur 
plusieurs points importants de la morale de J.-C., 1697. 
Voir Script, ord. prird., t. m, p. 389. L'affaire de Rouen 
est racontée tout au long dans Dôllingcr-Reusch, t. 1. 
p. 617-623; et t. n, p. 359-360. Cf. Préf. hist., p. n vii- 
xvni. 

Dans une lettre collective du 23 février 1697, cinq 
évêques français, parmi lesquels Bossuet, dénonçaient 
au pape Innocent XII plusieurs des doctrines soute- 
nues dans louvrage posthume du cardinal Sfondrali. 
intitulé Ncdus prædestinationis... dissolutus. L'une 
d'elles regarde le péché philosophique. Cet auteur 
estime, en effet, que l'ignorance de Dieu empêche que 
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lacte déréglé offense Dieu et mérite la peine éternelle, | 


cl qu'il faut tenir pour un grand bienfait du ciel que 
certains ignorent Dieu, si toutefois le cas s'en ren- 
contre, car ils sont ainsi rendus Impeccables, eux qui, 
s'ils l'eussent connu, l’eussent certainement offensé. 
Les cinq évêques font une critique excellente de (cite 
conception : Neque, enim fieri potest ut innocens Deo 
sit qui, exiineta licet cognitione Dei, rectic rationis et 
conscientia' lucem a Deo exorientem spernit. Neque enim 
lieri potest ut non sit contumeliosus in Deum qui rectu 
rationi, cujus Deus auctor et vindex est, infert injurium. 
Ils écrivent aussi une belle page de théologie sur le 
fondement de l'éternité des peines, par mode de com- 
mentaire du mot de saint Grégoire, avec celle for- 
mule : Inest ergo cuicumque mortali peccato qua dam 
concupiscentia: uternitas atque, ut ita dicam, immensi- 
tas, cui projecto Deum tota sua infinitate atque alcrni- 
tute ac sanctitate adversari necesse sit La suppliqm 
n'eut pas de suile et le livre dénoncé ne fut pas con- 
damné. Le texte de la lettre avec des notes historiques 
dans la Correspondance de Bossuet, cd. des Grands 
écrivains de la France, I. vm, p. 151-172; cf. ibid., 
p. 148. 

Par ailleurs, lune des 127 propositions censurées par 
lľassemblée du clergé de France de 1700 regarde le 
péché philosophique : .Si peccatores consummata: muti- 
liie cum blasphemant et fiagitiis se immergunt non 
habent conscientia; stimulos nec mali quod agunt noti- 
tiam, cum omnibus theologis propugno eos hisce actio- 
nibus non peccare. La proposition est extraite de 
VApologia casuistarum, du P. Pirot. jésuite; elle est 
censurée, sous le numéro 112, avec cette note : llwc 
propositio falsa est, temeraria, perniciosa, bonos mores 
corrumpit, blasphemias aliaque peccata excusat et ut 
talis a clero gallicano jam damnata est : où l’on se 
réfère à la condamnation portée par l'assemblée géné- 
rale du 12 avril 1641. Collection des procès-verbaux des 
assemblées générales du clergé de France depuis 1660 
jusqu'il présent, Paris, 1767-1780. Beaucoup d'autre 
censures particulières furent portées contre la même 
erreur au cours du xvm: siècle (Préf. hist., p. xvm- 
xix). Elles ne furent pas absolument vaincs et certains 
ouvrages furent corrigés; par exemple, Archdekin, de 
(pii la Theologia tripartita, dans l'édition de 1718 (la 
première est de 1678, l’auteur est mort en 1693 
cf. Hurler, Nomenclator, 1. iv, col. 107) omet ce qu’on 
trouvait dans les précédentes sur le péché philoso- 
phique. 

3° Écrits ultérieurs. — Pour leur intérêt doctrinal, 
nous devons relever quelques écrits qui ne laissèrent 
point de paraître sur ces questions. Le P. Serry, qui 
était intervenu comme docteur de Sorbonne dans la 
querelle, comme nous l'avons dit, introduisit dans la 
2- édition (Anvers, 1709) de son Historia congregatio- 
num Dr auxiliis divina- gratin* deux chapitres intéres- 
sant le péché philosophique, I. II, c. xi.vn, x1 viii. Il 
y est déterminé par suite des thèses soutenues à Paris 
le I I décembre 1699 par le P. Bechefer, jésuite (un 
jésuite du même nom a été signalé par Amnuld, Cin 
qdième dénonciation, comme ayant enseigné le philo- 
sophisme â Beims vers 1660), dont la huitième nie 
qu'on doive imputer le péché commis par l’homme A 
qui Dieu aurait soustrait toute sa grâce ensuite d'un 
premier péché; Serry signale un précédent el renvoie 
au c. XXXI! de ce même livre 111. Ce théologien signa, 
le 3 avril 1700, une déclaration A rnrehevêque de Paris, 
dans laquelle du reste. Serry l'observe justement, il 
évite d'affirincr que les péchés des endurcis, destitués 
de tout secours, soient Imputables, (.ornnie il le faisait 
déjà dans sa seconde Lettre. Serry rattache l'erreur 
du péché philosophique au principe molinistc des 
grâces sullisanles. On croyait communément jusqu’à 
ce Jour, dit-il, que la grâce (tait né< essaire pour ne 
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pécher point : les nouveaux théologiens ont change 
tout cela, et désormais c'est pour commettre le péché 
que la grâce est nécessaire. Contre ces funestes fan- 
taisies, Sorry n'a point de peine à revendiquer les prin- 
cipes de la théologie traditionnelle ou plutôt de la 
morale chrétienne. 

Selon uva, S. J., Damnatarum thesium theologica 
truttna, le décret de 1690 entraîne que la proposition 
condamnée est fausse en l'ordre présent de la provi- 
dence, où ne se vérifie point l'ignorance invincible de 
Dieu chez l’homme usant de la raison; s'il y avait 
chez un homme l'ignorance invincible de Dieu, il ne 
pourrait non plus offerrer Dieu, et la condamnation 
n'interdit pas de le penser; de Logo et d'autres, le 
professeur de Dijon lui-mîmc n’ont vu dans le péché 
philosophique qu'une hypothèse et parlaient dans un 
sens conditionnel; les anciens théologiens, partisans du 
péché philosophique, ne sont pas atteints par le décret, 
où cette opinion est prétentée comme nouvelle. Avec 
cela, et quoi qu’il en soit de ces gloses, Viva montre 
assez bien que le péché philosophique, conformément 
â la sentence qu’il reconnaît être commune, est impos- 
sible même métaphysiquement, car la connaissance de 
la prohibition divine est implicitement comprise dans 
la connaissance de la prohibition raisonnable. Que ne 
s’en est-il tenu à celte droite doctrincl 

Son exégèse bénigne du decret a été prise vivement a 
partie par le dominicain D. Concina, dans son ouvrage : 
Della storia del probabilismo e del rigorisme* disserta-: 
zioni thcologiche, morale c critiche, Lucques. 2 vol., 
17-1.3; diss. Ill, c. v, $ 1-1, t. j, p. 87-134. Entre les 
informations historiques dont ces pages abondent, 
celle-ci nous est encore inconnue. Un apologiste de la 
Compagnie de Jésus avait prétendu que d'illustres 
thomistes s'étaient faits partisans du péché philoso- 
phique, cl plus audacieusement, disait-il, que ne fil 
jamais aucun jésuite. Concilia ne convient pas que 
Victoria, en sa célèbre Pelectio, soit de ce nombre, 
cl nous savons qu'il a raison. Il tient que, seul entre les 
thomistes, le P. G. Marietta. O P., a défendu le philo- 
sophisme; mais il fut pour ce fait renie par un théolo- 
gien comme Vincent Ferre (le texte de Mariella, 
p. 126, sur ce théologien. Script, ord. prtrd., t. n, p. 676. 
Sur V. Ferre, ibid., p. 696). Et parmi les thomistes 
illustres, je n'en ai pas trouvé un seul, déclare fière- 
ment Concilia» qui ail soutenu celle erreur. Il est 
curieux que cet historien tente d'excuser du philoso- 
phisme de Lugo dont les textes, dit-il, peuvent s'en- 
tendre dans un bon sens. Doctrinalement, Concina fait 
du philosophisme un rejeton du probabilisme. Sous ce 
dernier terme, il entend le groupe des thèses chères à 
certains théologiens, et dont lune intéresse l'adver- 
lance actuelle de la malice nécessaire au péché. A la 
faveur de cette doctrine» qui ruine le péché dďd’igno- 
rance, le philosophisme a commence de s'introduire 
dans les écoles catholiques. Il a progressé, lorsqu'on en 
vint A penser qu’il peut y avoir une ignorance invin- 
cible et innocente de Dieu, car certains sont de ce sen- 
timent. Mais, sur la nature même de cette erreur. Con- 
cina a écrit quelques lignes excellentes el qui décou- 
vrent aussi bien, croyons-nous, l’origine historique du 
péché philosophique : « C’est dans la séparation de ces 
deux concepts inséparables (acte contraire à la raison, 
acte contraire à Dieu) que consiste proprement le phi- 
losophisme. Le fondement premier de cette erreur est 
qu'en chaque péché sc trouvent deux malices, lune 
par rapport à la droite raison, l’autre par rapport à la 
transgression de la loi de Dieu Ces deux malices, selon 
les philosophistes, ne sont pas inséparables; mais, au 
contraire, l’une peut être sans l’autre dans l'esprit de 
celui qui pèche. De sorte que celui qui, en péchant, 
réfléchit à la première de ces deux malices t | ne consi- 
dère pas actuellement la seconde, ne m: rend pas cou- 
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pable de celle-ci, mais de la première seulement; en 
conséquence, d commet un péché philosophique » 
(p- 122): 

t Les traces dr la querelle — Aujourd 'hui, et depuis 
longtemps, le péché philosophique a perdu, grâce à 
Dieu, de son actualité, il ne semble pas avoir ému les 
Sftlmantlcenscs dans le copieux traité desquels nous 
n'avons pas trouvé la mention de cette erreur. A peine 
y relève-t-on, â propos de l'offense comme essentielle 
au péché, une objection qui nous rappelle les doctrines 
ci-dessus rapportées : si quelqu'un, dit-elle, ignorant 
invinciblement Dieu, commettait un péché, ce pèche 
serait contraire à la loi, faute de quoi il ne serait pas 
un péché; cl, cependant, il ne serait pas une offense 
de Dieu, car il est de la raison de l'offense qu elle soit 
volontaire; or, chez qui ignore Dieu, l'offense ne peut 
être volontaire, puisque l'ignorance ôte le volontaire. 
La réponse est brève mais décisive : 1 On nie qu’un 
homme puisse pécher sans connaître du même coup, 
nu moins in actu exercito, qu'il y a un supérieur com- 
mandant légitimement, auquel il est tenu d’obéir : en 
quoi virtuellement au moins et implicitement, il con 
naît Dieu législateur et sait, ou peut savoir, qu'en 
violant la loi il agit contre lui et l'offense. » Op. cil., 
disp. VII, dub. n, n. 18. Chez Billuart, et donc chez 
un théologien français du milieu du xvm: siècle, le 
péché philosophique laisse â peine plus de traces. On 
retrouve en son ouvrage, au traité du péché, la diffi- 
culté que se faisaient déjà les cannes de Salamanque. 
Il y est répondu d’une manière un peu différente. 
Tout d'abord, l'hypothèse est illusoire attendu qu'il ne 
peut y avoir ignorance invincible de l'existence de 
Dieu. Ensuite, admis qu'un homme pût ignorer, pour 
un temps très court, l'existence de Dieu, du fait même 
qu’il pécherait il connaîtrait qu’il y a un Dieu, car il 
connafîtrait qu'il pèche contre la loi naturelle, en con- 
séquence contre l'auteur de la loi; et ainsi, dans la 
connaissance même de la loi, il connaîtrait au moins 
implicitement le législateur. Et Billuart conclut : d’où 
il ressort qu'il n’y a point de péché purement philo- 
sophique, c’est-à-dire qui ne soit que contraire à la 
raison, sans être contraire à Dieu ni l'offenser. De 
peccatis, diss. I, art. 2, tin. 

Dans l’enseignement contemporain, le péché philo- 
sophique ne trouve plus guère refuge que chez quel- 
ques auteurs. Lacroix, S. J., par exemple, dans sa 
Theologia moralis, 1866, De peccatis, n. 52, en vient à 
avouer la possibilité absolue du péché philosophique 
(on peut voir aussi chez cet auteur la manière curieuse 
dont II accommode la proposition condamnée en vue 
de la rendre acceptable, n. 58). Équlvalemmcent, Ni- 
vard. S. J., Ethica, 1928, c. vi, art. 1, p. 169-170, tient 
que le péché philosophique ne peut qu’être exception- 
nel, comme est exceptionnelle l'ignorance Invincible de 
Dieu; c’est assez dire qu'il n’est pas absolument exclu. 
En revanche, Cathrein, S. .J., Philosophia moralis, 
part. I, c. vu, art. 1, bien qu’il restreigne la portée de 
la condamnation et n'échappe pas à l’idée des deux 
malices, refuse la notion du péché philosophique. L. Bil- 
lot, S. J., à son tour, qui professe que la condamnation 
laisse licite l hypothèse de la possibilité absolue d'un 
péché philosophique, accuse fortement, au nom d'un 
argument rationnel, que celte notion répugne méta- 
physiquement et il n'invoque rien d'autre que la con- 
sidération traditionnelle de la meilleure théologie 
. .QuPquh actus humani capax discernit inter bonum 
et malum morate, eo ipso scit se esse positum sub potes- 
tate alicujus Entis supremi, cujus aqufssima voluntas 
naturalem ordinem servari vult, perturbari vetat. Quin 
imo, pro tanto apprehendit aliquid ut prohibitum in 
conscientia, pro quanto invisibilis et indeclinabilis supe- 
rioris legem agnoscit. Op. cit., part. I, c. t,$ 4. p. 27. Par 
ailleurs, k même théologien, appliqué plus tard nu 
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problème du salut des infidèles. fui conduit â poser 
comme condition de la vie morale ellemême une 
connaissance de Dieu relativement perfectionnée, par 
quoi il limitait considérablement chez les païens le 
nombre des adultes spirituels et la faculté de pécher. 
Voir scs articles dans les Éludes, 1920 1921 ; ci-dessus 
art. In fidèl es (£a/u/des), col. 1891-1892, 1907-1911.11 
ne versait pas ainsi dans lephilosophismc; mais, main- 
tenant la vraie nature du péché, il en soumettait l'ac- 
complissement à des exigences insolites et démesurées. 
On observera que chez certains adversaires du péché 
philosophique, la raison alléguée n’est point toujours 
pertinente: par exemple, Prüinmer, O. P., Manuale theo. 
togiæ moralis, t. 1, n. 25, déduit l'impossibilité du 
péché philosophique de ce que l’homme, en fait, est 
appelé à une fin surnaturelle. Il était peut-être utile 
que l'on tentât de dégager ici les principes propres de 
cette erreur. 

Hors le inonde des théologiens, qu’on lise sur notre 
sujet la page badine de Sainte-Beuve : il trouve qu'Ar- 
nould s'est donné beaucoup de mal à propos de cette 
doctrine <ù laquelle il faudrait changer si peu de chose 
pour la rendre agréable au sens commun ». Port-Hoyal, 
l. v, p. 30t. Sainte-Beuve pour cette fois divertit, mais 
n'enseigne pas. 

Notre tâche fut de représenter et de défendre un 
système doctrinal du péché. Autre chose est d'éprou- 
ver ce que l’on appelle communément le sens du péché, 
où le péché originel du reste a pour le moins autant 
de part que le péché actuel. Autre chose même est de 
décrire la psychologie qu'engage ce sentiment ou d'en 
suivre les traces panni l'histoire humaine. Cette der- 
nière étude serait passionnante comme l'objet en est 
chose en elle-même enviable. Notre exposé théolo- 
gique aurait trouvé sa récompense si, outre sa fin 
propre, il favorisait chez plusieurs le sens du péché et 
suscitait chez quelqu'un le goût d'en essayer l'étude. 


l. Introduction.— 1° Sur les mots, voir : E. Littré, Dic- 
tionnaire de la langue française, Paris, 1873; A. Lalande, 
Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, 
1928; A. Forcellini, Totius latinitatis lexicon, Prato, 1858- 
1860; II. Étienne, Thesaurus gricciv linguic, Paris, Didot, 
1831-1856; J. Grimm, Abstammung des Wortes Shade, dans 
Thcologlsche Studien und Kritiken, |. u, 1839, p. 747 sq. 


2° Sur le péché dans tes religions et la philosophie, voir 
J. Hastings, Encyclopedia of religion and ethics, art. Sin, 
t. xi, 1920 (avec bibliographie); E. XVcstcrmack, L'origine 
et le développement des idées morales, trad, franç., 2 vol., 
t. n, Paris, 1928, c. XLXX-LIi cl passim (avec bibliographie); 
G. Mensching, Die Idee der Sunde, Ixipzig, 1931 (avec 
bibliographie); W. Sesemann, Die Ethik Plato and das Pro- 
blem des ROscn, dans Phil. Abhandl. Ilerm. Cohen dargebr., 
Berlin, 1912, p. 170-189; zVistotc, Ethique à Nicomaque, 
passim; P. van Braam, Aristoteles use of xux'-Ti&, dans Clas- 
sical Quarterly, 1912, p. 266 sq.; A.-M. l’estuglère, La notion 
de péché présentée par saint Thomas (\*-11®, q. 1.XX1) et sa 
relation à la morale aristotélicienne, dans The neuf scolastlcism, 
1931, p. 332-3H ; XV. D. Boss, Aristote, trnd. franç., Paris, 
1930, c. vu, Ethique; M.-D. Boland-Gosselin, Aristote, 
Paris, 1928, c. vu, Le moraliste; E.-Xr, Arnold, Roman Stoi- 
cism, Cambridge, 1911, c. xiv, Sin and weakness; Marin 
O. Liscu, Elude sur la langue de la philosophie morale chez 
Cicéron, Paris, 1930; Fr. Cumont, I^rs religions orientales 
dans le paganisme romain, 4- éd., Paris, 1929 (avec biblio- 
graphie); V. Brochard, Eludes de philosophie ancienne et de 
philosophie moderne, Paris, 1912, c. La morale ancienne et 
la morale moderne, cf. A.-D. Sertillange*, dans Revue philo- 
sophique, t. 1, 1901, p. 280 sq. 
3° Sur le péché dans VÉcrlture sainte et chez les Pères ou 
écrivains ecclésiastiques, voir F. Vigoureux, Dictionnaire de 
la Bible, art. Péché, t. v, 1912 (avec bibliographic); J. Has- 
tings, A Dictionary of the Rible, art. Sin (avec bibliogra- 
phie); J. Hastings, Dictionary of Christ and the Gospels, 
art. Sin, t. n, 1909 (avec bibliographie); P. Dhormc, lx 
livre de Job, Paris, 1926; Hauck. Protest. Rcalencyklopddle, 
art. Sùnde, t. xix, 1907 (avec bibliographic); Cnvnlicrn, Ixi 
| doctrine de la pénitence au UP siècle, dans Rullclin de littê- 
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rature ecclésiastique, Toulouse, 1929, p» 19-30; 1930, p. 40- 
Il; J. Mausbach, Die Ethik des heiliycn Augustinus, 2- éd., 
2 vol., 1.1, Friboiirg-cn-B., 1929, c. il, v. 

11. Nature du pLcheê.— 10 Traités et ouvrages généraux.— 
Il est traité du péché chez tous Ici théologiens cl dans tou* 
lesmanuels de théologie. Nous ne relèverons ici que P. Lom- 
bard, Libri IV Sententiarum, Quaracchl, 1916, pour «on 
influence sur ht théologie médiévale; Alex, de Hales, Summa 
theologica..., t. in (I. I. 2- part.), Qunrncchl, 1930 (avec 
Introduction), coniine un représentant soigneusement édité 
de l’étal de lu doctrine a l'approche de saint Thomas; saint 
Thomas d’Aquin, do qui nous avons suivi le traité du péché, 
Summa theologica, \**-H®, q. 1xxi-1xxx, Ixxxiv-i.xxxix ; 
ci. : M Sent., dist. XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXIX, 
XLI, XLII, XLIII passim; question disputée De malo, 
q. n, m, vu. On trouvera, nu cours de l'article, maints 
autres endroits des œuvres de saint Thomas auxquels on 
s’est référé pour des points parllcullets. 

Entre les commentateurs, nous avons recouru ordinaire- 
ment ù Cajétan, Commentaria in im-IT**, loc. cit. cl passim; 


s dmanlicenses. Cursus theologicus, tr» XIII, De pitUs et 
peccatis, Paris, 1877, t. vu, vin; Biluart, Summa sancti 
Thoma:-..., tr. Dr precatis, I. iv, Paris. 1895, p. 271-413. 


Parmi les commentaires modernes : L. Billot, Dr personati 
et originali peccato, commentarius in lam-ll>t q. Ixxi- 
Ixxxix,4- éd., Prato, 1910; R. Bernard, 5. Thomas d'A., 
Somme théologique. Le péché, rd. Hevue des jeunes, Paris, 
| >30-1931, 2 vol. 

Comme théologiens d’une autre école, nous avons cité 
ordinairement Vasquez, Commentariorum ac disputationum 
in Juoïjpv Sum. theol. S. Th. Aq., t. i, Venise, 1608, 
q. I.XXI-LXXXIX. p. 505-794; Suarez, Opera omnia, Paris, 
Vlvés, l. iv, tr. V, Dr vitiis et peccatis, p. 513-628. Comme 
type de manuel, on peut noter : Prümmcr, Manuale theolo- 
gîte moralis, Fribourg-en-B., le et 5- éd., 1028. 

Exposés plus libres de la doctrine thomiste du péché, 
E. Janvier, Exposition de la morale catholique, t. v-vi, Le 
vice et le péché, Paris, 1907-1908; I L-D. Noble, La conscience 
morale, Paris, 1923, Ille part., c. ix, La conscience péche- 
resse; M.-D. Roland-Gosselin, L'amour a-t-il tous les droits? 
peut-il être un péché? Paris, 1929. Autres exposés : P. Gal- 
ber, /-e péché et la pénitence, Paris, 1929, c. I, le péché, sa 
malice; c. n, le péché, scs conséquences; art. Sùnde, dans 
Kirchcnlcxikon,t. il, 1899,col. 946-971 (avec bibliographie). 

2- Nature du péché. — S. Augustin, Contra Faustum, loc. 
rit., P. L., t.XLii, col. 118; cf. E. Ncvcut, Formules augus- 
linlennrs : la définition du péché, dans Divus Thomas (Plai- 
sance), 1930, p. 617-622; Durand de Saint-Pourçain, In 
Hum Sent., dist. XXXV, q. n, n.G, éd. Lyon. 1556, p. 165; 
Capréolus, lu Hum Sent., dist. XXXV, q. i, n. 3, nd 2um 
Dur. contra 2 concl., t. iv. Tours, 1903, p. 118; Fr. de 
Sylvestris Ferrer., In Summam contra gentiles, |. H,c. vm- 
ix, éd. Rome, 1926, p. 22-25; Jean de Saint-Thomas. Cur- 
vis theologicus. In 1*^-11&, disp. IX, n. 2-3, Paris, Vivés, 
t. v, p. 691-739; Sylvius, Commentarii in totam lAm-Jp» 
S. Th. Aq., q. i.x xi, art. (5, quæritur n, Anvers, 1681,p. 313- 
318; Gonct, Clgprus theologia; thomistica:, 1l- p., tr. V, 
disp. IHI, nrt. 1, Lyon, 1081, I. ni. p. 362-372; Conlenson, 


Theologia mentis cl cordis, lib. VI, diss. n, c. N, Paris, 
\ivés, t. it. i». 66-84; cf. t. in, p. 310-311. 
Ill. Distinction des ptciits. — D. Scot, Quast. in 


I Dmlib.Scnl.,disL-: XXXVI I.q. i. Operaomnia, Piris, Vivés, 
I. xiii, 1893, p. 359; S. Jérôme, Sup. Ezech., P. L., t. xxv, 
coi,427; S. Grégoire, Moralia, P. L., t. i.xxvi, coi. 020-623. 

IV. Les pi.cuits COMPAiifts e v mıx EUX. — Cicéron, Para- 
doxa ad M. Brutum, m; cf. Pro Murena, c. xxix-xxx; 
be finibus... 1. IV, c. Xu, XxVu; J. Chaîne, L'èptlre de 
saint Jacques, in l. c., Paris, 1927; S. Augustin. Episloltr, 

rit. p. L., t. XXXIII. col. 7ih 

V. Le sujet du pécifP. — S. Augustin, De Trinitate, 
lo . rit.. P. L., t. xr.ii, col. 1007-1009; lIcnri de Gand, Quod- 
libet, VI. q. xxxn; Durand de Sainl-Pourçain, op. cil., |. H, 
dut. XXIV, q. v. éd. cil., p. 1 19; Capréolus, op. clt., L M. 
dist. XL. a. 3, ad nrg. Dur. contra 1 concl., éd. cil., t. iv. 
p. 459; Cajétan, Summa Ca/ctana de peccatis, au mot 
Opinlo, Rome, 1525, p. 181-182; B. Medina, In I*m-ll*, 
q. Ixxiv, a. 3. Venise, 1580, p. 388-390; Sylvius, op. ctL, 
q. Ixxiv, a. 3, éd. clt., p. 338-344; Goncl, np. cil., |. c.. 
diip. V, a. 2 et 3. éd cil., p. 395-101; Contenson. op. cit., 
ad lib. A' appendle de peccatis, diss. Il, c. i. éd. cil., t. m. 
p. 339-342. 

Travaux modernes. — A. Landgraf, Partes anima: norma 
q-avitatis peccati Inquisitio dogmatico-historica, Léopold. 
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1925; K. Schmid, Die mrnscidiche Wtllcnsfretheit in ihrem 
X'erhdltnls zu dm I^eidrnscha/tm narh der JLehre des hl. 
Th. o. /1., Engelberg, 1925; Th. Pégucs, Comm. franç. tilt, 
de la Somme Mol., t. vm, 1913, p. 498-309; Th. Deman. Fe. 
péché dr sensualité, dans Mélanges Mandonnct. t. i, Paris, 
1930. p. 265-283; O. Lotlin, /xi doctrine morale des mouve- 
ments premiers de l'appétit sensible aux XII. et XUI. siècles, 
<J.ins Archives d'histoire doctrinale et lilléralre du Moyen 
Age, Paris. 1931, p. 49-173; M.-D. Roland-Gosselin, Ixi 
théorie thomiste de Terreur, dans Mélanges thomistes, 1923, 
p. 253-274; J. Henry’, l/imputabilité de Terreur d'après 
S. Thomas d'Aquin, dans Hevue néo-^colastique de philoso- 
phie, 1. xxvii, 1925, p. 225-242; M.-D. Roland-Gosselin, 
Erreur et péché, dans Itevue de philosophie, t. xxvin, 1928, 
p. 466-478 (comple rendu critique des 3 précédents, dans 
bulletin thomiste. 1929. p. 480-490); J. de Bhc, Erreur et 
péché d'après saint Thomas, dans Itevue de philosophie, 
L xxix, 1929, p. 310-314; F. Delenio, l^e système moral de 
saint Alphonse de Ltgori, Saint-Étienne, 1929, p. 109-115. 

VL Causes du pLcjié. — Cicéron. Tu.tculan/r disputa- 
tiones, 1. IV, c. xiir; S. Jérôme, Adversus Jovinlanum, 1. Il, 
P. L., t. xxiif, col. 281 sq.; Condamm, Le livre d'Isaïe, 
Paris, 1905; M.-J. 1-agrange, Evangile selon S. Matthieu, 
Paris, 1923; EimngUe selon S. Luc, Paris, 1921; Evangile 
selon S. Marc, Paris, 1911 ; Épttre aux Romains, Paris, 1916; 
J. Clininc, op. rit.; A. laimonnycr. Théologie du Nouveau 
Testament, Paris, 1928; A. Wurm, Die Irrlehrer im erxlen 
Johannesbrlcf, dans Bibllsche Studien, t. vm, p. 8-1 sa.; 
M. Meinert, Die Pastoralbriefe deshl. Paulus, Bonn. 1931; 
L. Rohr, Die soziale Frage und das neue Testament, Munster, 
1930; A. Srinjar. /-e but des paraboles sur le règne et l'écono- 
mie des lumières divines d'après TEcriture sainte, dans 
Blbllea, 1930, p. 291-321, 426-449; 1931, p. 27-40; Jean de 
Saint-Thomas, op. cil., disp. IX, a. 2. n. 76, éd. cit., t. v, 
p. 718; C. FricthofT, Die Prddcstinationshhre bei Thomas 
p. zt. und Calvin, Fribourg (Suisse). 1926; P. Gailier. De 
picnitenlia, Paris. 1931 ; A. ljindgraf, Sùnde und Trennung 
eon der Kirche in der Frûhscholasttk, dans Scholastlk, t. il. 
1930,p.210-218-.L'Ami du clergé, ter novembre 1928, p. 771- 
779; V. Cathrcin, Utrum in omni peccato occurrat error vel 
ignorantia, dans Gregorianum, 1930, p. 553-567; Ruth Ellis 
Messenger, Ethical teachings in the latin hymns of medieval 
England, New-York, 1930, Dcnzinger, n. 196, 200, 816. 

VIL Effets du péchî. — S. Augustin, De natura boni, 
loc. cil., P. L., t. xlii, col. 553; De libero arbitrio, loc. rit., 
P: Lay te xxxii; col: 1293; Confess, loc: ciL; Pe Lia te XXXN: 
col. 670; S. Grégoire, Moralia, P. L., t. 1 xxvi, col. 334-336; 
Sup. Ezcch., P. L., t. 1xxvi, col. 914-916; Lesslus, De per- 
fectionibus moribusque divinis libri XIV, loc. cit., dans 
Lnsit opuscula, t. i, Pari*. 1881 ; A. Hindgraf. 7 Car. Ill, 
I0-I7, bei den lateintschcn Vdtern und in der l'rùhscholastik, 
dans Biblicu, 1924. p. 140-172; C. Journet, La peine tempo- 
relle due au péché, clans Revue thomiste, 1927, p. 20-39, 89- 
103; B. Augier, Le sacrifice du pécheur, dans Revue thomiste, 
1929, p. 476-488. 

Dcnzinger, n. 461, 693, 904-906, 922-925, 1056-1057. 

VIII. PAcirfc mohtel et rftenÊ vêxiku — S. Augustin. 
Enchiridion, loc. cit.. P. L., t. xi, col. 269; Guillaume 
d’Auxerre, Summa aurcii, Paris, 1500, fol. 62 d, 91 c; 
Alex, do Halos, op. cil., loc. cit., Quaracchl, t. ni, p. 299; 
S. Bonaventure, In Sent., |. Il, foc. cit.. Quaracchi, I. n, 
p 969; S. Albert le Grand. In Sent., |. H, éd. Borgnet, 
I. xxvit, p. 659; D. Scot, Quast, in I lib. Sent., loc. cit., cd. 
cit.. t. xxi, p. 382-388; Fr. de Victoria, Rclcctitones XII theo- 
logiae, rcl. Ix. De co ad quod tenetur veniens ad usum rationis, 
Lyon, 1586, p. 489 sq.; Gerson, De vita spirituali, dans 
Opem omnia, t. in. Anvers, 1706; Cunei, Lectura? In 
D. Thomae L^-II^, Douol, 1618; Martinez, Commentaria 
super [*m-IL* I). Th., t. n, Tolède, 1622; Jean de Saint- 
Thomas,op. clL,disp. 1.a. 7, éd.cit.. t. V,p. 134-157; Gonet, 
op. cil., éd. cil., t. ni, p. 473-474; Calvin, \cla synodi 'Tri- 
dentinu: (cum antidoto), 1547. 

Eludes modernes. — F. ITat, La thèoloqic de saint Paul. 
t. i, Paris, 9* éd., p. 112; E. Hugueny, L'éveil du sent 
moral, dans Revue thomiste, 1905, p. 509-529, 6l6-6<>8; 
K. Landgmf, Diu Wcsen der lasslichcn Sùnde in der Scho- 
lastik bis Thomas v. Aquin. Eine dogmengcschichtliche 
Untcrsuchung nach den gedruckten und den ungedruckten 
Quellen. Bamberg, 1923 (cf. Bulletin thomiste, 1921, p. 136- 
| 12); M. de lu Taille, Le péché véniel dans la théologie de 
saint Thomas d'après un livre récent, dans Gregorianum. 
1926, p. 28-13; R. Gnrrigou-Lagrange, La fin ultime du 
péché véniel, dans Revue thomiste, 1921. p. 313-317; F. Bin- 
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ton, Dr pcccato Déniait. d.m* Collationes Gandavcnscs. 1928, 
p.31-42,134-142; P. GalHer, op. ull. cil., Icc. cil.; L*Ami du 
clergé, 3 janvier 1929, p. 6-8; F. Blanche, Une théorie de 
l'analogie, dans Revue de philosophie, 1932, p. 37-38; J. de 
Bile, Vie morale et connaissant* de Dieu d'après Fr. de Vic- 
toria, dans Revue de philosophie. 1931, p. 581-610. 

Dcnzinger, n. 775. 804, 833, 835, 1020. 

IX. ITconf:philosophique.— Aux ouvrage cl aux docu- 
ments cité“ au cours de ce chapitre, on peut ajouter : 
Recueil historique des bulles... concernant les erreurs de ces 
deux derniers siècles. Mons, 1698, in-8°, p. 37 1-380; Histoire 
ecclésiastique du 1F//- siècle, | vol., t. IV, Paris, 1711. 
p. 391; D’Avrigny, .Mémoires, t. ni. p. 336-342. 

Th. Deman. 

PÉCHÉ ORIGINEL. L'Églisc enseigne que 
chaque homme, en vertu d’une solidarité mysté- 
rieuse qui le relie au premier couple dont il descend, 
naît dans un état de déchéance cl de culpabilité,causé 
en lui par la faute du chef du genre humain. L'expres- 
sion de « péché originel » exprime celte croyance : on 
l'emploie pour signifier, soit la faute même de nos 
premiers parents, soit l’état de déchéance et de pèche 
consecutif à cette faute et qui s'étend â la nature 
humaine tout entière. 

L'Églisc ne rattache ce dogme ni à l'expérience 
humaine, n1 à la spéculation philosophique; en l'en- 
seignant, elle a conscience d'être l'interprète de 
l'Écriture, de la tradition et des conciles. Aussi, le 
théologien doit-il tout d’abord établir les fondements 
révélés de cette doctrine, cn préciser la formule dog- 
matique, en montrer en lin la cohérence rationnelle avec 
l’ensemble de nos connaissances religieuses, morales et 
historiques. C’est ce que l’on fera dans les grandes divi- 
sions suivantes : I. Le péché originel dans l’Écriture. 
IL La tradition ecclésiastique avant la controverse 
pélagicnnc : Les Pères grecs (col. 317). HI. La tradition 
ecclésiastique avant la controverse pélagicnnc: Les 
Pères latins (col. 363). IV La controverse pélagicnne 
(col. 382). V. La doctrine entre le concile d'Éphèse 
et la fin du vin- siècle (col. 106). VL Les premières 
spéculations théologiques en Occident (col. 432). 
VIL Le développement de la théologie, de saint 
Thomas aux controverses doctrinales du x\T siècle 
(col. 162). VIII. Les réactions doctrinales de l'Église 
et des théologiens en face de l'erreur, du x\T au 
xvnr siècle (col. 510). IX. Les affirmations de l'Église 
et des théologiens cn face du naturalisme content 
porain (col. 556). f1. La théologie orientale (col. 606). 


I. LE PÉCHÉ ORIGINEL DANS L’ÉCRITURE.— 
La doctrine complète du péché originel ne sc trouve 
explicitement révélée que dans saint Paul, Boni. 
v, 12-21 C’est cc texte surtout que citent les conciles. 
Mais aucun doute que l’Apôtre. dans cc passage, ne sc 
réfère au texte de la Genèse. Aussi, pour une juste 
appréciation de sa pensée, ainsi que pour l'intelli- 
gence du développement de la révélation, sera-t-1l 
utile d'envisager successivement : 

1° L'idée de la chute et de la corruption humaine 
dans la Genèse; — 2® Le silence relatif des documents 
révélés postérieurs jusqu’au ir siècle avant notre ère 
(col. 287); - 3° Le témoignage des livres canoniques 
et extra-canoniques à la lin du Judaïsme (col. 289); - 
I La révélation de l'origine du péché dans l'Évangile 
et dans saint Paul (col. 305). 

L L'idée de de la cohhuption 
humaine dans la Geni-se. — On étudiera d'abord le 
texte capital. Gen., n. 8-in. 24; puis d'autres textes 
accessoires. 

/. LE TEXTE capital (Genèse, n, 8-in, 24). 
L'idée de la chute se trouve inscrite dans l’une des 
pages les plus importantes, les plus poétiques el aussi 
les plus difficiles a interpréter de IF \ncien Testament, 
a la seconde page de la Genèse: en un passage que les 
critiques rapportent a la source jahwistc. 
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1° Le. texte el son explication obvie L'auteur inspiré 
poursuit un but bien précis dans cc récit : après avoir 
expliqué la création de l'homme, c’est l'explication de 
l’état actuel, malheureux et durable, de celui-ci, qu'il 
veut nous faire entendre. Elle est dans la chute morale 
du premier couple humain. 

L L'état d'innocence el d'immortalité. - Le premier 
homme avait été créé pour vivre heureux dans la 
familiarité de Jahweh. A cette lin, Dieu l'avait mis 
dans le - jardin d'Éden pour le cultiver et le garder, 
n, 16. ('.'était là un milieu favorable à son bonheur. 
Bien situé, le jardin « était planté d'arbres agréables 
et bons à manger, sans compter l'arbre de vie au 
milieu du jardin, et l'arbre de la connaissance du bien 
et du mal. : u, 9. 

L'homiüê s’y trouvait avec celle que Dieu venait de 
lui donner comme compagne; il y était en pleine 
conscience de sa supériorité sur les animaux, qu'il 
connaissait assez pour leur donner des noms conve- 
nables, n, 18-20, en pleine connaissance de l'intimité 
originelle, de l'unité de nature qui l’unissait à "a 
compagne; aussi la nomme-t-il d’un nom qui liden- 
tifie avec lui en quelque sorte : : Celle-ci, cette fols, 
dit-il, est os de mes os et chair de ma chair. Celle-ci 
sera appelée < femme » (ischah). parce qu’elle a été 
prise de l'homme (isch) n. 23. Il y était enfin dans 
une situation de naïve innocence : Ils étaient mis 
tous deux, l’homme cl la femme, sans en avoir honte. : 
ü. 25. Car leurs yeux n'étaient point encore ouverts 
et «ils ne savaient point qu'ils étaient nus ». ni, 5-6. 

Ils sont, remarque J.-M. Lagrange (L'innocence d 
le péché, dans Hevue biblique, 1897, p. 350), comme 
des enfants qui n’ont pas éprouvé la concupiscence, 
et cependant ce ne sont pas des enfants, puisque 
rhomme et la femme qui est sa compagne jouissent 
d'une intelligence si sûre. » 

Cc bonheur de innocence dans l'amitié de Dieu 
était fait pour durer : la façon dont la menace de mort 
est formulée, n. 17, rappelée, ni. 17, sanctionnée, 
ni, 21, indique que l’homme était gratifié du privilège 
de ne pas mourir aussi longtemps qu'il mériterait 
d’être librement admis à se nourrir de l'arbre de vie. 
Son état d'innocence el d'immortalité était condi- 
tionné par une épreuve. 

2. L'épreuve. - En voici l’objet : : Tu peux man- 
ger de tous les arbres du jardin; mais tu ne mangeras 
pas de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, 
car le jour où tu en mangeras lu mourras certaine- 
ment. » n, 17. Ainsi, l’homme peut jouir cn paix de 
son bonheur, à condition qu'il se soumette au com- 
mandement divin et renonce à cette connaissance du 
bien et du mal que peut lui procurer le fruit défendu. 

L'homme va être tente précisément dans son appé- 
tit de connaître; il le sera du dehors par un être per- 
vers. < Le serpent était le plus rusé des animaux des 
champs que .Jahweh ait faits, m, 1. Cet être mysté- 
rieux, dont l'identité avec le démon nous apparaît 
mieux si nous lisons le texte à la lumière de la révéla- 
tion postérieure, se conduit déjà nettement ici comme 
une puissance hostile à l’homme, consommée dans 
l’art de perdre la femme. Il lui dit : Est-ce que 
Dieu aurait dit : vous ne mangerez pas de cet arbre 
du jardin? * Et la femme de répondre, en rappelant 
l’ordre de Dieu : Vous n'en mangerez pas, vous n y 
loucherez pas sous peine de mort. > Mais le serpent 
continue : < Non, vous ne mourrez point, mais Dieu 
sait que le jour où vous cn mangerez, vos yeux s'ou- 
vriront et vous serez comme Dira, connaissant le bien 
cl le mal. : m, 2-5. 

i Ainsi ébranle-t-1l. remarque J.-M. Lagrange, lue. 
cit.. p. 355. à la fois la confiance en Dieu et la fol cn 
ses menaces. Dès lors, l’objet défendu exerce librement 
sa séduction. La femmeest déjà vaincue; elle achève de 
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sc perdre en considérant attentivement les propriétés 
du fruit : « Et In femme vit que l'arbre était bon à 
manger, et qu’il était agréable ù la vue cl désirable 
pour l'intelligence; cl elle prit de .son fruit cl elle cn 


~ 


donna aussi à son mari près d'elle, et il en mangea. 
in, 6, 

3. La chute et ses conséquences. - Ainsi, la déso- 
béissance suggérée par le serpunt, commencée par 
Eve, est consommée par Adam qui succombe à l'in- 
vitation de sa femme. Le péché du premier couple 
consiste dans la poursuite, malgré l’ordre de Dieu, de 
cette chose spirituelle qui est la connaissance du bien 
et du mal pour ressembler à Dieu. 

Les fruits cn sont amers : les yeux des coupables 
s'ouvrent non pour leur faire prendre connaissance 
d’un progrès vers lequel ils aspiraient, que leur pro 
mettait le serpent, mais pour leur faire douloureuse- 
ment expérimenter ce qu'ils ont perdu : : Leurs yeux 
a tous deux s'ouvrirent, el ils reconnurent qu'ils 
étaient nus, et, ayant cousu des feuilles de figuier, ils 
s'en lirent des ceintures. » m, 17. 

Ainsi, le sentiment de la pudeur naît avec le péché: 
ils remarquent leur nudité, parce que la concupiscence 
s'est éveillée en eux: ils cn sentent désormais l’incon 
venance; voilà pourquoi ils se font des ceintures pour 
la couvrir cl se cachent pour ne point sc présenter en 
cet état devant le regard de Dieu. Ils cn arrivent ainsi 
a confesser involontairement leur faute, tout cn l’excu- 
sant : < Alors ils entendirent la voix de Dieu passant 
dans le jardin à la brise du jour, cl l’homme et la 
femme se cachèrent du devant Jahweh au milieu des 
arbres du jardin. Mais Jahweh appela l’homme et lui 
dit : Où es-tu? Il répondit : J’ai entendu ta voix dans 
le jardin cl j'ai eu peur, car je suis nu: et je me suis 
caché. Et Jahweh lui dit : Qui ta appris que tu es 
nu? Est-ce que tu as mangé de l'arbre dont je t'avais 
défendu de manger? L'homme répondit : La femme 
epic vous avez mise avec moi m'a donné du fruit de 
l'arbre el j'en ai mangé. Jahweh dit à la femme : 
Pourquoi as-tu fais cela? La femme répondit : Le ser 
pent m'a trompée et J'en ai mangé. » m, 8-13. 

La cause ainsi instruite par l’aveu des coupables. 
Dieu, le juste juge, va répartir les punitions; il pro- 
nonce la sentence. C’est la morale de l’histoire du pre- 
mier péché : elle est à longue portée et explique un 
état de chose durable. 

Voici la punition du serpent tentateur : « Parce que 
tu as fait cela, tu es maudit parmi les animaux domes- 
tiques et toutes les hèles des champs; tu marcheras 
sur ton ventre el tu mangeras la poussière tous les 
jours de la vie. Et je mettrai une inimitié entre loi et 
la femme, entre ta postérité ut sa postérité; celle-ci 
le meurtrira la tête el tu la meurtriras au talon, 
m, | 115. 

A sen tenir au sens obvie du V. LL la punition 
parait viser surtout le serpent, l'animal lu plus rusé 
des champs Elle le maudit entre tous lus animaux 
domestiques; elle l’atteint dans son corps qui parait 
subir une transformation dans sa nature. Cependant 
le t. 15 lui-même, envisagé dans le récit d’une haute 
portée morale auquel il appartient et dans la lumière 
de la révélation postérieure, nous invite à penser que 
la punition s'adresse aussi au mystérieux tentateur 
qui se cache sous la forme du serpent. En punition 
de son altitude à l'égard de la femme. Jahweh va 
mettre une inimitié entre lui et Eve, entre sa postérité 
cl celle de la femme: mais celle lutte morale se ter- 
minera par la défaite du séducteur et de son lignage. 
Jahweh le laisse entendre en annonçant que la posté- 
rité de la femme aura le dessus dans cette lutte inces- 
santé, puisqu'elle écrasera la tête du serpent. La 
femme sera punie dans cc qui lui est le plus intime, 
dans sa qualité d'épouse et du mère : Je multiplierai 
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tes souffrances et spécialement celles de ta grossesse; 
tu enfanteras tes fils dans la douleur; ton désir te 
portera vers ton mari el il dominera sur toi. ni. 
13-16. 

Enfin, c’est une vie du travail, d< souflrances 
pénibles, avec, comme perspective finale, lu mort, qui 
est annoncée à l’homme : « Parce que tu as écouté la 
voix de ta femme et que tu as mangé du fruit dont je 
t'avais dit : tu n'en mangeras point, maudit soit le sol 
a cause de toi. Tu cn mangeras dans la peine tous les 
jours de la vie. Il germera pour toi des ronces et des 
épines, et tu mangeras les plantes des chainps. Tu 
mangeras du pain à la sueur de ton front. jusqu’à cc 
que lu retournes au sol dont tu as été tiré, car tu es 
poussière ut tu retourneras en poussière, ni, 17-19. 

La mort, remarque J.-M. Lagrange, est représentée 
ici à In fois comme naturelle à l’homme à cause de son 
corps, et comme une pénalité qui ne l’aurait pas atteint 
s’il était resté dans l’amitié de Dieu. Art. cil., p. 356. 
Il cn est de même du travail qui était naturel a 
l'homme, el facile avant la chute, n. 15, et qui devient 
pénible. 

Dieu, malgré la malédiction qu'il fait peser sur 
Adam et Ève, ne les abandonne point cependant et les 
enveloppe de sa sollicitude paternelle; il pourvoit a 
leurs premières nécessités : à celle du vêtement. « Et 
Jahweh fit à l’homme et à sa femme des tuniques de 
peau et il les cn revêtit. » m, 23. 

Mais le paradis n'était plus le séjour qui convenait 
à l'homme coupable, il en est chassé, et avec lui tous 
les hommes sont écartés de l’arbre de vie qui fait les 
immortels. < Et Jahweh dit : « Voici que l’homme est 
< devenu comme l’un de nous par la connaissance du 

bien cl du mal. Maintenant, qu'il n'avance pas la 

main: qu'il ne prenne pas aussi de l’arbre de vie pour 
e en manger et vivre éternellement! - El Jahweh le ht 
sortir du paradis terrestre pour qu'il cultivât la terre 
d'où il avait été pris. Et il chassa l’homme, et il mit 
A lorient du jardin de l’Êdcn les chérubins et la 
flamme de l'épée tournoyante, pour y garder le che- 
min de l'arbre de vie. m, 22-24. 

Ces paroles font prendre â l'homme conscience de 
son aventure tragique. Loin d’être devenu semblable â 
Dieu par le péché, il a tout simplement senti sa nudité: 
loin de devenir immortel comme Dieu, il est chassé 
loin de l'arbre de vie. Passé le rêve d'orgueil que le 
serpent lui a fait faire, en lui disant : vous serez 
comme des dieux! La réalité c’est la vie pénible loin 
de Dieu cl la mort 

Le bonheur de l’Èdcn est perdu définitivement pour 
le premier couple el scs descendants. Ceux-ci portent 
la peine de la faute d'Adam et d Ève el naissent dans 
l’état inférieur qui a succédé à l’état d'innocence : pri- 
vation de la familiarité divine, concupiscence, souf- 
france et mort. La parole juste et puissante de Jahweh 
y est engagée. 

2° Caractère spécial du récit Eaut-1il nous cn tenir 
à la surface simple et populaire du récit, telle que nous 
venons de l’analyser, prendre tout à lu lettre, jus- 
qu'aux derniers détails, ou n’y voir qu’une pure allé- 
gorie, ou bien y reconnaître un noyau de faits reli- 
gieux historiques, présentés d’une manière populaire 
el parfois symbolique? Cela dépend d’une part du 
caractère littéraire, d'autre part de la portée dogma- 
tique qu'il faut reconnaître au récit de la chute. 

Sur le caractère spécial de ce récit on discute 
depuis longtemps. Philon déjà n'en n’acceptait point 
intégralement la valeur historique. I| n'ignore pas 
l'opinion qui prend au pied de la lettre le récit géné- 
siaque. mais, pour lui, il ne saurait y voir que des 
expressions figurées, qui invitent â chercher la signifi- 
cation allégorique. Cf. b'rcy. L'êiat originel et ta 
chute de l'homme d'après les conceptions juives au temps 
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de Jésus-Christ, dans Rame des sciences philos, et théol., 

1911, p. 527 et 515. 

Los alexandrins, surtout Origènc, le suivirent. Saint 
Augustin distingue trois modes d'interprétation cou 
rante, à son époque, de ce récit : Una eorum qui tan 
inmmodo corporaliter paradisum intelligi volunt; alia 
eorum qui spiritualiter tantum; tertia eorum qui utroque 
modo paradisum accipiunt, alias corporaliter, alias 
autem spiritualiter, Rreviter ego ut dicam, tertiam mihi 
fateor placere sententiam. De Genesi ad lilt., VÎII, i. 1, 
P. L., t xxxiv. coi. 371. 

Plus près de nous, dom Calmet, sur ce point, fait 
cette remarque : «La manière dont Moïse raconte cette 
histoire de la chute de nos premiers parents est tout 
a fait remarquable. Il sc sert d'expressions figurées et 
énigmatiques, et il cache sous une espèce de parabole 
le récit d’une chose très réelle, et d’une histoire la plus 
sérieuse et la plus importante qui fût jamais. » Com- 
mentaire littéral, t. ï, 2: édit.. Pans, 1724, p. 34. 

Ce sera un des mérites de l'histoire et de l’exégèse 
contemporaine d’avoir précisé le genre si spécial de ce 
récit. Voir J.-M. Lagrange, art cité, et La méthode 
historique : L*histoire primitive, p. 182-220; J. Feld- 
mann. Paradies und Sûndenfall : Der Sinn der bibli- 
schen Errâhlung nach der Auffassung der Excgcse und 
tinter Rerûckslchtigung der ausserbiblische.n Ueberlle- 
ferungen, Munster, 1913, p. 575-605; Nike!, Die 
biblische Urgeschichte, Munster, 1909; Gôttesberger, 
Adam und Eva, Munster, 1910. CL IL Lesêtrc, La 
Commission biblique: (es trois premiers chapitres de 
la Genèse, dans Revue pratique d'apol., 1910, ler mars, 
p. 831-811; L*r avril, p. 7-13; 15 avril, p. 110-115; 
Hugueny, Adam et le péché originel, dans Revue 
thomiste, janvier-février 1911, p. 64-88, etc. 

1. C’csf une histoire d’un genre tout spécial, qui n'est 
pas semblable à celle des Rois, par exemple, écrite 
d'après des archives, — On peut le déduire déjà de la 
façon dont s'exprime l’auteur, cn particulier sur Dieu, 
sur le serpent, sur l'arbre de vie et sur l'arbre de la 
science du bien et du mal. 

Point n’est besoin d’insister sur les anthropomor- 
phismes; ils ont été soulignés depuis longtemps. Tan- 
dis que, dans le premier récit de la création. Gen.» 
î. 1-11 [ a, Dieu agit spirituellement par sa parole, ici 
il exerce physiquement son action n la façon d’un 
homme : il prend de la poussière pour modeler sa 
créature, comme un potier; il souille dans les narines 
de celle-ci le souille de vie; plante les arbres de Éden; 
prend une des côtes d'Adam, referme ensuite la plaie 
ainsi ouverte; sc promène à la brise du soir ... etc. 

Non moins énigmatique est la façon étrange dont le 
serpent est mis en scène : c'est l’animal le plus rusé 
des champs, et cependant il sc montre supérieur à 
l’homme ; il parle et cependant il est puni comme un 
animal, dans son corps, pour s’êtrc fait tentateur. 

Les deux arbres qui produisent, l’un la science du 
bien et du mal, l’autre l’immortalité, posent aussi des 
problèmes. < Il est dilllcilc de penser que l’auteur, 
intelligence si profonde, nous donne comme des faits 
historiques réels, des circonstances enveloppées par 
lui-même de mystère et d’impossibilité. > Lagrange, 
art. cité, p. 368. En agissant ainsi, ne nous met-il pas 
lui-même, par certaines expressions, sur la voie d’une 
interprétation symbolique? 

L’'immensité du temps, qui sépare <lu fait de la 
chute l’auteur inspiré qui nous cn transmet le récit, ne 
militc-t-ellc point dans le même sens? Entre le fait et 
l’auteur qui nous le raconte, il y a l'âme de combien de 
générations pour nous en transmettre le souvenir? 
L'humanité est très ancienne, le peuple hébreu relati- 
vement jeune. Le souvenir a dû vivre sous une forme 
très concrète, très populaire, très imagée, adaptée à la 
mesure de l’âme de ceux qui le recevaient avant d’arri- 
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ver jusqu'à l’auteur qui. sous l'inspiration, devait le 
recueillir. 

Sans doute l'auteur inspiré l'a-t-1l épuré; mais ilne 
lui a vraisemblablement laissé que le genre d'histori- 
cité spéciale que comportait une tradition populaire 
ainsi transmise. 

C’est donc à une comparaison du récit de la Genèse 
avec des récits de forme similaire, transmis par des 
peuples de même degré de culture, qu'il faudra deman- 
der quelque lumière pour éclairer le caractère litté- 
raire de ces pages difllcilcs. Ce genre, remarque Feld- 
mann, op. cit., p. 574 sq., < comporte ordinairement un 
fond de vérités historiques, présentées d’une manière 
plus ou moins poétique et parabolique ». 

Loin de nous de prétendre que le récit biblique delà 
chute a trouvé son explication adéquate dans des 
récits babyloniens : ce serait aussi erroné dogmatique- 
ment que critiquement. : On ne peut conclure à une 
dépendance littéraire entre le récit de la Genèse et des 
récits de nous connus. Cependant, si nulle part on ne 
retrouve une trace de ce qui fait l’esprit du récit de la 
Genèse (la félicité perdue par la faute de l’homme), on 
se meut dans le monde sémitique, dans le même ccfcle 

de symboles : séjour délicieux des dieux, arbres sacrés 
de la vie ou de la science, pouvoir merveilleux du ser- 
pent. » Lagrange, art. cité, p. 377. Bien ne nous interdit, 
dans cette perspective, de penser que Dieu, dans le 
mode de révélation, a tenu compte du milieu auquel il 
s’adressait : < Nous ne trouvons pas indigne de Dieu de 
nous enseigner cette vérité d’une manière très simple, 
avec les traits que l'imagination populaire sc trans- 
met, et dont l’auteur inspiré s’est servi comme de sym- 
boles. » Ibid., p. 379. 

2. Ce n'est point une allégorie pure, mais le récit d'un 


fait réel présenté sous une forme plus ou moins métapho- 


rique. — Déjà le ton de l’auteur nous inviterait à 
reconnaître au récit un sens historique: l'analogie de 
la foi, d’ailleurs, nous oblige à l’admettre aussi. 

L'historicité du fond du récit est fondée non seule- 
ment sur ce fait que les traditions populaires recou- 
vrent parfois, sous une forme poétique, imaginative, 
un noyau de vérité historique, mais sur le caractère 
même de la Genèse et la dignité de son auteur. Tout le 
livre se présente comme un ouvrage d'histoire reli- 
gieuse. Rien ne nous permet de dire que, dans la pensée 
de l’auteur, il débute par un conte. La place que l’on 
v donne au récit de la chute, au début de l’Jdstoirc 
sainte, nous laisse entendre que l’on y voit un fait 
gros tic conséquences pour nos premiers parents, et 
qui éclaire la suite de l’histoire humaine. « L'auteur 
raconte une histoire à laquelle il croit : histoire très 
sérieuse pour lui, arrivée à deux personnes qui sont 
la souche du genre humain et dont les conséquences 
furent très fâcheuses. : Lagrange, p. 360. 

Mais rhistolre que le jahwiste croyait vraie est-elle 
vraie de fait, offre-t-elle des garanties? Il s’agit sans 
doute ici d’un fait psychologique et moral perdu dans 
la nuit des temps et que l’on ne trouve inscrit n1 dans 
les entrailles de la terre, ni dans des archives contem- 
poraines. Humainement parlant, sa transmission orale 
depuis les commencements du monde, aux yeux de la 
raison, est difficile à prouver mais le théologien cn 
appelle aux lumières de la révélât ion. à l’analogie de In 
fol, à l'inspiration qui garantit la vérité de T Ecriture. 
La Genèse fait partie de cet ensemble de documents 
inspirés qui nous fait connaître le développement 
divin de l’histoire du salut Dès que l’on admet dans 
l'histoire du monde l’exécution d’un plan providentiel, 
<lès que l’on reconnaît au centre de celle histoire la 
venue du Fils de Dieu pour racheter le. inonde du 
péché, dès que l’on accepte l’inspirâtion des Ecritures 
du Nouveau Testament pour nous révéler le sens de 


" l'événement central du salut, on ne s'étonne point que 
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le surnaturel, qui apparaît cn pleine histoire flans k 
fait du Christ, sc retrouve aux origines dans l'élévation 
de l'hommo à l'état d'innocence et la sanction de la 
chute, et que Dieu ait voulu consigner ses desseins sur 
l'humanité dans les récits «le la Genèse et de l’Ancicn 
Testament. < Si on croit que Dieu nous a révélé ce qu'il 
a prétendu faire en envoyant son Fils pour racheter h 
monde du péché, il est tout simple de croire aussi qu'il 
nous a révélé ce qu'était ce péché et quelles en étaient 
les conséquences Pourtant, nous ne savons pas com 
ment sa révélation s’est transmise depuis l’origine 
du Inonde... A nous, catholiques, l'Églisc garantit 
l’'exégèse dogmatique et l'autorité de l’enseignement. 

Lagrange, p. 378 ; cf. A. d'Alès, art. Homme, dans 
Did. apol., I. n, col. 161. 

Bien d'étonnant à ce que la révélation de la chute 
nous soit transmise en termes accommodés à la menta 
lité des Hébreux, pour lesquels elle fut écrite tout 
d'abord; à ce que son germe soit enveloppé dans In 
gaine des métaphores et des anthropomorphismes. A la 
lumière de l'épanouissement postérieur de la doctrine, 
la théologie saura discerner ce qui est élément fonda- 
mental, trait substantiel, objet «l'enseignement divin, 
et ce qui est accessoire, ligure et véhicule de la vérité. 
Cf. Labauche, Leçons de théologie dogmatique, t. n, 
Lihomme, p. 29 sq. 

L'Église a d'ailleurs eu l’occasion de préciser ce qui, 
dans ce récit, tient aux fondements du salut. Ainsi, 
depuis le concile de Trente, un catholique ne peut plus 
considérer le récit de la chute comme une allégorie 
pure; il compromettrait le dogme de la chute person- 
nelle d'Adam, qui fut alors l’objet d’une définition for 
nielle. Denzinger-Bannwart, n. 788. 

La Commission biblique (30 juin 1909) a donné des 
directives doctrinales sur le caractère historique des 
trois premiers chapitres de la Genèse : on no peut révo- 
quer en doute le sens littéral historique du récit là où 
il s’agit de faits qui touchent aux fondements de la 
religion chrétienne» comme sont, entre autres, l'unité 
du genre humain, la félicité de nos premiers parents 
dans cet état de justice, d’intégrité, d'immortalité, le 
précepte donné par Dieu à l’homme pour éprouver son 
obéissance, la transgression de l'ordre divin, sous l’ins- 
tigation du diable caché sous les apparences du ser- 
pent, la déchéance de nos premiers parents de cet état 
primitif d’innocence, la promesse d’un rédempteur 
futur. Mais, dans ces limites, elle autorise formelle- 
ment ù ne pas prendre au sens propre tous et chacun 
des mots et des phrases, lorsqu'il appert que ces locu- 
tions sont employées dans un sens manifestement 
impropre, métaphorique ou anthropomorphique, et 
que la raison défend «le s’en tenir au sens propre, ou 
que la nécessité force de l'abandonner. Denzinger 
Bannwart, n. 2123-2125. 

Ainsi l’Églisc, écho et interprète «le la tradition 
catholique, reconnaît-elle une certaine liberté à scs 
théologiens dans l'interprétation du récit de la chute 
À qui admet le fait de la chute, il n’y a point Heu d'im- 
poser la stricte acceptation des moindres détails de ce 
récit. Cf. J. Bivière, art. Péché originel, dans Diet 
prat, des connaiss. relig., t. v, col. 409. 

3® Interprétation du récit. - - Elle sc fait d'après des 
critères objectifs : les uns dogmatiques (interprétation 
par la révélation postérieure du récit de la Genèse, 
décisions de l'Églisc ci-dessus rappelées), les autres 
historiques. L'étude du développement de la révéla- 
tion nous dira ce qu'est devenu, dans les livres du 
Nouveau Testament, l’enseignement divin ébauché au 
c. in de la Genèse. Pour l'instant, précisons à quels 
résultats sont arrivés, en utilisant surtout les res- 
sources de l’exégèse et de l'histoire comparative, les 
avants catholiques contemporains. 

Le P. Lagrange, en faisant l'analyse des éléments 
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substantiels du récit (p. 361), est frappé de deux 
choses : la parfaite conformité de cct enseignement 
avec le dogme catholique, et l'absence de lien néces- 
saire entre cet enseignement et certaines particularités 
du récit, qui lui servent pourtant de véhicule. 

En tenant surtout compte d’une longue étude com- 
parative des traditions populaires anciennes sur l’âge 
d’or et le péché chez les Babyloniens, les Égyptiens et 
les peuples primitifs d’une part, et le récit biblique 
d'autre part, Feldmann, op. cit., p. 484-491. 603, 
détermine ainsi le contenu essentiel du récit biblique : 
L A l'origine, l’homme menait une vie heureuse et 
innocente dans la familiarité divine, à l'abri de tout 
souci, destiné qu'il était n une vie immortelle. — 
2 Tenté par une puissance mauvaise, il transgresse un 
commandement divin. — 3. La suite du péché fut 
l'éveil du sentiment de la pudeur el de la honte de la 
faute, les souffrances, les misères de la vie et une mort 
certaine. - L La mauvaise puissance qui ne doit pas 
cesser d'intriguer contre l’homme sera cependant 
dominée par le rejeton de la femme. 

Si l’on doit reconnaître que le dogme d'une culpa- 
bilité originelle transmise n'est pas exprimé plus claire- 
ment dans le texte de la Genèse que dans la tradition 
des autres peuples, il faut remarquer cependant, dans 
ce texte, l’idée générale d’un changement acquis pour 
la race dans scs rapports avec Dieu. L'expulsion du 
paradis pèse sur le genre humain tout entier; c'en est 
fait de l'intimité première. Dieu n’abandonne point 
cependant sa créature: mais ce ne sont plus les rap- 
ports ordinaires de l'état d'innocence : les interven- 
tions divines apparaissent comme quelque chose 
d'extraordinaire. 

Il faut insister ici sur quelques points fondamentaux 
de l'interprétation traditionnelle, particulièrement 
discutés ù notre époque : 

1. Ce récit est bien l'histoire d'une chute et non point 
une simple explication psychologique d'un progrès soit 
individuel, soit social de l'homme. — Selon une cer- 
taine école, il ne faudrait pas chercher ici une page de 
doctrine ou de morale, mais bien la première page de 
l'histoire du développement humain, l'explication 
mythique du progrès intellectuel de l’homme, qui ne 
comporte ni transgression, ni faute. Nous y trouve- 
rions l'histoire de l'ascension de l’homme de l’état 
sauvage à une plus haute culture, de la naïveté et de 
l’inexpérience enfantine aux régions du savoir. 

C. Clemen a raconté l'histoire de celte exégèse. Die 
christliche Lehre von der Sünde, Gœttingue, 1897, 
p. 109 sq. Elle a sa source dans la philosophie évolu- 
tionniste qui applique à priori ses postulats ù une page 
qui est absolument conçue cn dehors de telles idées. 
Kant, Œuvres, éd. de l'Acad. de Berlin, t. vin, 1912, 
p. 109 sq., et Schiller, Œuvres, t. îx, Stuttgart, 1871. 
p. 125 sq., qui l’ont mise en vogue, reconnaissent que 
ce qui fut une chute, du point de vue de l'individu, 
devenait, du point de vue de l’espèce, un pas de géant 
dans la voie du progrès. Des exégètes de profession ont 
voulu fournir à leur tour une base historique à ces 
théories philosophiques. Ainsi Éd. Reuss, L'histoire 
sainte et la loi, t. 1, Strasbourg, 1879, p. 293 sq. 

Selon lui. l'homme d’après le jahwiste, « ne connaît 
ni le bien, ni le mal; il ne sait pas qu'il est nu : il n’a 
donc même pas le sentiment de la pudeur. L’homnn 
est un en/anl, car il n’y a que l'enfant, l’Age insouciant 
et Inconscient, qu'on puisse reconnaître à ce portrait. 
Point de conscience, point de responsabilité, mais aussi 
point de sainteté, rien, absolument rien de ce que les 
théologiens y ont vu... L'homme est heureux tant 


qu'il est enfant... 1! mange du fruit de l'arbre de la 
connaissance, aussitôt scs yeux sont dessillés, il a 
conscience de luî-mème.… 11 a perdu son bonheur, cct 


état d'inconscience morale qui est si bien comparé 
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dans la parabole a une espèce de cécité. Il voit devant 
lut la vie réelle avec scs dures conditions... En 
revanche, il a gagné immensément : il n conscience de 
lui-même; il est en pleine possession de scs facultés et. 
a ce titre, il est devenu semblable à Dieu. Or. ceci 
n’est pas une chute, unis un progrès. Il achète cher, 
mais, tout considéré, il a gagné plus qu’il n’a perdu : 
H est devenu homme... Il ne serait donc pas du tout 
question de péché? Nous répondons explicitement 
non. Malgré cela, on peut y trouver l’idée du péché : 
car, avec la conscience de lui-même, l’homme arrive à 
la conscience du péché... L’innocence n'existe qu'aussi 
longtemps que le jugement moral sommeille. La plus 
grande conséquence du réveil, c’est qu’on se sait en 
désaccord avec Dieu : il y a eu transgression. La 
liberté en amènera d’autres, et le paradis est perdu 
pour toujours. L'homme ne peut être à la fois libre et 
heureux. » 

Gunkel a repris une interpretation semblable dans 
son commentaire sur la Genèse, /landkomnientar zum 
A T., Gæœttinguc, 1910. et l’a rendue classique dans 
les milieux du protestantisme libéral. Le récit géné- 
siaque serait un mythe populaire, où l’auteur veut 
expliquer le bien comme le mal dans l’homme actuel : 
comment celui-ci est-il arrivé à l’état raisonnable qui 
le sépare de l’animal? comment expliquer son triste 
sort? Par la connaissance du bien et du mal. Toute la 
clef de l’interprétation est dans la signification de 
cette connaissance dont il est question, (1on., n. 25. 
ni, 7. Par le premier texte, létal de l’homme heureux 
est caractérisé par ce fait qu'il ne connaît point la 
pudeur; par le second, l’état nouveau est marqué par 
le fait qu'il la connaît. Dès que nos premiers parents 
curent mangé du fruit défendu, ils eurent honte et sc 
couvrirent : c'est que la connaissance obtenue consiste 
bien dans la conscience de la distinction des sexes. 
\insi, de même que le jahwisle avait caractérisé l’état 
spirituel d'enfance de nos premiers parents, par un des 
traits les plus saillants de la mentalité enfantine, de 
même il veut marquer leur nouvel état après la faute, 
l’état adulte, la réflexion, l’esprit, par l’un des traits 
psychologiques qui distingue col état, le sentiment de 
la pudeur. Pourquoi donc Dieu a-t-il défendu à 
l’homme d'arriver à cet état adulte? La raison, il faut 
la chercher dans ce fait que Dieu ne veut pas que 
l'homme lui soit semblable. L'homme doit rester à 
son rang, craindre Dieu, le servir, ne point convoiter 
de s'approcher de lui en lui ravissant son privilège, 
m, 22. En quoi a consisté la faute? c’est vraisembla- 
blement une faute do la nuit, une faute de la chair. 
L'homme a ainsi ravi à Dieu la connaissance du bien 
et du mal. Et par là, qu'ont obtenu Adam et Eve? 
Ils croyaient atteindre les hauteurs divines de la 
science; ils savent simplement qu'ils sont nus. La 
femme est punie dans sa vie de femme: l’homme voit 
les champs maudits, d’où il doit tirer sa nourriture. 
Pais viendra la mort : elle est d’ailleurs selon la nature 
de l’homme qui est poussière, Nous trouvons là, pense 
Gunkel. l’idée antique des Hébreux selon laquelle la 
mort est le lot de humanité; cc n’est que plus lard 
que I on mettra dans le récit l’idée qui ne s’y trouve 
pas la perte de l'immortallté. Quant au serpent, qui 
n’est qu'un animal, il est puni dans sa propre nature 
et voilà pourquoi il rampe. 

Aussi, ce qui est fondamental dans cc récit, c’est 
l'explication du passage de l'état d'enfance à l’état 
adulte de liberté morale; c’est l'explication de cc fait 
actuel que l’homme possède sans doute la connais- 

sance du bien et du mal, mais ne peut être à la fois 
heureux cl libre. L’idée de la faute est secondaire ici; 
vile n'est introduite que pour expliquer comment 
l'homme est arrivé a la raison, tout en perdant son 
innocence naïve. Gunkel. p. 12-35 
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| ne telle exégèse est criticablc dans ses omissions, 
ses exagérations, ses additions par rapport nu texte 
sacré. Sans doute le mot «péché > ne se trouve point dans 
le texte; le récit ne nous olfrc point une leçon théo- 
rique sur ce point. .Mais il contient mieux que cela : 
l idée de la chute dans scs antécédents, son développe- 
ment et ses conséquences durables y est décrite en 
termes irrécusables. Bien plus, Gunkel est obligé de le 
concéder : nous y trouvons l’histoire typique du péché. 
Théologiens et prédicateurs l'ont fait remarquer 
depuis longtemps : : On ne peut lire les premiers cha- 
pitres de la Genèse sans y voir comme une histoire en 
raccourci de l'humanité. (Test l’homme avec scs ten- 
dances fondamentales : Adam et Eve, c’est le groupe 
conjugal; le péché d'Adam et d’Èvc. c’est l'histoire 
typique du péché; leur frayeur, leurs excuses, c'est 
la psychologie du pécheur. » J.-V. Bainvcl, Nature d 
surnaturel, p. 196. 

Ne point vouloir reconnaître celte vérité qui saute 
aux yeux, ne faire qu’une place secondaire à l’idée de 
chute dans cc récit, c’est en méconnaître le trait fonda- 
mental qui est d'expliquer l’étal actuel de l'homme 
par un péché. (Test bien de péché, de déchéance, qu'il 
faut parler ici. Parler d'évolution et de progrès, c'est 
transposer une philosophie d'aujourd'hui dans un de 
ccs récits d’autrefois qui mettent au contraire l’âge 
d'or à l’origine. 

2. // s'agit bien ici d'un péché, mais non d'un péché 
d'enfant. — L'homme, tel qu'il est décrit dans notre 
récit, n’est pas de tout point semblable aux enfants; 
loin de là. L'analyse du sens obvie l’a montré : Adam 
se sait distinct des animaux; 1l sait l’origine, la nature 
cl le but de la vie conjugale; il comprend la défense 
divine; il sait ce qu'est l'épreuve morale : il n’appa- 
ralt de cc fait nullement semblable à un enfant. L'in- 
telligence sûre d'elle-même, adulte par conséquent, 
voilà cc que l’exégèse de Gunkel méconnaît en nos pre- 
miers parents. 

A côté de ces dilTérenccs primordiales, reconnais- 
sons certaines ressemblances entre l’état d’innocence 
du premier homme et l’état d'enfance spirituelle. Le 
premier couple, quelles que soient par ailleurs ses con- 
naissances sur l’état du mariage, se révèle dans notre 
document comme inexpérimenté, avec des yeux fer- 
més aux choses des sens, comme les enfants. En face 
de la première tentation, du premier péché, il est naïf, 
crédule, imprudent; il s'excuse comme l'enfant. Mais 
cette simplicité naïve n'implique aucune diminution 
de valeur spirituelle : ne la voyons-nous pas s’allier 
Ires bien chez des génies avec des conceptions pro 
fondes, et chez les peuples primitifs avec une grande 
pureté de mœurs? 

Enfin, le premier péché apporte au premier couple, 
comme à l'enfant, une connaissance, ou plutôt une 
expérience nouvelle, « une connaissance morale que 
Dieu avait interdite à l’homme. Pourtant, l'homme 
savait distinguer le bien et le mal, puisqu'il était placé 
dans une épreuve morale. Son innocence n'était pas 
celle de l’enfant qui ne sait rien, mais celle qui n’a 
pas goûté au mal. Il s’agit donc de la connaissance 
expérimentale qui fait éprouver, par une pénible 
constatation personnelle, la différence qu'il y a entre 
le bien et le mal. Connaître le mal expérimentalement, 
c'est l’avoir de quelque façon en sol-même. Celte con- 
naissance, l’homme n’en n'avait pas besoin pour faire 
le bien, et Dieu souhaitait, en père très indulgent, 
qu'il ne l’acquit pas. La défense était donc une épreuve 

dans l’intérêt de l’homme. Lagrange, art. cité, p. 34! 

Une exégèse exhaustive doit donc reconnaître dans 
le texte et la supériorité morale et spirituelle de nos 
premiers parents avant la faute et. cependant, une 
expérience nouvelle du bien et du mal après la faute 
(Test une exagération do parler à cette occasion de 
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* progrès »; loin d’y voir une ascension, le Jahwistc y 
voit une chute qui fait deiccndrce l'homme de i*étnt 
heureux où il se trouvait à un état misérable. Si 
l'homme est poussé, après la faute, à sc vêtir, ce n'est 
pas par souci de progrès, mais pour cacher sa nudité. 
Encore le fait-il avec l'aide de Dieu. 

3. Le - fruit défendu - n'est pas - Pauvre de chair . - - 
«C'est l’exégèse de l’Opéra-Comilque, écrit Lagrange, 
mais l’auteur (pii a exalté le mariage peut il considérer 
l’union des époux comme un crime, et surtout la 
présenter comme une science prohibée? Art. cité, 
p. 359, note. Bien n'est dit d’une faute de la chair; cc 
que le texte affirme, c’est que le sentiment de la 
pudeur naît avec le péché; l’exégèse catholique en 
conclut que l’innocence était le fruit de l’amitié de 
Dieu, une résultante de la grâce divine : c’est le sens 
obvie. <)n ne peut non plus rien conclure de la puni- 
tion de la femme en faveur de l’idée d’un péché des 
sexes. Cette punition, pas plus que celle de l’homme 
cl celle du serpent, n’éclaire sur la nature de la faute 
commise. L'auteur veut tout simplement montrer 
dans la malédiction de Dieu l’explication des faits mal- 
heureux qu'il a sous les veux. 

4. La /ante d'Adam est, d'après le sens obvie, un 
péché de l'esprit, par lequel, sous l’instigation d’une 
puissance mauvaise, le premier couple humain a 
recherché et poursuivi contre la volonté divine un 
bien spirituel : la ressemblance avec Dieu. 

C’est par l'appât d’un bien spirituel que le serpent 
exerce sa séduction : Vos yeux s'ouvriront. -; c’est 
par là que se laisse eut rainer la femme : « elle vit que le 
fruit était désirable pour acquérir l'intelligence. » El le 
résultat du péché est une connaissance : « Ils virent 
qu'ils étaient nus. : Jahwch leur reproche ironique- 
ment d’avoir poursuivi cette connaissance. Mais par 
quel moyen font-ils atteinte? Est-ce par une mandu- 
cation réelle d’un fruit qui aurait produit automati- 
quement la connaissance du bien et du mal, ou par le 
fuit de la désobéissance? Nous sommes ici en face d’un 
de ces détails où l’exégèse doit tenir compte spéciale- 
ment du caractère général du récit. Il est évident que 
le péché du premier homme ne fut pas un péché de 
gourmandise : la vue. du fruit n'entre pour rien dans 
ce qui est l’acte du péché originel commis avant la 
manducation, et qui fut un péché d’orgueil. L'arbre 
de la science est un symbole très convenable du bien 
spirituel qui a tenté l’homme; mais la déchéance ne 
dépend pas de la vertu intrinsèque du fruit. « Des lors, 
l'arbre de la science peut avoir été réel; il peut n'êlre 
qu'un symbole : cela dépendra du caractère général du 
récit. » Lagrange, art. cité, p. 364. 

Le péché fut commis sous l’instigation d’une puis- 
sance mauvaise : était-ce une puissance spirituelle? 
La chose n’est qu'’insinuée dans le texte : il est parlé 
ici clairement du serpent, d’un animal rusé; mois cet 
animal est enveloppé de mystère; sous les apparences 
d’une bête des champs, il sc révèle supérieur à l'homme. 
Le texte, ainsi, en mettant en relief l'astuce du ser- 
pent et sa puissance séductrice sur la femme, nous met 
en quelque sorte sur le chemin de l'interprétation 
authentique qu’eu donnera la révélation postérieure. 
Voir Sap., m, 23-24; Joa., vin, 11; Apoc., xn, 9; 
XX, 2. «La dogmatique juive et chrétienne a seulement 
conclu que ce personnage mystérieux ne pouvait être 
que le diable. » Lagrange, art. cité. p. 350. 

5. La /ante originelle, loin d'élre l'occasion d'une 
ascension, est une. déchéance en ce qu’elle entraîne, à 
côté de la concupiscence, pour l’homme et pour la 
femme, une vie pénible et surtout la mort. L'homme, 
d’après l’exégèse radicale, n'aurait fait, par le péché, 
(pic prendre conscience de sa destinée mortelle, comme 
il avait pris conscience du bien et du mal. En lui rappe- 
lant qu'il est poussière. Jahwch ne ferait que rappeler 
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a l'homme, qui voulait lui ressembler, sa vraie nature : 
il est mortel; Dieu ne le destinait point à l'immortalité 
Sans doute l’immortalité n'est point affirmée aussi 
directement et aussi nettement que l’innocence du pre- 
mier homme dans le récit de la Genèse; mais l'exégèse 
la conclut très légitimement de cc récit : le contexte 
nous montre que l’auteur veut ici expliquer l’état mal- 
heureux non d'Adam seulement, mais de scs deseen 
dants. À s’en tenir à la menace : * Le jour où tu en 
mangeras, tu mourras certainement », il, 17. on pour- 
rait hésiter et penser qu'il s’agit ici d’une menace 
individuelle de mort prématurée. Mais tel n’est pas le 
point de vue de l’auteur inspiré; il sait bien qu'Adam 
n’est point mort le jour où il a mangé du fruit défendu. 
Il veut dire que, le jour où d désobéirait, pèserait sur 
lui et sur sa race une condamnation à cette mort qu'il 
aurait pu éviter. || s’agit d'expliquer le sort non seule- 
ment du premier couple, mais celui de l'humanité 
tout entière. L’expulsion du paradis a une portée 
durable : elle explique l’état malheureux et mortel de 
l'homme. Au paradis, le premier couple aurait trouvé, 
près de l'arbre de vie, le moyen de durer éternelle- 
ment: loin de lui, il est sur le chemin de la mort. Le 
jahwistc annonce saint Paul : pour lui comme pour 
l’Apôtre.le péché, qui a définitivement écarté l'homme 
de l'arbre de vie, a introduit la mort dans le monde. 
Le postulat d’une interprétation cohérente de 
Genèse, n, 17; ni. 2-1. et 22-24, est dans l’allirmation 
de l'immortalité conditionnelle d'Adam cl d'Eve au 
paradis terrestre, et dans la condamnation de l’huma- 
nité à la mort en la personne de nos premiers parents. 
(‘cite condamnation ne laisse point l'homme sans 
espérance : il vient d’être défait par le serpent, mais 
Dieu ne l’abandonne point : dans la lutte incessante 
qu'il lui annonce entre le serpent et sa race, Il lui fait 
entrevoir la victoire. Cf. J. l’rcundorfer, Erbsûnde und 


Erbtod beim Aposlel Paulus, Munstcr-en-W., 1927. 
p. 20-38. 
° Conclusion. — On l'a dit justement. : la Genèse 


est un genre d'histoire si spécial qu’il restera long 
temps des doutes sur la signification précise de cer- 
tains des détails qu'elle nous conserve. Mais un cer- 
tain flottement des limites n’empêche pas le noyau 
révélé de sc dessiner avec certitude; on peut affirmer 
sans hésitation de plusieurs vérités qu'elles nous sont 
garanties par la Bible. » P. Teilhard de Chardin, art 
Homme, dans Dictionn. apol., t. n, col. 504. Or, dans ce 
nombre, on peut dégager les suivantes : 

L Le récit de la Genèse n’est point un chant de 
jubilation au progrès; c’est l'explication de l’origine 
du mal par la chute de nos premiers parents 

2. Le premier couple avait été créé pour vivre dans 
l'innocence, la familiarité divine, le bonheur et lim- 
mortalité du corps. 

3. À l’instigation d’un être mauvais mystérieux, en 
qui la révélation postérieure nous montrera clairement 
le démon, il a voulu, par une faute de l'esprit, atteindre 
jusqu'à la ressemblance divine. 

I. Cette faute lui fera encourir, ainsi qu’à scs descen- 
dants, le châtiment divin : perle de la familiarité 
divine, concupiscence, souffrance cl mort. 

5. Dieu n’abandonne point cependant l'homme 
complètement; sa providence continue à le suivre; 
après la première faute, il encourage à de nouvelles 
luttes et lui fait entrevoir le triomphe sur le serpent 
et sa postérité. 

6. Ainsi ne s'agit-il point encore dans cc récit, de la 
transmission de la culpabilité d'Adam à tous ses des 
ccndants. Celui-ci n’y apparaît point comme source de 
péché, mais comme source d’un état malheureux, 
d’une ruine dans laquelle il entraîne toute sa famille. 
C’est que, avec le jahwistc, nous avons seulement la 
première page de la réélavtion du plan divin. C'esl 


287 


dans la lumière des pages suivantes que cc récit 
s’éclairera. C'est dans la lumière du Calvaire, en con- 
templant la solidarité de tous dans le Christ, source 
de grâce, que saint Paul révélera aux chrétiens la soli- 
darité morale de tous en Adam, source de péché pour 
sa race. 

/7. TEXTES ACCESSOIRES tCiCUbiC, VI, 5: VIH, 21). 
Deux petits textes, l’un nu commencement, l’autre 
à la fin du récit du déluge, font allusion à la corruption 
de l'homme et à son origine psychologique. 

« Jahwcli vit que la méchanceté des hommes était 
grande sur la terre, ct que toutes les pensées de leur 
cœur sc portaient chaque jour uniquement vers le 
mal. » vi, 5. « Je ne maudirai plus désormais la terre 
à cause de l’homme, parce que les pensées du cœur de 
l'homme sont mauvaises dès sa jeunesse ct je ne frap- 
perai plus tout être vivant comme je l'ai fait. > vin, 21. 

Les rabbins ont trouvé là l'idée du penchant mau- 
vais qui pousse chaque homme au mal; de modernes 
exégètes y découvrent un péché inné, J. Skinner, 
A critical and exegetieal commentary on Genesis, 
Édimbourg, 1910, p. 150; et même l’idée d’un péché 
originel. Procksch, Die Genesis ûbersetzt und crkldrl, 
Leipzig, 1913, p. 67. Cette exégèse ne s'impose point. 

Dans le premier texte, il y a seulement un jugement 
empirique sur le fait de la méchanceté des hommes ct 
de leur tendance nu mal au moment du déluge; dans 
le second, il y a la même constatation qui pousse 
Jahwch à être miséricordieux à l’égard de ces êtres 
si faibles. Bien ne nous permet de rattacher la fai- 
blesse morale constatée ici au péché d’origine comme 
à son explication. Il faut reconnaître seulement que 
l’auteur de la Genèse révèle déjà la conscience de la 
corruption ct du péché que l’on va retrouver chez les 
prophètes ct les psalrnistces. 

IL Le silence relatif des documents révélés 
SUR LA CHUTE. JUSQU’AU II: SIÈCLE AVANT NOTRE ÈRE. 
— Entre l'époque de la Genèse cl celle de l’Eccléslas- 
liquc, la conscience du péché se développe chez les 
prophètes, les psalmistes et les sages comme Job; ces 
auteurs insistent sur les sources individuelles ct 
sociales de la corruption humaine; aucun cependant 
ne parait sc préoccuper de chercher en Adam la raison 
dernière de cet état moral misérable. 

1° Job (xtv, 1-1). — Le regard de Job souffrant sur 
l'humanité pécheresse est triste comme celui du 
jahwistc. 

Le sort de l'homme né de la femme est pénible : 
celui-ci, en effet, est caduc et faible dans son corps 
comme dans son âme. Dieu le voit sans cesse cou- 
pable; cf. c. 1x ct x. La raison, c’est sans doute que 
l’absolue perfection morale n'appartient qu’à Dieu. 
Le Très-Haut ne la trouve point dans ses saints, à 
fortiori, elle ne peut être l’apanage de l'humanité. 


L'homme devant Dieu peut-il être juste, 
Devant son créateur peut-il être pur? iv, 17. 


Les deux ne sont pas purs à ses yeux; 
Que dire de l’abominable, du dégénéré, 
Dcl'hommeqauiboit l’iniquité comme l'eau? xv, 15-16. 


Comment l’homme serait-il juste devant Dieu, 
Comment serait-il pur, l'être né de la femme. 
Quand la lune elle-même n'est pas claire 

Et que les astres ne sont pas purs ù scs yeux... xxv,4-5. 


La raison de la corruption de l’homme est donc 
d’abord dans l’imperfection de toute créature devant 
Dieu. Elle est aussi dans son origine immédiate : 


L'homme né d'une femme 

Vivant peu de jours ct ras'islê d’agitation. 
Comme une tlcur germe cl sc fane... 

Et c’est vers lui que tu ouvres ton œil... 

Qui tirera le pur de l'impur? Personne... xiv, 1-1. 


L’exégèse chrétienne a vu dans ce texte une allusion 
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nu péché originel; mais, si l’on tient compte du cod 
texte, il semble difficile de reconnaître ici cctte allo- 
slon : Job ne remonte nulle part à la cause première du 
mal en Adam. Il constate un fait : « L'homme n'arrive 
pas à la pureté, c’est-à-dire à la justice, il est souilir 
dans son origine. » P. Dhorme, Le livre de Job, Paris 
1926, p. 178. 

Les Septante, en reliant le ÿ. I au premier stiqur 
du suivant, insistent davantage sur l’innéité du mal 
dans l'homme. < Qui donc est pur? Personne, même si 
la vie est d’un jour sur la terre. » 

Peut-être la Vulgate révèle-t-elle, dans sa traduc 
tion, une conception plus pessimiste de la génération: 

Qui peut rendre pur cc qui a été conçu d'une semence 
impure? N'est-ce pas toi seul? : 

Même dans ces traductions il n'est question que 
d’une impureté native, sans que nulle part celle-ci soit 
rattachée explicitement à la faute d'Adam comme! 
Sa cause. 

L'auteur ne parait pas non plus, dans ses médita- 
tions sur la triste condition physique de l’homme, 
remonter jusqu’à la faute originelle pour en expliquer 
le sens : sa pensée se meut dans un horizon plus immé- 
diat : « Familles, nations sont dignes de la miséricorde 
de Jahwch ou passibles de sa colère, selon qu'eUes 
obéissent ou désobéissent à ses prescriptions. 
P. Dhorme, op. cit., p. eu. 

Quant à la mort. Dieu en est l'auteur, comme il est 
l’auteur de la vie : 


S'il ramène fi lui son souille. 

Et retire à lui son esprit, 

Toute chair expire h la fois 

Et l’homme retourne en poussière, xxxiv, 14-15. 


Bref, la pensée de Job reste en dehors de la 
perspective de l'idée de la chute: son horizon ne 
s'étend pas si haut dans le passé; il sc contente 
d'interroger les faits immédiats pour y chercher 
l'explication du bonheur des bons ct du malheur des 
méchants. 

2° Psaume L (Vulg.), 6-7. 


C’est contre loi seul que j'ai péché 

Et j'ai fait ce qui est mal à tes yeux. 

De sorte que tu seras juste dans ta sentence. 

Sans reproche dans ton jugement. 

Voici, je suis né dans l’iniquité (ou, d’après les LXX 
ct la Vulgate : «J'ai été conçu... :) 

Et ma mère m’a conçu dans le péché... 


Dans cc passage, l’auteur s'accuse; il déclare 
que non seulement il est pécheur, mais ills de pé- 
cheur; il appartient à une race pécheresse; il ne dit 
rien toutefois sur la cause lointaine de cet état de 
péché. 

Le t. 7 est particulièrement difficile et a été Inter- 
prété diversement. Les Pères grecs ont vu dans les 
mots : bj àvouiai une allusion à la souillure de la 
génération (Freundorfer, art. cité, p. 13). Saint Augus- 
tin et les augustiniens trouvaient dans in iniquifate 
une allusion au péché originel transmis par la généra- 
tion (ci. Freundorfer, ibid., p. Ii 19). 

Cc n'est qu'à la lumière du Nouveau Testament et 
de la tradition qu’on peut trouver cette précision dans 
le texte. Au stade de la révélation où sc range le psal- 
miste, on ne connaît point encore l'idée de l’extension 
de la culpabilité originelle comme telle à l'humanité 
tout entière. En tenant compte du mode de penser de 
l’ancien Israël, on sera plus près de la vraisemblance 
en traduisant équivalemment : : Je viens d'hommes 
pécheurs; de pécheurs, il ne peut naître que de* 
pécheurs... » Ainsi Lagrange, L'épttre aux Romains. 
p. 114 ; « Le psalmistc a conscience d’appartenir à une 
génération de pécheurs Pécheur, il descend de 
pécheurs. Mais son intention n’est pas de regarder 
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comme coupable l’union de scs parents, ct, si l’on ne 
presse pas sur ce point le sens littéral, il ne reste rien 
de clair sur l’origine de cette déchéance... » 

3° Les prophètes. - Il faut reconnaître ceci : « Le 
fait si important à tous égards de la désobéissance du 
premier homme n’a servi de thème à aucun commen- 
taire prophétique Scs conséquences, nu point de vue 
de la déchéance collective de l'humanité, n’ont jamais 
été envisagées dans ce qui nous reste de la littérature 
sacrée de la langue hébraïque... » .L Labourt, Le péché 
originel dans la tradition juive» dans Revue du clergé 
français» t. xlvui, 1909, p. 32. 

Les prophètes ont eu surtout comme mission de 
guider leurs peuples nu milieu des difficultés religieuses 
du présent et de les orienter vers l’avenir. C'étaient des 
voyants, des hommes d’action, non des philosophes : 
ils n’éprouvaient pas le besoin de spéculer sur la foi 
dont ils vivaient et faisaient vivre Irs autres. Il leur 
suffisait de regarder la mort comme le sort commun de 
l'humanité, sans en chercher la cause lointaine, ou 
plutôt ils se contentaient de sc représenter l’entrée du 
péché ct de la mort dans le monde d'apres le tableau 
qu'ils avaient lu aux premières pages de leur histoire 
religieuse. Le principe que la mort est entrée dans le 
monde par le péché d’un seul n'est point pour eux, 
comme il le sera plus tard pour les écrivains posté- 
rieurs, l’objet explicite d’une méditation ct d’un 
thème à développer. 

Les réflexions d'Ézéchiel. comme celles de Jérémie, 
tendent plutôt à faire prendre conscience à chaque 
Ame de sa responsabilité individuelle et à présenter 


la mort comme un fruit amer des fautes person- 
nelles. 


En ces jours on ne dira plus : 

Les pères ont mangé des raisins verts 

El les dents des llls en sont agacées. 

Mais chacun mourra pour son iniquité : 
Tout homme qui mangera des raisins verts. 
Scs dents en seront agacées. Jer., xxxi, 29-30. 


Même idée dans Ézcchlel, xvm, 1-32; voir surtout 
t. 4 : - L’Ame qui pèche sera celle qui mourra... » 

111. L'ohigine du mal et de la moht dans les 
DEUNIEns siècles du judaïsme. — Aux environs de 
l’ère chrétienne, le problème de l’origine du mal et de 
la mort sollicite particulièrement la pensée des juifs 
de Palestine el delà Diaspora. Ce qui intéresse sur- 
tout le théologien, c’est le témoignage des auteurs ins- 
pirés sur ce point; il ne peut négliger cependant l’élude 
des autres témoignages non inspirés qui l’éclairent sur 
le milieu, dans lequel la pensée de l’apôtre saint Paul 
s’est formée. 

/. LES TENO/GNAOES /SSP/EÉS. — Des indications 
intéressantes sont à relever dans l“Ecclésiastique et 
la Sagesse. 

1° L'Ecclésiastique (xxv, 23-21) est de grande impor- 
tance pournous révéler une pensée,traditionnelle depuis 
longtemps déjà dans le milieu palestinien vers le com- 
mencement du n- siècle. Il nous apporte un écho 
authentique du récit de la Genèse : « C’est par une 
femme que le péché a commencé, (.’est à cause d'elle 
que nous mourons tous. Le passage dans son ensemble 
(t. 12-23) donne un enseignement moral sur le mal 
causé par la méchanceté de la femme. Le rôle d'Eve 
est ici amené lout naturellement comme une illustra- 
tion; aussi ne faut-il pas s'étonner qu'il ne soit pas 
question d’Adam. On voit clairement ici, comme dans 
la Genèse, que le péché a commencé dans le monde 
avec nos premiers parents et que la mort est la consé- 
quence du premier péché. Cf. J.-B I rey, L'ctal originel 
et ta chute de l'homme d'après les conceptions Juives au 


temps de J.-C.» dans Revue des sciences philos, ct thèol.» 
1911. p. 517. 


Ailleurs (xiv. 17). railleur enseigne la même vérité 
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inscrite dans la Genèse, m, 19, touchant l'origine de 
la mort : 


Toute chair vieillit comme un vêtement (mrnl. 
Car c'eut une loi portée dès l'origine : lu mourras certaine: 


Dans d'autres passages (xv, 11-20, surtout f. 11), le 


fils de Sirach s'occupe à établir que Dieu n’est pas 
l’auteur du péché : 


Au commencement il a créé l’homme 
Et il i'n laissé dans la main de son conseil... 


(mieux : - de son penchant », si l’on admet que 8ux- 
6ov7.iov vient d’une mauvaise lecture de l’hébreu). 
Voir aussi : 


Celui qui observe lu loi maîtrise scs pensées 

Et le résultat linal de la crainte du Seigneur est la sa- 
ti pensée perverse, d’où es-tu sortie, | gesse, xxv, 11. 
Pour couvrir la terre de tromperie? xxxvn, 3. 


En résumé: | L'Ecclésiastique enseigne que Dieu 
n’est point l’auteur du mal, que l’homme est libre de 
suivre son penchant; il peut le maîtriser, grâce à la 
pratique de la Lu qui lui sert de remède. 

2. II ne met point en relation l’origine psycholo- 
gique du mal avec le péché d’Adam; il ébauche peut- 
être la doctrine du mauvais penchant que. plus tard, 
développera le /V* ture d'Esdras comme explication 
psychologique du péché. 

3. Il enseigne nettement que le péché a commencé 
avec Eve, c’est-à-dire avec nos premiers parents et que 
ce premier péché a été la cause de la loi de mort portée 
contre le genre humain. 

2° La Sagesse. — L'auteur grec du livre de la Sagesse 
(entre 150 et 80 avant J.-C.) est préoccupé particuliè- 
rement par le problème alors discuté de la corrup- 
tion (p0opà) ct de l’incorruptibilité, apO0apoic. 

Il le résout à la lumière de la Genèse : 


Car Dieu n créé l’homme pour l'incorruptibilité 

Et il l’a fait A l'image de sa propre nulure lle monde; 
C'est par l'envie du diable que la mort est entree dans 
Ils en feront l'expérience ceux qui lui appartiennent, n,23. 


Nous avons ici une allusion nette au rôle de tenta 
leur joue par le serpent de la Genèse. Cet être pervers, 
qui faisait preuve d’une intelligence ct d’une nature 
supérieure dans le récit énigmatique de la tentation, 
est désormais explicitement Identifié avec le diable. 
L'auteur inspiré de la Sagesse nous donne ici l’interpré- 
tation authentique du texte obscur de la Genèse con- 
cernant le tentateur. 

La mort n’était pas dans le plan primitif du Créa- 
Uòur : (vie. 


Ne courez pas après la mort par les égarements de votre 
Et n'attirez pas la perdition par l'œuvre de vos mains. 
Car Dieu n’a pas fait la mort 

El il péprûtivc pas de joie de la perle des vivants. 

if a créé toutes choses pour l'être; 

Les créatures du monde sont salutaires 

Il n’y a en elles aucun principe de destruction. 

Et la mort n’a pas d’empire sur terre 


Car la justice est im mortelle I, 12-15. 


Primitivement, l’homme était donc fait, parce que 
créé à l’image de Dieu, pour l’ineorruplibilité. C'est 
par la jalousie du diable que la mort est entrée dans 
le monde. 

Mais de quelle incorruptibilité ou immortalité, de 
quelle mort est-1l question dans ce texte? Lu question 
vaut d’être posée : sans doute, pas de difficuité si un 
lit ces deux passages dans la lumière <»e la Gcuise (m), 
que l’auteur a certainement présente a la pensée, ct 
dans la perspective qui doit lui être commune avec 
le milieu judaïque de l’époque, d’une mort bcrcui- 
taire, causée par le péché d Aaam. On en conclura 
facilement que la mort corporelle est la suite du péché 
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commis à l'instigation <iu démon. Cependant, il faut 
aussi tenir compte du contexte spécial et général de 
ce* passages pour en donner une exégèse convenable. 
Il y a. d'abord, la phrase (G1 21 M : Ils en feront 
] expérience ceux qui lui appartiennent. Celle-ci ne 
restreint-elle point l'expérience de la mort aux seuls 
impies? Dans cc cas. il serait surtout question ici de 
la mort de l'âme, de la mort véritable; cf. Philon. 
Legum allegoriarum, 1. I. n. 105-108, et non de la mort 
corporelle que connaissent les justes aussi bien que les 
impies. 

Vest-ce pas aussi de la mort spirituelle qu'il est 
question au 1.L 11-12? 


La bouche qui ruent donne la mort à l’âme [vie... 
Ve courez pas après la mort par les égarements de votre 


C’est elle que les impies appellent du geste et de la 
voix. L 16: c’est elle qui les met parmi les morts dans 
l'opprobre pour toujours, iv. 19; c’est elle qui, par la 
puissance divine, les dispersera comme un tourbillon, 
v. 23. et les retranchera de la véritable vie. v, 3-1 I. 

Il s'agit bien dans ces passages, en première ligne, 
de ce que l’Apocalypse appelle la seconde mort 
m, 11; XXI, 8. D'autre part, l’incorruptibilité pour 
laquelle l’homme a été créé ne doit-elle pas, elle aussi, 
être entendue d’une façon surtout spirituelle? X’est- 
elle pas la récompense des âmes pures, il 22, le fruit 
de la justice qui est immortelle, 1. 15? Cette &pOġčpoia 
pour laquelle l’homme était fait n'est-elle point assurée 
encore aujourd’hui par l'obéissance aux lois, ne 
donne-t-elle pas une place auprès de Dieu, vi. 19? 
Sans doute les justes doivent mourir dans leurs corps 
comme les impies, mais leur mort physique n'est 
qu'une apparence de mort par rapport à la mort véri- 
table, un épisode, un passage à la vie. : Aux yeux des 
insensés ils paraissent être morts, et leur sortie de ce 
monde semble un malheur, et leur départ du milieu 
de nous un anéantissement; mais ils sont dans la 
paix. iv. IG sq. 

[/àp-)xpoix évoque donc certainement pour lau- 
teur l’idée de vie spirituelle auprès de Dieu au 
moment de la mort. 

Cependant, telle qu’elle nous est présentée, 1. Il; 
n, 23-21, elle enveloppe dans l’homme primitif, non 
seulement l’immortalité de l’âme, mais l'incorruptibi- 
lité ou la persévérance dans l'être de l’homme tout 
entier. Dieu n’a mis en lui aucun principe de destruc- 
tion. C’est par l'envie du démon que la mort est 
entrée dans le monde. Mais il v a mort et mort ; 
l'expérience de la mort véritable (mort physique sui- 
vie de la perdition éternelle) est réservée à ceux (pii 
smt du parti du diable Les justes, eux. ne connaî- 
tront qu'une apparence de mort, conséquence, elle 
aussi, du premier péché. 

En effet, il paraît bien impossible que l’idée rie 
mort corporelle ait été totalement absente de la pensée 
de l’auteur lorsqu'il a rédigé les passages n. 23. et 
L 13-1 I. alors qu'il avait dans la pensée le récit de la 
Genèse. Voir Frey. art. cité, p. 519. 

Cependant. de ces textes aussi bien (pic de len- 
semble du livre, il résulte que les descendants d'Adam 
sont devenus sujets à la mort physique par le fait de 
leur ancêtre, rien n'indique clairement que la faute 
d'Adam elle-même ait passe a sa progéniture et que 
celle-ci soit également privée de l'apOapola de ce fait 
L'expérience de la seconde mort est ici réservée par 
( auteur a ceux qui appartiennent au démon par îles 
fautes personnelles, il 21 b. On en conclurait cependant 
| tort qu'il nie la transmission du péché. Si, dans une 
énumération des bienfaits de la Sagesse a travers I his- 
toire. il est flit que cette Sagesse tira le premier homme 
de sa propre chule.cz. nrapantwuarto 18lov. l’auteur ne 
prose nullement par là à limiter a Adam les consé- 


PÉCHÉ ORIGINEL. LE JUDAÏSME POSTÉRIEUR 


— 


292 


quences de son péché : comme si par iðiov l'auteur 
entendait un péché propre à Adam et non transmis ;, 
J. Drummond. Philos. Judicus, t. 1. 20 1. Il faut sans 
doute entendre Iðiov dans le sens propre : < Adam fut 
tiré de sa propre chute, de sa faute personnelle, par 
la faveur de Dieu, niais les conséquences générales 
demeurèrent, comme on le voit aussitôt par le meurtre 
d’Abel. Toutefois, si l’auteur ne nie pas la transmission 
du péché, il n’en parle pas non plus. » Lagrange, 
ÉpUre aux Iloniains, p. 115. 

En résumé, l’auteur de la Sagesse connait et utilise 

la doctrine des premiers chapitres de la Genèse pour 
en dégager une leçon d’espérance pour les justes, <kc 
confusion pour les pécheurs. -- 1. [/àpOapoia, a 
laquelle l’homme était destiné, est surtout la vie bien- 
heureuse auprès de Dieu, mais aussi l’exemption de la 
mort corporelle. — 2. Par l’envie du diable. Adam lit 
une chute : de cette faute personnelle la sagesse le lit 
sortir, mais il en resta des conséquences générales 
pour la race. - 3. I n principe de destruction, la mort, 
fut introduit dans le momie comme suite du péché. 
l. Ce principe trouve son plein effet dans les impies; 
ils en feront l’expérience ceux qui sont du parti du 
diable. — 5. Il trouve aussi un certain diet dans les 
justes qui connaissent la mort corporelle, mais comme 
un passage à la véritable vie. Toutefois. T intention 
première de Dieu continue à subsister en faveur des 
justes . et c’est parce que « Dieu a créé l’homme pour 
l’immortalité qu'il y a encore maintenant une 
' rémunération de justice » cl « une récompense pour 
les âmes sans tache ». il 22. La doctrine du péché ori- 
ginel n’est pas exclue, mais elle n’est pas non plus 
enseignée. Frey, ibid., p. 520. 

Ainsi, de l’ensemble des témoignages inspirés de 
l'Ancien Testament il résulte que Dieu n’a pas créé 
l'homme dans l’état misérable ou il se trouve actuelle- 
ment. L'origine de cet état de déchéance est dans une 
faute de désobéissance d'Adam et d’Êve. Si Adam fut 
tiré de sa faute personnelle par la faveur de Dieu, les 
conséquences générales demeurent. Le dommage sur 
lequel insiste le plus la révélation dans co premier 
stade, c’est la mort. Mais cette mort corporelle est-elle 
en chacun la peine d’un péché transmis par le premier 
homme et qui s’attache à chacun de ses descendants? 
Ceci n'apparaît pas encore. L'Ancien Testament con- 
nait par rapport à Adam une mort héréditaire, mais 
non encore clairement un péché transmis. 

//. LES TÉ .\foi GNAQEùü NON CANONIQUES.— Les apo- 
cryphes n’ont point pour nous la valeur doctrinale des 
sources inspirées étudiées Jusqu'ici; cependant, parus 
à une époque ou le peuple d’Israël rélléchissait beau- 
coup sur le problème de la souffrance, sur l’origine du 
mal et de la mort, ils gardent une valeur considérable 
en tant qu'ils nous apportent l'expression fidèle de 
certains aspects de la pensée juive nourrie de l’Ancien 
Testament, dans les temps qui ont immédiatement 
précédé ou suivi l'apparition du Sauveur. Leur étude 
ne contribue pas peu à mettre en relief ce qu'a de nou- 
veau la doctrine chrétienne du péché originel dans 
saint Paul. Cf. Frey, art. cité; Lagrange, loc. cit. 
p. 113-118. La plupart des textes sont rassemblés dans 
E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen 
des A. T., t. il Tubingue, 1900; dans K.-JL Charles, 
The apocryphe and pseudepigrapha of the O. T., 2 vol., 
Londres, 1913; éditions particulières de textes 
It.-II. Charles. The Apocalypse ol Haruch, Londres, 

1896; C.-II. Box, The book oj jubilees or the little 
Genesis, Londres, 1917: W.-O. (Estcrlcy, The Testa- 
ments of the. twelve patriäâiths, Londres, 1917; F. Mar- 
tin. Le Imre d'Wnoch, Paris. 1906 

10 L'origine du mal, du ptlche et de la mart dans les 
écrits juifs avant Tdge apostolique. I. Le livre éthio- 
pien d'Henoch (voir édition F. Martin). — Ce livre est 
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un assemblage de morceaux disparates appartenant à 
différentes époques (176-70 av. J.-C.). Dans cet apo- 
cryphe où l’on tente, à notre connaissance, pour la 
première lois, d’une façon suivie et spéculative, de 
rattacher explicitement la déchéance morale à une 
faute des origines, c’est au fait de la chute des anges, 
(Jen., IV, 1-L (pie l’on pense, plutôt qu'A la désobéis- 
sance d'Adam. Ainsi, dans la partie la plus ancienne 
du Livre d'Hénoch (1-XXXVL). écrite vers 170. c’est 
l'union des anges veilleurs avec les lilies des hommes 
qui amène la corruption de l'humanité, vi et vu. I.cs 
veilleurs apprennent aux hommes une foule de cou 
naissances (pii entraînent l'impiété, vm Azazel 
a enseigné toute injustice sur la terre et dévoilé 
les secrets éternels . 1x, 6, et ainsi il a découvert 
tout péché. IX. 8, Par sa science toute la terre a 
été corrompue: il faut donc lui imputer tout péché. 


Cependant, l’auteur parle incidemment de l’arbre 
de la science et de l’arbre de vie. Hénoch voit près du 
trône de Dieu un arbre merveilleux, auquel : aucun 
être de chair n’a le pouvoir de toucher jusqu’au grand 
jugement: alors cet arbre sera donné aux justes et 
aux humbles. Par son fruit, la vie sera communiquée 
aux justes et ils vivront d’une longue vie sur la terre, 
xxv, I, 5. Transporté dans le paradis de justice, il voit 
FT arbre de la sagesse : < Ceux qui en mangent pos- 
sèdent une grande sagesse. Kaphael l’instruit sur 
cet arbre : < C’est l’arbre de la sagesse, dont man- 
gèrent ton vieux père et ta vieille mère; ils connurent 
la science; leurs yeux s'ouvrirent; ils surent qu'ils 
étaient nus, et ils furent chassés du paradis. 

Sans doute l’auteur ne semble pas attribuer une 
grande importance à ces faits (pii sont l’écho de Gen.» 
n et m. Cependant, on peut en déduire que, pour lui. 
il y avait au paradis terrestre un état de justice, qu'il 
y eut ensuite perte de cet état de justice; qu'enfln, 
après le jugement, les justes seront de nouveau en 
possession de cette source de vie d’où ils ont été 
écartés. À noter aussi la façon dont il parle de la 
sagesse communiquée par les fruits de l'arbre : : On a 
l'impression (pie la science dont participèrent ainsi les 
premiers parents n'est autre (pie la connaissance de 
leur nudité, c’est-à-dire des instincts sexuels. » Erey. 


Mais toutes ces choses ont moins de relief à scs yeux 
que l’union des anges coupables avec les tilles des 
hommes. C’est de là que dérive pour lui la dépravation 
morale de l’humanité. 

Il en est de même dans le Livre des songes, i.x x x iii- 
x<: (entre 166 et 16), où l’auteur insiste longuement 
sur la chute des anges, 1xxxvi-1 xxw iii. de même 
aussi dans le Livre des paraboles, xxxvn-1.xx1. plus 
récent (103 à 61 av. J.-C,), où l’origine du mal est 
attribuée aux veilleurs < qui apprirent aux enfants des 
hommes à commettre le péché . 1.x1v, 2. 

Le fragment noachique. 1.xv-1.xtx, interpolé dans 
le Livre des paraboles, expose aussi le rôle qu’ontjoué 
les principaux satans dans la chute de l’homme et la 
corruption de l’humanité. Sans doute, à côté du satan 

qui séduisit tous les fils des anges et les fit descendre 


sur la terre ».1xix, L routeur connaît celui qui sédui- 
sit Eve et «(pii montra les plaies de mort aux tils des 
hommes ibid,, 6; mais c'est surtout aux funestes 


connaissances répandues par hs anges qu'il pense 
comme aux sources du mal et de la mort : : (est lui 
qui apprit aux hommes a écrire avec l’eau de suie et le 
papyrus, et ils sont nombreux ceux qui ont erré à 
cause de cela... Car les hommes n’ont pas clé mis nu 
monde pour alllrmcer ainsi leur fidélité avec le calame. 
Car les hommes n’ont pas été créés autrement que les 
anges, mais pour demeurer justes et purs; et la mort 
<pii corrompt tout ne les aurait pas atteints: mais, à 
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cause de cette connaissance qui est la leur, ils périssent 
et à cause de cette puissance elle (la mort) me dévore. : 
1xix, 9 JL 

L'homme apparaît ici comme dans la Sagesse, 
1, 13-1 Let n, 23-21. juste et immortel à l’origine; mais 
il perd cette justice et son immortalité par le fait des 
connaissances mauvaises introduites dans le monde 
par les satans. 

Enfin. dans la partie plus récente d’Hénoch, xci- 
ciy (an. 101-707). nous retrouvons encore décrite la 
faute des veilleurs. Mais la responsabilité de l’homme 
est affirmée si fortement qu'on peut sc demander si 
l’auteur ne veut pas écarter une doctrine opposée qui 
ferait peser la responsabilité sur les anges déchus, 
xeviul | Je vous jure à vous, pécheurs, que de 
même qu'une montagne n’est jamais devenue et ne 
deviendra un serviteur.…, ainsi le péché n’a pas été 
envoyé sur la terre; mais les hommes l'ont /ait d'eux- 
mêmes et ils seront en grande malédiction ceux qui 
l’auront commis. » 

En définitive. Hénoch ne connaît pas l’idée d’une 
culpabilité native, d’un péché d’origine imputable aux 
descendants d'Adam; cc n’est que dans une énuméra- 
tion du rôle des démons qu'est affirmée la séduction 
d'Eve. Le péché des premiers parents n’est pas 
inconnu, mais il disparaît presque complètement à 
côté de celui des anges. La dépravation morale et la 
déchéance physique de l'homme est attestée, mais 
rattachée à lin fluence funeste de la transmission de 
connaissances secrètes par les anges. Il faut recon- 
naître toutefois que l’idée traditionnelle d’un paradis 
de justice, d’une déchéance de l’homme, qui l’écartait 
de l'arbre de vie et introduisait la mort dans le monde, 


n'était pas inconnue au collecteur des sources 
d’I h no» h. 
2. Le livre des Jubilés (ir siècle av. J.-C.).- Il nous 


offre une interprétation de la Genèse dans l'esprit du 
judaïsme de l’époque. Il reproduit, au c. IM (17 sq.). 
presque littéralement le récit de la chute (Gen., n. 
17 sq.). En particulier, la menace de mort y est for- 
mulée en ces termes : « Vous n’en mangerez point, 
vous n’y toucherez point, afin que vous ne mouriez 
point. La condamnation à mort de Gen.. m. 19 sq., 
se retrouve dans Jub., m. 25. sous cette forme : : Tu 
mangeras ton pain à la sueur de ton front, tu retourne- 
ras dans hi poussière dont tu es pris, car tu es pous- 
sière. Adam cependant n’est point mort immédiate- 
ment après son péché; il fallait expliquer la chose : 
l’auteur le fait ainsi, iv, 29 sq. : <A la fin du 19: jubilé, 
Adam mourut... et il lui manqua soixante-dix ans de 
mille ans. car mille ans sont comme un four dans le 
témoignage des deux; c’est pourquoi il était écrit, con- 
cernant l'arbre de la connaissance : Le jour où vous en 
mangerez vous mourrez; C'est pourquoi il n'a pas ter- 
miné les années de ce jour, car d est mort dans le cours 
de ce jour. 4 L'auteur voit donc ici. dans la mort, un 
châtiment personnel d'Adam sans envisager la mort 
de ses descendants. 

La faute originelle amène aussi un changement dans 
le monde animal, m, 28 : : Et ce jour-là où il couvrit 
sa honte, fut fermée la bouche de tous les animaux... 
de sorte qu'ils ne purent plus parler; car ils avaient 
tous parlé l’un à l’autre avec un seul idiome. La 
faute d'Adam a donc entraîné des conséquences pour 
tout le monde vivant. Si l’auteur ne parle pas de la 
mort héréditaire comme conséquence de la faute, on 
ne peut en conclure cependant que cette idée commu- 
nément admise à son époque lui ait été étrangère. En 
tout cas. hi corruption morale de l'humanité n'est 
point rattachée à la faute d'Adam. < Celle-ci parait 
avoir pour source unique le péché des veilleurs et In 
liberté laissée aux démons de tenter les hommes. 
iv. 22; v, 1-13; x. 1-9; cf. l'rey, art. cité, p. 523. Aussi 
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l'auteur appelle-t-1il de ses prières le jour où le monde 

sera délivré des démons, t, 20 : 

e Crée. Seigneur, dans ton peuple, un esprit de jus- 
tice ct ne laisse point l'esprit de Béliar dominer sur 
lui, afin de l’accuser devant toi ct lui tendre des 
pièges <ians le sentier de justice, afin qu’il disparaisse 
de devant la face. > 

3. Les testaments des douze patriarches ont un fond 
juif qui remonte au rr siècle avant J.-C., mais ont été 
interpolés dans le sens chrétien à partir du ir siècle de 
notre ère, Cf. Lagrange, Revue biblique, 1908, p. -145; 
ct surtout J.-B. Frey, Apocalypses apocryphes, dans le 
Supplément au Diction, de la RiMe, t. 1, col. 380- 
383; J.-B. Colon, La conception du salut d'après tes 
évangiles synoptiques, dans Revue des sciences reli- 
gieuses, t. x, 1930, p. 382 sq. 

Le testament de Lévi, particulièrement, nous offre 
une allusion directe, très substantielle, à la chute 
d'Adam ct a scs conséquences, qui seront effacées par 
la venue du Bol-Messie, xvni, 9-10 : Pendant son 
sacerdoce (du Messie) le péché prendra tin les 
pécheurs (£vouo1) cesseront de faire le mal; il ouvrira 
les portes du paradis, il écartera le glaive tiré contre 
Adam; il donnera aux saints à manger de l'arbre de 
vie, cl l'esprit de sainteté reposera sur eux. Il enchaî- 
nera Béliar, el le Seigneur se réjouira dans scs en- 
fants... cl prendra plaisir dans ses bicn-aimés pour 
toujours. > 

B n’y n pas de doute : le rôle attribué ici au Messie 
est un rôle de réparateur par rapport aux conséquences 
funestes de la faute d'Adam. C'est l’esquisse de la 
conception chrétienne de la chute ct de sa réparation : 
Adam avait fermé par son péché les portes du para- 
dis; il avait dressé contre lui cl ses descendants le 
glaive des chérubins, barré le chemin de l’arbre de vie. 
perdu pour lui ct scs descendants l'innocence origi- 
nelle ct la familiarité de Dieu. Le Messie lui ouvrira le 
paradis, fera tomber le glaive menaçant de lange, 
rendra aux hommes l’usage de l’arbre de vie, ct sur- 
tout l’esprit de sainteté et la familiarité avec Dieu. 

« Mais, n'est-ce pas une théologie trop développée 
par rapport au judaïsme? On ne saurait l’ailinncer 
après avoir constaté, comme nous l’avons fait jus- 
qu'ici, Je caractère judaïque du morceau dans son 
ensemble. J.-B. Colon, p. 38G. S'il en est ainsi, nous 
aurions en ce texte la pensée juive la plus proche de 
celle de saint Paul, Boni , v. L'auteur aurait entrevu 
dans le Messie le restaurateur de l’homme dans l’état 
d’où Adam l’avait fait déchoir. 

Si l’on maintient, malgré l'allure cependant bien 
juive de ce passage, li lée d’une interpolation chré- 
tienne, on devra faire de l’intcrpolateur un témoin de 
la tradition chrétienne louchant la doctrine du péché 
originel a son époque 

Bcconnaissons d’ailleurs que, dans d’autres testa- 
ments. Bubon. v. G; iv, 7; vi, 3; Nepht., ut, 5; Benj., 
m, 3; Sim., v, 3; Jud., xxv, 3. la diffusion du mal 
moral est mise en relation avec le péché des veilleurs 
ct avec l’action continuelle des esprits mauvais dont 
Béliar est le chef; l'emprise du démon y est ainsi forte- 
ment accentuée. Dans les testaments nous apparaît 
l'idée rabblnique de la bonne inclination à côté du 
penchant mauvais déjà connu. Ainsi Ascr, 1, 3 : < Dieu 
a donné aux (Ils des hommes deux voies et deux incli- 
nations. » Si l’on suit la bonne inclination, tous les 
actes de l’homme sml justes; si l’on prend plaisir à 

suivre | inclination mauvaise, tous les actes sont mau- 
vais Dans Nepht . il, 1-3, l’inclination bonne ou mau- 
vaise n'est pas mise en relation avec la faute d'Adam, 
mais avec la création elle-même de l’âme. Car, 
comme le potier connaît le vase, sait combien il con- 
tent, et apporte de l'argile en proportion, ainsi le 
Seigneur fait le corps selon la ressemblance de Tes- 
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prit cl, selon la capacité du corps, il implante l'esprit 
(Thv dàvxu1v).…, ainsi le Seigneur connaît le corps jus- 
qu’où il peut aller pour le bien, et où il commence pour 
le mal. Car il n’y a pas d’inclination ni de pensée que 
le Seigneur ne connaisse, car il a créé tout homme 
d’après sa propre image. » L'auteur reconnaît en fait 
l’'universalité du péché ct le besoin universel du salut. 
Levi, n, 3 sq. 

Bref, les Testaments méritent une particulière atten- 
tion de l'historien de la doctrine du péché originel, si 
le texte de Lévi n’est pas interpolé; de toutes façons, 
ils témoignent de l’universalité du péché, de sa rela- 
tion intime avec les satans ct leur chef Béliar; enfin, 
de l’universel besoin du salut. 

L L’ « Apocalypse de Moïse A el la < Vie d'Adam fl 
d'Ève ». (Texte grec de la première dans Tischendorf. 
Apoc. apocryphe, Leipzig, 1866, p. 1-23; traduct. 
allemande de la seconde dans Kautzsch, op. cit. 
p. 512 sq. Les deux rédactions sont apparentées.) — 
Parmi les écrits légendaires qui se rapportent à Adam, 
ceux-ci se recommandent à notre étude par leur ori- 
gine juive. < L'état des doctrines sur les anges, sur la 
tentation et la chute de nos premiers parents et sur 
d’autres points indiqueraient une époque plutôt tar- 
dive. D'autre part, l'acceptation de ces ouvrages dans 
l'Église chrétienne ferait penser que... le christia- 
nisme a dù les recevoir de la Synagogue dès son ber- 
ceau. J.-B. Frey, art. Adam (Livres apocryphes sous 
son nom), dans le Supplément au Diet, de la Rible, 
t. 1, col. 105. 

D’après VApocalypse de. Moïse, la mort ct le mal 
viennent du péché. C’est Eve qui porte la responsabi- 
lité de la souffrance et de la mort d'Adam, 7. Elle sc 
lamente en pensant aux malédictions dont l’accable- 
ront les pécheurs au jour de la résurrection : « Malheur 
à moi quand viendra le jour de la résurrection; tous 
les pécheurs me maudiront, en disant : Eve n'a pas 
gardé le commandement divin, » 10. Un peu plus 
loin, Adam la charge aussi ; « Quelle colère n’as-tu pas 
attirée sur nous en amenant la mort qui règne sur le 
genre humain , 14, ct dans le passage parallèle de la 
Vita : Quid fecisti? induxisti nobis plagam magnam, 
delictum et peccatum in omnem generationem nostram 
Omnia mala intulerunt nobis parentes nostri qui ab 
initio fuerunt. 4L 

On le remarquera, tandis que le triste héritage 
d'Eve est ramené à la mort dans l’'Apocalypse, il 
s'étend aussi au péché dans la Vita. Mais le mot pec- 
catum in omnem generationem ne sc trouve pas dans 
un ms. latin de valeur. On peut en conclure qu'il est 
secondaire. Cf. Frcundorfcr, op. cit., p. 74-76. 

C’est dans les paragraphes 15-30 de l’Apocalypse 

qu'est racontée la chute, cause de tous maux, avec un 
luxe de détails légendaires. Le démon utilise le serpent 
comme réceptacle cl, pour séduire Èvc, « met sur le 
fruit qu’il lui donna à manger, le venin de sa méchan- 
ceté, c’est-à-dire de sa concupiscence, car la concupis- 
cence est le principe de tout péché. » Aussitôt qu'Eve 
eut mangé, scs yeux s'ouvrirent, ct elle reconnut 
qu’elle < était dépouillée de la justice dont elle avait 
été revêtue » Adam lit comme elle et reconnut qu'il 
avait été : dépouillé de la gloire de Dieu », 16-21; 
cf. Frey, art. cité, p 533-53 L D’après le commentaire 
de cet auteur, la gloire dont il est ici question semble 
être une émanation de la gloire divine; elle enveloppe 
les corps d'Adam et d’Èvc et leur tient lieu de vête- 
ments avant la chute. La gloire est aussi synonyme de 
justice, comme il ressort des paroles d’Èvc : « Aussitôt 
mes yeux s'ouvrirent el je reconnus que J'avais été 
dénuée de la justice dont j'avais été revêtue et Je 
pleurai en disant: Pourquoi m as-tu fait cela? Voici 
que je suis dépouillée de la gloire dont J'avais été 
revêtue. » 20. 
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Il faut noter enfin deux passages qui insistent ici 
sur les conséquences de la faute. Le premier implique 
l’idée de l'entrée de la mort dans le monde par le 
péché. Il sc trouve dans VApocalypse, 28. A la demande 
d'Adam, après son péché, de goûter encore à l'arbre de 
vie. Dieu répond par un refus : « Tu ne dois plus en 
goûter, afin que tu ne vives pas éternellement » 
L’éloignement dcl’arbredcvie signifie ici, comme dans 
Gen., ni, 22, la nécessité de mourir pour Adam et scs 
descendants. 

L'autre passage, 32, nous rapporte la prière d’Èvc 
à la mort d'Adam : < J'ai péché, et tous les péchés sont 
venus par moi dans la création. è (Iloa auaprtia 81* 
Euod yéyovev ¿v tq xtiosi.) «Ève a donc une certaine 
part de responsabilité dans le fait de la perversité 
humaine. Comment et en quel sens? Son exemple 
est-il devenu contagieux pour scs descendants qui sc 
sont empressés de limiter? Ne leur a-t-elle pas légué 
par transmission physique une tare héréditaire? ou le 
canal par lequel Eve a influé sur les péchés des hommes 
a-t-il été le « cœur mauvais »? (ñ xapõia ñ movnpà) qui 
exercera scs ravages jusqu’à la fin des temps? Le 
texte ne le précise pas », dit Frey, art. cité, p. 531. En 
tenant compte du fait que le texte est une version qui 
a pu être retouchée, de cette autre vérité aussi qu'il 
est plus conforme aux idées du temps de voir ici 
afllrmé, comme dans EcclL, 1, 21-25, le commencement 
du péché dans le monde par Ève (à&nù yvvaikò  apxf 
auaptia ), en lin de cette constatation que la version 
arménienne favorise cette idée d’un péché commencé 
dans le monde par Ève, on peut ajouter que, vraisem- 
blablement, il n’est pas ici question d’Èvc comme 
cause active du péché dans ses descendants. Même si 
l’on admet que le texte implique une certaine part de 
responsabilité, pour Ève, dans le fait de la perversion 
humaine, il faudra reconnaître qu’il y a bien loin de 
cette vague affirmation, TÜOX auaptia ðriuoù, à la 
formule précise de saint Paul qui déclare tous les 
hommes constitués pécheurs par la désobéissance d’un 
seul, Òa TÀ mapako TOÙ vò AVOPUTOU AUAPTHAOÏ 
oi TOÀAAOI. 

En résumé : a) Les deux légendes d'Adam et d'’Ève 
connaissent l’idée de mort héréditaire que nous avons 
rencontrée dans lEcclésiastique ct la Sagesse, b) C’est 
à Eve surtout qu'est rattachée l'origine de la mort et 
du mal dans le monde, c) Si l'on accepte comme 
authentique le texte de VApocalypse, 32, ct si on le 
traduit dans le sens causatif. on dira que l’auteur a 
reconnu un rapport de causalité entre le péché d’Ève 
ct la perversité morale de ses descendants, mais sans 
atteindre aucunement la précision de pensée de saint 
Paul sur ce point. 

2° L'origine du mal, du péché et de la mort dans les 
écrits juifs contemporains de l'âge apostolique. Ces 
écrits du siècle de notre ère et du commencement 
du ne méritent toute notre attention, soit par les élé- 
ments plus anciens qu'ils contiennent, soit par l’orien- 
tation des problèmes et des solutions touchant la ques- 
tion de l'origine de la perversion humaine qu'ils 


révèlent à l’époque de Notrc-Seigneur. L'origine de la J 
tendance mauvaise qui existe en Phomme est directe fl 
ment mise en relation avec la faute d’\dam dans trois! 


livres importants de la théologie juive de l’époque :( 


liénoch slave (avant 70 de 1ère chrétienne): Apoca- 
lypse de liaruch (après 70); IV” livr* d'Esdras (x ers 90). 
Il n’en n’est pas de même avec Philon qui n'attache 
pas une grande importance à la faute d'Adam. 

l. liénoch slave, ou Livre des secrets d'liénoch (éd 
W. H. Morflll, Oxford. 1896; trad. allem. de Bon- 
svctsch, dans Abhandl. der Gesell, der Wisscn. :u 
Gottingen, 1896-1897). - Des rapports de cet ouvrage 
avec Vliénoch éthiopien, on a conclu à l’existence d’un 
livre qui s'occupait spécialement d’Hénoch, cl qui 
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aurait été le point de départ de deux rédactions : l’une 
slave ct lautre éthiopienne. /léncch slave nous est 
arrivé en deux recensions, A et B. Sur les rapports de 
ces deux recensions, cf. Frey, Apocryphes de T Ancien 
Testament, dans Suppl, au Diction, de la Hible, l. 1. 
col. 150; Charles, dans The apocrypha, etc., t. il. 
p. 123-169, donne la traduction de ces deux recensions 
sur colonnes distinctes. C’est dans le c. xxxt de A que 
sc trouve le récit de la chute. 

L'auteur attribue l'origine du mal à Satan cl â ses 
agents, mais aussi à Èvc ct à Adam, vu, 3; XXIX, 
| sq.; xxxt, l-3, 6; x viif, 3 sq. C’est par jalousie que 
le démon séduisit Eve, mais 1l ne toucha pas à Adam. 
À l'origine, Adam était placé sur terre comme « un 
second ange, comblé d'honneurs, grand ct glorieux: 
je (Jahwch) l’établis comme chef pour commander sur 
terre ct pour posséder ma sagesse; il n’y en avait point 
sur terre comme lui parmi mes créatures, xxxt, 11. 
13. Et je lui dis: Ceci est bon. cela est mauvais, afin 
de savoir s’il avait de l’amour envers moi ou de la 
haine... » « Car j'ai vu sa nature, et il n'a pas connu sa 
propre nature; c'est pourquoi, parce qu'il ne voyait 
pas, il devait pécher; ct je dis : après le péché, il n’y a 
plus que la mort. » Ibid., 16. 

Ainsi Adam, tout en connaissant la distinction du 
bien ct du mal. ne connaissait pas sa propre nature : 
c'est-à-dire la tendance bonne ct la tendance mauvaise 
de son être. C’est de cette « mauvaise ignorance ». de 
sa faiblesse exploitée par le démon qu'est venu le pre- 
mier péché. 

La transgression d'Adam et d'Ève a entraîné pour 
eux et pour leur race de graves conséquences : Dieu 
a maudit la mauvaise ignorance, mais il ne maudit 
pas ce qu'il avait béni; il ne maudit ni l’homme, ni la 
terre, ni d’autres créatures, mais le mauvais /ruit de 
l'homme ct ensuite ses travaux :. xxx. 3-8. La suite 
de cette malédiction, c’est la mort et l'exclusion du 
paradis terrestre, v, 1-16. : Après (e péché il ny a 
plus que la mort. :+ Dieu a créé la femme, afin que par 
elle vint la mort. ) Ibid. 

Nulle part l'auteur ne dit explicitement que cette 
mort s’étende a toute la race; mais des expressions 
aussi générales que celles que nous venons de citer 
rendent le même son que celles d’Eccil., xxv, 21. La 
faute d'Adam est bien la cause de la mort physique de 
tous les hommes. 

En dehors de la mort, la faute originelle entraîne de 
graves conséquences. | Iénoch voit.cn ciîel, les descen- 
dants d’Adam se lamenter sur ces conséquences dans 
le schéol : Et je vis tous les ancêtres de tous les 
temps avec \dam ct Eve. et je sanglotai et je fondis 
en larmes, ct je dis sur la ruine occasionnée par leur 
déchéance : Malheur à moi à cause de ma faiblesse et de 
celle de mes pères, El je pensai dans mon cœur et je 
dis : Heureux l'homme qui n’est pas né, ou qui. après 
sa naissance, n'a pas péché, alin qu’il ne vienne pas 
ici ct qu'il ne porte pas le joug île ces lieux,  x1.t. | sq 
Fennant. The sources of (he doctrine of the l'ail and 
original Sin. Gumbridge. 1903. prétend trouver dans 
re texte la premiere attestation de la notion d’une 
infirmité innée, héritée d'Adam, ct une doctrine juive 
du péché originel, plus explicite et plus ancienne que 
| enseignement de saint Paul a ce sujet (p. 210). Son 
exégèse est tout a fait discutable. Ne reconnaît-1il pas 
lui-même que le mot du texte primitif, que nous tra- 
duisons par ruine », ne dit pas du tout s’il s’agit d’une 
ruine physique ou d’une ruine morale. Le contraste 
appelle plutôt l’idée de ruine physique Il s’agit ici de 
tous les descendants d'Adam qui, par suite de la mort 
«aliiséc par un péché, sont descendus en enfer. 

Il n’y a certes point ici l’idée paulinicnnc que par 
\dani les hommes ont été constitués pécheurs. Boni. 
s. 19. Loin d'être aflirméc par liénoch slave, cette 
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vérité semble plutôt être virtuellement niée. » Frey. 
Revue des sciences phil. et Ihéol,, art. cité, p. 526. Car. 
d’après lui, ceux qui n’imitent pas, par leurs péchés 
personnels, Adam et Éve, ne porteront point le joug 
du lieu infernal; ce sont donc uniquement les péchés 
personnels qui, d’après Hénoch, font partager le sort 
des premiers parents. Nous sommes loin de la doctrine 
paulinicnnc de l'extension de la culpabilité d'Adam à 
tous scs descendants, indépendamment de toute faute 
personnelle. 

Reconnaissons d'ailleurs que la lamentation : « mal- 
heur â moi à cause de ma faiblesse et de celle de mes 
frères», venant après l'affirmation de la ruine . nous 
invite À établir une certaine relation entre la faiblesse 
innée de l’homme ct la faute originelle. Dans cette 
perspective, le péché personnel de l’homme serait une 
conséquence de la faute d'Adam, en ce sens qu’Adain 
a transmis à ses descendants une faiblesse innée, cause 
de péchés. La ruine occasionnée par Adam implique 
rait, à côté de la mort physique, la mort morale consé- 
cutive â l’infirmité innée, héritée d'Adam, et la des 
cente au lieu infernal. Ce qu'il faut surtout retenir 
comme certain, avec 1Toy, art. cité, p. 526, c'est que | 
ce livre attribue, au péché des premiers parents, une 
importance plus grande qu'à la chute des veilleurs et 
qu'il y voit la cause de la mort physique de tous les 
hommes. Henoch slave fait écho à la doctrine de 
I Ecclésiastique. » On peut ajouter qu'il rattache plus 
intimement qu'on ne lavait fait avant lui les fautes 
des hommes à Adam et Ève comme à leur origine 
lointaine, dans la mesure où ccs fautes sont le fruit 
d'une infirmité innée, héritée du premier père. 

2. L* Apocalypse syriaque de Baruch (Ch. Ocsterlcy, 
Th- Apocalypse o/ Baruch, 1917; Kautzsch, op. cit., 
p. 102 sq). - C’est un écrit juif mêlé sans doute d’in- i| 
terpolations chrétiennes, qui remonterait vers 70 après 
J.-C.; il renferme des éléments contemporains des 
écrits du Nouveau Testament; on y saisit comme 
l'écho de traditions divergentes entre elles. 

L'auteur ne croit pas à la corruption totale de la 
nature humaine : ainsi le cœur de Jérémie a été trouvé 
exempt de tout péché, ix, 1. Tandis qu'Adam a 
apporté la mort et retranché les années de ses descen- 
dants, Moïse a apporté la Loi aux descendants de 
Jacob et allumé un flambeau pour la nation d'Israël, 
xvn. | sq. < Celui qui a allume a pris à la lumière, et 
I y en a peu qui l'ont imité. Mais beaucoup de ceux 
qu'il a éclairés ont pris aux ténèbres d'Adam et ne se 
sont point réjouis à la lumière du flambeau . xvm, 
| sq. Un grand nombre, mais non pas tous, sont 
pécheurs. 

Sur les conséquences du péché d’Adam, en particu- | 
lier sur ce qui concerne la mort, les vues de l'auteur ne 
sont pas uniformes; le livre représente deux courants. 
Certains passages semblent bien indiquer que la 
mort n'aurait pas eu lieu sans la faute d'Adam 
d’après xix, 8, et xxm, L lorsqu'Adam pécha, la 
mort fut décrétée contre ceux qui devaient naître, a 
ce moment, la multitude de ceux qui devaient naître 
fut comptée, ct pour ce nombre un lieu fut préparé là 
où les vivants doivent habiter ct les maris doivent être 
gardés C'est le péché d'Adam qui ouvre le schéol. 

D'autres passages semblent indiquer seulement que 
le péché d’Adam a été cause « une mort prématurée 
chez ses descendants. D’après ijv. 15, Adam a péché 
et a apporté pour tous une mort prématurée, et sui- 
vant Ivi. 6, après son péché, la mort prématurée lit 
son entrée ». L'auteur sc serait ainsi fait l'écho de tra- 
ditions diiférentcs sans penser à leur conciliation. Là 
ne se bornent point les suites du péché d'Adam; lau- 
teur compare le premier péché à un courant d’eau 
noire qui se répand sur la terre, et voici les tristes con- 

séquences de cette inondation : après la transgression 
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d'Adam, une mort prématurée vint Je deuil fut nommé 
et la tristesse fut préparée, et la douleur fut créée et le 
labeur accablant fut fait, et la Jactance commença à 
s'établir ct le schéol demanda à être renouvelé par le 
sang, ct la procréation des enfants vint, et l’ardeur des 
parents fut créée, ct la majesté de l’homme s’abaissa, 
et la bonté languit I, 1vi, 6-7.., Ces eaux noires en 
produisirent d’autres, ct le mal moral alla en aug- 
mentant. Et de CCS eaux noires le noir est dérivé, cl 
les ténèbres des ténèbres ont été produites. L'homme 
est devenu un danger pour sa propre Ame; il est même 
devenu un danger pour les autres. * 10. 

Ainsi des modifications pénibles résultèrent de la 
chute pour la nature humaine; non seulement elle 
connut dans son corps les souffrances, la tristesse, la 
fatigue et la mort, mais elle fut troublée ctdéséquili- 
brée moralement, dans son Ame, par des infirmités qui 
devenaient un obstacle à sa vie spirituelle : la tendance 
à l'orgueil ct la concupiscence devinrent des tares héré- 
ditaires. des dangers permanents pour la vie indivi- 
duelle et sociale de l'humanité. 

Cependant, s’il y a une faiblesse héréditaire dans 
l'homme, elle peut être vaincue : chacun a sa propre 
responsabilité. « Les hommes ne sont pécheurs que dans 
la mesure où ils imitent, par des actes personnels, le 
mauvais exemple d'Adam. Frey, art. cité, p. 539. Si 
Adam peut entraîner par son mauvais exemple. Moïse 
est là pour illuminer les Ames ct les arracher aux sug- 
gestions d'Adam. Car si Adam pécha le premier et 
amena une mort prématurée pour tous, 1l faut dire 
cependant aussi que chacun de ceux (pii sont nés de lui 
s’est attiré la peine future et, d'autre part, chacun 
s’est choisi la gloire à venir. Adam n'est donc cause 
(de ruine) que pour lui seul, mais chacun de nous tous 
est devenu son propre Adam. » liv, H-19. Il n'y a 
point place ici pour une culpabilité originelle contrac- 
tée en Adam ct transmise par lui à ses descendants. 

C'est à la lumière de ce texte qu'il faut interpréter 
un autre passage, xlvhi, 12-13. En voyant les impies 
s'exposer au feu dévorant, l’auteur s'écrie Oh' 
qu'as-tu fait, Adam, à tous ceux qui sont nés de loi 
ct tpie dira-t-on à la première Ève qui obéit au ser- 
pent? Car toute cette multitude s’en va à la perdition 
ct sans nombre sont ceux (pie le feu dévore. » Ici lau- 
teur n’allirme pas l’extension, par transmission, d’une 
culpabilité morale à toute la race humaine; il rend 
sans doute responsable d’une certaine façon Adam et 
Ève de la perle des pécheurs; mais dans ce sens seule- 
ment qu'ils ont induit dans leur race une nature expo- 
sée à l’orgueil cl à la concupiscence. Les hommes 
peuvent résister au danger qu'ils portent en eux; cha- 
cun devient son propre Adam. Nous avons peut-être 
dans cette doctrine une réaction juive contre la doc- 
trine paulinicnnc. 

En résumé, « VApocalypse de Baruch admet donc que 
le premier péché introduit dans le monde : la mort — 
ou du moins une mort prématurée et la concupis- 
cence charnelle. Le mauvais exemple donne par Adam 
fut pernicieux aux hommes qui, pour la plupart, 
s'empressent d'obéir aux suggestions de leur nature 
corrompue. De cette manière, chaque pécheur devient 

Adam pour son propre compte, car la faute de celui-ci 
n’a entraîne que sa culpabilité personnelle. Frey, 
art. cité, p. 5 10. 

3. Le IVe livre d*Esdras (G. IL Box. The EÉzra-Apo- 
catypsc, 1912). —Ce livre est l’un des plus beaux monu- 

ments de la littérature juive apocryphe, au lendemain 
de la catastrophe qui a détruit le Temple et la nation 
Israélite. Il cherche une réponse au problème angois- 
santde la perversion de l'humanité et des misères de la 
vie. Pourquoi Dieu a-t-il permis au péché d’envahir le 
monde, ct pourquoi les méchants sont-ils si nombreux? 
Écrit vraisemblablement vers 90, peut être Influencé 
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indirectement par | atmosphère ambiante des idée» 
chrétiennes, il reflète certainement les idées qui 
vivaient en Palestine au temps de saint Paul. Scs 
affinités aver les écrits de l’apôtre ont frappé les cri- 
tiques Tous deux, l’auteur de l’Apocalypse ct 
*Apôtre, sont persuades de la profonde corruption de 
la nature humaine ct désespèrent de pouvoir mériter 
le salut par les œuvres de la Loi; tous deux ont aussi 
des tendances universalistes. » C1. Ircy, Apocryphe* de 
l'Ancien Testament, toc. cit., col. 415. 

SI l’anonyme d'Esdras sc rapproche de saint Paul 
sur certains points, il s'en écarte sur d’autres, spéciale- 
ment en ce qui concerne l’origine du péché d'Adam, ct 
sur scs conséquences. 

Le péché d'Adam n'est point expliqué par une sug- 
gestion venue du dehors (l'influence des veilleurs ou 
celle du serpent de la Genèse), mais par un germe mau- 
vais inné à l’homme. Ce germe préexistait â la faute 
d'Adam; loin d'en être la conséquence, il en est la 
cause; il est naturel cl congénital à Adam et à tous scs 
descendants. Adam portait en lui un cœur mauvais, 
aussi transgressa-t-1l ct fut-il vaincu : cor enim mail- 
gnum bajulans primus Adam transgressus est e/ victu* 
est. m. 21-22. : Tn grain de semence mauvaise avait 
été semé des le commencement dans le cœur d’Adtim. 
iv, 3(1. (e germe c’est la - pensée mauvaise % cogita- 
mentum malum, vu. 92. 

I.c cœur mauvais explique non seulement le péché 
d'Adam. mais la corruption générale de l'humanité. 
Inné au premier homme, il montre la faiblesse de 
celui-ci dans la transgression et celle encore de ses des- 
cendants. < Ainsi, l’infirmité devint habituelle (per- 
manente). La Loi. il est vrai, était dans le cœur du 
peuple, mais en conflit avec le mauvais germe. Ainsi ce 
qui était bon disparut ct le mal demeura, in, 21-22. 

Voilà le secret de la perversité humaine. Dans les 
descendants d’Adam comme dans le premier père, le 
mauvais germe triomphe de la Loi. La Loi qui était 
au cœur du peuple, m, 22. aurait pu le conduire à la 
félicité éternelle, 1x. 31, mais on ne garda pas ses 
préceptes, 1x. 32. De même que le penchant au mal qui 
existait en Adam lui ht transgresser l’ordre divin, ainsi 
l'inclination mauvaise implantée dans les hommes. 
explique l'abandon quasi général de « la Loi de vie 
xiv, 30. En succombant à la sollicitation du mal. les 
hommes ne font qu’imiter leurs ancêtres : < Ils agissent 
comme \dam. car eux aussi ont un cœur mauvais >, 
m. 26; c’est ce < cœur mauvais » qui leur « fait con- 
naître les sentiers de la perdition >, qui : les éloigne 
de la vie . et c'est là le cas : non d’un petit nombre, 
mais de presque tous ceux qui ont été créés », vu, 18; 
ci. Ercy, art. cité, p. 536. 

Aussi faut-1l concevoir la source du péché comme un 
germe mauvais qui est inné dès l’origine en Adam, qui 
fixe ses racines parmi les hommes, m, 22. qui grandit 
en eux, \n, 18, qui ne cessera de produire de funestes 
conséquences jusqu'à la fin du monde, vin, 53; iv, 30. 
Ce n'est pas là une nécessité, car l’homme peut en 
triompher en s'appuyant sur la Loi. lin fait, presque 
toujours, il succombe. 

Mais le « cœur mauvais , le « germe mauvais tel 
qu'il préexistait à la faute d* \dain, explique-t-il à lui 
seul l'universalité du péché ' Quelles sont les consé- 
quences de la faute T \dam, son influence sur le péché 
de ses descendants? 

Il est certain que l’auteur d’Esdras, conformément à 
Gen., ni, attribue l'origine du mal physique et de la 
mort dans le monde à la faute d'Adam. (.’est celle-ci 
qui attire sur Adam ct scs descendants la mort. 
ni. 6. C’est elle qui explique les misères actuelles ; 

\insi en est-il de In part d'Israël. Car c'est en là 
faveur que j'ai fait le monde, mais, quand \dam trans- 
grcssa mes commandements, alors ce qui avait été fait 
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fut jugé; cl alors les voies du monde, devinrent 
étroites, pleines de chagrins et de peines, remplies de 
dangers ct de fatigues, vu, 11-12. Ce monde n’est plus 
tel qu’il est sorti des mains de Dieu, cela par le fait 
<f \dam 

A côté de c< s conséquences physiques, n’y a-t-il pas 
d’autres conséquences morales du péché d’Adams Le< 
textes examinés jusqu'ici nous montrent qu'il ne peut 
être question, pour l’auteur, d’une extension de la cul- 
pabilité d'Adam à ses descendants La diffusion du 
péché s'explique autrement : Adam axait le cœur 
mauvais, scs descendants aussi, c’est pourquoi ceux 
ci ont péché comme celui-là. Puisque le cor malignum 
existait avant la faute d'Adam, tout ce qu'a fait Je 
premier homme fut de transmettre le mauvais pen- 
chant, et celui-ci, fortifié par toutes les transgressions 
successives, a entraîné la plupart des hommes a la per- 
dition. Ceux qui sont maîtres de ce mauvais penchant 
hériteront de la joie de l’âge â venir : « Et maintenant 
je vois que l’âge a venir apportera la joie a un petit 
nombre, mais le tourment â un grand nombre. Car le 
cœur mauvais s’est développé en nous, ct il nous a 
éloignés de Dieu ct conduits à la destruction; il nous 
a fait connaître les voies de la mort ct il nous a éloignés 
de la vie. et non seulement un petit nombre, mais 
presque tous ceux qui ont été créés. » vn, 17, cf. 63. 

Mais voici un texte qui semble établir une relation 
étroite de causalité entre la faute d'Adam et celle de 
ses descendants. Il faut le lire dans son contexte. L’au- 
teur vient de dire qu’au jour du jugement. chacun 
portera seul en lui sa justice ct son injustice (rendra 
seulement compte de ses péchés personnels), vu. 105; 
il éclate ensuite en lamentations devant le triste sort 
de l'humanité; il ne s'inquiète pas d’être condamne 
pour le péché d'Adam; mais il voit que scs propres 
péchés vont l’entraîner ù la damnation et. en dernière 
analyse, c'est par la faute d’Adam qu’il sc trouve 
réduit à cette fâcheuse extrémité : : O Adam, qu'’as-tu 
fait? Bien que ce soit toi qui ais péché, le mal n’est 
pas tombé sur loi seul, mais sur ceux qui viennent de 
loi. Si enim peccasti, non est lactum solius tuus casus, 
sed et nostrum qui ex te advenimus. : Car quel profil 
pour nous d’avoir vu la promesse d’une vie immor- 
telle. puisque nous avons jail des oeuvres qui appellent 
la mort? v. 117-119 

Nous axons traduit casus par mal, car. d’après les 
versions orientales, casus doit signifier, non point 
chute, mais plutôt calamité, malheur. En admettant 
qu'il s'agisse <le la chute d'Adam, elle n’est point com- 
mune à tous comme un péché transmis, mais comme 
une situation déplorable; ce n’est donc point encore le 
péché originel au sens strict Lagrange. Épttre aux 
Humains, p. 116. C’est bien le sens qui résulte â la fois 
du contexte cl du texte où 1l est question des péchés 
personnels qui apportent la mort. La faute d'Adam a 
affaibli la nature et fait triompher d’une manière 
presque universelle le cor malignum. 

En définitive, l’auteur du /Ve livre d'Esdras 
enseigne que le maux ais penchant est à l’origine de 
tout péché dans le monde. Il est naturel et congénital 
à tous les hommes, au premier comme à ses descen- 
dants. En cédant à celui-ci. \darn le renforça ct le 
transmit a sa postérité : sa chute fut le point de départ 
du mal physique et de la mort dans le monde. Elle fut 
aussi le point de depart du mal moral si répandu dans 
le monde, en ce sens que les mauvais penchants, trans- 
mis par Adam et fortifiés par les transgressions suc- 
cessives, sont une suggestion puissante au péché. < On 
n’est constitué pécheur qu'en obéissant, à limitation 
d’Adam, aux inspirations de son : mauvais cœur : 
L immense majorité des hommes succombe dans cette 
lutte; il en est pourtant qui remportent la victoire, qui 
restent justes devant Dieu et auxquels le souverain 
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Juge n'aura point besoin de faire miséricorde, car 
' leurs propres œuvres » leur donnent droit à la 
récompense finale. Frey, or/, cité, p. 557. Nous avons 
là une doctrine de la mort héréditaire, d’une déchéance 
originelle, mais non celle d’une culpabilité transmise. 
Ce qu’affirme Esdras, c’est la transmission par Adam 
de la mort, d’un germe mauvais, d’un état malheu- 
reux, d’une situation déplorable, mais non celle d’un 
péché: 

I. Philon est un écho de la pensée du judaïsme 
alexandrin dans la seconde moitié du rr siècle de 
notre ère. Il se révèle tout entier avec son platonisme 
cl sa méthode allégorique dans l'interprétation qu'il 
donne aux premiers chapitres de la Genèse. 

Il ne prend pas à la lettre le récit de la tentation ct 
de la chute: il ne saurait y voir que : des expressions 
figurées qui invitent à chercher la signification allé- 
gorique ». De opificio mundi, 156. Sous les symboles de 
ce récit, il croit découvrir la réalité d’une faute de 
volupté avec scs conséquences néfastes. Entre Adam 
ct Eve « lamour survint et leur donna à tous deux le 
désir de s'unir; le désir engendra la volupté charnelle, 
qui est la source de toutes les iniquités et de toutes les 
prévarications, et qui leur fit changer une vie immor- 
telle ct bienheureuse contre une vie mortelle el mal- 
heureuse ». Ibid., 37, 151. Le serpent c’est la volupté. 
157, qui s'adresse d’abord à Eve, c'est-à-dire aux 
sens, pour atteindre Adam, c’est-ù-dire la raison, 165. 

La faute originelle n’entraine, ni la mort, ni, ù plus 
forte raison, une culpabilité morale pour la race. Ici, 
l'anthropologie de Philon l’éloigne de toute idée de 
mort héréditaire el de péché transmis. Pour le disciple 
de Platon, la source de la propension au péché se 
trouve dans l’union de l’âme au corps et non dans la 
chute d'Adam Cf. Zeller, Philosophie der Griechen, 
l.m b, I* édit., p. 119. Fixeront fait remarquer juste- 
ment : - Le corps, de même que la matière dont il est 
formé, est essentiellement mauvais; c’est la prison qui 
enferme l'esprit, le cadavre que celui-ci traîne avec soi. 
Par le seul fail de son contact avec l’âme, le corps la 
souille et la porte au péché. Personne dans sa vie 
n'évite ce péché, du moins s’il marche sans autre appui 
que soi. » Histoire des dogmes, t. i. 5: éd., p. 57. 

Avec de pareilles vues. Philon ne peut voir dans 
la mort un malheur et un châtiment. Si le corps est 
le : tombeau , Quod Deus ait immutab., 250, et la 

prison de l’âme, De ebrietate, 101, la mort est un 
bien, une délivrance. Déjà avant la chute, Adam est 
mortel; cela résulte de cc qu’il a un corps: « Il est 
naturel pour lâme d’être séparée du corps. » De opij. 
mundi, 131. 

La Genèse, il est vrai, parle de la mort comme d’un 
châtiment; mais pour lailégoriste Philon, il s’agit ici 
de la mort au sens moral, de la mort ù la vertu, la 
seule véritable mort. Ily a une double mort : celle de 
l'homme» qui sc fait par la séparation de l’âme ct du 
corps, et celle de l’âme qui consiste dans la perte de la 
vertu... ll est naturel pour l’âme d'être séparée du 
corps, mais la mort, qui est un châtiment, consiste en 
ce que l’âme meurt à la vie de la vertu. » Legum alleg., 
I, 105-107. (.'est de cette mort véritable dont furent 
menaces les premiers parents : voilà celle qui est un 
châtiment et non un fait naturel. Les seules con 
séquences que reconnaisse Philon au péché originel 
sont «les conséquences physiques: peines de la vie, 
travail pénible, soucis multiples, douleurs de l’enfan- 
tement, sacrifices de l’éducation. 

Philon dit bien : « À tout cc qui naît, si bon qu'il 
soit, par le fait même qu'il naît, il est naturel de 
pécher. » De vita Mosis, n, 117 ; mais c’est simple- 
ment constater la propension au péché; ci Lagrange, 
f-pitre aux Romains, p. 115. Nulle part : celte ten 
dance au mal n’est mise dans une dépendance quel 
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conque vis-à-vis du premier péché; loin d’en être une 
suite, clic en donne l'explication. Les théories de Phi- 
lon sont cn opposition formelle avec toute croyance au 
péché originel ». J.-B, Frey, art. cité, p. 530. 

Aussi n'est-on point étonné de lire dans le Çuü 
rerum diu, heres sit, 291 L'enfant qui vient au 
monde a jusqu’à l’âge de sept ans une Ame pure, sem- 
blable à une cire molle, qui n’a encore reçu l'empreinte, 
ni du bien, ni du mal, ct tout cc qu’on croirait pouvoir 
y graver serait effacé sans laisser de traces. » CO n'est 
que lorsque les sens s'éveillent que s’éveille avec eux 
la propension au mal. Malgré celte inclination au 
péché, certains hommes conservent leur âme dans la 
sainteté ct la rendent comme « une sainte libation à 
celui qui la leur donna cl la conserva ù labri de tout 
mal ». Jbid., LSI. 

En définitive, Philon s'éloigne de la pensée juive, 
comme de la pensée de son contemporain, saint Paul. 
La désobéissance du premier homme, pour lui, est un 
péché charnel. Elle n’entraine pas la mort qui est natu- 
relle à l’homme: elle produit seulement chez Adam la 
mort à la vertu; elle a valu à l’homme les douleurs 
physiques. Encore le premier homme pourrait-il s’en 
délivrer par un retour à la vertu. Elle n’entraine 
aucune conséquence morale pour lhumanité, puisque, 
loin de causer la propension au péché, elle cn est le pre- 
mier résultat. 

Il nous est inutile d'interroger la Mischna (voir sur 
cc point J. l’rcundorfer, loc. cil., p. 93-104). Elle a pu 
spéculer sur la chute, enseigner avec les anciens que la 
mort nous vient d'Adam, que la corruption a sa source 
dans la mauvaise tendance qu’Adam possédait, disait- 
on, avant son péché; jamais elle n’a dit que la culpa- 
bilité d’Adam ait été transmise ù ses descendants. 
Paul a pu entendre aux pieds de Gamaliel enseigner 
l’idée de la mort héréditaire, sa doctrine d’une culpa- 
bilité transmise par Adam ù scs descendants ne vient 
pas de là. 

De plus en plus s'imposent ces conclusions propo- 
sées par les exégètes contemporains : « Il n’y a, dans 
toute la littérature apocalyptique, aucun enseigne- 
ment précis sur Adam, source de péché pour tous les 
hommes, leur transmettant une nature qu’on pût dire 
contaminée par le péché. » Lagrange, op, cit., p. 117; 
et Frey : « Nous arrivons ù la conclusion que les docu- 
ments juifs du temps de Noire-Seigneur, ct même les 
grandes apocalypses de la fin du rr siècle, ne con- 
naissent pas le péché originel au sens propre du mot. » 
Gf. Freundorfer, op, cit., p. 93. 

Conclusion générale : Didcc de la chute et de ses consé- 
quences dans l'ensemble de la littérature juive jusqu'à 
Noire-Seigneur. -— | L'idée de la chute avec ses con- 
séquences pénales (souffrances et mort) sc trouve 
affirmée dès le début de la révélation dans les pre- 
miers chapitres de la Genèse. Mais cette idée reste 
comme Isolée et sans écho pendant longtemps nu 
cours de la révélation prophétique. 

2. Ce n’est que dans les derniers siècles avant J.-C. 
(pic l'attention se reporte avec curiosité vers les ori- 
gines. Sur la fol du récit de la Genèse, l’ Ecclésiastique 
et la Sagesse enseignent que l’homme était fait d’abord 
pour l’immortalité et le bonheur. Par l'envie du 
diable, le péché est entré dans le monde. Nos premiers 
parents sont, par leur faute, cause des souffrances et 
de la mort pour leurs descendants, (.es idées trans- 
mises par la révélation sont alors le bien commun de 
la pensée juive presque tout entière. Nous les retrou- 

vons en dehors des livres canoniques dans VHénoch 
slave, VApocalypse de Moïse, le IN: livre d'Esdras, une 
partie de VApocalypse de Baruch, les Jubilés. 

3. À cette époque on spécule aussi sur l’origine de la 
corruption humaine. On s’accorde généralement sur 
l’universalité de cette corruption; on reconnaît toule- 
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fois, dans le monde, des justes et des pêcheurs. Ceux 
qui sont condamnés le sont pour leurs fautes person- 
nelles. 

En face du problème de l’origine de In corruption 
générale, la pensée juive s’oriente en des sens divers. 
Les auteurs plus anciens (Livre d'Ihnoch, Jubilés, 
Testament des douze patriarches] expliquent celle cor- 
ruption par l'union des : Ills de Dieu » avec les filles 
des hommes et par la révélation des secrets celestes 
C’est dans les écrits juifs plus récents, contemporains 
de l’âge apostolique, que nous voyons le fait de la 
dépravation humaine mis cn rapport, indirectement, 
avec la faute d'Adam. « Encore ne s’agll-1l point de la 
propagation d’un péché, mais de la transmission héré- 
ditaire d’une faiblesse morale, consistant, soit dans 
l’inclination au mal (préexistante à la chute : / V. livre 
d*Esdras), soit dans la concupiscence (Apec. de 
Baruch}, soit dans le «mauvais cœur , joint à un prin- 
cipe physique dépose en Eve par le diable (Apoc. de 
Moïse}, » J.-B. Frey, art. cit., p. 542. 

C’est bien par des fautes personnelles que l’on se 
damne ct non par une culpabilité partagée avec le pre- 
mier père. On admet bien une pénalité commune à 
Adam et à toute sa race; mais on ne voit nullement que 
la solidarité dans la peine implique une certaine solida- 
rité dans la faute. L'’Apocalypse de Baruch accepte 
bien la première, mais rejette nettement la seconde. 

Au moment où le Christ va paraître, la pensée juive 
ne sait point encore qu'Adam nous ait transmis, avec 
la mort et les peines du corps, le péché. Nulle part, ni 
dans PÉcriture de l’Ancicn Testament, n1 dans la théo- 
logie juive ancienne, ni dans la littérature juive qui 
commence à la Mischna, nous ne trouvons d’enseigne- 
ment clair « sur Adam source de péché pour tous les 
hommes, leur transmettant une nature qu’on peut 
dire contaminée par le péché ». Lagrange, op. cit., 
p. 117. Tout au plus trouvons-nous dans le Testament 
des douze patriarches, le germe de celte idée féconde : 
le Messie doit nous rendre ce qu'Adam avait perdu 
par sa faute. C’est dans la lumière du Calvaire que va 
être révélée, par l’apôtre de la rédemption, la doctrine 
complète du péché originel. 

IV. La niiVI LATION DE L’ORIGINE DU P1ICIII 
le Nouveau Testament. — 
2. Itans saint Paul. 

7. DANS I V.vangilk. —- Sur le péché, comme sur 
les autres points de sa doctrine, Jésus n’a point pré- 
senté son enseignement, comme une thèse spéculative 
qui devait répondre â toutes les questions posées par 
la curiosité humaine. Bien d’élonnant à ce que son 
enseignement portât d’abord sur le fait concret des 
péchés personnels de ses auditeurs, sur la nécessité de 
la pénitence, sur l’annonce de la rémission des péchés 
par son sang. De là le sermon sur la montagne ct les 
exhortations du début pour dire les conditions morales 
du salut, de lù les nombreuses annonces de la passion 

Jésus déclare qu'il est venu pour détruire l'empire 
du démon, le péché. « Le Fils de l’homme est venu, 
non pour être servi, mais pour servir et donner sa vie 
en rançon pour beaucoup. Marc., x, 15. Plus préci- 
sément, d annonce, à la veille de sa mort, (pie < son 
sang va être répandu pour beaucoup en rémission des 
péchés . Malth., xw1, 2S 

Va-t-il plus loin ct apporte-t il quelque enseigne- 
ment nouveau sur l'origine du péché qu'il veut détruire 
par sa mort? Il ne le semble pus. Nulle part dans 
l'Evangile il ne distingue entre péché originel ct péché 
actuel. Comme les Juifs de son temps, il distingue 
entre justes et pécheurs. « C’est pour les brebis perdues 
de la maison d'Israël qu'il est envoyé. . Matlh., xv, 
21;cf. Luc., MX. 10. Il est le bon Pasteur qui laisse au 
bercail scs quatre-vingt-dix neuf brebis fidèles pour 
courir après la centième qui s'était perdue. Matlh., 
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xvin, 12-13. Ce ne sont pas les bien portants qui ont 
besoin du médecin, mais les malades: voilà pourquoi 
il n’est pas venu appeler les justes, mais les pécheurs. 
Marc., n, 17. Il a des menaces terribles pour les 
pécheurs qui scandalisent les petits, dont l'humilité ct 
la simplicité méritent d’être données cn exemple À 
tous les candidats du rovaume : < Gardez-vous de 
mépriser aucun de ces petits: car je vous dis que leurs 
anges, dans les deux, voient constamment la face de 
mon père. » Matth., xviit, 10. 

Sans aucun doute, la révélation de Jésus, telle 
qu'elle apparaît dans ces textes, laisse dans l’ombre 
la question du péché originel. Cc n’est point que le 
Maître n'ait point médité les premiers chapitres de la 
Genèse; n'a-t-1l point donné un admirable commen- 
taire au récit de l'origine de la famille ' Grn., u. 23-21, 
dans Matth., xix, 1-9. Certains esprits s’étonnent qu'il 
ne nous cn ait pas laissé un semblable sur le sens pro- 
fond du récit de la tentation ct de la chute; cf. la ques- 
tion posée ct étudiée dans VAmi du clergé, 21 mai 
1931. (est que, sans doute, au moment où Jésus 
parlait, les esprits de scs auditeurs n'étaient point 
encore prêts à porter le sens d’un tel mystère. < Peut- 
être, cn ce qui concerne le péchc originel et ses rap- 
ports avec l’incarnation ct lu rédemption, l’avertisse- 
ment suivant, relaté par saint Jean, avait-1l sa raison 
d’être : « J'ai encore beaucoup de choses à vous dire; 
mais vous ne pouvez les porter à présent. Quand cet 
Esprit de vérité sera venu, il vous enseignera toute 
vérité. » Joa., xvi, 12-13. Ami du clergé, art. cité, 
p. 346. 

Il suffisait au Christ d’avoir montré le rôle salutaire 
de sa mort; 1l lui suffisait d’avoir enseigné la nécessité 
de renaître spirituellement par le baptême pour entrer 
dans le rovaume des cicux. Il avait dit à Nicodèmc : 

Si quelqu'un ne renaît de nouveau. Il ne peut xoir le 
royaume des cicux... Si quelqu'un ne renaît de l’eau ct 
de l’Esprit, il ne peut entrer dans le royaume des 
cicux.. Ce qui est né de la chair est chair; cc qui est 
né de l'esprit est esprit. Ne t’étonne pas que je t'aie 
dit : il faut que vous naissiez de nouveau. * Joa., m, 
1-10. 

Il suffisait à l’Eglisc primitive, axant saint Paul, de 
savoir que le Christ est mort pour nos péchés selon les 
Ecritures, | Cor., Xv, 3, ct «que celui qui croira ct sera 
baptisé sera sauve ». Marc., xvi, 16. 

Il était réservé à l'apôtre Paul d'amener a son 
ochèvement la révélation de la doctrine sur le péché 
originel. : Etait-elle (celle doctrine) commune dans 
l’Eglisc primitive axant l'intervention de saint Paul? 
On peut en douter. Et en tout cas, il n’y en a pas trace 
ailleurs que chez l’Apôtre. La révélation n'a etc close 
qu'avec le Nouveau Testament : Paul a pu être charge 
d'éclairer sur ce point les tidèles. » Lagrange, op. cit., 
p. IIS; P. BatnuTol, L'idée de la rédemption dans le 
Nouveau Testament, dans Semaine internationale d'eth- 
nologie religieuse, lx- session, Milan, 1925, Paris, 1926. 

IL DANS SAINT PAUL. — La doctrine complète 
du péché originel, telle que | a comprise la tradition, 
est dans la révélation paulinicnne comme dans son 
germe. 

Saint Paul tient, avec ses contemporains, de latra 
dilioii juive, qu’Adam est l’auteur de la mort cl du 
penchant au mal, el que, de cc fait, pèse sur le genre 
humain la malédiction dix inc. Il a appris lui-même, 
d'autre part, de lu communauté chrétienne à laquelle 
il appartient, que le Christ est mort pour nos péchés, 
conformément aux Ecritures :. I Cor., xx. 3. La justi- 
fication de tous par la mort de Jésus crucifié, xoilà le 
grand fait nouveau qu'il va approfondir ct prêcher 
d une façon incomparable toute sa vie. Du rappro- 
chement (parallélisme ct contraste) qu’il établit entre 
Adam, source de corruption ct de mort, pourl'huma- 
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mté pécheresse, et Jésus, le nouvel Adam, source de 

vle et de sainteté, va sc dégager pour lui une vue d'en- 

semble plus large, plus profonde, plus compréhensive, 

a la (ois sur l’universalité du mal et sur l’universalité 

du remède. Cette vue est présentée surtout dans 

| épllre aux Domains, mais elle se retrouve, très 
précise, en d’autres textes pauliniens. 
I Adam source de péché et de mort (Bom., v, 12-21 ). 

— I. Le contexte. — Paul vient de rappeler le fait 
consolant de la justification, et de dire sa confiance 
illimitée dans la puissance du fleuve de vie qui émane 
du sang de Jésus-Christ. Bom., v, 1-11. Pour mieux 
marquer cette puissance dans toute son efficacité, son 
extension et sa durée, il va la rapprocher de la puis- 
sance du péché d’Adam, avec toute sa virulence et son 
universalité. De là l'expression id ToùTto, t. 12, qui 
marque la liaison entre les 11 premiers versets du cha- 
pitre et la péricope 12-21. Ainsi, l'intention île ce 
parallèle n'est pas tant d'expliquer la genèse du péché 
que d'expliquer l’œuvre de la grâce surabondante du 
Christ. Ce serait donc fausser les perspectives pau- 
linienncs que «lenvisager ce passage comme une 
démonstration de l’existence du péché originel, encore 
moins comme une thèse sur le mode de sa transmis- 
Sion, ou sur sa nature. On sera mieux dans ces per- 
spectives. si l’on considère ce texte comme une illustra- 
tion. parmi fait déjà connu dans une certaine mesure, 
à savoir, l'universalité des conséquences de la chute 
d'Adam, d’un fait nouveau, la puissance universelle 
de la rédemption. 

2. Analyse du texte (cf. J.-M. Lagrange, Épitre aux 
Itomains, p. 101-113; |”. Prat, La théologie de saint 
Paul, t. 1. 7: éd., p. 253-264; J. Freundorfer. op. cit., 
p. 211-261). Dans son parallélisme entre les deux 
chefs de l’humanité, l’Apôtre est amené à remonter 
jusqu’à la source des deux courants qui traversent 
l’histoire du genre humain : d’un côté, le péché et la 
mort ; de l’autre, la justification et la vie. 

// fixe d'abord les yeux sur le premier Adam, 
source de l'humanité déchue : (12) » C’est pourquoi, 
comme par un seul homme le péché est entré dans le 
monde, et par le péché la mort, et qu'ainsi la mort a 
passé par tous les hommes, parce que tous ont péché, 
(13) car, jusqu'à la Loi, le péché était dans le monde; 
or le péché n'est pas imputé quand il n’y a pas de loi, 
(11) et cependant la mort a régné depuis Adam jusqu'à 
Moïse, même sur ceux qui n'avaient pas péché par une 
transgression semblable à celle d'Adam, lequel est le 
type de celui qui devait venir... » 

Ainsi, l'universalité du péché comme de la mort est 
ramenée à un seul homme comme à sa source. Il s’agit 
bien ici de l’'Adam des premiers chapitres de la Genèse, 
«lui a ouvert pour l’humanité une ère de déchéance et 
«de mort. Saint Paul néglige Eve : ce n’est pas qu'il 
ignore qu'elle fut séduite par l’astuce du serpent », 
Il Cor., xi, 3. que, séduite, elle est tombée dans la 
transgression », I Tim., u, | 1; c’est qu’il veut opposer 
I unique source «le déchéance, Adam pécheur, à 
l'unique source de salut, le Christ rédempteur. 

Par cette phrase : «le péché est entré dans le monde », 
l’auteur n'entend pas le péché «Adam ut sic. Pour 
désigner celui-ci, l Apôtre a d’autres termes : Tapakoñ, 

la désobéissance »,rapà6aot (i. 1 I), (la transgression », 
napanrtwua (t. 15-20), : le faux-pas, la chute morale ». 
H auapria désigne ici le péché personnifié qui, par le 
fait même de la transgression du premier homme, fait 
son entrée dans le monde, pour y régner en souverain 
tyrannique comme une puissance ennemie «le Dieu. 

Ce qui passe ainsi dans la race humaine par le fait 
du premier homme, cc n'est pas la faute personnelle 
d'Adam comme telle, mais le péché, sorte de puissance 
malfaisante qui exerce sa domination dans l’homme à 
la suite de la désobéissance d'Adam. L'’Apôtre ne 
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décrit point encore l’évolution «le cette puissance fnau- 
vaise dans le monde : il sc contente ici d'affirmer son 
entrée dans les consciences humaines, seules capables 
d’être envahies par elle, du fait d’un seul homme. 

Autre conséquence malheureuse «le la faute d'un 
seul, le péché induit par Adam dans l’humanité y a 
produit la mort, ð Tn auaptia ò 6àvaro . La 
mort, en effet, est le salaire du péché, Boni., vi, 23; 
celui-ci est : l’aiguillon «le la mort -. I Cor., xv, 56. Il 
s’agit évidemment ici de la mort physique connue 
dans la Genèse. Là, en effet. : la défense de Dieu était 
sous peine de mort. C’est donc par le péché «pic la 
mort, elle aussi, a fait son entrée dans le monde. Elle 
s'explique et par une loi positive, et par sa transgres- 
sion ; la mort se répand. dinAOEev, comme l'héritage d’un 
père passe à ses enfants. Lagrange, op. cil., p. 106. 

Or cette mort a envahi tous tes hommes, parce que 
tous ont péché, Q © TAVTE ñuaprtov. ici, l’Apôtre 
conclut de l’universalité de la mort comme châtiment 
du péché à l’universalité de la culpabilité humaine 
C’est une conséquence naturelle de la relation causale 
qu'il reconnaît entre la mort et le péché; puisque tous 
meurent, c’est «loue que tous ont péché. Nous avons 
la une argumentation d'effet à cause qu'indique d'ail- 
leurs et la particule consécutive Kai oùtTw et la 
conjonction gp w. 

Il est vrai que le traducteur d’Origène et les com- 
mentateurs latins anciens, spécialement saint Am- 
broise et saint Augustin, ont fait de £p  w un relatif 
«pii sc rapporterait à Adam, in quo omnes peccaverunt. 
Mais les exégètes catholiques les plus autorisés pen- 
sent aujourd’hui «pie £p w ne peut signifier dans 
lequel », mais seulement « parce «pic ». Lagrange, 
p. 106. -< Nous ne faisons pas dire à Paul (pie tous les 
hommes ont péché en Adam. La formule peut être 
très théologique, et il en fournit quelque part le mo- 
dèle en disant (pic : tous meurent en Adam WE; mais 
enfin elle n’est pas de lui et il ne faut pas songer à 
traduire le texte grec... ni même le latin par < en «pii 
tous ont péché ». Prat., op. cit., t. 1, p. 258. 

D'ailleurs, l’idée d’un péché originel commun à 
Adam et à toute l'humanité est bien contenue sous la 
forme : parce «pie tous ont péché ». C’est bien le sens 
du raisonnement par lequel l’Apôtre prouve l’univer- 
salité du péché dans les V. 13 et | L A s'arrêter aux 
mots TÜVTE ħuaprtov, on serait tenté de penser que 
saint Paul explique ici l’universalité de la mort par 
l’universalité des fautes personnelles, d'autant plus 
«pie, dans in, 23, la même expression désigne des 
fautes individuelles. Mais, à cette exégèse s'oppose la 
suite du raisonnement l'Apôtre va prouver que 
tous les hommes ne meurent pas à cause des fautes 
actuelles, mais à cause de la faute «l Adam dont ils par- 
tagent assez la culpabilité pour en subir la peine. Du 
fait d'Adam, non seulement tous sont morts, mais 
tous ont péché. 

En voici la preuxe : il choisit pour la (aire une 
époque où les péchés actuels ne sont pas imputés 
comme cause de mort, parce qu'il n’y avait pas de loi 
qui disait : si tu pèches, tu mourras. » C'était l’époque 
d'avant Moïse : il y avait certes alors «les péchés 
actuels dans le monde, mais le péché n'était pas 
imputé, puisqu'il n’y avait pas de Loi, t. 13. On ne 
poux ait donc mourir pour un péché actuel; or, qu'ar- 
rivait-1l alors? Tous moururent et la mort a régné 
depuis Adam jusqu’à Moïse. Cette mort ne pouvait 
s'expliquer alors pour personne par des péchés actuels, 
«pii ne pouvaient,dans l’hypothèse.« tre cause de mort. 
Elle s’expliquait encore bien moins pour ceux qui 
n'avaient pas péché, à l’imitation de la transgression 
d'Adam par une faute actuelle. S’ils moururent tous, 

c'était pour une autre cause, pour un autre péché, en 
dehors du péché actuel. Cc ne pouvait être que pour le 
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seul péché dont la violation avant la Loi était punie de 
mort par Dieu : le pêche d'Adam. L'’universalité de la 
mort s'explique bien alors par l’universalité du péché. 
Mais l’universalité du péché cause de mort ne peut 
exister qu'à condition que tous les hommes, même 
ceux qui n'ont aucun péché actuel imputable, parti 
clpenl à la culpabilité d’un seul. La peine commune de 
mort suppose une faute commune. Tous les hommes 
sont solidaires en Adam pécheur, par conséquent soli- 
daires en sa condamnation à mort. « Quant à ceux qui 
n'avaient pas de péché, il est encore plus clair que, 
s'ils mouraient, c'était pour un autre péché, qui ne 
peut être que celui d'Adam dont ils étaient infectés. 
Paul ne dit pas comment eut lieu celte infection; il ne 
développe pas l’idée d’un péché commis par le genre 
humain dans son chef, [Iransniispar la génération, etc... 
il se contente de poser le principe. » Lagrange, 
D: 107. 

Ainsi la preuve est faite dans les f. 12-1 I : Adam est 
bien la source unique du péché et de la mort pour la 
race humaine tout entière; mais Paul n’a évoqué 
l’image d'Adam, source de péché, que comme « ligure 
de celui qui doit venir, l’auteur de la justification et 
de la vie. ('elle idée qu’Adam est le type du Christ 
n’est introduite qu’à la tin du f. 11; on s’attendrait à 
ce qu'elle amenât le second terme de la comparaison. 
Mais l’Apôtre est emporté par le cours impétueux de 
ses idées, et laisse attendre jusqu'au f. LS le second 
terme de la comparaison. Facilement, à la lumière de 
cette idée qu’Adam est le type du Christ, on supplée 
au second terme et on devine la pensée de l’auteur : 
Si, par le premier Adam, nous avons reçu le péché et. 
par le péché, la mort, par le second, la justilication 
nous est venue et par elle la vie. 

<)n peut tirer aussi une autre conséquence de la 
comparaison amorcée : puisqu'on reconnaît au Christ 
le fait d’être l’auteur d’une vie et d’une justilication 
qui n’existaient pas avant lui, on induira qu’Adam 
a été la source véritable d’un état de péché et de mort 
qui n'existait pas avant lui. En Adam,avant son péché, 
se trouvaient l'innocence et l’immortalité. 

b) En opposition, l'œuvre du second Adam. Après 
les comparaisons, voici les oppositions du tableau 
après un premier regard jeté sur Adam source de péché 
et de mort, voici que l’Apôtre va montrer, par contraste, 
l'œuvre du second Adam inaugurant par son obéis- 
sance sublime le règne de la justice et de la vie 

« (15) Mais il n'en est pas de même de la faute et du 
don gratuit. Si, en effet, par la faute d’un seul, tous 
sont morts, à plus forte raison la grâce de Dieu et le 
don de la grâce d’un seul homme. Jésus-Christ. se 
sont répandus sur tous en abondance. (16) Et il n’en 
n'est pas du don comme du fait d’un seul pécheur, car 
le jugement porté sur un seul aboutit à la condamna- 
tion. tandis que le don gratuit, après de nombreuses 
fautes, aboutit à la justilication . (17) Si. en eilet. par 
la faute d’un seul, la mort a régné par le fait d’un seul, 
à plus forte raison ceux qui reçoivent l’abondance de 
la grâce* et de la justice régneront dans la vie par le 
seul Jésus-Christ. (LS) \insi donc, comme par la 
faute d’un seul, la condamnation a pesé sur tous les 
hommes, de même aussi la justice exercée par un seul 
(procure) à tous les hommes la justification qui donne 
la vie. (19) En effet, de même que, par In désobéis- 
sance d’un seul homme, tous ont été constitués 
pécheurs; de même, pur I obéissance d’un seul, tous 
seront Justes. (20) La loi est intervenue afin que la 
faute abonde, mais où le péché a abondé, la grâce a 
surabondé, afin (pie, comme le péché a régné dans In 
mort, ainsi la grâce régnât par la justice pour la vie 
éternelle par Jésus-Christ notre Seigneur. » 

Bésumons ces contrastes qui vont tous à prouver hi 
supériorité de la puissance d'expansion du salut par 
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rapport à la puissance d’extension du péché. — L Si 
par la faute d'un seul, tous sont morts, a plus forte 
raison par la grâce d'un seul homme (le médiateur 
Jésus), tous recevront en abondance la justification. — 
2. SI le péché d’un seul fut le point de départ de la 
condamnation d'un grand nombre, il ne faut pas 
oublier que « le don de la grâce d’un seul porte sur plu- 
sieurs péchés, celui d'Adam et les péchés personnels 
des hommes, et aboutit à la justification » (cf. La- 
grange, p. 109). — 3. Si, par la faute et le fait d'un 
seul, la mort a régné, à plus forte raison, par le fait 
du seul Jésus-Christ, ceux qui étaient esclaves de la 
mort régneront dans la vie étemelle. — L Tandis que 
la faute d'un seul a entraîné le châtiment commun, 
| action d’un seul conduit à la justification qui est la 
vie. 

Enfin, contrastes et parallélismes sont résumés 
dans le t. 19, si riche dogmatiquement : « De même 
que, par la désobéissance d’un seul homme, tous les 
autres ont été constitués pécheurs, de même, par 
I obéissance d’un seul, tous seront constitués justes, » 

Le péché du paradis terrestre, qui est à la source du 
mal, était donc la désobéissance a un précepte, la 
désobéissance d’un seul. Voir Phil, n, K. Nous tradui- 
sons ol moààoi par : tous les autres :. parce que. mise 
en regard du premier Adam, celte expression n'in- 
dique pas une portion dans l'universalité, mais tous 
les autres, c’est-à-dire l'universalité du genre humain. 

Mais, comment doit-on comprendre : tous ont clé 
constitués pécheurs »? Est-ce seulement que, par le 
fait d'Adam, tous reçoivent une nature qui a une dis- 
position à pécher; est-ce seulement en tant que. sous 
l'influence de celte disposition, tous les hommes sont 
entrés par leurs actes personnels en communion avec 
la désobéissance d'Adam; ou bien est-ce parce que. 
du fait de cette désobéissance, ils ont encouru un 
péché héréditaire proprement dit? 

On s’est demandé si le parallélisme strict n'appel- 
lerait pas simplement, chez les descendants d'Adam, 
une puissance de pécher? Tous les hommes ne sont pas 
justifiés en acte par le Christ: il n’y a. pour le devenir 
effectivement, que ceux qui sont reliés au Christ par 
un acte de foi subjective. A pari, tous les hommes ne 
seraient-ils pas constitués pécheurs simplement en 
puissance, quitte à le devenir en acte en imitant Adam 
par une faute personnelle? 

À ces questions que pose l’exégèse contemporaine, 
la meilleure réponse se trouve dans le sens littéral qui 
se dégage du texte et du contexte de ces deux mots : 
auapTwàoi KaTtTcoTAONnoav. Kaðiotàvai, d’après le 
lexique, veut dire : - instituer, constituer, établir 
cf. Lagrange, p. 112; Freundorfcr. op. cit., p. 262. 

Le mot auaptwàoi ne fait pas davantage de diffi- 
culté. Ce mol. chez l’Apôtre, veut dire { pécheur », 
c'est-à-dire un homme qui se trouve en opposition 
Ires nette avec la volonté de Dieu. Cf. Boni., ni. 7-8; 
Gai., n, 15-17; | Tim., 1, 9-15; Heb., vu, 26; xn, 3. 
\insi, tous les hommes sont réellement constitués 
pécheurs. D’ailleurs, le contexte immédiat appelle ce 
sens; ils ont été constitués pécheurs, ils seront consli- 
l nésj listes. Lajnstice cou férée par le Christ él anl... une 

justification de vie », le pêché légué par le premier 
Adam ne saurait être ni moins véritable, ni moins 
réel.» Prat,ibid., p. 26L— Qu'on n'objectepasquetous 
les hommes sont seulement justifiés en puissance, et un 
certain nombre seulement en fait par la foi. Cela est 
vrai. Ici. l'antitype ne cadre avec le type que dans les 
lignes générales. D’un côté, les liens de la chair unis- 
sent toujours à Adam; de l’autre, ceux de la fol ratta- 
chent souvent au Christ. Par les premiers on reçoit le 
péché et la mort, par les seconds la justice et la vie. 

L’universalité du péché est absolue parce qu’elle 
dérive d’une condition inhérente à notre existence;le 
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fait qui nous constitue homines cl fils d'Adam nous 
constitue pécheurs. Au contraire, nous ne devenons 
pas membres du Christ sans notre participation. La 
foi qui nous engendre à la grâce et le baptême qui nous 
régénère sont quelque chose de surajouté à notre 
nature. Cette réserve faite, l'universalité du péché 
cl celle de la justice sont dans le même rapport. » 
Prat, ibid. Le sens du f. 19 rejoint celui du i. 12. Par 
celui-ci nous apprenions que tous < péchèrent » avant 
la Loi par le fait d’Adam (non par un péché personnel 
imputable); ici l’on nous dit plus clairement que, par 
la désobéissance du premier homme, tous ont été cons- 
titués pécheurs, ceci par contraste avec le fait nouveau 
de la justification de tous en un seul. < C’est en opposi- 
tion avec le Christ,source de grâce, qu'Adam fut mieux 
compris comme source de péché. » Lagrange» p. 118. 

La Loi est intervenue pour mettre en relief le règne 
du péché; mais, là où le péché a abondé, la grâce 
a surabondé. Tout cela pour que, comme le péché d'ori- 
gine, grandi par les péchés actuels qu’il produit, 
a régne dans la mort, ainsi la grâce par la justice, en 
produisant scs fruits, régnât pour la vie éternelle. Ici, 
au t. 21, comme d’ailleurs déjà au f. 17, le parallé- 
lisme entre Adam, source de mort, cl le second Adam, 
source de vie éternelle, nous laisse entendre qu’Adam 
n'a pas été seulement, par son péché, source de mort 
corporelle, mais source de celle mort spirituelle qui 
exclut du royaume messianique et empêche de parta- 
ger scs joies, c'est-à-dire la véritable vie. 

Ainsi, le parallélisme établi entre le premier el le 
second Adam pour illustrer le dynamisme de la grâce, 
par rapport au dynamisme du péché, nous donne-t-il 
une conscience plus nette et plus claire des consé- 
quences de la chute du premier homme. L’universa- 
lité du péché cl de la mort vient d'Adam; de lui et 
par lui mort el péché ont passé dans tous les hommes. 
Le péché d’origine est un véritable péché, une véri- 
table séparation d'avec Dieu. C’est un péché hérédi- 
taire proprement dit, et non seulement une simple 
disposition au péché. Je dis « non seulement », car le 
péché d’origine, qui a sa source en Adam, est aussi 
pour l’Apôlre une entité puissante, un potentiel de 
mal qui a son siège dans la nature charnelle de 
l'homme, et qui est gros de tous les péchés actuels. 

2° Évolution et conséquence du péché d'origine 
(Horn., vn-vni).— Quel retentissement ce péché a-t-il 
eu dans la conscience humaine et dans le monde? 

L Dans la conscience humaine. - Selon bon nombre 
d’exégètes du protestantisme libéral, il faudrait cher- 
cher la véritable théorie paulinienne de la genèse du 
péché dans Je monde, non au c. v, 12-21, mais au 
c. vu de l’éplire aux Romains. Ici, l’Apôlre alllrmerail 
que la loi physique de la chair, c’est le péché. Celui-ci 
serait entré dans le monde au moment même de la 
création; latent dans la chair même d'Adam, en vertu 
même de sa constitution, il se serait manifesté pour la 
première fois par la transgression du premier homme. 
Adam n'aurait aucune signification comme source de 
péché; il serait seulement le premier pécheur parce 
qu'il est le premier homme. » Prat, op. cit, t. n, 
p. 83; Holsten, Das Euangelium des Paulus. II Pau- 
Unische Théologie, Berlin, 1898, p. 81. 

Cette exégèse est contraire à l’ensemble de la pensée 
de saint Paul. D’après v, 12-21, le péché est entré dans 
le monde, non pas au moment de la création, mais bien 
par la transgression du premier homme. Alors seule- 
ment, la chair n’a plus été seulement chair, mais elle 
est devenue instrument de péché en sc révoltant contre 
[ esprit el la loi de Dieu. 

De plus, Paul connaît une chair sans péché; c'est 
donc que le péché n’est pas un attribut essentiel de la 
chair. D'après Rom , vm. 3, Dieu a envoyé son Fils 
dans une chair semblable ù celle du péché. : Paul vou- 
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lait dire que le Fils avait pris notre chair; mais notre 
chair était, depuis Adam, une chair dominée par le 
fléché, (test sur ce point que le Christ ne saurait nous 
ressembler. 11 Cor., v, 21. La ressemblance de la 
chair de péché est donc notre chair, mais sans le 
péché. » Lagrange, p. 193. 

La chair, même en dehors du Christ, peut d’ailleurs 
devenir l'organe de la vie de l'esprit. Le corps du chré- 
tien est < pour le Seigneur », I Cor., vi, 13; il est le 
‘temple de l’ Esprit-Saint », I Cor., vi, 19; il peut, sous 
l'influence de l'esprit du Christ, être ressuscité, Rom., 
vm, 11, « racheté » Rom., vm, 23. Les mêmes mcm- 
bres qui sont le siège du péché, Rom., vu, 23, sont 
capables de devenir des armes de justice au service de 
Dieu, vi, 23. C’est donc que, lorsque Paul parle de la 
chair comme de la source, du siège, de l'organe du 
péché,il entend la chair,non telle qu’elle est sortie des 
mains de Dieu, mais telle qu’elle a été corrompue par 
le péché d'Adam. 

Non, saint Paul n'est point dualiste à la façon des 
manichéens, le c. vu de l’épllre aux Romains ne con- 
tredit point le c. v; celui-ci nous disait l'origine du 
règne du péché: celui-là nous raconte l’évolution de 
ce règne dans la conscience humaine. 

Le péché nous apparaît, dans cette nouvelle section, 
aussi bien que dans la précédente, comme la puissance 
tyrannique qui est entrée dans le monde avec le péché 
d'Adam et qui veut régner. Il a des ministres et des 
auxiliaires à son service: d’un côté, la chair, qui, depuis 
la faute d'Adam, est asservie au péché; et de l’autre, 
la Loi qui donne vie au péché. 

Le péché d'origine, dans son évolution, est tout 
d'abord comme une force latente,’ morte en un certain 
sens sans la Loi; il ne devient réalité vivante que quand 
la Loi parait pour lui donner force et lui faire prendre 
conscience de lui-même. « Je n'ai appris à connaître 
le péché que par la Loi... Or, le péché a pris occasion 
de ce commandement pour produire en moi toutes 
sortes de convoitises, car sans la Loi le péché est mort. 
Ainsi, le commandement qui devait conduire à la vie 
s’est trouvé être une cause de mort. 1 vu, 7-11. Bref, 
la Loi n'aboutit qu'a aider au développement des vir- 
tualités funestes du péché. 

Le péché a son siège dans la chair; il règne dans le 
corps mortel pour obéir à scs convoitises », vi, 12-11, 
17-20; c'est par lui que l’homme, laissé à lui-même, est 
I charnel, vendu au péché », en hostilité perpétuelle 
avec la loi de l'Esprit. L’Apôlre nous décrit l’homme 
aux prises avec ce principe étranger à sa nature et qui 
est le péché d’origine, d’une façon impressionnante, 
dans ce passage classique, vu, 14-25 : 

« (11) Nous savons que la Loi est spirituelle; mais 
moi je suis charnel, vendu au service du péché. (15) Car 
ce que je fais je ne le sais pas; car Je ne fais pas ce que 
je veux, mais je fais ce que je hais . (16) Si donc je fais 
ce que je ne veux pas, Je reconnais que la Loi est 
bonne. (17) Mais alors ce n’est plus moi qui le fais, 
mais le péché qui habite en moi, (18) car je sais que 
ce n’est pas le bien qui habile en moi. c’est-à-dire dans 
ma chair; en elTct, le vouloir est à ma portée, mais non 
la pratique du bien, (19) car je ne fais pas le bien que 
je veux, mais je fais le mal que je ne veux pas. (20) Si 
donc je fais ce que je ne veux pas, ce n’est pas moi qui 
le fais, mais le péché qui habile en moi. (21) Moi qui 
voudrais faire le bien, je constate celte autre loi, que 
c'est le mal qui est à ma portée, (22) car je prends 
plaisir à la loi de Dieu selon l’homme intérieur, 
(23) niais J aperçois dans mes membres une autre loi qui 
lutte contre la loi de ma raison et qui m'’enchaîne à 
la loi du péché qui est dans mes membres; (24) mal- 
heureux que je suis, qui me délivrera de ce corps de 
mort? (25) Grâces soient rendues à Dieu par Jésus- 

Christ Notrc-Scigneur. Ainsi donc je suis le même qui 
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sers par la raison la loi de Dieu, mais par la chair la 
loi du péché. » 

Il faut reconnaître le genre spécial de cette analyse 
profonde de psychologie religieuse. Il est prudent, 
dirons-nous avec le P. Lagrange, op. ci/., p. 175, 
< de ne pas serrer de trop près des termes qui ne sont 
pas exempts d une certaine exagération littéraire. 
L'homme est pour Paul une énigme, car il y a en lui 
une puissance qu il ne domine pas. : L’est ce que saint 
Thomas reconnaît : dicitur peccatum habitare in homine, 
non quant peccatum sit res aliqua, cum sit privatio boni, 
sed designatur permanentia hujusmodi dejectus in ho- 
mine. Néanmoins, ce mot de < péché : est ici tres im- 
portant. Paul se réfère incontestablement au péché 
personnifié qui est entré dans le monde avec Adam, 
s'attache à chacun de ses descendants et domine en 
lui, s'opposant à la loi de Dieu. La lutte n'est donc 
point seulement morale entre le péché et la raison: 
elle a un caractère religieux. 

Tandis qu’au c. v l’Apôtre nous avait montré le 
péché d’origine comme étranger à la nature humaine, 
telle qu’elle est sortie des mains de Dieu, et nous l’avait 
fait saisir comme un effet de la violation du précepte 
divin, donné au paradis terrestre, il nous le présente 
ici comme une source, comme un potentiel de mal 
ayant son siège dans la nature charnelle de l’homme. 

L'homme déchu est divisé : d’un côté la chair, qui. 
loin d'etre habitée par un principe de bien capable 
de lutter contre le péché, est | alliée, l’esclave de 
celle loi du péché qui prend possession de ses mem- 
bres; de l’autre, la raison, l’homme intérieur, qui in- 
cline au bien, qui le veuf, mais ne peut l'atteindre : car 
il n’a pas la force qui ferait contrepoids à la loi de la 
chair. Le péché, dans cette lutte, triomphe et asservit, 
aussi longtemps que l’Esprit-Saint ou la gràcc ne vient 
point au secours de la partie supérieure de l’homme 
pour asservir la chair cl libérer l'esprit. Après la jus- 
tification au baptême, «il n’y a aucune condamnation 
pour ceux qui sont en Jésus-Christ, car la loi de T Es- 
prit de vie m'a affranchi en Jésus-Christ de la loi du 
péché et de la mort. » vm, | sq. 

Certains exégètes se sont demandés, en commentant 
le c. vu, si Paul a pensé au jornes peccati, à la concu- 
piscence qui demeure même après que le péché ori- 
ginel est remis, ou au péché comme privatio boni. Sans 
chercher des distinctions aussi explicites dans la 
pensée de l’Apôlre, on reconnaîtra que la distinction, 
par exemple, entre culpabilité transmise et suites 
pénales de celle culpabilité, découle légitimement des 
principes émis par lui. 

N'ailirme-t-Il point, d’une part, la complète destruc- 
tion, par le baptême, de la culpabilité originelle, 
vm, 1, et, d'autre part, dans les convertis, la survi- 
vance des convoitises contre lesquelles il faut se tenir 
en garde cl qui mettraient de nouveau «les membres 
au service du péché comme des armes d’injustice >? 
vi. 12-13. 

U n’y a aucun doute : pour saint Paul la concupis- 
cence, dans les baptisés qui y résistent.n'’a aucun carac- 
tère de péché Le concile de Trente I enseigne authen- 
tiquement. Hanc concupiscentiam, quam aliquando 
apostolus peccatum appellat (Horn., vi, 12), sancta 
Synodus declarat. Ecclesiam catholicum numquam in- 
tellexisse peccatum appellari, quod vere el proprie in 
renatis peccatum sit, sed quia ex peccato est et ad pecca- 
tum inclinat... Denz.-Bann., n. 702. 

Nous n'avons point à nous demander non plus quel 
degré de responsabilité, d'après l’Apôtre, demeure 
sous la pression de ccs violents mouvements qui nous 
entraînent au péché. Paul ne veut point ici le dis- 
cuter théoriquement; nous savons par ailleurs que, 
dans sa doctrine, la volonté reste la cause prochaine 
et déterminante du péché. Il ne me pas le vouloir,nuûs 
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le pouvoir de l’homme déchu. Ce qu’il tend à établir, 
c’est que la faute jaillit du conflit de l'être moral avec 
les tendances de la chair, cl que, dans cette lutte, 
l'homme veut le bien et ne peut l’accomplir, s'il n’ob- 
tient, en la demandant, la force qui fasse contrepoids 
à la loi de la chair, c'est-à-dire la grâce de l’Esprit- 
Sainl. 

2. Dans la nature (Horn., vm, 19-22). — Le désordre 
causé par le péché d'Adam a de funestes retentisse 
monts Jusque dans la création matérielle. 

L'Apôtre prêle une voix à la créature : il nous fait 
entendre les gémissements de cette esclave qui. dans 
| étal violent où le péché l'a mise, aspire à l'aÎTrnnchis- 
semcni de la corruption et à la participation à la 
liberté glorieuse des enfants de Dieu. « Car l'attente 
impatiente de la créature aspire à la manifestation 
des fils de Dieu. Car la création a été assujettie a la 
vanité, non de son gré, mais par égard pour celui qui 
l’a soumise, avec un certain espoir, parce que la créa- 
tion elle-même sera délivrée de l'esclavage de la cor- 
ruption pour participer à la gloire de la liberté des 
enfants de Dieu. Car nous savons que la création 
tout entière est unie dans les gémissements et les dou- 
leurs de l'enfantement jusqu’à maintenant... » 

Ainsi, au regard de l’Apôire, depuis la chute de 
l’homme, même dans l'ordre sensible, les choses ne 
vont pas comme elles devraient aller. < La création 
solidarisée avec l'homme, comme toutes les généra- 
tions avec Adam, est sous le signe de la corruption. : 
Lagrange, p. 20G. C’est un état de déchéance, de 
vanité, de violence que le sien; aussi aspire-t-elle 
ardemment à l’état d'épanouissement,où clic sera déli- 
vrée de l'esclavage de la corruption et participera a 
la liberté, afférente à l’état de gloire où seront les en- 
fants de Dieu. En quoi consistera cet état nouveau 
pour la créature inanimée? Paul ne fixe aucune pré- 
cision à ce sujet. Ce qu'il sait, avec les fidèles, c’est 
que l'état de la nature n’est pas ce qu'il devrait être; 
c'est que les chrétiens sont fondés à attendre un état 
meilleur. 

3° Contraste entre le premier Adam, « âme vivante :. et 
le second Adam, : esprit vivifiant » (1 Cor., xv, 21-22; 
I-30). — Déjà les t. 21-22 opposent Adam source de 
mort, au Christ source de vie. « car, puisque, par un 
homme, est venue la mort, c’est par un homme aussi 
que vient la résurrection des morts. El. de même 
que tous meurent en Adam, de même aussi tous seront 
vivifiés dans le Christ. » 

Plus loin, dans un développement sur la transfor- 
mation du corps ressuscité (« semé corps animal, il 
ressuscite corps spirituel :, t. 11), pour montrer qu’un 
< corps psychique » appelle à un stade plus parfait un 
corps spirituel, l’Apôtre revient au parallélisme qui lui 
est cher : « S'il y a un corps psychique, il y a un corps 
spirituel. Aussi est-il écrit : Le premier homme Adam 
devint une âme vivante, le dernier .Adam devint un 
esprit vivifiant, 

Mais ce n’est pas le spirituel qui passe d’abord : 
(est le psychique, ensuite le spirituel. 

Le premier homme lire de la terre est terrestre... 
Tel le terrestre, tels aussi les terrestres; 

Tel le céleste et tels aussi les célestes. 


Et comme nous avons porté l’image du terrestre. 
Nous portons aussi l’image du céleste, T. il-19. 


Ce passage s'attache d’abord au récit de la Genèse : 
c’est dans ce récit que Paul a lu que le corps d'Adam 
fut pétri de terre; qu'ayant reçu le souille de vie, il 
devint âme vivante; qu'en fait Adam ne transmit à 
ses descendants que ce qu’il possédait par nature, un 
corps, fait de terre, donc psychique cl mortel. Puis, 
en vertu de la sagesse divine qui procède du moins 
parfait au plus parfait, il montre que ce n'est pas ce 
qui est spirituel qui vient d’abord, mills ce qui est 
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psychique. Donc priorité d'abord du corps terrestre, 
de limparfait, puis apparition ensuite seulement du 
corps céleste. Il est conforme à l’ordre que nous rece- 
vions d’Adam d'abord le - psychique », el du Christ 
ensuite le spirituel ». 

On ne s'étonnera point qu’on parle ici seulement de 
ce que le premier homme tenait du fait de sa création 
du limon de la terre, cl non point de ses privilèges, 
d’ailleurs si vite perdus. C’est à juste litre, si l’on lient 
compte du but poursuivi, car Adam ne conserva pas, 
et ne transmit donc point à sa postérité les dons pré- 
ternaturels dont Dieu l'avait orne. D'ailleurs ces dons 
n'empêchent pas son corps d’être psychique », 
d'avoir besoin d’une antidote périodique contre la 
inorl. » Prat, t. n, p. 250. Cc passage, loin de contre- 
dire l’idée de Hom., v, 12-21, cn est une nouvelle illus- 
Iration.1l insiste de plus sur celte vérité déjà contenue 
dans la Genèse, que par nature nous sommes faits de 
terre, donc mortels. 

l» Par nature nous sommes enfants de colère (Eph.. 
n, 31). Beaucoup d’exégètes ont vu dans ce verset 
la doctrine du péché originel exposée en termes tech- 
niques. « Nous en faisions partie nous aussi (des hom- 
mes désobéissants), alors que nous vivions autrefois 
comme eux dans les convoitises de notre chair, accom- 
plissant les volontés de la chair et de nos pensées, et 
nous étions (nous, Juifs), par nature enfants de colère 
comme les autres. Il s'agit ici de l'universalité des 
péchés personnels : Juifs comme gentils péchaient. 
Nous sommes ici, comme À. Lemonnyer | a remarqué, 
sur le plan de Horn., 1, 18; ni, 20, nullement de Horn., 
v, 12-19, ni même de Horn., vu, 7. Par nature », qui 
a comme contre-partie par grâce », signifie de nous- 
mêmes » et non pas « de naissance ». Tout au plus 
peut-on dire que ce texte d’Eph., n. 3, évoque la 
situation décrite dans Horn., vu, 7 sq., laquelle s’ex- 
plique par le péché originel, et souscrire à cette for- 
mule du P. Prat : Si donc le péché originel n'est pas 
nommé ici. il est suflisamment indique comme la 
source commune des inclinations mauvaises dont notre 
nature est maintenant infectée. * Lemonnyer, Théolo- 
gie du Nouveau Testament. Paris. 1928. p. 83. 

5° Rôle du démon dans l'origine et l'évolution du 
règne du péché (Eph., m, I; I Cor., xn, 2; Joa., xn. 31 ; 
vin, Il; | Joa., ni, 8; Apoc., xu,9; Eph., vi, 12).— 
D'après saint Paul, comme d’après saint Jean, ap- 
puyés l'un el l’autre sur le récit de la Genèse et le livre 
de la Sagesse, le premier instigateur du péché fut le 
diable, le serpent infernal. < Ève fut séduite par las- 
tuce du serpent. 1 Il (.or., xi. 3. Le diable n'’agit sur 
Adam que par l'intermédiaire d'Eve. « Ce n'est pas 
Adam qui a été séduil, c’est la femme qui, séduite, est 
tombée dans la transgression. » |! Tim., n, il. Le 
père dont sont issus les Juifs infidèles, dit Jésus, c’est 
le diable; Ils veulent accomplir scs désirs. « // a été 
homicide dès te commencement et n’est point demeuré 
dans la vérité, parce qu'il n’y a point de vérité en 
lui. : Joa., vin, 11 sq. Il est, d’après Apoc., xn, 9, «le 
grand dragon, le serpent ancien, celui qui est appelé 
le diable et Satan, le séducteur de toute la terre ». 
Celui qui a ainsi présidé à l'entrée du péché dans le 
monde continue à vire l'auxiliaire le plus actif pour le 
développement du règne de celle puissance tyran- 
nique qu'est le péché d’origine. Il est le prince du 
royaume du péché, le prince de ce monde. Joa., xn. 31. 
C’est lui qui agit présentement chez les Ills de la 
désobéissance : í Vous êtes morts par vos oticnses et 
vos péchés, dans lesquels vous marchiez autrefois, 
selon le prince de la puissance de l'air, de l'esprit qui 
agit moralement dans les hls de la désobéissance. 
Eph., n, 1. 

Il a « lu puissance de la mort », lleb., m. Il; il est 
« k dieu de ce siècle ». C’est lui qui aveugle les esprits. 
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< Et si noire Evangile demeure voile, c’est pour ceux 
qui sc perdent qu’il le demeure, pour les incroyants 
dont le dieu de ce siècle a aveuglé l'esprit. » II Cor, 
iv, I. C’est contre sa domination qu'il faut lutter : 

Kcvêtez l’armure de Dieu, afin de pouvoir résister 
aux machinations du diable; car nous n'avons pas ; 
lutter contre la chair el le sang, mais contre les prin- 
cipautés, contre les puissances, contre les domina- 
tions de ce monde des ténèbres, contre les esprits de 
malice qui sont dans les régions célestes. Eph., vi, IL 

Ainsi, le péché issu d'Adam, qui domine le genre 
humain et qui a son siège dans la chair, a derrière lui, 
pour activer le développement de sa puissance tyran- 
nique, un être personnel, chef d’un grand nombre 
d'esprits. Pour saint Paul comme pour Jésus, le règne 
du péché, c'est le règne du diable. 

Conclusion. — Saint Paul, a la lumière de la rédemp- 
tion, a découvert le sens profond du mystère du 

péché d’origine raconté dans les premiers chapitres de 
la Genèse. La solidarité de tous dans la rédemption du 
Christ l’a aidé à mieux comprendre la solidarité de 
tous dans la déchéance d'Adam. 

I. Ce qu'enseigne explicitement saint Paul. a) Le 
règne du péché et de la mort remonte à une cause his- 
torique unique : la désobéissance d’Adam, notre pre- 
mier père. C’est par la faute d’un seul, commise à l'ins- 
tigation du démon, que le pêché est entré dans le 
monde, el. par le péché, la mort. Ainsi, de l’universa- 
lité de la mort, l’Apôtre déduit-il l'universalité du 
péché. Et l’universalité du péché elle-même ne vient 
pas de ce (pie tous ont imité Adam, mais de ce que le 
péché d'Adam est, d’une façon mystérieuse, le péché 
de tous. Adam est source de péché et de mort, comme le 
Christ est source de sanctification et de vie. La puis- 
sance de rédemption en Jésus l’emporte encore sur la 
puissance de perdition cn Adam. 

b) Le péché qui envahit le genre humain,par le fait 
d'Adam, cl qui veut régner sur toute la race, à la façon 
d’une puissance tyrannique, n'est point une pure 
domination extrinsèque, une faiblesse congénitale seu- 
lement; non seulement il fait des mortels et des 
hommes enclins au péché; il constitue tous les hommes 
coupables et pécheurs. C'est un péché héréditaire. 
L'homme issu d'Adam, abandonné à lui-même, est 
charnel, psychique, asservi au péché, non pas que la 
chair soit essentiellement mauvaise, puisqu'elle est 
susceptible d’être purifiée et en quelque sorte spiritua- 
lisée, mais parce que,- telle qu’elle est actuellement cn 
nous, elle implique une double relation avec le péché ; 
relation historique avec le chef coupable de notre race, 
relation psychologique avec lacte coupable auquel 
elle incline. » Prat, t. n, p. 89 sq. J 

Le péché, à coté de la chair, a comme agent le plus 
actif pour travailler avec lui, le demon : son règne est 
celui du démon. Celui-ci continue l’œuvre commencée 
à l’Éden; il a la mort en son pouvoir. 

Ainsi l’homme déchu, en face de cet ensemble de 
forces hostiles, est infailliblement vaincu el devient 
charnel. Mais, par la grâce du Christ, le règne du péché 
est détruit, il n’y a plus de condamnation pour ceux 
qui sont dans le Christ-Jésus. Sans doute, ils ne sont 
point impeccables : l’Apôtre invite les convertis à ne 
point laisser le péché régner dans leur corps mortel, à 
ne point livrer leurs membres pour être des instru- 
ments d’iniquité. Ils le peuvent avec le secours de 
F Esprit-Saint. Le péché n'aura plus d’empire sur eux, 
car ils ne sont plus sous la Loi, mais sous la grâce, 
Horn., vi, 12-14. 

2. Cc qui peut être légitimement déduit de. cet ensei- 
gnement. Saint Paul affirme nettement que par 
\dam découle dans l'humanité entière la mort et la 
coulpe universelles, la servitude de la chair, le Ilot 
toujours croissant des péchés actuels. Il affirme ainsi 
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le fait de la transmission du péché. Mais, répond il a 
la question comment se communique t-il ? 

Paul n’emploie pas la formule augustinicnne tous 
ont péché cn Adam »; mais l’idée que cette formule 
exprime est dans la logique de sa pensée. L'auteur y 
achemine en disant que tous meurent cn Adam comme 
tous ont été vivifiés dans le Christ, en affirmant que 
tous ont été crucifiés avec le Christ» Nom. vi, 6-8, 
que nous sommes tous morts avec le Christ, II Cor., 
v, | I, que nous sommes ressuscites avec lui. Col., 
m, 1-3. 

routes ces expressions nous invitent à mettre â la 
hase de la corruption, de la déchéance d'Adam et de la 
restauration dans le Christ l’idée de solidarité déjà 
si ancienne dans les conceptions religieuses du peuple. 
En vertu de celte solidarité, nous faisons un avec 
Adam comme nous faisons un avec le Christ. 

Pour constituer la solidarité cn Adam. Paul ne parle 
d'aucun autre lien que de celui de la chair. Par le fait 
de ce lien, tous les indix idus se fondent en la personne 
d'Adam : ils ne sont, pour ainsi dire, que le prolonge- 
ment du premier homme. Ainsi, la désobéissance 
d'Adam devient la désobéissance de sa race qui fait 
une unité avec lui. 

Si les lens de la génération naturelle unissent â 
Adam, ceux de la foi. de la régénération surnaturelle, 
font l'unité des fideles avec le Christ : par le premier 
lien, on reçoit le péché et la mort: par le second, la 
justice et la vie. 

Peut-on aller plus loin cl éclairer Hum., v, 12, par 
Hcb., vu, 10? Il est dit, dans ce dernier texte, que 
LévI même qui perçut la dime Pa payée (avant de 
naître), pour ainsi dire, en la personne dďd’Abraham, 
¿v Tn 00pÙI1. lorsque Mclchisédech alla a la rencontre 
de celui-ci. Paul,cn faisant de la culpabilité de la déso- 
béissance d’Adam la culpabilité de tous, a-t-il pensé 
à cette implication de tous cn Adam au moment du 
péché? Augustin et d’autres avant lui ont ainsi com- 
pris l'Apôtre. Il n’est pas invraisemblable que telle fut 
la pensée de celui-ci, mais il est difficile de le prouver. 

Paul, sur la doctrine du péché originel, est certai- 
nement en progrès sur la Synagogue; il n’a point 
encore cependant les précisions d’Augustin et des 
conciles sur cette question. La Synagogue connaissait la 
mort et la déchéance héréditaires: tout cn connaissant 
une peine universelle attachée à la déchéance du pre- 
mier père, elle ne voyait pas bien comment celte peine 
commune entraînait une participation commune â 
une faute unique. Dans la lumière de l'Esprit et du 
fait de la rédemption aussi, Paul a compris qu'à une 
peine commune correspondait une responsabilité com- 
mune. Puisque tous meurent en Adam, tous sont soli- 
daires de la faute d'Adam. 

Cependant. Paul ne dit pas explicitement ce que dit 
Augustin et ce que dit l’Eglisc. Sur ces questions : en 
quoi consiste précisément cc péché d'origine? com- 
ment se communique-t-1l? pourquoi nous est-il im- 
puté? en quel sens nous devient-il propre? jusqu à 
quel point a-t-il corrompu la nature? La tradition 
réfléchira et précisera davantage la doctrine, mais 
elle le fera en développant le gerjnç doctrinal.contenu 
dans l’Ancien Testament et surtout dans safnt Paul. 


II LA TRADITION ECCLÉSIASTIQUE AVANT 
LA CONTROVERSE PELAQIENNE. LES PERES 


GRECS. J Jusqu'à la controverse gnoslique. - - 
11. La Iraditn n en face de la gnose (col. 322).- IL La 
tradition grecque au 1v- siècle (col. 313). 

L Jusvi A |. i.oxinovi km oxosnQuE. — |!) est 


certain qu’à cctl< époque la doctrine du péché ori- 
ginel ne tient pas une grande place dans la perspec- 
tive des Pères apostoliques et des apologistes. C’est 
qu’en fait, elle n'c ò! l’objet d'aucune contestation; les 
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préoccupations sc portent plutôt vers la réalisation 
dans lavenir <l l'espérance chrétienne que vers les 
origines de l'humanité. La personne du Sauveur et son 
œuvre sont alors l’objet de la contemplation; les chré- 
tiens savent cc qu’ils lui doivent ; la rémission des 
péchés, mais il n'apparait pas qu'ils aient utilisé dès 
lors le rapprochement fait par saint Paul entre la 
redemption et la chute pour saisir, dans un contraste, 
la nature de l’œuvre salviflquc. Cependant, les allu- 
sions de saint Justin à la faute originelle méritent 
d’être relevées, et les réflexions plus précises de Talien 
et de Théophile d’Antioche, autour du thème de 
l’image de Dieu, imprimée en Adam par le Verbe 
cl détruite par le péché, nous apparaissent comme des 
ébauches précieuses des développements postérieurs. 

1° Justin mentionne plusieurs fois la faute d'Adam 
et témoigne de ses rejaillissements funestes sur le 
genre humain tout entier. (Le Christ) a souffert d'être 
crucifié pour la race des hommes qui, depuis Adam, 
était tombée au pouvoir de lu mort et dans Terreur du 
serpent, chaque homme commettant le mal par sa 
propre faute. 1 Dialog., 1.xxxvıu, l, P. G., t. vi, 
col. 685 C. 

Plus net encore, dans le sens d un étal de déchéance 
consécutif a la faute d'Adam, est le texte suivant : : Il 
s’est fait homme par la Vierge, de sorte que c’est par 
la voie qu’elle avait commencée que prend fin la 
désobéissance venue du serpent. Ève était vierge, sans 
corruption ; en concevant la parole du serpent elle 
enfanta désobéissance et mort. Or. la vierge Marie 
conçut foi et joie, lorsque lange Gabriel lui annonça 
la bonne nouvelle... Il fut donc enfante par elle celui 
par qui Dieu détruit le serpent avec les anges et les 
hommes qui lui ressemblent et délivre de la mort ceux 
qui font pénitence de leurs mauvaises actions et qui 
croient cn lui. » Dial., c, 4-6, col. 709 D-712 A. 

Cc passage évoque certainement la faute d Adam et 
d'Eve décrite dans la Genèse: il nous montre cette 
faute engendrant un état de désobéissance et de mort 
qui ne cesse en principe que par l’œuvre rédemptrice. 
Saint Justin prend-il ici la mort dans un sens unique- 
ment corporel ou dans un sens spirituel aussi? La lin 
de la phrase et particulièrement l'expression 1 délivre 
de la mort » nous inviterait à opter pour le sens le plus 
large. Quoi qu’il cn soit, il est clairement enseigné ici 
que le mal et la mort sont entrés dans le monde par 
suite de la désobéissance d Adam. Sur l'explication du 
texte relatif aux effets du baptême. ] Apol., 1 xi, 10, 
col. 121. voir ce qui est dit art. Justin, col. 2270. 

Mais, si Justin est un vrai témoin de la chute et de 
ses tristes conséquences, s’il enseigne clairement que le 
péché d’origine a engendré la mort, il ne dit cependant 
nulle part (pie cette solidarité dans la peine implique 
une solidarité dans la faute; peut-être pourrait-on 
tout au plus le déduire du fait qu’il met sur un même 
plan létat de désobéissance et l'état de mort comme 
conséquences du péché d'Adam. 

2° Talien. disciple de Justin, est plus explicite que 
son maître sur | étal originel de humanité et sur les 
conséquences de la chute d'Adam. 

Il cn parle, certes, en chrétien. Son point de départ 
est dans le terme scripturaire de l’image de Dieu, (pie 
reprendront souvent les Grecs; mais, ce thème, il le 
développe sous l'in fluence de la philosophie du mo- 
ment. dans un sens (pii fait tort à la doctrine révélée, 
(est dans le Discours aux Grecs (vers 170), que l’on 
trouvera scs idées sur cc point. 

on ne peut séparer nulle part la doctrine du péché 
originel de celle de l’état primitif: plus qu'ailleurs 
encore, chez Talien. les deux doctrines sont essentielle- 
ment dépendantes l'une de l’autre. 

L Étal primitif de l'homme : il est créé à Timage de 
Dieu. — Comme son maître Justin, Talien est dominé 
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par celte thèse alors classique : seul l'être improduit, 

Dieu, est par nature incorruptible; tout être produit, 

même l'âme. par sa condition native, est corruptible 

et ténébreux. Dans cette perspective, l'âme ne peut 
devenir incorruptible et lumineuse que par une parti- 
cipation au divin. Déjà Justin avait dit: l'intelligence 
humaine ne voit jamais Dieu, si elle n’est revêtue de 

TEsprit-Saint, DiaL, ıv. I, P. G., I. vi, col. 18f, et 

il avait soutenu, ibid., v, que l'âme n’est point par 

nature immortelle. 

De même Tatien va expliquer l'intelligence et l’im- 
mortalité en Adam par un don de l’ Esprit commu- 
nique au premier homme. C’est la possession de ce don 
qui constitua celui-ci : image de Dieu » Nous savons, 
dit-il, qu’il y a deux espèces différentes d'esprits, dont 
l’une s'appelle l'âme (yvuxñ) et l’autre est supérieure 
a l’âme. c'est l'image et la ressemblance de Dieu. 
L'une cl l'autre sc trouvaient dans les premiers 
hommes; ainsi par l’une ils étaient ùňxoi, hyliqiies, par 
lautre ils étaient supérieurs â la matière. » Oral., 12, 
R G., i vi, col. 829 C. 

De même, ibid.. 13. col. 833 A: L'âme en soi n’est 
pas immortelle, mais mortelle... Par elle-même, elle 
n’est que ténèbres cl rien de lumineux n’est en elle... 
Demeure-t-elle solitaire? elle sc tourne vers la matière 
el meurt avec elle; est-elle unie à l’ Esprit divin, elle 
n’a plus besoin d'autre secours, mais elle monte où 
l'entraîne l'Esprit. \insi, dans le principe, l’ Esprit 
fut uni à l'âme, mais I Esprit l'abandonna quand elle 
ne voulut plus le suivre. : Privée de cet Esprit, l'âme 
de l’homme ne différerait guère de celle des animaux, 
sinon par la voix articulée. Ibid., 15, col. 810. 

Aussi Dieu ne l’a-t-1l point laissée â sa vanité : en 
la créant à l’image de Dieu, il l’a dotée du principe de 
l'immortalité, de l'intelligence et de la liberté. : Ainsi 
le Logos céleste. Esprit, né du Père..., a fait l'homme 
image de T'immortalité, a lin que, comme l'incorruptibi- 
lité est cn Dieu, de même l'homme participe à ce qui est 
le lot de Dieu et possède l'immortalité. Mais, avant de 
former l’homme, le Logos crée les anges. El ces deux 
espèces de créatures ont été faites libres, ne possédant 
pas par nature le bien qui n'appartient qu’à Dieu. » 
Ibid . 7. col. 820 B. 

L'homme ainsi constitué est l’homme véritable, car 
l’homme n’est point, comme le veulent les philo- 
sophes, : un être raisonnable, capable de recevoir 
l'intelligence et la science; car, d'apres eux, les bêles 
elles mêmes seraient démontrées capables de telles 
qualités ». Ce (pii déduit l’homme, c'est < l’image et la 
ressemblance de Dieu ». J’appelle l’homme non pas 
celui qui fait des choses semblables à celles que font 
les bêtes, mais celui qui dépasse en quelque sorte son 
humanité pour s’avancer vers Dieu. 15, col. 837 B. 

Du fait de sa ressemblance à Dieu, I homme est 
ainsi constitué qu'il implique dans sa définition, non 
seulement l’union de l'âme cl du corps, mais encore 
l'habitation de l'Esprit dans l’âme comme dans un 
temple. 15, col. 810 A. < Nos premiers parents étaient 
ainsi, grâce à la possession de l’ Esprit divin, des hom- 
mes véritables et doués d’une haute perfection. Celte 
perfection n’était cependant pas inamissiule, ils 
n'étaient point bons par nature, car ce privilège n’ap- 
partient qu'à Dieu. » A. Slomkowski. L'état primitif 
de Thomme dans la tradition de TÉglise avant saint 
Augustin, Paris, 1928, p. 26. 

2. Le pèche originel et ses conséquences. — Tatien 
enseigne nettement que le mal est entré dans le monde 
par la défaillance de la volonté humaine. Nous 
n'avens pas été faits pour mourir, mais ı o is m jurons 
par notre faute; la volonté libre nous a perdis. Nous 
qui étions libres, nous sommes devenus esclaves : nous 
avons été vendus par le péché. Bien de mal n'a été fait 
par Dieu. C'est nous qui avons produit le mal, ceux-là 
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qui lont produit (jeuvent le répudier de nouveau. : 
II, col. 829 B. 

Le péché d’origine a pour cause l’entrnYncment du 
démon séducteur; il a pour conséquence la perte de 
l'Esprit divin et, par suite, celle de l’immortalité 
corporelle et spirituelle, celle de la connaissance reli- 
gieuse. 7, col. 821 A, el 13, col. 833 C. < Dans le prin- 
cipe, l’ Esprit fut uni à l'âme; mais l'Esprit l'aban- 
donna quand elle ne voulut pas le suivre. Elle avait 
encore comme une étincelle de sa puissance; mais, 
séparée de lui, elle ne pouvait pas voir les choses par- 
faites; elle cherchait Dieu el se formait dans son erreur 
des dieux multiples... L'Esprit de Dieu n'est point cn 
tous, mais en quelques-uns (pii vivent justement il 
est descendu, s’est uni à l’âme, el, par scs prophéticst 
a enseigné aux autres âmes l'avenir caché; el celles 
qui ont obéi à la sagesse ont attiré en elles l'Esprit 
qui leur est apparenté; celles qui lui ont désobéi cl 
ont écarté le ministre de Dieu (pii a souffert se sont 
montrées les ennemies de Dieu plutôt (pie scs adora- 
trices. : Ibid., col. 836 A. 

(les réflexions sur l'homme déchu nous invitent à ne 
pas prendre trop à la lettre les expressions où Tatien 
ne voit aucune différence entre l’homme privé de 
l'Esprit et l'animal, puisqu'il nous le montre ici cl ail- 
leurs capable de recouvrer, par ses efforts, l’Esprit 
supérieur. D'après Tatien, l’homme déchu garde sa 
liberté; cette liberté qui a produit le péché peut le 
répudier, 11, col. 829 B; les âmes qui ont obéi â la 
Sagesse ont attiré en elles l’Esprit qui leur est appa- 
renté. 13, col. 836 A. Les hommes, après la perte de 
immortalité, peuvent de nouveau, par la foi, vaincre 
la mort et, par la pénitence, recouvrer leur vocation 
première. Le vaincu peut de nouveau vaincre, s'il 
répudie les causes de mort. 15, col. 810 B. Nous pou- 
vons de nouveau nous entourer de l’armure de l’Esprit 
pour vaincre le démon. 16, col. 811 A. Toute la lâche 
d'aujourd'hui est de trouver ce que nous avons perdu, 
d'unir notre âme à l’ Esprit et de nous efforcer d'at- 
teindre ainsi l’union à Dieu. 15, col. 837 A. 

Tatien nous offre donc une doctrine traditionnelle 
mêlée de commentaires philosophiques qui la défor- 
ment. À travers ces commentaires, il esl facile de 
reconnaître le bien de la tradition : création de l’homme 
à l’image de Dieu et, par le fait, communication à 
Adam d’un principe spirituel de vie qui le rend incor 
ruptiide, contemplateur des choses divines el heureux; 
perte de ce principe par le premier péché cl, par suite, 
perle de l’incorrupt milité el de la connaissance reli- 
gieuse; assurance cependant que l’homme retrouvera 
l'aide divine, l’ Esprit divin, l'union â Dieu. Ces 
vérités sont en quelque sorte obscurcies par la spécu- 
lation. L'erreur initiale est dans le principe, alors 
classique, que l’homme, parce que produit, ne peut 
être, laissé à lul-niêmefque mortel,condamné à l’igno- 
rance absolue de Dieu De là l’idée que toute immorta- 
lité, même celle de | âme, toute connaissance de Dieu, 
même la plus infime, est refusée en théorie à | homme 
privé de l Esprit; de là l'identification affirmée entre 
l’homme véritable et l’homme fait à l'image de Dieu; 
de là l'inclusion, dans la définition de l’homme, de 
l’infusion de I Esprit divin, de l’impression de l'image 
en son âme; de là la conception, par certains côtés 
pessimiste, de l’homme ravalé par le dépari de lEs- 
prit au rang de la bête. C'est par une inconséquence 
heureuse que Tatien le montre, dans la lumière de 
l Evangile, capable de retrouver, par un bon usage 
de sa l1.1erlé et de la foi. l’ Esprit supérieur. 

3° Théophile dfAntioche. Homme d’Elisc beau- 
coup plus que philosophe, dans le témoignage qu'il 

apporte a la doctrine de la tentation, de la chute et de 
ses consé lucnces, il serre de plus près l’Ecrilure que 
Tatien et représente mieux que lui la pensée commune 
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de l'Églisc à son époque, C’est au 1. I! de VAutolycus, 
écrit vers 180, qu'il exprime son enseignement sur le 
péché d’origine. Pour réfuter les opinions des païens 
sur les origines du monde et de l’homme, il part des 
premiers chapitres de la Genèse qu'il cite largement et 
qu'il commente ensuite presque littéralement 

1l. L'humanité primitive. L'homme a été seul créé 
à l’image de bien; c’est une rouvre qui dépasse tout 
ce que l’homme en peu! dire; par ces paroles : < faisons 
Phomme à notre image , Dieu a d’abord voulu signi- 
fier la dignité de l'homme. Ad Autolycum, I II, 18, 
/. G., t. vi, col. 1081 B. 

L'évêque d'Antioche sait que l’homme ainsi créé est 
tenu par beaucoup comme immortel dans son âme 
puisque celle-ci est un souille de vie. 19, col. 108 | A. 
Pour lui, il pense que l'homme n'a été créé ni immortel, 
ni mortel, mais soumis à la loi d’un certain devenir : il 
devait être l’un ou l’autre suivant qu'il désobéirait ou 
non à Dieu. 21, col. 1089 1). Dieu l'avait fait libre de 
devenir heureux ou malheureux. 

2. L (preuve. - Au paradis, Adam ne connaît d'autre 
labeur que celui de garder le précepte qui lui a été 
impose. 25, col. 1092 A 

Théophile interprète l'obligation de ne point manger 
du fruit de l’arbre de la science, comme un ordre donné 
a Adam de se soumettre â la loi du progrès el de ne 
point convoiter une science qui n'était point encore a 
sa mesure, car Adam était alors enfant d'esprit el de 
corps : Dans l’état où était Adam, écrit il, il n’était 
point encore capable de recevoir la science. L'enfant 
nouveau-né ne peut encore manger de pain; on le 
nourrit de lait, puis, avec l'âge, il prend une nourri- 
ture solide. 11 cn fut ainsi pour Adam; car ce n’est pas 
par envie que Dieu lui défendit de goûter à la science : 
il voulait l’éprouver..…., il voulait que l'homme demeu- 
rât ainsi plus longtemps dans l’étal de simplicité cl de 
sincérilé.de l'enfant. Il est bon.en eflcl, non seulement 
«levant Dieu, mais devant les hommes, que les enfants 
soient soumis aux parents dans la simplicité cl l’in- 
nocence. Il n’est pas convenable d’ailleurs que les 
enfants sachent plus que leur âge ne le demande. 1 
25, col. 1092 BG. 

Ainsi, l'épreuve tendait à écarter d'Adam le péril 
d’un développement prématuré; le devoir était pour 
lui de ne point convoiter une science qui n'était point 
encore à sa mesure, mais de se contenter de létal de 
simplicité, de naïveté sincère, de relative ignorance où 
il sc trouvait. Je dis < relative », car si notre auteur < se 
le (Adam) représente comme un enfant, c’cst un en- 
fant qui a atteint l’âge de raison, capable d'observer 
le précepte divin et, par suite, responsable de scs 
actes. TI A. Slomkowski, op. cit., p. 29. 

L’étal d'enfance que Théophile prèle à Adam appa- 
raît ici comme une explication du précepte de ne pas 
goûter â l’arbre de la science. L’ignorance relative dont 
il parle esl l'explication qu’U trouve ù l'innocence pri- 
mitive d'Adam. L'a-t-il inventée, représente-t-il une 
opinion déjà courante? On retrouve cette opinion chez, 
saint Irénée : peut-être l’évêque de Lyon a-t-il utilisé 
Théophile. Bien ne prouve la même dépendance chez. 
Clément d'Alexandrie. A. Slomkowski, p. 30. On peut 
conjecturer qu'il n’est pas le premier à avoir émis 
celle hypothèse. 

3. La chute el ses ronsttyue/ices. - L'homme n’a 
pas voulu obéir au précepte divin; c'est de sa déso- 
béissance que naissent les travaux, les douleurs, lus 
misères de la vie et enUn la mort. 25, col. 1092 C. 
Les souffrances de la femme dans l'enfantement sont 
un témoignage vivant de la vérité de la Genèse. 23, 
col. 1089 A. Par sa désobéissance, l’homme s'est 
surtout attiré la mort. 27, col. 1096. Il a clé chassé du 
paradis terrestre. 26, col. 1093. 

Le désordre causé par la faute d'Adam s'étend a la 
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création tout entière; il s'étendrait même aux ani- 
maux sauvages dont il aurait modifié la nature. « Bien 
de mauvais n’a été fait par Dieu. Toutes choses étaient 
parfaitement bonnes; mais le péché de | homme les a 
viciées. Comme le maître d'une maison, en agissant 
bien, entraîne nu bien par son exemple ses serviteurs, 
cl s’il pèche les entraîne dans son péché, ainsi arriva- 
t-il que l’homme, qui était le maître (de la création), 
en péchant, associa scs serviteurs à sa faute. Mais, 
lorsque l'homme reviendra, en cessant de pécher, A 
l’idéal de la nature originelle, les animaux reviendront 
à leur douceur primitive. 17, col. 1080 G. 

L'homme n'est point, cependant, perdu d'une façon 
irrémédiable; l'éloignement «lu paradis n’est qu’un 
exil. 11 prendra fin après la résurrection cl le jugement. 
Gomme un vase qui a un vice de conformation est brisé, 
refondu, pour devenir un vase nouveau, parfait, ainsi 
cn advient-1l de l’homme parla mort. Il est cn quelque 
sorte brisé pour tire trouvé sam â la résurrection, 
c'est-à-dire pur, juste cl immortel 26, col. 1093 AB. 
L'homme garde sa liberté : ce qu’il a perdu un Joui 
par sa négligence cl sa désobéissance. Dieu lui donne, 
dans sa miséricorde, de le recouvrer, par son obéis- 
sance à la Loi, au Jour de la résurrection cn héritant 
de l’incorruptibilité. 27, col. 1096 A. 

Conclusion. Il n’y a pas de doute. Théophile est 
un témoin de la chute el de ses consequences malheu- 
reuses pour la race humaine : mort, douleurs, travaux, 
misères. Le relèvement dépend de la miséricorde de 
Dieu el de la soumission à sa loi : la mort esl comme 
le creuset où l’homme brisé est refondu. Est-ce que la 
solidarité de tous dans la peine entraîne une solidarité 
de tous dans la faute? cela n’est pas dit expressé- 
ment. On pourrail le déduire du fait que c’est de la 
miséricorde divine que l’on doit attendre désormais le 
salut, du fait aussi que toute la création est dite avoir 
péché avec son maître. Théophile, dans son commun 
taire, reste ordinairement tout près du sens littéral de 
la Genèse; mais, dans sa conception de l’immortalité 
comme privilège de la divinité, il est l’écho des idées 
philosophiques de l’époque. Par sa théorie de l’enfance 
spirituelle, il estime sans doute donner de l'état «l'in- 
nocence el de l'épreuve, tel que la Genèse nous les 
révèle, la meilleure interprétation. Celle-ci, telle qu'elle 
est proposée ici, n’est point imposée nécessairement 
par le texte, ut ne sera point ratifiée par la tradition 
postérieure. L'a-t-1l puisée dans son milieu comme 
opinion courante? C’est vraisemblable, mais il esl 
dilllcile de le dire cl de le prouver. 

Si l’on compare le témoignage de Théophile à celui 
de Justin et de Tatien, l’on pourra conclure avec 
A. Slomkowski : « Théophile incarne lu courant positif 
qui demande au seul récit biblique lu tableau de l'an- 
thropologie primitive, comme Justin ut Tatien le cou- 
rant philosophique, où lus données scripturaires ne 
sont guère qu’un thème à des réflexions ou des spécu- 
lations d’ordre rationnel. C’est évidemment le premier 
qui exprime la pensée commune de l'Eglisc; mais un 
voit que de bonne heure le second n en fut pas exclu. 
Suivant cette double ligne, avec saint 1irénée d’une 
part el les Alexandrins de l’autre, allait respectivement 
se développer la théologie grecque de l’état primitif 
(et, pouvons-nous ajouter, particulièrement celle du la 
chute). » Op; cit., p. 32. 

H. Les développements di la 
diyiov GRECQUE LN FACE DK IA GNOSE. 
2° Les premiers Alexandrins 
3- Méthode d-Olympe 

/. SAfST 111AYÏE. — || n'est point nécessaire d'ana- 
lyser ici en détail la doctrine de l'évêque de Lyon sur 
l'état primitif de l’homme, la chute cl scs consé- 
quences pour I huiminilé. Voir l’art. Ir én ée, col. 2451- 
2161 On voudrait simplement caractériser celle 
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doctrine en dégageant scs traits originaux et en mar- 
quant sa place dans le développement de la tradition. 

En face du gnosticisme qui détruisait l'unité du plan 
divin et expliquait l’origine du mal par un certain 
déterminisme natif de l’homme, l'homme d'Église et 
de tradition que fut le grand évêque de Lyon sut pro- 
poser avec clarté la doctrine révélée touchant l'unité 
de cc plan. Dès les origines, il montre l’action divine 
des trois personnes de la T rinilé s’exerçant à façonner 
l'homme d’une manière lente et progressive, à l’image 
de Dieu, cl le faisant ainsi participer aux biens divins, 
à l’incorruptibilité (apOapoia). Mais cette action 
est contrariée par labus de la liberté humaine. La 
faute d'Adam fait perdre à l’homme son privilège 
gracieux : l’image et la ressemblance divines. Dieu, 
cependant, n'abandonne point sa créature et se pré- 
pare à la rénover dans l'incarnation, qui récapitule 
toutes choses et restaure l’homme selon l'image et la 
ressemblance primitives. 

Toute la théologie du plan divin du salut s'organise 
ainsi autour du schéma de la ressemblance divine im- 
primée d’abord dans le premier homme, puis perdue 
par lui, puis retrouvée dans le Christ. Par là, Irénée 
donne désormais une place organique à la doctrine du 
péché originel au centre de la synthèse des vérités 
concernant le salut : les étapes successives de Ihis- 
toire religieuse de l’humanité sont aussi nettement des- 
sinées : la création de l’homme selon l’image et la res- 
semblance divines, la dégradation de l’image par la 
chute, la rénovation de l’image par la rédemption. 
L'idée du péché originel va s’éclairer comme chez 
saint Paul par son contraste avec l’idée de l’état pri- 
mitif d'Adam, et celle de la récapitulation dans le 
nouvel Adam. 

Ie Raison de la possibilité du péché originel : perfec- 
tion relative d'Adam, créé à l'état d'enfance; sa liberté. 
— Aux gnostiques qui réclament pour les hommes une 
perfection inamissible par nature, Irénée oppose cet 
axiome que toute créature, en tant qu'être produit, est 
nécessairement imparfaite, inférieure et soumise au 
Créateur. Seul l'être improduit est parfait, incorrup- 
tible, immuable. L'homme, s’il est laissé à sa condi- 
tion native d'être produit, ne peut être qu'imparfait 
et mortel, ('ont. hier., Ill, xx, 1, P. G., col. 942-943. 
Saint Irénée développe avec profondeur cette thèse 
classique en philosophie, trouvée déjà chez Talien. 

Entre Dieu et l’homme, laisse-t-il entendre, IV, 
xxxvni, 1-3, col. 1105-1108, la distance est infinie; 
c'est toute la distance qui sépare l'être non produit 
des créatures : toute créature commence par un état 
d'enfance, d’inexpérience, d’inexcrcice à l’égard de la 
perfection. Malgré l’infinie distance qui le sépare de 
sa créature, le Père, cependant, a voulu communiquer 
gratuitement au premier homme, par son action com- 
mune avec le Fils et l’Esprit-Saint. le don divin de 
] incorruptibilité. Mais il l’a fait en s'accommodant à la 
faiblesse d’un être qui vient d'etre produit : « Ainsi 
Dieu aurait pu, dès l’origine, donner à l'homme la per- 
fection; mais l'homme nouvellement créé n’était pas 
de force n la recevoir. Et c’est pourquoi le Fils de Dieu 
qui était parfait, s’est fait petit enfant avec l’homme 
(au paradis); cette petitesse n'était point l’elTel de sa 
nature, mais de ce qu'il voulait être saisi par l’homme, 
selon que l’homme voulait le saisir... C’est donc par 
cette éducation que l’homme produit et créé se con- 
forme peu a peu a l'image et à la ressemblance de 
Dieu non produit; le Père se complaît et ordonne, le 
Fils opère et crée, l’Esprit nourrit et accroît, et 
l'homme, doucement, progresse et monte vers la per- 
fection, c’est-à-dire se rapproche du Dieu non pro- 
duit; car celui qui n’est pas produit est parfait et celui- 
là c’est Dieu. Et il fallait que l’homme d’abord fût 
créé, puis qu'il grandit, puis qu'il devint homme, puis 
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qu'il sc multipliât, puis qu'il prit des forces, puisqu'il 
parvint à la gloire, et que, parvenu à la gloire, il vit 
son maître. Car c’est Dieu qu'il faut voir, et la vue de 
Dieu rend incorruptible et l’incorruptibilité fait qu'on 
est tout près de Dieu. » Col. 1108. 

À l’htfmmc, il appartenait de se prêter librement, 
par sa soumission au Créateur, à la loi de la transfor- 
mation progressive de son être créé à la ressemblance 
avec Dieu. Dieu avait doté pour cela le premier 
homme d’une perfection relative, celle qui convenait 
à celui qui faisait les premiers pas dans la vie surna- 
turelle où entrait l’humanité. 

Créé à l’image et à la ressemblance divines, il pusse 
dait : la sainteté qui provient de l’ Esprit ». IH, XX17T,0, 
col. 963. Il avait en lui la « vie », non seulement la vie 
du corps, mais la vie de l'âme, le germe et les espéran- 
ces d’une vie immortelle et incorruptible. Cf. art. Int- 
xéi, col. 2456; A. Slomkovvski, op. cit., p. 38. 

Créé dans un certain état d'enfance spirituelle cl 
corporelle, il avait les sentiments d’un enfant : aussi le 
Verbe, au paradis terrestre, s’accordait-1il à sa faiblesse 
dans scs révélations : < Tandis que les cires qui de- 
vaient le servir étaient dans toute leur force, le maître 
c'est-à-dire l’homme, était encore petit; c'était un 
enfant qui devait naturellement grandir pour atteindre 
sa perfection. Pour qu'il pût vivre et croître dans la 
joie. Dieu lui avait préparé la meilleure contrée du 
monde, le paradis. Le Verbe de Dieu s’y rendait tous 
les jours, s’entretenant avec l’homme des choses de 
l'avenir et s'appliquant avant tout à lui faire com- 
prendre qu'il habiterait et s’entretiendrait avec lui cl 
qu'il demeurerait avec lui pour lui enseigner la justice. 
Mais l’homme était un enfant; il n’avait pas le parfait 
usage de scs facultés, aussi fut-il facilement trompé 
par le séducteur. » Démonstration de la prédication 
apostolique, 12, P. O., I. xn, p. 762. 

Adam et Èvc possédaient aussi innocence 
« Étant nus, ils ne rougissaient pas et n'avaient que 
des pensées pures comme celles des enfants... C’est 
alors qu’ils gardaient l'intégrité de leur nature; car 
cc qui leur avait été insufflé au moment de la création 
était un souille de vie. Or, tant que ce souille conser- 
vait son intensité et sa force, il mettait leur pensée et 
leur esprit à l'abri du mal. » Zbid., 14, p. 763. Ici, la 
cause de l'innocence semble être l'intensité encore 
puissante du souille de vie, tandis que dans le G'o/d. 
lurr., éveil de la concupiscence coïncide chez Adam 
avec la perte de scs sentiments d'enfant. « Quoi qu'il 
en soit de ces deux explications, entre lesquelles 
Irénée nous laisse le choix, il n’est pas douteux que, 
pour lui, l'innocence ne soit entrée, comme le rap- 
porte la Genèse, dans les privilèges du premier 
homme. » Slomkovvski, p. 40. 

Ainsi Adam et Èvc participaient à une vie divine et 
humaine au paradis; mais, parce que créés, ils ne pou- 
vaient prétendre posséder ccs biens par nature et donc 
définitivement. Dieu restait le maître de scs dons; il 
en remit la possession définitive entre les mains de ce 
libre arbitre dont il avait doté l’homme. A celui-ci, 
par sa soumission à la loi divine, de rendre définitive 
la possession de ces biens ou de les perdre par sa déso- 
béissance. Il appartenait à l’être improduit d’alliriner 
ainsi sa maîtrise par un précepte; il cou venait à l'être 
créé de se souvenir de son infirmité native et de recon- 
naître les limites de sa liberté pur son obéissance. 
Démons! , 15, p. 763 sq. 

2 La faute originelle dans \darn. Ellé est née 
de la tentation du séducteur Satan qui s'était blotti 
dans le serpent; l’homme succomba facilement en 
raison de son inexpérience. : Ce fut un égarement qui 
consista en une désobéissance. » Démons!., 16, p. 764. 


Celte faute entraîna pour Adam et pour Evc de péni- 
bb $ conséquences. Cc sont les châtiments décrits par 
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la Genèse et par saint Paul; Irénée les rappelle, 
Démonst., 17, p. 764, cl Cent, hire., HI, xxin, 1-5, 
col. 960-965. H précise : Adam a perdu la robe de 
sainteté qu'il avait reçue de l'Espril. bid., col. 963 C. 
Après leur péché, Adam et ÊVe ne possèdent plus l'in- 
nocence : serait-cc parce que, devenus grands, réveil 
de la concupiscence fut chez eux la conséquence de 
la perte de. leurs sentiments d’enfants, ou serait-ce 
parce que la vigueur du < souille de vie qui mettait leur 
pensée et leur esprit à l'abri du mal » avait perdu son 
intensité et sa force? Irénée propose tour à tour ccs 
deux explications. Il reste qu’Adam et Eve perdirent 
et l’innocence et la « vie » du corps et de l’âme, qu'ils 
tenaient du souille de vie : Explosa est pristina vita, 
quoniam non per Spiritum sed per afflatum fuerat data. 
V, xn, I, col. 1152. 

Perdirent-1ls, avec l’image et la ressemblance de 
Dieu, avec le bonheur ici-bas et l’incorruptibilité, le 
Saint-Esprit? On serait tenté de le conclure de cc fait 
qu'irénéc met un rapport intime entre l’état du chré- 
tien et celui d'Adam : nous recevons dans le Christ 
cc que nous avons perdu en Adam; or, le chrétien 
possède PEsprit; donc, pouvons-nous logiquement 
conclure : Adam possédait l’Esprit-Saint. Il y a de 
plus que, pour Irénée, le Père a créé l’homme à son 
image et à sa ressemblance par scs deux mains : le 
Verbe et l'Esprit; qu'Adam tenait aussi sa sainteté 
de PEsprit. L’Esprit-Saint n’a donc point été étranger 
au fait de la production de l’état privilégie du premier 
homme. Tatien, d’ailleurs, avant saint Irénée, avait 
ailirmé que le péché d'Adam avait mis en fuite l'Es- 
prit-Saint. On comprend que, pour toutes ces raisons, 
A. d'Alès, La doctrine de l'Esprit dans Irénée, dans 
Hecherches de science religieuse, 1921, p. 512-51 I, et 
F. Vernet, art. cit., col. 2157, comptent la perte de 
l'Esprit-Saint parmi les conséquences attachées par 
Irénée au péché originel. 

Mais il y a une objection : ce sont les passages où 
Irénée. malgré les ressemblances profondes qu'il re- 
connaît entre la < vie >» d'Adam et celle du chrétien, 
marque des différences. A. Slomkowski a relevé ccs 
différences : Irénée, dit-il, n'’attribue pas à nos pre- 
miers parents tous les dons spirituels du chrétien, et 
c'est â scs yeux I Écriture elle-même qui s'oppose à 
cette complète identification. Le contraste (pic saint 
Paul établit entre les deux Adams est pour lui décisif. 
Car la « vie » fut donnée au premier homme par le 
souille divin, tandis quaprès l'avènement du Christ, 
c’est PEsprit de Dieu qui la produit. Et c’est précisé- 
ment cette différence d’origine qui fut la cause de sa 
perte : Explosa est pristina vita, quoniam non per 
Spiritum, sed per afflatum fuerat data. - Car, explique- 
t-il, autre chose est le souille de vie qui fait l’homme 
animal, autre est PEsprit vivifiant qui le fait spiri- 
tuel. - Cont. hier.. \, \n. 2. col. 1152. 

De celte distinction, Irénée trouve un confirmatur 
dans Isaïe (xi.ii, 5; 1 vii, 16) qu’il commente en ces 
termes : « Ainsi, le souille est temporel, PEsprit étemel. 
Et le souille, après avoir vite grandi et duré quelque 
temps, s’en va, laissant inanimé celui auquel il appar- 
tenait; mais PEsprit, après avoir enveloppé l’homme 
par le dedans et par le dehors, persévère toujours et ne 
l’abandonne jamais. Seulement l'être spirituel n’ap- 
paraît point d’abord, dit l’Apôtre, mais d’abord l'ani- 
mal, et puis le spirituel. I Cor., xv, 15. C'est naturel, 
il fallait d’abord que le corps de l’homme fût formé 
et qu’une fois formé, il reçut une âme; après quoi il 
recevrait participation à PEsprit. C'est pourquoi le 
premier Adam fut fait par le Seigneur âme vivante, le 
second Adam, esprit vivifiant. I Cor., xv, 15. Celui 
donc qui avait été fait âme vivante, ayant incliné au 
mal, perdit la vie; mais, en faisant retour au bien, il 
acquerra PEsprit vivifiant et obtiendra la vie. » Ibid., 
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col. 1152-1153. - Ces passages, conclut A. Slomkowski, 
marquent visiblement une difference entre l'état 
d'Adam et celui que l'homme possède grâce â la ré- 
demption. Ici et là, l'homme possède la « vie »; elle 
est commune à Adam et au chrétien. Cc qui diffère, 
c'est le mode suivant lequel cette « vie » est donnée. 
Dans le premier cas, elle est duc au souille », et c'est 
pourquoi elle est si fragile; dans le second cas, c'est 
(C Esprit qui en est la source. » Op. cil., p. 42. 

<)n retrouvera le mime sens dans un passage déjà 
cité. Démorut., | I, p. 763, où il est question du souille 
de vie (fui, « tant qu'il conserve son intensité cl sa force, 
met la pensée d'Adam à l'abri du mal » De même, 
dans le passage suivant : : Son plan sur l'humanité par 
rapport au Fils de Dieu, le Verbe Pavait préformé en 
lui-même, préformant d’abord l'homme animal pour 
qu'il fût sauvé par le spirituel. » Cont. her., Ill, XXT, 
3, col. 958. Dans cctlc perspective, il serait difficile 
d'accorder, d’après Irénée, aux premiers parents, toute 
la perfection du chrétien. Sans doute, comme nous ils 
avalent la : vie » du corps et celle de Pâme. « Mais cc 
qui les distingue de nous, c’est la manière dont celle 
vie leur fut donnée. Substantiellement identique au 
nôtre, leur état spirituel en reste loin par la moindre 
perfection de son origine et la fragilité de son exis- 
tence. Cc qui sauvegarde tout à la fols la continuité 
de l'économie divine et la supreme excellence de la 
rédemption. » Slomkowski, p. 45. 

Si ces conclusions sont justes, on peut dire que, 
pour Irénée, Adam, par le fait de l’action commune 
aux trois personnes, possédait bien en lui la source du 
courant spirituel que le Christ a rouvert pour l'huma- 
nité. 1l avait en lui le germe de la vie incorruptible, la 
sainteté qu'il tenait de PEsprit; il ne possédait pas 
encore à demeure | Esprit d'adoption, quoi qu'il fût 
formé à Pimage et à la ressemblance divine avec la 
coopération de cet Esprit. Il tenait sa < vie » du souille 
de vie De là le caractère précaire de celle-ci. Par sa 
faute, il a perdu cette vie divine; ri a échappé pour un 
temps aux mains de Dieu; mais ccs mains Font vite 
ressaisi. Irénée nous le montre, dès le lendemain de sa 
faute, dans l'esprit de pénitence et de crainte de Dieu 
avec le souci de réfréner les mouvements impétueux 
de la concupiscence. Dieu, dans sa miséricorde et sa 
puissance, a eu pitié de lui; il a maudit surtout la terre 
cl le serpent séducteur cl il lui a donné le salut. La 
mort n fait cesser pour Adam les misères terrestres et 
ľa fait vivre pour Dieu. Cont. hær., III, xxni, 7, 
col. 964. 

Cc n'est donc pas dans Adam que l’action du Saint- 
Esprit s'est manifestée avec le plus d'éclat, c’est dans 
l’incarnation. C'est alors que l’Esprit a enveloppé 
l’homme par le dedans et par le dehors pour ne l’aban- 
donner plus ». Dieu a fait le second Adam esprit vivi- 
fiant. créateur de l’homme parfait, spirituel. Ainsi « le 
premier édifice que le péché avait renversé est relevé 
plus noblement; l’humanité progresse et par degrés 
monte vers Dieu ». J. Lebreton, Histoire du dogme de 
la Trinité, 6- éd., t u, p. 604. 

3° Le péché originel dans l'humanité. — Irénée 
affirme nettement que tous nous avons péché en 
Adam, que tous nous avons perdu l'image et la res- 
semblance divine avec lui. Nous formons ainsi une 
unité mystique avec nos premiers parents dans la dé- 
chéance, comme nous formons une unité mystique 
avec le Christ pour le salut. 

L .Vous avons tous péché en Adam. — Ce n’est pas 
sans raison que saint Augustin, Cont. Julian., 1. I, 
c.m, P. L., t. xi iv. col. 644, et Bossuet, Défense de la 
tradition et des saints Pères, Il. part., | VIH, c. xxi- 
xxii, Œuvres, édit. Lâchât, t. iv, Paris, 1862, p. 307- 
309, en ont appelé au témoignage d’Irénée pour dé- 
fendre lu doctrine du péché originel; cf. art. IkėN'ėx, 
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col. 2158. Il est un parfait interprète de la doctrine 

paulinienne, d'après laquelle le péché d’Adam nous a 

tous constitués pécheurs. Sans donner un commentaire 

littéral du c. v de l’épître aux Humains, Irénée s’en 

inspire dans de nombreux textes où, par contraste, il 

parle de la restauration de l’humanité dans le Christ. 
C'est bien un écho de Horn., v, 19, que I on entend 
Cont. hier., V, xvi, 3, col. 1168 : « Nous avons offensé 
Dieu dans le premier Adam en transgressant son pré- 
cepte; mais nous avons été réconciliés avec lui dans le 
second Adam, parce que nous avons obéi jusqu’à la 
mort. Nous n'étions débiteurs a l’égard d’aucun autre, 
sinon à l'égard de celui dont nous avons transgressé 
le précepte au commencement. » Meme idée exprimée 
d’une façon concise dans cette formule : Percussus est 
homo initio in Adam inobediens. V, Xxx1V, 2, col. 1216. 
C’est presque mol à mol le texte de Horn., v. 19, que 
nous lisons, III, xvm, 7, col. 938. Ainsi, pour Irénée, 
formons nous une unité mystique en Adam comme en 
Jésus-Christ : en Adam elle nous fait solidaires de sa 
désobéissance, dans le Christ elle nous rend solidaires 
de sa Justice. Par là nous participons a la culpabilité 
et à la peine de notre premier père : < Le Verbe s’est 
fait chair, atin de détruire la mort cl de rendre la vie à 
l'homme. Car (avant lui) nous étions dans tes tiens du 
péché, devant naître coupables et sujets à la mort. » 
Dém., 31, p. T15. 

Aussi lhumanité tout entière, qui est enveloppée 
dans la transgression primitive, a-t-elle besoin à tous 
les âges, même chez, les enfants, de la purification du 
baptême. Cont. hier., IL xxn, 1, col. 781; V. xv, 3, 
co). 1 IGG. 

Irénée affirme le fait de notre solidarité dans la 
faute originelle sans sc préoccuper de savoir comment 
nous sommes ainsi enveloppés en Adam pécheur. Il 
lui suffit de tenir de saint Paul le fait de notre unité 
mystique dans Adam et dans le Christ. 

2. Tous nous avons perdu en Adam et avec lui ce que 
nous avons retrouvé surabondamment dans le Christ. — 
La solidarité dans la faute avec Adam entraîne pour 
tous les descendants de celui-ci la solidarité dans le 
châtiment. En écrivant : < Ce que nous avons perdu en 
Adam, à savoir l’image et la ressemblance de Dieu, 
nous l'avons recouvré dans le Christ-Jésus », HI, 
xvm, 1, col. 932, l'évêque de Lyon nous laisse entendre 
que le bilan de nos perles s'établit d’après les biens 
que comportaient limage et la ressemblance divines 
en Adam et qui nous ont été restitués dans le Christ. 
Le bilan de notre déchéance est le même que celui 
d'Adam : perle de la vie divine (apðapoia) de l'âme 
et du corps, perle de la sainteté, de l'innocence, incli- 
nation à la concupiscence, captivité du démon, des- 
truction de cette vie dont l'intensité et la force 
venaient du souille divin et mettait notre premier père 
à l'abri du mal, etc... 

L'homme faisait ainsi l'expérience de l'infirmité, de 
la misère native et de la mortalité de sa nature, et 
apprenait à regarder comme un don divin l'immorta- 
lité qui lui avait été proposée à l’origine. Ill, xx, 1, 
col. 942-913. Mais là ne s'arrêtait point le plan divin. 
Heureusement, les descendants d'Adam, comme leur 
premier père, ont gardé la liberté de choisir entre le 
bien et le mal. IV, xxxvii, 1-7, col. 1099 sq. Dieu a eu 
pitié de l'humanité blessée, tombée entre les mains 
des voleurs, et lui a donné l'assistance du Fils et de 
('Esprit pour l'aider à produire encore des fruits, 111, 
X Vil, 3, col. 930. Ainsi sc révèle à l'égard de l'huma- 

nité déchue, même avant le Christ, la patience, la 
bonté, la miséricorde, la puissance de salut du Père, 
comme sc révèle la valeur d’un médecin dans les 
soins qu’il donne à son malade. Ill, xx, col. 912-915. 

Les mains divines n’ont jamais totalement aban- 
donné les descendants d'Adam. Par le Verbe qui 
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s'habituait à descendre vers l’homme, par l'Esprit 
prophétique, le Père préparait progressivement, à tra- 
vers les siècles, l'achèvement de son œuvre. Cf. IV, 
xxxVI111, 4, col. 1109. La bonté de Dieu triomphe <hi 
péché dans l'humanité comme dans Adam, en réno- 
vant l'homme à son image et à sa ressemblance, et en 
établissant la vie divine à demeure en lui par l’Esprit- 
Saint. - Car de même qu'au commencement de notre 
création en Adam, cc < souille de vie » qui venait de 
Dieu, uni à la créature, anima l’homme et le montra 
animal raisonnable, ainsi, à la fin des temps, le Verbe 
du Père et l'Esprit de Dieu, s’unissant à l'antique sub- 
stance dont Adam fut formé, produisirent un homme 
vivant et parjait qui saisit le Père parfait; afin que, de 
même que tous sont morts dans celui qui était animal, 
tous soient vivifiés dans le spirituel. Adam n’a pu fuir 
ainsi les mains de Dieu (le Fils et l'Esprit) auxquels le 
Père a dit : < Faisons l’homme à notre image et à notre 
« ressemblance. > C'est pourquoi, à la lin des temps, 
non par une volonté de la chair, non par une volonté 
de l’homme, mais par la bienveillance du Père, ccs 
mains ont amené à sa perfection l’homme vivant, afin 
qu'Adam fût bien à l’image et à la ressemblance de 
Dieu. > V. ï, 3, col. 1123. 

C’est là le triomphe du plan divin sur le péché 
d'Adam. Le Verbe rédempteur, en répandant l'Esprit 
dans les âmes, rouvre plus largement, plus profondé- 
ment, d’une façon définitive et stable, le courant de 
vie divine dont il avait placé la source en Adam. 
Malgré le retard du péché, le plan divin aboutit : 
« d’abord faire des hommes, puis les transformer lente- 
ment à la ressemblance de Dieu pour en faire des 


dieux ». IV. xxxvm. 4, col. 1109. 
Conclusion. Saint Irénée a dit de la tradition 
vivante : Comme un dépôt excellent en un vase de 


prix, elle rajeunit sans cesse et elle renouvelle la jeu- 
nesse du vase qui la contient. » III, xxiv, 1, col. 966. 
Ces paroles sont particulièrement vraies de sa doc- 
trine du pèche originel 11 nous livre en celle-ci le dépôt 
excellent qu'il a reçu : le mal ne vient pas de Dieu, 
mais de l’homme qui n’a pas su sc tenir à l'égard de 
son maître dans l’état de soumission convenable; 
aussi a-t-il été réduit à son infirmité native d'etre 
créé; le rejaillissement de la faute et de la peine 
d'Adam sur toute sa race s'éclaire du rejaillissement 
plus grand encore de la grâce et de la vie du second 
Adam sur ses frères. Mais, comme un dépôt excellent 
dans un vase de prix, cette doctrine ancienne rajeunit 
en passant par l’âme d'irénée. Vivante, elle s'assimile 
les vérités ambiantes sur la nécessaire distance du 
produit par rapport a l’improduit, sur l’état d’imper- 
fection relative, d’inexpérience de la créature qui 
commence, sur la nécessité d’une communication gra- 
cieuse du bien divin de PipOapola pour que l’homme 
s'achemine lentement vers la perfection. Féconde parco 
que vivante, elle rayonnera dans l'avenir, (.elle admi- 
rable synthèse, où l’évêque de Lyon nous montre Dieu 
mettant sa gloire à élever par degrés l’homme faible et 
imparfait, « éveillera dans toute la théologie grecque 
un écho prolongé: <el allaitement de l’humanité par 
le Verbe qui s'abaisse jusqu'à son enfance, cette vie 
<le | Esprit, symbolisée par le pain des forts, ne sera 
plus oubliée. Lebrelon, op. <i( , p. 585. Saint Atha- 
Ilase, dans ses écrits de jeunesse, s’en inspirera: saint 
Augustin aimera à prendre comme point de départ de 
scs méditations la doctrine d’irénée sur | unité mys- 
tique del humanité en Adam. El c’est peut-être encore 
aujourd’hui cette synthèse qui éclairerait le mieux les 
faits que nous révèle l’histoire des longs siècles qui 
séparent la chute de Jésus-Christ. \ oir sur ce point un 
beau développement dans Pinard de la Boullayc, 
L'étude comparée des religions, t. 1, Paris, 1922, p. 62. 
Dans cette perspective, le péché originel n’est pas 


329 


méconnu, pas plus que la nécessité de la grâce. Chaque 
chose est mise à sa place. La reconnaissance d’un état 
de déchéance ne fait pas oublier que, dans les siècles 
de tâtonnement, toujours le salut fut offert, jamais les 
âmes ne furent vides du secours de Dieu. L’homme a 
pu retarder l'aboutissement du plan divin, mais la 
miséricorde divine n'a jamais cessé de travailler à 
préparer l'achèvement de son œuvre par la venue du 
Verbe incarné et le règne de l’ Esprit. Le Fils de Dieu 
s'est fait homme afin de transformer l’homme en Dieu. 
Irénée est le représentant de cet optimisme chrétien 
qui a sa source dans la foi vive en la surabondance de 
la rédemption chrétienne. C’est le même optimisme 
que l’on retrouve vivant chez les Pères grecs et plus 
tard chez saint Thomas. Peut-être chez saint Irénée 
explique-t-il le fait que l’évêque de Lyon est moins 
attentif que ne le sera saint \uguslin au déséquilibre 
de la concupiscence (pii est décrit en termes si forts 
par l’Apôtre au c. vu de l’épitre aux Romains. 

//. LES PREMIERS ALEXANDRINS : CLÉMENT ET 
ORIGENE. Plus encore à Alexandrie, la patrie des 
grands gnostiques, Basilidc Valentin et Carpocrate, 
qu’à Lyon. la lutte contre l'erreur s'imposait à lor- 
thodoxie. Tandis qu’Irénée s'était contenté d'opposer 
simplement à la gnose l’enseignement traditionnel de 
l’'Eglisc, les premiers Alexandrins, suivant les exi- 
gences de leur milieu, aussi bien que selon les ten- 
dances profondes de leur esprit, vont s'efforcer d'op- 
poser à la fausse gnose des hérétiques la véritable 
gnose de la foi orthodoxe. De celte gnose, ils pensent 
trouver la clef dans l’interprétation allégorique des 
textes bibliques à la manière de Philon et dans l'ex- 
plication philosophique des vérités traditionnelles, à 
la lumière de Platon. 

1° (‘'liment. Il n’a pas exposé d'une façon synthé- 
tique sa doctrine du péché originel. 11 faut la chercher 
éparse dnns ses livres. Pour la saisir, on devra sc sou- 
venir que Clément, dans son exégèse de la Genèse, 
dépend de Philon, et qu’au point de vue philosophique, 
comme Irénée et Talion, il est dominé par la thèse 
classique de Popposition entre l'être produit et l'être 
improduit : seul Dieu est incorruptible et pariait: 
l'homme, par sa nature, appartient à la corruption et 
au changement; 1l est imparfait et ne peut arriver à 
lapOapoia que par une participation à la nature 
divine. Le mal n'est point dans le déterminisme mau- 
vais des créatures; il a son origine dans la liberté de 
la créature. 

L J.a /aille d'Adam. — Clément connaît la faute 
d'Adam et il l'explique, comme Philon, par l'usage 
prématuré du mariage contre la volonté de Dieu. 

Les gnostiques posaient l'objection suivante ; 
e Adam a-t-il été créé parfait ou imparfait? Si impar- 
fait, comment l’œuvre de Dieu, surtout quand il s’agit 
de I homme, pourrait-elle être imparfaite? Mais s’il fut 
créé parfait, comment pouvait-il transgresser les com- 
mandements”? » Clément estime qu'Adam < n’a pas été 
créé dans un état de perfection, mais apte â acquérir la 
vertu, parce que Dieu veut que nous nous sauvions 
nous-mêmes ». S/rom., VI, xn, (À, t. ix, col. 317 B. 
Par lâ. Clément veut affirmer que la perfection morale 
est le fruit du libre arbitre et non pas du détermi- 
nisme des natures. Dieu seul, par nature, est sans péché, 
et l’homme, par cela seul qu’il est un être fini, ne peut 
échapper à la possibilité de faillir. />«</., L m, P. G.f 
t. vin, col. 252, 253. Il est loin de nier que le premier 
homme ait connu une perfection relative, au moment 
où il est sorti des mains de Dieu. « Nous disons que le 
premier homme était parfait quant à sa formation, 
parce que rien ne lui manqua de cc qui caractérise 
Pidéc et la force de l’homme. » Strom., IV, xxm, 
t. vm. col. 1360. 

Quant à son devenir moral, il en possédait en hi 
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l'instrument, le libre arbitre. Le choix était en son 
pouvoir; Dieu n'était pas responsable. 

En vertu de cette perfection innée, le premier 
homme a été créé pour l’incorruptibilité, fait a l’image 
de Dieu. Strom., VI, xn, t. ix, col. 317. La véritable 
image de Dieu, c’est le Verbe divin, et l’image de cette 
image c’est le vou humain Strom., V. xtv, t. ix, 
<«1.140. 

Adam et Eve ainsi créés étaient dans un état d’in- 
nocence et de simplicité, l’état d'enfance spirituelle et 
corporelle. Leur faute est d'avoir librement, contre la 
volonté de Dieu, usé prématurément du mariage, et 
cédé ainsi à la concupiscence. * Le premier homme 
dans le paradis jouait en liberté parce qu'il était 
enfant de Dieu. Lorsque, succombant au plaisir (car 
le serpent représente allégoriquement le plaisir qui 
rampe sur le ventre, méchanceté de bouc, tourné vers 
la matière), il sc laissa conduire par la passion, l'en- 
fant devint homme par sa désobéissance et ayant 
méconnu son père, il rougit de Dieu. Ainsi s'affermit 
le plaisir. L'homme libre par sa simplicité, fut trouve 
lié par le péché. » Protrept., xi. t. vm, col. 228 (trad, 
dans Hardy, Clément d'Alexandrie, Paris, 1926, p. 49). 
Cf. Strom., Ill, xvii, col. 1205: Ils furent poussés à 
la procréation des enfants plus tôt qu'ils ne le devaient 
et, trompés par une fraude, ils engendrèrent étant 
encore jeunes, \ussi, le jugement de Dieu est-il juste 
contre ceux qui n'attendirent pas sa volonté. » Voir 
aussi ibid., xiv, col. 1194. 

Adam et Eve, de ce chef, devenaient esclaves du 
péché, de la corruption, : échangeaient une vie mor- 
telle contre une vie immortelle, mais pour un temps 
seulement ». Strom., Il, xix, col. 10-11. Nous retrou- 
vons ici l’allusion À l’idée d’Irénée sur le salut d'Adam. 
Philon avait caractérisé la faute 4 Adam et surtout 
ses conséquences à peu près dans les mêmes termes. 
Cf. cl-dessus, col. 303. Ainsi, pour Clément comme 
pour Philon, la concupiscence, loin d'être une suite du 
premier péché, en est l'explication. 

2. Pctcntisscment de la /aute d'Adam. — Tout en 
reconnaissant que le péché est entré dans le monde 
par Adam, et tout en enseignant que le Christ a 
racheté l’humanité de la corruption et de l’esclavage 
universel du péché. Clément ne s’explique pas claire- 
ment sur le rapport de l’universelle corruption avec In 
faute du premier père. 

Après avoir dit d'Adam déchu : -© L'homme libre 
par la simplicité fut trouvé lié par le péché », il ajoute : 
e Le Seigneur voulut l'arracher a ses liens et, revêtu 
de chair, il dompta le serpent, il réduisit le tyran à la 
servitude et à la mort; chose plus étonnante que tout, 
il montra délivré, grâce â ses mains étendues, l’homme 
qu'égarait le plaisir, que retenait la corruption. O mys- 
térieux prodige! le Seigneur se couche, l’homme se 
relève; celui qui est descendu du paradis reçoit la 
supreme récompense de l’obéissance,le ciel. » Protrept. 
xi. col. 228. Ainsi l’homme, esclave du péché depuis 
la chute, voué à la corruption, est délivré de ses liens 
de servitude vt de mort par le Christ. : Seul le Verbo 
est sans péché; le péché est, par nature, inné vt coin 
mun À tous. : Pird., Ill, xn, t. vin, col. 672 C. Chez 
nous comme chez Adam, il y a un penchant inné a 
l'erreur et à la volupté. Strom., IL xn. t. vin. col. 992; 
111. xiv, col. 1193-1194. 

Mais cette inclination au péché, commune, innée, 
cette universelle corruption dont Jésus-Christ est venu 
nous délivrer, en mettant en nous | Esprit d’incorrup- 
tibilité, est-elle le fruit de la malheureuse condition de 
notre nature créée, qui, naturellement, fructifie le 
péché personnel, ou est-elle héréditaire, en dépendance 
du premier péché? Le langage de Clément n'est clair 
nulle part sur ce point. Sur l’universalité de la corrup- 
tion cl de la tendance au mal, il parle comme Philon. 
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En face des gnostiques qui regardent la naissance 
chamelle comme physiquement mauvaise, il proclame 
avec raison que l'acte de la generation est bon. mais 
il ajoute que le péché n'existe pas dans l'enfant nou- 
veau-né. Il le fait en commentant le texte de Job : 
* Personne n'est exempt de toute souillure, pas même 
l'enfant qui n'a qu’un jour. » Qu'ils nous disent (les 
gnostiques) où a forniqué l'enfant qui vient de naître, 
ct comment lui qui n’a rien fait a encouru la malédic- 
tion d'Adam”? Tout ce, qu'ils peuvent répondre c’est 
que la naissance elle-même est mauvaise. David a dit 
s uis doute (Ps., L, 7) :« Je suis né dans le péché el ma 
< mère m'a conçu dans l’iniquité »; mais il parle en 
prophète d'Èvc notre mère qui est devenue la mère des 
vivants; s'il a été conçu dans le péché, il ne s'ensuit 
pas qu'il /ut lui-méme dans le péché, ni qu'il fut péché. » 

(OÙX adTtTo v AUXPTIO.) 

En commentant ces paroles de Job : < L'homme est 
sorti nu du sein de sa mère et il y rentre nu », il déclare 
que cela signifie qu'il était nu, dépouille non de ri- 
chesses, mais de vices ct de péchés. 11 semble, d’après 
ce texte, qu'il veut dire de l’homme que, comparé à 
ce qu'il devient plus tard, il est pur en quelque sorte à 
sa naissance. Strom., IV, xxv, col. 1368-1369. Ailleurs, 
Clément dit que nous sommes soumis à Tinlluence du 
péché d'Adam, en ce que nous imitons trop son 
exemple par nos fautes personnelles : Sic etiam pec- 
cato Adic subjacemus secundum peccati similitudinem. 
Adumbr. in cp. Judir, P. G., t. 1x, coi. 733. 

l) est tellement préoccupé d'affirmer contre les 
gnostiques que seules les fautes personnelles, volon- 
taires et libres nous sont imputables, qu’on se demande 
s’il y a place dans son système pour l’imputation à 
toute la race du péché d'Adam. Cf. Strom., Il, XV, 
t. vm, col. 1000-1001; III, xvn, col. 1205; III, xiv, 
col. 1193-1196; Protrepl.,'xi, col. 228. 

Comment a-t-il conçu la période qui va du péché 
originel à l'incarnation? Comme une période, sans 
doute, d’obscurité et de mort, mais aussi comme une 
période de préparation à la rédemption et ù la vie par 
lu mort du Christ, el le rayonnement de sa sagesse. 
« Clément est trop généreusement optimiste pour vouer 
à la damnation ceux qui ignorent le Sauveur. Il pense 
que des moyens providentiels de salut ont été préparés 
aux hommes dont la vie a précédé l’incarnation : pour 
les Juifs, les livres saints, pour les Grecs, la philoso- 
phie. : Hardy, op. cil., p.51. Il nous montre aussi, dans 
le Verbe qui a tout accompli dans le passé par : ses 
puissances saintes, par la création, par le salut, par 
la bienfaisance, par le don de la loi, par la prophétie, 
par l'instruction, le Maître qui enseigne tout mainte- 
nant ». Protrcpt., xi, col. 229. C’est lui qui a changé 
I Occident en Orient, qui a crucifié la mort par la vie, 
qui a arraché l'homme à la perdition et l’a suspendu au 
ciel, qui a changé la corruption en incorruption, trans- 
formé la terre en ciel. » Ibid., col. 232. 

En résumé, Clément croit a la faute d'Adam, mais il 
n'en saisit pas bien lu nature; il croit à l’universelle 
corruption de Ihumanité cl conçoit la période qui va 
d'Adam au Christ comme une période de ténèbres ct 
de mort, mais il n’explique pas clairement la part qu'il 
faut faire a lu faute d'Adam en cet étal; il saisit les 
magnifiques beautés de la rédemption, et en célèbre la 
souveraine efficacité par rapport au péché et à la mort, 
mais il ne nous dit point nettement qu'elle remet le 
péché transmis par Adam. 

C’est que, trop préoccupé de montrer que la culpa- 
bilité générale ne vient point d’une cause détermi- 
nante, a savoir la génération charnelle considérée 
comme mauvaise, il laisse de côté, dans une certaine 
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monde. Il lui manque de n'avoir point autant qu'iré- 
née médité la doctrine de suint Paul; il a lu les pre- 
mières pages de la Genèse beaucoup plus avec les yeux 
de Philon qu'avec ceux du grand apôtre. De sa doc- 
trine du péché originel on peut dire ce qu'on a dit de 
ses idées sur l’état primitif : < Ici le gnostiquo l'em- 
porte chez lui sur le chrétien. » Slomkowskl, op. cil., 
De JL 

2° Origine (t 251 ou 255). Comme Clément, Ori- 
gène allégorise les premiers chapitres de la Genèse, 
Sel. in Gen., P. G., t. xn, col. 101; Cont. Cels., IV, 
37-10, t. xi, col. 1085-1093, ct s'efforce de trouver une 
explication profonde â l’origine du mal dans le monde. 
Mieux que lui cependant, il se fait l’écho de l'enseigne- 
ment traditionnel, car, â la différence de son prédé- 
cesseur, il a médité el interprété longuement, la doc- 
trine de saint Paul sur le péché d’origine dans l’épltre 
aux Domains. In cpisl. ad Hom., surtout 1. V, P. G., 
t. xiv, col. 1003-1056. II a lu sans doute cette épltre 
avec les sentiments d’un Grec qui croit ù la bonté rela- 
tive de la nature humaine. H y a puisé cependant le 
sentiment d’une déchéance morale et physique uni- 
verselle et s'en est fait l'interprète. 

Pour saisir le point de vue d'Origène, on sc rappel- 
lera l'erreur qu’il combat cl la grande idée qui domine 
sa pensée : l'erreur c'est le déterminisme gnostique. 
« (Les dualistes), pour qui les âmes humaines n'ont pas 
une même substance mais sont de nature contraire, 
doivent être mis au nombre des hérétiques, puisqu'ils 
imputent l’iniquité au Très-Haut et l’accusent d'in- 


justice. » In epist. ad Tit., t. xiv, col. 1305. 


La pensée dominante de son anthropologie, c'est 
celle de la liberté qui persévère dans tous les états de 
l'humanité. < Un autre point incontesté de l’enseigne- 
ment de l'Église, c’est le libre arbitre de l'âme raison- 
nable. Le démon ct scs anges, et les puissances enne- 
mies cherchent bien à nous accabler sous le poids du 
péché; mais, si nous vivons conformément a la Loi et à 


la justice, nous rejetterons cc fardeau loin de nous. 


Nous ne sommes jamais nécessités soit au bien soit au 
mal, contre notre vouloir. » De princ., 1, præf., 5, t. xi, 
col. 11«. 

Pour donner enfin à chaque élément de sa doctrine 
la place qui lui revient dans l’ensemble, il faut sc rap- 
peler les principes qui dirigent habituellement le grand 
Alexandrin : 1. Ne rien concevoir pour article de foi 
qui s'écarte de la tradition ecclésiastique ct aposto- 
lique, telle qu'elle s’est transmise depuis les apôtres 
selon l’ordre de la succession légitime, cl qu'elle sc 
conserve actuellement dans les Eglises; voilà la grande 
norme à suivre. — 2. Dans les questions difficiles, s’en 
tenir à ce qui est le plus près de la règle de foi, cl ne 
point présenter scs spéculations comme des dogmes, 
mais comme de simples hypothèses. De princ., ibid.,2, 
et 5. 

Dans ces conditions, on envisagera d’abord : le 
témoignage d'Origène sur la doctrine traditionnelle du 
péché originel; ensuite ses explications hypothétiques 
sur la nature de ce péché; enfin, les conséquences qu i! 
attribue à ce péché. 

l. Le témoignage d'Origène sur la doctrine eccté- 
siastique du péché d'origine. a) Le /ait et les consé- 

--Gomme 
Irénée et Clément, Origène se pose la question de la 
perfection relative d’Adam. Pour lui. comme pour eux, 
l’homme, par le fait même qu'il est produit, est mua- 
ble; la perfection que celui-ci possède ne lui est point 
naturelle; elle est un don du Créateur, qu’il peut per- 
dre ou garder scion l'usage qu’il fera de sa liberté. De 
princ.. H. ix. 2, t. xt, col. 226. 


mesure, l’influence du péché d'origine sur la nature 
humaine, pour ne mettre en valeur que l’inlluence du 
libre arbitre sur l'existence du bien ct du mal dans le | 


En fait, a l’origine, l’homme possédait un état de 


perfection relative d’où il a déchu par sa désobéis- 
tance. Peut-être l’être raisonnable n'était il pas abso- 
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lument imparfait au moment où il fut placé au pa- 
radis. Comment, en etlct, Dieu aurait il pu placer dans 
le paradis, pour le travailler, un homme complète- 
ment imparfait? Celui qui peut travailler l'arbre de 
vie... ne peut pas, avec raison, être nommé impar- 
fait Peut-être, étant pariait, est-il devenu imparfait 
par suite de la désobéissance ct ainsi a t Il eu besoin 
de quelqu'un qui le rendit parfait. » In Joa., xm. 37, 
l. xiv, col. 164. 

Cette perfection est sans doute l’état de rectitude 
dans lequel le premier homme a été placé ct d’où il a 
dévié : Apparet primum illud natura rationabilis opus 
quod a Deo factum est, fuisse rectum, cl in via recta 
Creatoris ipsius munere collutum Sed quia ab hac ad 
laevum peccati iter detorsit, mente nunc dicitur decli- 
nasse, sicut exemplo est primus homo Adam, qui de 
paradisi via recta malesuadi fraude serpentis ad pravas 
et tortuosas vita: semitas declinavit. In Horn., m, 3, 
t. xiv, coi. 933. 

Cet état impliquait dans Adam le fait d’être créé à 
l’image de Dieu et, par là. de posséder : une âme rai- 
sonnable, capable de connaître, de juger, de mériter, 
de faire des œuvres de justice, de force et de bien ». 
Select, in Gen., t. xn, col. 96. Il mettait dans l’homme 
une participation â l'esprit incorruptible. Cont. Cels., 
IV, 37, t. xi, col. 1086. 

C’est pourquoi, « si la femme n'avait pas été trom- 
pée, si Adam n'avait pas péché, l’homme créé pour 
lincorruptibilité l’aurait possédée en lui, et le Christ 
ne serait pas mort ». In Joa., 1, 22. t. xiv, col. 58 C. Le 
monde n'aurait pas connu le pêché el scs consé- 
quences : la mort de l’âme ct du corps; c’est par un 
seul homme que le péché est entré dans le monde cl 
par le péché la mort. In Horn., v, 1, t. xiv. col. 1011. 
Le premier homme a donc déchu d’un état d inno- 
cence où il ne connaissait ni la mort de l'âme, ni celle 
du corps, qui suit la première comme une ombre. 

De cc fait commence pour Adam l'esclavage du 
démon, le séducteur de nos premiers parents, 
l’auteur du péché, le tyran qui règne sur la mort. 
Ibid., v, 6, col. 1031 ; vi, 6, col. 1068; v, 9, col. 1045. 

Bref, Dieu « n'avait fait que des choses bonnes en 
nous et pour nous; c’est nous-mêmes qui attirons, par 
notre volonté, le mal el le péché en nous ». In Jcrem., 
hom. n, 1. t. xm, col. 277. C’est par sa désobéissance 
qu’Adam a dévié de la voie droite, qu’il a été exilé du 
paradis terrestre, qu’il a connu la mort de l’âme et 
du corps, qu’il est tombé pour un temps sous l'empire 
du démon, » qu'il a perdu les dons d'immortalité cl 
d’incorruptibilité reçus primitivement au paradis ». 
In Rom., x, |l, t. xiv, col. 1275. (Sur le caractère de 
l'empire du démon dans Origène, ci. J. Rivière, Le 
dogme de la redemption. Études critiques el documents, 
Louvain, 1931, p. 16.» 212.) 

Origène croit, en s'appuyant sur Sap., x, l.qu'Adam 
a été tiré <lv son péché, ct que la Sagesse, c’est-à-dire 
le Christ, a ramené à la vie éternelle celui qui avait 
été cause de mort pour toute la race. In Rom, v, 2. 
col. 1023. 

b) La déchéance collective de l'humanité consécutive à 
la faute d'Adam. Du commentaire de l’épltre aux 
Romains d’Origène. il résulte sans aucun doute que, 
pour lui comme pour saint Paul, l humanité est dans 
un état de déchéance qui a son point de départ dans 
le péché d'Adam. 

a Il est clair que c’est par la désobéissance 
d'Adam <lue tous les hommes ont été condamnés à 
la mort du corps avec lui et en lui ; : car tous les hom- 
mes étaient dans les reins d'Adam lorsqu'il était dans 
le paradis; tous ont été expulsés avec lui et en lui du 
paradis, lorsqu'il en fut chassé; ainsi la mort qui pro- 
venail de sa prévarication, passa par lui en tous ceux 
qui sont de son sang; aussi T Xpôtrc dit-il : 1 Comme 
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tous meurent en Adam, tous ressusciteront dans le 
Christ : In Rom., v. 1, col. 1010. 

La condamnation de la faute d'Adam, : c’est cette 
mort commune qui vient pour tous, qui viendra même 
pour ceux qui paraissent justes ». Origène la rattache 
ailleurs, soit au fait du lien du sang qui relie la race a 
Adam, comme plus haut, soit a une autre cause mys- 
térieuse : sive alto quolibet inenarrabili modo el soit 
Dru cognito. Ibid., v. 1, col. 1029 D 

b. — Nulle part Origène ne dit expressément, 
comme Irénée, que tous les hommes ont péché en 
Adam. On reconnaît de plus en plus que Hulin a suivi 
dans sa traduction le texte de l’ancienne version latine 
qui traduit ég’w par  çuo. Ainsi la phrase suivante de 
Hulin : Absoluta sententia pronuntiavit Apostolus in 
omnes homines mortem pertransisse peccati, in eo in 
quo omnes peccaverunt, n’a pas de chance dans la der- 
nière partie de traduire exactement le texte dOri- 
gène. On peut le déduire du contexte immédiat qui en- 
tend les mots : ëp* w màavte fuoprov de Hom., v, 12, 
non d un péché commis en Adam, mais des fautes 
individuelles. Le màvte ħuaptov du t. 12 y est mis 
en parallèle avec le mavte nuaptov de Horn., m, 23, 
qui désigne les fautes personnelles. Zbid., col. 1011 C. 
Toute la suite du raisonnement tend à prouver que 
tous ont péché individuellement, en montrant les 
taches qui se rencontrent même dans la vie des anciens 
justes. 

On tirera la meme conclusion du rapprochement 
entre le commentaire de l’épltre aux Romains cl ce 
passage du commentaire de saint Jean dont nous 
avons le texte grec et la traduction latine : Consenta- 
neum certe est Judiros dixisse... : < Abraham rnortuus est 
ct prophetic » quoniam didicissent quomodo per unum 
hominem peccatum intravit in mundum, ct per peccatum 
mors, et ita m omnes homines pervasit, eo quod omnes 
peccaverunt, È® w TÜVTE ħuaptov. Consentaneum vero 
etiam est vidisse mortem regnasse in eos qui peccaverunt 
ad similitudinem transgressionis Adir, habuisseque ser- 
monem de morte, qua: per peccatum in omnes homines 
pervasit, co quod omnes peccaverunt, Ti TỌ TÒVTO 
Auaptrnxévoi. In Joa., xx. 33. col. 671-672. Le ¿p` w 
axait pour origène un sens causal cl non relatif 
comme dans la Vulgate ct dans saint Augustin. 

C’est encore aux fautes personnelles quOrigènc 
pense pour expliquer la mort dans son commentaire de 
Ex., xxvn, 12. Parce que Moïse a péché dans le désert 
de Sin, il mourra. Ipse transgressionis crimen incurrit. 
Ipse factus est in peccato. Ideo, credo, cum con/identia 
dicebat Apostolus quia regnavit mors ab Adam usque 
ad Molsen ». Accessit ad Molsen et nec ipsi pepercit. Et 
ideo opinor, dicebat, quia + peccatum introivit in hunc 
mundum, ct per peccatum mors, in quo omnes pecca- 
verunt » In Num., xxu, 3. I. xn, col. 744. Ici le 
contexte encore nous oblige à dire qu'Origène inter- 
prétait » parce que tous ont péché ». 

Il s’agit bien encore, d’après Origène, des péchés 
personnels dans Hom.. v, | L il sait que, dans quelques 
manuscrits, on lit cc que nous lisons aujourd’hui 
Regnavit mors etiam in cos qui non peccaverunt in 
similitudinem praevaricationis Adtr; mais il donne 
comme leçon courante et il commente surtout le texte 
suivant : Regnavit mors in eos qui peccaverunt, sans 
négation. || serait ici question, non point de la mort 
qui a passé pour tous les hommes, mais de celle qui a 
régné sur un certain nombre d'hommes. Autre chose 
est passer, autre chose est régner. Le péché n’a fait 
qu’ctlleurer certains hommes; chez d’autres, il règne 
en maître. || a régné d'Adam jusqu'à Moïse sur ceux 
qui ont imité particulièrement la prévarication 
d'Adam. Mais, précisément, quels sont ceux qui por- 
tent en eux | imitation de la prévarication d'Adam? 
Cc sont ceux qui, non seulement sont Ills, mais disci- 
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pies de pécheurs et qui suivent l'exemple d'une géné- | materiam corporis ab origine paterni seminis sumpsit, 
ration pécheresse, in Rom., v, 1, t. xiv, col. 1018 BC. in patre et in matre contaminatus dici potest... Omnis 

In peu plus bas, ayant à commenter le texte que  ergo homo in putre ct in matre pollutus est, solus vere 
nous lisons avec la négation : « La mort a régné même Jesus... in hanc generationem mundus ingressus est. 
sur ceux qui n’avaient pas péché, par une transgres- Cf. In Luc., hom. xiv, t. xm, coi. 1833-1838. Enfin, 
sion semblable à celle «’Adam », il ne pense pas comme dans Zn Itoni., v, 9, l. xiv, coi. 1047, (irigène conclut en 
nous aux enfants qui n'ont pas de péché actuel, mais S'appuyant sur les mêmes textes : < C'est pour cela 


qui ont péché en Adam, il songe aux saints sur les- que l'Eglisc a reçu des apôtres la tradition de donner 
quels la mort a régne jusqu’à l'arrivée du Christ, en le baptême aux enfants eux-mêmes; ceux auxquels 
les tenant in inferno, non point en raison d’une pré- avait été confié le dépôt des saints mystères savent, en 
varication semblable à celle d'Adam, mais en raison effet, que tout homme vient au monde avec des souil- 
de la loi de mort portée au paradis terrestre. Ibid.. lures congénitales de péché qui doivent être remises 
col. 1019. par l’eau ct lEsprit. : Comparer Cont. Cels., III, 
Dans son commentaire du t. 15, Origène se demande 61-63, t. xi. col. 999-1004; \ H, 28-29, col. 1460-1462; 
si Adam est la seule cause de notre mort par son VH. fiO, col. 1493. 
péché; il répond que les hommes sont poussés à la 2. Explications hypothétiques d'Origène sur la nature 
mort du péché, non point tant par leur nature que de la souillure congénitale à chaque homme. Très clair 
par l'exemple. Ibid., col. 1021 B. | sur l'existence d’une souillure originelle, Origène 
En lin, Origène n'entend point le v. 19: Par la hésite sur la nature el sur l’origine de celle lare. C'est 
désobéissance d’un seul homme, tous ont été consti- ici que, sans appui dans la tradition, il donne scs 
tués pécheurs > du péché originel; il pense encore ici explications comme des hypothèses discutables. 
aux péchés personnels. Il précise le sens des «leux a) Sur l'origine de la déchéance humaine, Origène 


expressions multi ct peccatores. L’Apôtre dit : multi, et avait d’abord professé qu'elle s'était produite dans 
non pas omnes; il ne dit pas < tous » ont péché, mais le monde transcendant. C'est le péché commis par les 
seulement * beaucoup - ont été constitués pécheurs. esprits dans cc monde qui expliquerait leur chute dans 
Autre chose, en clfet, est pécher quelquefois, autre des corps mortels. Les esprits «pii ont failli deviennent 
chose est être pécheur : Peccator dicitur is qui mulla des Ames et revêtent un corps misérable. De print.. Il, 
delinquendo in consuetudinem, et ut ita dicam, in stu- ix, 6, l. xt, col. 230. Ainsi, la lutte s'exerçant dans un 
dium peccandi jam venit. Ibid., v, 4, coi. 1030 C. On monde transcendant serait l'explication non seulement 
peut dire, eri un sens, que tous ont péché, même les du mal moral, mais de toutes les vanités qu’on ren- 
saints, mais tous ne sont pas pécheurs. contre chez les hommes. On remarquera avec quelles 

En somme, l'exégèse d'Origène louchant le passage précautions cette hypothèse est proposée dans le com- 
classique de l'épître aux Homains, v, 12-19, est loin mentaire de l’épître aux Homains. Videsne ut a pec- 
d'etre exhaustive : il a bien rattaché l'universalité de cato nullum Paulus excuset? licet ubi, quando, aut quo- 
la mort à Adam; il a bien vu que tous sont morts en modo ab unoquoque similitudo ista praevaricationis 
lui : il a moins nettement perçu que la solidarité de admissa sit, tutum non crediderit apertum proloqui. 
tous dans la peine du premier père entraînait une v, 2, t. xiv, coi. 1025 A. Nous avons cité plus haut le 
solidarité dans la faute. mot sur la manière inénarrable ct connue de Dieu seul 

c. - Origène, appuyé sur P Écriture et sur l'usage dont chacun de nous a été banni du paradis. Ci-dessus, 
ecclésiastique de baptiser tes en/unis, enseigne que tous col. 331. Comparer encore le suivant : Sed ct illud apud 
les hommes sont pécheurs, même Reniant d'un jour, et ont lemetipsum pertracta unde in hunc mundum introivit 
besoin du baptême. -Conséquemment à la déviation , peccatum, aut ubi erat priusquam huc introiret, aut si 


morale d'Adam, tous ceux qui vinrent après lui dé- omnino erat. Ibid., v, 1, coi. 1011 A. 

vièrent à leur tour, declinaverunt, ct devinrent inutiles b) Plus souvent il explique celte déchéance par 

avec lui. Jn Rom., m, 3, col. 933. Il s'agit là sans l’union de l'âme avec le corps. 

doute d’une déviation par l'exemple suivi. Ibid., v, 1, Il remarque «pie le mot Pro du livre de Job désigne 

col. 1017. non pas un péché proprement dit, mais généralement 
Comme preuve de celte déchéance morale univer- une souillure. Zn Luc., hom. xiv, l. xm, col. 1834. 


selle, en dehors du texte : omnes declinaverunt, simul | Or. il est certain que toute âme, par le fait seul qu'elle 
inutiles facti sunt, Korn., ni, 12, cité col. 933. Origène s'unit à un corps, ct dans cette union même contracte 
invoque souvent le texte de Job, xiv, 4-5, d’après les ' une souillure. Cf. In Lev., vin, 3, t. xn, col. 495; In 
Septante; celui du psaume i. : et in peccatis concepit Luc., loc cit.; dont. Cels., Vil, 50, t. xi, col. 1493. Tout 


me mater mea; la prescription du Lévilique, xti, 8, | enfant apporte donc cn naissant cette souillure et c'est 
qui ordonne d'offrir un sacrilice pour le nouveau-né, cn elle qu'Origènc est disposé à voir le péché d’origine 
enfin l’usage du baptême des enfants. 11 veut par la Tixcront, Histoire des dogmes, t. i, p. 292. 
établir clairement, cn dehors de l'existence d’une uni- On pourrait, dans le même sens d’une souillure 
verselle déchéance volontaire, celle d’une souillure contractée par le seul contact de l’âme avec le corps, 
congénitale de l'enfant. expliquer le sens de Horn., v, | I, donné par Origène : 
On lit dans l’hom. vni,3,sur le Lévilique, «pie < seuls ! habere in semetipsis similitudinem praevaricationis ejus 
les pécheurs se réjouissent au souvenir de leur nais- (Adami) non solum ex semine, sed ex institutione sus- 
sance..., qu'un saint comme David déclare qu’il a été ceptam. T xiv, col. 1018 B. 
conçu dans l'iniquité, montrant ainsi que toute âme c) Peut-être à celle raison platonicienne du contact 
qui naît dans la chair est souillée d’une tache d'ini- de l’amc avec le corps, Origène veut-il en ajouter une 


quité et de péché. C'est pourquoi il est dit : personne plus scripturaire { quand il remarque «p? Adam n’ayant 
n'est exempt «le souillure, pas même l'enfant d’un commencé à engendrer qu'après son péché, notre corps 
Jour. On peut ajouter ceci qui explique pourquoi par lui-même est un corps de péché ». Tixcront, ibid., 
I Église, qui donne le baptême pour la rémission des p. 293. In Rom., v, 9, col. 1047. Si l'on rapproche 
péchés, le donne aussi aux enfants. Car si les enfants , celte affirmation de celle où Origène déclare que tous 
n'avalent pas besoin de rémission, et d’indulgence, le les hommes se trouvent contenus dans les lianes 


bienfait du baptême leur serait inutile. » T. xn.col. 494-  d’Adam, ont tous été avec lui ct en lui expulsés du 
195. Voir aussi In Lev., hom. xii, 4, col. 539, où Ori- paradis terrestre, et subissent par le fait toutes les 
gène explique à sa manière la nature de cette souil- suites du péché d'Adam, on conclura que cette théo- 


lure : Hoc ipso quod in vulva matris est positus, ct quod | rie, qui explique la souillure congénitale à chaque 
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homme par le fait que son Ame est unie à un corps 
souillé, reçu d'Adam pécheur, nous oriente dans le sens 
de l'explication augustinienne de la transmission de 
la faute originelle. On a pu dire, en fait, de ccs pas- 
sages, qu'ils sont comme une anticipation de la théorie 
de saint Augustin. C. Verfaillic, La doctrine de la jus- 
tification dans Origine, Strasbourg, 1926, p. 29. 

£n envisageant surtout ces derniers textes, Tixc- 
ront a justement apprécié la doctrine d’Origène en ccs 
ternies : - Origène nous présenterait dans ce cas une 
théorie bien près d'etre suffisante du péché originel : il 
en fournit en toute hypothèse les éléments, quoiqu'il 
ne les ail pas assez rapprochés, ni lies ensemble * 
Op cil, p: 293: 

3. Les conséquences générales du péché d origine. - 
En dehors de la loi de mort et de la souillure native, 
commune à tous, la prévarication d'Adam entraîne 
une culpabilité générale : celle-ci est le fruit du mau- 
vais exemple, du démon el de la conctquscencc. Elle 
n'annihile point cependant la liberté ct l’intelligence, 
qui subsiste dans le monde déchu, cl ne détruit point 
complètement l’œuvre de la grâce divine. 

a) Influences mauvaises (pu ont envahi l'humanité. 
C’est d’abord l'exemple funeste d'Adam qui directe- 
ment, par lui-même, ou indirectement, par les géné- 
rations perverses qu'il constitue, cl qui deviennent 
à leur tour maîtresses de mal et d'erreur, entraîne 
l'humanité au péché. In Rom., v, 4 et 9. passim. 

C’est la suggestion du démon qui continue à séduire 
humanité et â étendre sa domination sur le corps 
dont il est la tête, sur l humanité entière â mesure que 
sy multiplicnt les péchés. Ibid., v, 8, col. 1042, et 
v, 9, col. 1045. Cf. .1. Rivière, Le dogme de la rédemp- 
tion. Essai d'étude historique, Paris, 1905, p. 377-381. 

C’est la concupiscence qui a son siège dans la chair 
ct lutte contre la raison. Origène sait distinguer en elle 
ce par quoi elle est un appétit naturel,<ļui peut cire 
satisfait dans les limites permises, el ce par quoi elle 
devient un danger de pécher, pour ceux qui se laissent 
entraîner â la satisfaire au delà de ces bornes. Natu- 
rales appetentias habel caro cibi ct potus, quæ intra certas 
mensuras su/pdentiœ continentur; quas si quis excedat, 
persuasione peccati, jam non cibum caro sed luxuriam 
deposcit. Similimodo inest carni incitamentum natu- 
rale, quo misceri /cminiv causa rcparandic successionis 
exposcat; sed, si ex hac occasione, persuadente peccato, 
declinetur a lege, rt naturalis libidinis motus ad illicita 
concitentur, peccato vivit qui in his singulis non Dei 
lege sed peccati persuasionibus paret. In Rom., v, 1, 
COI. 1035. 

Dans la lutte intérieure décrite en termes si tra- 
giques par l Apôtre, Boni., vu. 1 1, Origène voit l’état 
de l'homme, habitué au péché (consuetudinem peccandi 
peccatum nominavit) au seuil de sa conversion. C’est 
l’infirmité de ceux qui, au début d’une conversion, 
veulent faire tout ce qui est bien, mais ne peuvent le 
réaliser tout de suite. Il y faut le travail, l'effort, les 
veilles, le savoir. Il y faut le temps. Zbid., vi, 9, 
col. 1088. C'est surtout de ces Ames encore fragiles que 
saint Paul décrit les combats douloureux, el les dé- 
faites faciles devant la séduction de la concupiscence. 
C’est en pensant à ccs Ames faibles que saint Paul 
s'écrie : - Malheureux homme que je suis; qui me déli- 
vrera île cc corps de mort? - Origène ne veut pas que 
saint Paul dise de lui même : Ego ipse mente servio legi 
Dei, carne autem legi peccati, comme si la tyrannie de 
la chair était telle que l'Apôtre ne puisse s’y soustraire. 
Il aime mieux penser que Paul tient ici la place de 
l’âme au commencement de sa conversion. 

En commentant la phrase: Nihil ergo nunc dam- 
nationis ext his qui in Christo sunt Jesu, il insiste 
sur ce fait que le converti ne s'élève qu'avec une 


collaboration el un effort constant à l’état de 
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complète soumission de la chair à l'esprit. Ibid., vi, 11, 
col. 1092. 

Il y a, dans toutes ccs pages, de fines remarques 
psychologiques, une pédagogie vraie, bien adaptée à 
l'éducation de la concupiscence, mais il faut avouer 
que cela ne cadre pas de tout point avec la description 
de la lutte tragique de l'homme «vendu au péché», 
tel que le voit saint Paul. Sous le coup de ces 
influences mauvaises Innées, l’homme commet jour- 
nellement le mal; tous tombent sous le péché, même 
les saints, meme les justes, le Christ excepté. Cont. 
Cels., 111, 69, t. xi, col. 1009, et 62, col. 1001 ; in Rom., 
1, I. I. xiv. col. 840. 

b) Persévérance des forces du libre arbitre et de lin- 
telligence dans l'homme déchu. — Origène en avait 
affirmé le principe : < Les puissances ennemies peuvent 
chercher à nous accabler sons le péché, nous ne som- 
mes jamais nécessités soit an bien soit au mal. Les 
puissances supérieures peuvent nous pousser les unes 
au vice, les autres à la vertu, mais elles ne sauraient 
nous contraindre. I De prine., 1, prœæœf.,5, t. xi, col. 118. 

Il le maintient el le démontre dans son commen- 
taire de l’épllre aux Romains. L homme déchu reste 
libre de résister aux convoitises du cœur et aux puis- 
sances du démon. Si des influences mauvaises s’exer- 
cent sur sa volonté, de bonnes influences aussi, celles 
de Dieu ct des anges, la pénètrent. Dans tous les cas, 
l’Ainc reste libre; ce n’est ni par force, ni par nécessité 
que l’âme agit. In Rom., 1, 17. I. xiv, col. 866. C'est 
l’âme libre qui sc réduit cn servitude par le péché. Ibid., 
v, 3, col. 1026. Elle peut, même chez les païens, sc faire 
une vie honnête dans l’ensemble, ix, 21. col. 1225. : Il 
lui répugne souverainement d'admettre que. sous la loi 
naturelle ou mosaïque, personne n'ait jamais accompli 
une œuvre bonne. Il n'en est pas un qui fasse le bien, 
a dit I Apôtre (Rom., in, 12). Gravis sententia, re- 
marque Origène; elle lui parait en effet tellement grave 
qu'il éprouve le besoin de l'interpréter dans un sens 
moins absolu. » C. Verfaillic, op. cit., p. 38. 

H admet meme que ces œuvres (des juifs ou des 
païens) qui seront portées au tribunal du Christ au- 
ront, selon le cas, leur récompense aussi bien que leur 
châtiment, encore que la récompense ne puisse vire la 
vie éternelle réservée aux seuls croyants baptisés. In 
Rom., ni, 7, col. 888-889. 

En fait, nous l’avons vu, la volonté de celui qui sc 
convertit est faible,cl tous leshommes succombent plus 
ou moins au péché. Le païen, parles forces naturelles 
de son intelligence, peut savoir de Dieu cc qui peut 
en être connu par le moyen des créatures et. de ce fail, 
il peut être jugé d’après celte connaissance. Ibid., i. 
16-17, col. 863-864. 11 reçoit par IA une règle de vie, ct 
des mouvements vers le bien, in, 6. col. 938. 

Tout en reconnaissant que certains hommes se sont 
élevés à la connaissance de la paternité ct de la souve- 
raineté de Dieu, In Gen., hom. vu, 2, t. xn, col. 196- 
197, il ne nie point les faiblesses et les erreurs des 
philosophes et déclare que la « nature humaine ne peut 
trouver Dieu sans mélange d'erreur, kaOapw ». Cont. 
Cels., VH, 12. I. xi. col. 1481. Les hommes ont besoin 
du magistère de celui qui a dit : : Je suis la vérité ». 
11 Matth., torn, xn, 40, t. xm, col. 1077. 

c) L'aide divine à la nature déchue. — Les puissances 
d'oppression de l’humanité : démon, concupiscence, 
mauvais exemples du péché, n’ont été complètement 
brisées que par l’économie rédemptrice. Dieu, cepen- 
dant. n a pas laissé sans secours les gentils ct les juifs. 
Aux premiers il a donné la loi naturelle, aux seconds 
la loi révélée. 

La loi naturelle, sans doute, ne donne qu’une justice 
humaine, In Rom., m, 7, t. xiv, col. 944; elle est sans 
valeur par rapport à la manifestation de la justice de 
Dieu, ibid, cependant, elle crée cn nous des aptitudes 
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que le christianisme vient féconder». C. Verfalllie,p. 45. 

Elle fait les gentils capables d'être jugés. 

Origine reconnaît à la loi mosaïque non seulement 
un rôle préparatoire à Évangile, mais une certaine 
valeur pour le salut des Juifs : Per legem enim purifi- 
catio peccatorum carpit aperiri et ex aliqua parte tyran- 
nidi ejus obsisti. In Horn., v, 1, col. 1017 C. 

Origine ne veut point certes nier par là que la grâce, 
départie à l'humanité déchue, dérive de la rédemption 
du Christ; cf. ibid., v, 10, col. 1053. La valeur de la 
Loi, a scs yeux, n'est que relative, imparfaite, provi- 
soire. L'expérience l’a révélée impuissante â résister à 
la domination du péché; les prophètes n'ont pu qu'ap- 
peler au secours le Rédempteur : Quoniam tanta ejus 
(peccati) erat dominatio quiv vires Legis excederet, mit- 
tuntur tn auxilium Legis prophetic. Sed et ipsi pervi- 
dentes supra vires suas esse tyranni potentiam, adventum 
ipsius regis exorant, v, l. coi. 1017. 

Seul le Christ a pu briser les puissances de mort qui 
pesaient sur l'humanité depuis le péché d'Adam : dé- 
mon, péché, mort de l’âme et du corps; il a répandu 
dans les âmes les forces del’ Esprit, capables de remé- 
dier â la fragilité humaine ct de donner la véritable 
vie. lui puissance de rayonnement de la rédemption 
l'emporte sur celle du péché : dans les deux cas, la 
liberté humaine, loin d’être méconnue, intervient. 
/Ad/., v, 2, col I1<»211026. 

En résume, la doctrine d’Origêne sur le péché d’ori- 
gine oflre bien des cléments conformes à la doctrine 
paulinienne ct a la pensée commune de l’Église. Il 
enseigne clairement l'existence d’une souillure origi- 
nelle ct la nécessité du baptême pour l’cflaccr. Si les 
explications qu'il donne de cette souillure ne sont pas 
toujours conformes à la tradition, c'est qu’alors, sous 
prétexte d’'approfondissement du dogme ct par ma- 
nière d’hypothèse, il donne trop de confiance à Platon 
ou à Plolin, et confond leur théorie de la descente des 
âmes dans la nature corruptrice avec l’idée chrétienne 
de la solidarité de tous en Adam pécheur, ou du moins 
propose timidement d’expliquer celle-ci par celle-là. 

Ce qu'il veut surtout, c'est repousser l'erreur des 
hérétiques qui imputent l’iniquité au Très-Haut ct 
l’accusent d’injustice. Pour cela, il en appelle à toutes 
scs lumières : à celle de Platon qui admettait une chute 
universelle, aussi bien qu’à saint Paul ct à Moïse. Sans 
doute, il n’a pu réussir à les réduire à l'unité : < Ici, 
c'est lu doctrine chrétienne que l’auteur prend comme 
base de son enseignement; là, la théorie philosophique 
dont il emprunte les éléments aux écoles grecques ct 
qu'il s'efforce de construire sur le fondement du dogme 
chrétien. > Freppel, Origine, 1. 1, 1868, p. 111. N’ou- 
blions pas que ce qu'il estimait le plus dans sa pensée 
c'était la doctrine chrétienne ». La tradition posté- 
rieure saura garder ct développer cette doctrine, et 
laissera tomber les éléments caducs que le grand 
Alexandrin \ mêlait. 

tti. SAtxr mAthodb d'oltmpe (t 311-312). — 
Cet évêque eut a prendre deux fois, vers la lin du 
m- siècle, la défense de la doctrine traditionnelle de 
l'Église sur l'origine du mal moral : contre les spécu- 
lations hasardeuses du gnosticisme Valentinien et 
contre celles d'Origêne. 

Contre Valentin, qui trouvait le principe du mal 
dans l’existence d’une matière éternelle, indépendante 

d Dieu, le De uutexusio montre la source du mal moral 
dans le libre arbitre. L'homme est caractérisé par la 
liberté, soumise au précepte avant comme après le 
péché d'origine. De aut., xvi, 1-6, éd. Bonwctsch, 
p 186 sq.; cf. J Farges, Méthode d'Olympe. Du libre 
arbitre, traduction, Paris. 1929, ct les Idées morales et 
religieuses de Méthode d'Olympe, Paris, 1929. 

LYAglaophon, ou De ta résurrection, ne contient pas 
seulement une large réfutation de l'hypothèse d’Ori- 
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gèno sur la chute dans des corps charnels des âmes 
préexistantes pour y expier une faute commise dans 
le momie des esprits; 1l lui oppose une interprétation 
cohérente de la doctrine courante du péché d'origine, 
qu'Épiphanc, un siècle plus tard, jugera digne d'etre 
transcrite el approuvée. Bonwctsch, ibid., p, 219-421; 
Épiphane, lisérés., 1xiv, éd. Holl., I. n, p. 421-499. 

1° Critique de l'interprétation origénistc d'une chute 
dans le monde des esprits. - Origène avait interprété 
ces « tuniques de peau » que Jahweh donna à Adam el 
à sa compagne après la faute, comme s'il s'agissait du 
corps matériel dont Dieu a revelu les âmes humaines 
en punition d’une faute antérieure à leur existence 
corporelle. 

L'évêque d’Olympe n’a pas de peine à montrer que 
l'Écrilurc ne favorise nullement cette conception pes- 
simiste du corps humain, vraie prison de l’âme, n1 dans 
la Genèse, m, 21-22, ni dans Jérémie, Lam., m, 31, ni 
dans le psaume cx1v,7. Aglaophon, Í, 1 vi, 4, p.316. Il 
établit d’ailleurs largement l’incohérence philosophi- 
que d'une Idle hypothèse : comment soutenir en meme 
temps que le corps est l’unique cause du péché, el 
allirmcer une faute des âmes non encore incarnées? 
D'ailleurs, saint Paul n’enseigne-t-1l point que l’homme 
a le pouvoir de soumettre scs membres à la vertu ou 
de les abandonner au péché? C'est l’âme seule qui, 

librement, fait du corps un instrument de vice ou de 
vertu. Agi., I, 1vh-i.x, p. 317-325. 

2° Doctrine traditionnelle de la déchéance originelle. 
- A l’hypothèse d’une chute dans le monde des es- 
prits, Méthode oppose l’idée traditionnelle d’un état 
primitif parfait d'où l’homme est déchu par suite 
d’un mauvais usage de sa liberté. 

l. État primitif partait. — La raison aussi bien que 
T Écrittire allestent que l’homme est, dès son origine, 
non point un esprit déchu dans la matière, mais un 
composé naturel, bien fait, de corps el d'âme. Sorti 
immédiatement des mains de Dieu, seul entre toutes 
les créatures fait à l’image du Créateur, il ne peut 
être qu'immortel à son étal natif, exempt de toute 
corruption ou maladie. Ainsi le veut, selon Méthode, 
la logique du réel. Dieu, le vivant, l’incorruptible, ne 
peut avoir comme œuvre immédiate qu’un homme 
immortel. D'ailleurs, c tandis que le principe vital de 
l’ensemble de la création lui vient du souille de l'air, 
celui de l’homme lui vient d’une substance immortelle 
et excellente : c’est Dieu qui lui a institué un souille de 
vie » Agis I, XXXV, 2. Pe 273; XXXVI, 2, p. 276; 
XXXIV, 3, p. 272; iii, 3, p. 308. Ainsi créé, Adam n’a 
point clé rejeté du ciel, mais placé dans le jardin de 
î'Éden. avec un corps semblable au nôtre, même avant 
de pécher. Ibid., I, i.v, p. 313. 

2. L'épreuve et la chute. — Créé libre comme les 
anges, l’homme, comme eux, fut soumis à une épreuve: 
il pouvait choisir entre l'obéissance cl, par suite, la 
confirmation de son état de bonheur cl de familiarité 
avec Dieu, ou la désobéissance ct la punition qu’elle 
entraîne. I, xxxvil, p. 277 sq. 

Méthode éclaire la psychologie de la chute par le 
texte de !l’Apôtre : Ego vero sine lege vivebam ali- 
quando, en l’appliquant à nos premiers parents. Avant 
de recevoir le précepte défensif, ils vivaient à l’abri de 
tout désir cl de tout élan déraisonnable vers le mal; 
In loi ne leur avait point encore révélé la concupis- 
cence. Avec le précepte de ne point manger du fruit 
défendu, le désir commença. Le diable, par envie, 
l’attisa, ct amena le désir à produire un fruit mauvais. 

Ainsi, la loi, qui était faite par Dieu pour conduire 
I homme a un étal de Joie ct de bonheur étemel, amena 
le premier homme et en lui l humanité à la mort 
et a la condamnation. De ce jour, le diable, artisan du 
| péché, (ut identifié au péché. Ibid., 11, i, u, p. 329-333. 
| 3. Conséquences de la chute. — C'est le péché qui 
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s'implante dans l’homme par la concupiscence et qui 
ne peut être détruit que par la mort. Depuis le jour, en 
eflct, où l'homme séduit viola le commandement, le 
péché prenant naissance dans la transgression s'éta- 
blit à demeure en lui : < Ainsi disparut la stabilité de 
l'état primitif, ct nous commençâmes à être remplis 
d’agitations troublantes et de pensées étrangères. 
Privés du souille divin, nous sommes depuis ce temps 
remplis de désirs charnels que le serpent a souillés en 
nous... C’est pour éteindre le péché que Dieu a trouvé 
comme remède à notre situation la mort, afin que le 
mal ne s'éternisât point par notre immortalité (cor- 
porelle). > H, vi, p. 339-310. 

a) Le péché qui habite en nous, — Méthode s'efforce, 
en plusieurs endroits, d'analyser ce « péché qui habite 
en nous ». I] le conçoit comme la source inépuisable 
des pensées mauvaises. De ce péché, comme de jeunes 
pousses, sortent les pensées voluptueuses: » il y a en 
nous deux sortes de pensées, celles qui naissent de la 
concupiscence..., celles qui naissent de la loi inté- 
rieure. > Ibid., p. 310. Le malin vient du dehors attiser 
à travers les sens la concupiscence, ct faire couler 
jusqu'à l'Ame, comme une traînée de bitume, les pensées 
qui fortifient la loi de la chair. Ainsi l’homme déchu est 
divisé entre le bien et le mal. « Lorsque le meilleur est 
plus fort que le pire, toute l’âme est entraînée vers le 
bien; lorsque ce qui est mauvais opprime l’âme de son 
poids, l'homme est livré aux mauvaises pensées. 
Ibid., p. 310. Mais il faut s'entendre ; Méthode, par là, 
n’est pas déterministe. Il sait que la lutte dure jusqu’à 
la mort; mais que l'homme peut cl doit résister à ses 
penchants. Il, ni-iv, p. 333-336. 

Lorsque l'Apôtrc parle de la sagesse de la chair qui 
ne peut être soumise à l'esprit, il faut entendre, dit-il, 
la propension à la volupté et aux plaisirs, el non Tir- 
réductibilité de la chair même. Autrement, il ne fau- 
drait recommander ni la tempérance, ni la chasteté. 
Ceux qui pratiquent ces vertus domptent leur corps. 
Paul ne recommande-t-il point de faire régner la jus- 
tice sur nos membres? C’est donc qu’il sait que I esprit 
peut résister aux penchants mauvais, tout en ne les 
supprimant point. l, Ivhi, 8; 1.1X, p. 322-323. 

L'Apôtre dit pourtant : quod facio, non cognosco; et 
çuod odi lacio et ego vero carnalis sum et vcnumdatus 
peccato. Oui, répond Méthode, mais il s'agit ici des 
pensées étrangères qui nous provoquent au mal; dans 
ce sens, le mal habite en nous comme le frelon bour- 
donnant autour du rayon de miel. Il n’est point en 
notre pouvoir de penser ou de ne pus penser le mal; 
mais nous pouvons admettre ou rejeter les pensées 
mauvaises. Il, n iv, p. 331-335. 

En raison du péché qui habite en nous, les pensées 
excitées du dehors, comme des essaims de mouches, 
comme des chiens rendus enragés par le prince du mal, 
sont là pour éprouver la résistance des bons soldats; 
mais celle-ci est possible : l'exemple de l’Apôtrc le 
prouve. Ibid. Sans doute, avant la loi du Christ, lu 
puissance de bien dans l’homme était faible et suc- 
combait sous le poids des soucis terrestres, mais Dieu 
est venu continuer cl fortifier la force <le bien qui était 
innée en nous, el qui avait succombé à la concupis- 
cence inhérente à notre chair; il nous a envoyé le 
Christ pour condamner à mort le péché qui habile dans 
le corp'* IH, iv, 2-v. p. 330 339. 

bt Lu mort, conséquence et remède du péché. — La 
mort, c'est-à-dire la séparation de l’âme d'avec le 
corps, est non seulement | application de la sanction 
portée par Dieu au paradis terrestre, contre Adam 
coupable, mais le remède à la multiplication du péché. 

La raison pour laquelle Dieu a écarté Adam de 
l'arbre de vie, ce n’est point que, par repentir, il ait 
voulu détruire son œuvre; ce qu’il a voulu d’abord, 
dans sa providence, c’est, par la mort, détruire le 
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péché, pour que l'homme, purifié par elle, reçût la 
nourriture de vie. 1, xxxvm-xxxix, p. 280-28 L 

Les tuniques de peau dont Jahweh a revêtu l’hu- 
manité déchue, signifiaient sa volonté de détruire jus- 
qu aux dernières racines le péché dans les descendants 
d'Adam en les faisant mortels. Tel un figuier poussé 
sur les murailles d’un temple ne cesse de propager scs 
racines à travers les pierres, jusqu’à ce que l'édifice soit 
renversé ct les pierres assemblées de nouveau, tel 
l’homme, temple de Dieu, enlacé ct disloqué par les 
racines du péché, ne peut être restauré par l’immorta- 
lité,s'il n’csl renverse par la mort ct débarrassé a fond 
des racines du péché. Car, aussi longtemps que le corps 
vil, le péché vil avec lui el y pousse ses racines. Même 
après le baptême, nous sommes enlacés par le péché. 
Personne ne peut sc glorifier d’être à | abri de tout 
péché de pensée : l'Apôtre, Kom., vil, 18-20, 22-25, 
affirme lui-même que la racine du péché n’est point 
enlevée de l'humanité, qu'elle n’est point totalement 
détruite, mais qu'elle vit encore. C'est pourquoi Dieu, 
notre médecin, nous a apporté la mort comme remède, 
afin d'extirper le péché,qui sans cela s'éterniserait dans 
une chair immortelle. Dieu, c’est encore l'artiste qui, 
voyant son chef-d'œuvre souillé ou défiguré par une 
main étrangère, le détruit, en refond le riche métal, 
pour refaire une plus belle œuvre. 

A l’homme le pouvoir, non pas d arracher jusqu’au 
fond les dernières racines du mal, mais de les rendre 
stériles; à Dieu la puissance de détruire absolument le 
péché jusqu'aux dernières racines par la mort. 1, xui- 
X! m, p. 289-29 I. 

On devine comment la doctrine de la résurrection 
vient couronner cette interprétation de la mort comme 
remède du péché. Le Christ, en descendant parmi nous, 
ne vient point changer la nature de l’homme, mais 
ramener celte nature à l’état d'immortalité incorrup- 
tible (du composé), dans lequel elle avait été créée au 
début. I, xi.vin, L p. 303. Cela sc fera par la résurrec- 
tion des corps. 

En résumé, la doctrine de Méthode sur le péché ori- 
ginel mérite luttcntion du théologien, non seulement 
comme réfutation solide de l’hypothèse origénistc, 
mais encore comme écho fidèle de l’enseignement cou- 
rant â la fin du ni* siècle, dans le milieu de l’auteur. 

Esprit traditionnel, l’évêque d’Olvmpc s'attache 
surtout â interpréter correctement les passages classi- 
ques de l'Ancien Testament cl de saint Paul sur le 
péché d’origine. l le fait dans l'esprit d Irénée (idée 
du souille divin ct de la récapitulation). 

Esprit grec, il partage avec ses prédécesseurs grecs 
une tendance à l'optimisme ; celle-ci s'affirme chez lui 
cl dans la façon dont il déduit l’immortalité native du 
composé humain, du fait de la nature incorruptible 
du Dieu créateur, et dans la manière dont il adoucit 
l'opposition rigoureuse établie par saint Paul, Kom., 
\il, 9-25, entre la chair concupiscente et l'esprit; elle 
se dégage aussi de son insistance à mettre en relief 
la puissance de la liberté en face des tendances mau- 
vaises, et de sa conception de la mort comme remède 
au péché. 

Méthode marque un progrès sur ses prédécesseurs 
grecs en ce qu'il donne plus d'attention qu'eux â la 
concupiscence comme suite du péché. Mais il voit sur- 
tout en elle une puissance de péché en action, sans dis- 
tinguer entre son aspect peccamineux ct son aspect 
pénal. Sa doctrine s'imposait encore avec tant de force 
à la fin du ive siècle, â saint Epiphane, comme défense 
heureuse de la vérité traditionnelle, contre les théories 
d'Origêne, que l'évêque de Salamine se contentait de 

transcrire, pour réfuter ces théories, les principaux 
passages de VAglaophon. //a res.,1.x1v, 12-62. Par Epi- 


phane, elle a pu continuer à influencer la tradition 
postérieure. 
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III. La TRADITION GRECQUE AU IV: SIÈCLE. — 
Le iv* siècle est l'âge d’or de la littérature patristique. 
La pensée théologique y est préoccupée sans doute 
plus particulièrement des doctrines trinitaires ct 
chrislologiques qu’il faut défendre contre l’hérésie 
arienne; mais les problèmes anthropologiques de 
l'état primitif ct de la chute ne sont point pour cela 
absents de ses perspectives : car. s'ils ne sont point 
directement traités pour eux-mêmes, 1ls sont envisagés 
assez largement dans leur rapport avec le problème 
du salut ct le problème du mal. On ne .s'étonnera pas 
qu'ils le soient selon un angle spécial et des méthodes 
différentes à Alexandrie ct à Antioche. Dans l’un ct 
l'autre milieu, d’ailleurs, sans compter le témoignage 
des Pères qui n'appartiennent à aucune école, il sera 
utile de recueillir l'écho qu'apportent les écrivains 
autorisés à la tradition générale de l’Églisc. à la veille 
de la controverse pélagicnne. - 1° Les Alexandrins. 
2* Les Cappadociens. 3° Les Antiochiens. 

/. LES ALEXANDRINS. — Il faut interroger sur- 
tout saint Athanasc ct Didvme. 

l* Saint Athanase. — C'est principalement dans 
scs ouvrages de jeunesse le Contra gentes ct le De. 
incarnatione Verbi, écrits à la veille île l'arianisme, 
que le docteur alexandrin aborde assez largement la 
question de la déchéance originelle : la chute y appa- 
raît dans le cadre de sa synthèse christologique comme 
la cause de la venue du Christ dans la chair. Mais, 
pour avoir la pensée définitive du saint docteur, il ne 
faut point négliger les passages des Discours contre les 
ariens, où il donne sur ce point un tour plus précis à sa 
peu 

l. La doctrine des ouvrages de jeunesse. — Elle 
s inspire beaucoup des idées d'irénéc : comme celle de 
l'évêque de Lyon, elle sc développe autour de l’idée de 
la créai ion dc l’homme selon la ressemblance de l’imagc 
du Père qu'est le Verbe. 

a) Ce n'est pas de Dieu que vient le mal : c’est-à-dire 
les souffrances. la mort, et la corruption, la convoitise 
ct l’ignorance des choses divines. Dieu, dans sa bonté, 
en faisant l’homme à son image, l’a fait contemplateur 
des choses divines,incorruptible, heureux dans la fami- 
liarité avec lui. 

Comme le reste de la création, l’homme doit d'abord 
au Verbe son existence tirée du néant. À ce titre, 
comme substance produite, il s'oppose par nature à 
l'improduit. Celui-ci est seul par lui-même, éternel, 
intelligible, incorruptible: celui là. comme toute na- 
ture créée, est dans la catégorie du changement, de la 
corruption ct de l'ignorance. De incarn., 3, P. (À, 
t. xxv. col. 101 A; 1. col. 101 C. En tant qu'être sorti 
du néant, il est mortel par essence, col. 101 C. De 
ce fait, il est aussi incapable de connaître Dieu : < Telle 
est la faiblesse de sa nature qu’elle est incapable par 
elle-même de connaître le démiurge cl de penser à 
Dieu : car lui, 1l est improduit, et elle, elle est tirée 
du néant: lui, il est sans corps; elle, elle est créée dans 
le corps; il manque ainsi beaucoup aux choses pro- 
duites pour saisir l’improduit. » 11, col. 113 C-I 16 A; 
ci. aussi Cont. gmt.. 33, col. 69 IL Cette vue pessimiste 
sur la loi de la nature humaine, envisagée en dehors de 
toute participation gracieuse au Verbe,n'étonne point, 
si l’on se rappelle les thèses philosophiques reçues par 
lustin. Athénagore, Tulien, Irénée. 

Mais.cn fait. Dieu, dans sa bonté, n’a point laissé les 
hommes i la misère native de leur condition. Il s’est 
montré encore plus libéral à leur égard que vis-à-vis 
du reste de la création. < Il les a faits participants à la 
p.usance de son propre Verbe, afin que, recevant 
comme des ombres du Verbe, ils devinssent raison- 
nables ct pussent persévérer dans le bonheur ct vivre 
de la véritable vie des saints. De plus, voyant que 
leur volonté pouvait encore fléchir dans des sens dif- 
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férents, il entoura celle-ci (l'une protection providen- 
tielle en lui ménageant un lieu propice et une loi : 
telle est la grâce d'origine. Dieu ne s’est point contenté 
de nous créer de rien: il nous a donné de vivre selon 
lui de la grâce du Verbe. » De incarn., 3, col. 101 B. 

En quoi consiste précisément cette participation 
gratuite ct privilégiée à l'image de Dieu, saint Atha- 
nasc le dit longuement en décrivant l’homme primitif 
tel qu’il csl sorti des mains de Dieu. Cont. gent., 2, 
col. 5-8: cf. F. Cavallcra, Saint Athanasc, Paris, 1908, 
p 217-218. 

Cette participation au Verbe fait l’homme primitif 
contemplateur ct connaisseur des êtres véritables, 
l’unit au divin, le rend incorruptible et heureux dans 
cette contemplation. L'état primitif forme ainsi un 
tout organique harmonieux où l'élément générateur 
psychologique est la contemplation. Ce dynamisme 
psychologique a sa source dernière dans une force 
divine : c’est une similitude avec Dieu, une identité, 
TAÙTOTN , qu'il faut garder pure de toute différence, 
rie tout élément étranger; c’est, d’après le contexte, le 
vov dans toute sa pureté. C’est lui qui, dans su force 
active de contemplation, csl source de connaissance, 
d'incorruptibilité et de bonheur. Cont. gent., ibid.; 
cf. A. Gaudel, La doctrine du Logos chez S. Athanase, 
dans Revue des sciences relig., t. x1, 1931, p. 9-27; 
A. Slomkowski, op. cit., p. 90-118. 

b) C'est dans un abus de la liberté que sc trouve l'ori- 
gine du mal. Cet abus, cette chute a consisté dans 
l'abandon paresseux de la contemplation du divin, ct 
dans l'attachement au corps ct aux autres objets 
sensibles. 

Dieu aurait voulu que l’homme persévérât dans 
l'état privilégie et heureux où il l'avait placé; à cet 
effet, il avait fortifié d'avance son libre arbitre en le 
plaçant dans le milieu favorable du paradis ct en l'ai- 
dant à l’intérieur par un précepte qui dirigeait sa 
volonté: mais 1l attendait aussi une collaboration de 
l’homme à la grâce d’origine : l’aileulion à garder 
limpide l'œil de la contemplation, l'effort pour ne 
s'écarter jamais de la représentation de Dieu. (ont. 
gent., 2, col. 5. 

En fait, l’homme a méprisé le meilleur, c’est-à-dire 
la contemplation: il l’a négligée et paresseusement 
abandonnée, pour chercher ce qui était plus proche 
de lui, le corps ct la sensation. * La vérité de ce fait 
apparaît dans le premier homme, selon ce que racon 
tent les Écritures. Lui aussi, tant qu'il gardait l'esprit 
attaché à Dieu ct à sa contemplation, se détournait de 
la contemplation de son propre corps: dès que, sur le 
conseil du serpent, il cessa de penser à Dieu et sc mil 
à s'occuper de lui-même, lui cl sa femme furent saisis 
par le désir du corps, reconnurent qu’ils étaient nus et 
rougirent de cette connaissance. Ils reconnurent qu'ils 
étaient nus, moins en ce qui est du vêtement que de la 
contemplation divine et de la direction opposée de 
leurs pensées. Sc détournant de la connaissance de 
l'Unlque ct de l'Être, de Dieu et de son désir, ils 
s’abandonnèrent aux convoitises diverses et particu- 
lièrement du corps. » Ibid., 3, col. 8. 

Ainsi le péché originel, comme tout péché d’ailleurs, 
sc caractérise par l’abandon de la contemplation des 
choses divines pour la recherche des choses sensibles. 

c) La faute d'Adam /ait déchoir l’homme de son étal 
primitil. — Elle a pour premier résultat de le priver 
de la grâce de conformité à l’image, tnv Tov KaT elkòva 


XAPIV APOPEDEVTE . De incarn., ", col. 108, de le 
réduire lui-même ct ses descendants à sa condition 
native, csi TO KaTù pÜOIV, Ibid., I, col 101; elle a 


comme fruits la mort ({ 1 H corruption, ainsi que l'erreur 
et l’ignorance 1idol nique 

La mort ct la corruption qui la suit sont la consé- 
quence néccssair de menace faite au premier 
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homme (Gen., ir, 10), ibid., 3, col. 101 ; elles sont aussi 
h: fruit normal du dynamisme du péché. Détournés des 
choses divines, inclinés vers la corruption, les hommes 
ont été la cause de leur propre déchéance dans la 
mort. Ils auraient échappé â leur sort naturel s'ils 
étaient restés bons; car, par leur similitude avec 
l'être, grâce à la contemplation, ils auraient émoussé la 
corruption naturelle ct seraient restés incorruptibles. 
Ibid., I. col. 101 C. 

Si l'homme a perdu l'immortalité du corps, il garde 
l’immortalité de l’âme, parce que Dieu l’a fait ainsi 
par son Verbe. : Les pensées cl les idées sur l'immorta- 
lité ne l'abandonnent jamais: elles restent dans l’âme 
et y deviennent comme un foyer assurant l'immorta- 
lité : Cont. gent.. 33. col 68 B. 

Le second fruit du péché d’origine, c’est l’oblitéra- 
tion progressive de l'image divine gravée dans l’âme 
ct, par le fait, la genèse de l’ignorance et de l’idolâtrie 
dans le monde. 

l aite pour la contemplation, l'âme humaine a ferme 
l'œil qui lui permet de voir Dieu; elle a oublié qu'elle 
est a l'image du Dieu bon ; sa force intime ne lui a plus 
servi à voir son modèle: elle s'occupe du néant, sc 
façonne des chiüières dans l’étreinte des passions cor- 
porelles; cachant le miroir intérieur où seulement elle 
peut voir l’image du Père, clic ne voit plus ce qu'elle 
doit penser, elle ne voit plus que les choses sensibles: 
elle linit par sc représenter Dieu à la façon des Cires 
sensibles. La malice fui donc la cause introductrice de 
| idolâtrie sous ses différentes formes, toujours plus 
dégradées, (ont. gent., 8-10, coi. 16-21. On dirait tou- 
tefois que la force de contemplation dans l’homme 
déchu est seulement paralysée, mise en sommeil 

Celte ressemblance avec Dieu, cette contemplation 
du Verbe, l’âme peut d’clle-memc la recouvrer en reje- 
tant le péché et en s’affranchissant des liens de la 
sensualité. » fixeront, op. cit., t. n, p. 138. « Les idolâ- 
tres peuvent revenir à Dieu, s'ils déposent la souillure 
des passions et sc purifient, de manière à ôter tout ce 
qui s'était surajouté d'’étranger à l'âme, ct la montrent 
seule, telle qu'elle a été créée pour y pouvoir content 
pler le Verbe du Père, selon lequel ils ont été crées au 
début. Con/. gent., l. col. 67 CD. 

Ailleurs, dans le De incarnatione, Athanase parle 
plus clairement de la grâce de conformité â limage 
perdue par le péché, de la nécessité de la présence de 
l’image par excellence de Dieu. Jésus-Christ, pour 
régénérer ct refaire l’âme selon l’image, souffrir pour 
tous, intervenir dignement auprès de Dieu, ct faire 
connaître le Père. < Quand une figure tracée sur le bois 
est presque effacée par des souillures extérieures, il 
fuut la présence de celui qui est figuré pour renouveler 
a image dans la même nature; à cause de la figure on ne 
rejette pas la matière, mais on I y renouvelle. Ainsi le 
lils du Père, étant son image, vient en ce monde pour 
renouveler l’homme fait selon lui, le retrouver dans sa 
perdition, pour la rémission des péchés... Il s'agissait 
non de génération charnelle, mais de la régénération 
et de la réfection de l’âme selon l'image. De incarnat.. 
| 1. coli 120 CD. 

Cette réfection de l’âme déchue, cette destruction 
de l’idolâtrie ct de l’athéisme, le Verbe l'obtint surtout 
par la pédagogie de l’incarnation, si bien adaptée à 
l'âme sensible. En inclinant les sens des hommes vers 
sa personne, le Verbe, grâce â ses œuvres humaines, 
va attester qu'il n’est pas seulement homme, mais 
lils du Père ct remplir aussi les âmes de la connais- 
sance de Dieu. 

Le Sauveur manifeste doublement sa bonté dans 
l'incarnation : en ramenant l'humanité déchue à son 
état primitif ; il écarte de nous le double effet de In 
faute originelle : la mort cl l'ignorance des choses 
divines. Ibid., 16, col. 124 CD. 


2. La doctrine des « Discours contre les ariens ». 
fandis que les ouvrages de jeunesse mettent parlieu 
librement en relief les miseres ou peines qu’Adam nous 
a transmises, sans parler explicitement de la trans- 
mission du péché originel lui-même, ïcs Discours contre 
les ariens, occasionnellement, laissent entendre que le 
péché d'Adam a passé lui-même a tous les hommes. 
Comme le premier Adam a été changé lui-même (par 
son péché) et que la mort est entrée dans le monde par 
le péché, il convenait que k second Adam, lui, fût im- 
muable, afin de rendre vaincs les embûches du démon. 
« Car de même que d'Adam pécheur le péché est passé 
dans lons les hommes, ainsi, après que le Seigneur s’est 
fait homme, et a vaincu le serpent, sa force s'est 
répandue dans tous les hommes. Orat., I, 51, P. G., 
t. xxvi, col JI7 C. cf. Oral., ni, 33, col. 393, ou il est 
plutôt question de notre mort en Adam. 

En résume, saint Athanase, par certaines de ses for- 
mules, anticipe déjà la terminologie de l’avenir tou- 
chant les conséquences et la transmission du péché 
originel. La théologie postérieure dira, comme lui, 
que. par la faute d'Adam, l’homme a etc privé de la 
grâce de conformité à l’image, qu'il a été ramené à sa 
condition naturelle, que, d'Adam pécheur, le péché a 
passé à tous les hommes; mais il semble bien que chez 
saint Athanase les concepts de nature cl de grâce sont 
encore loin d'avoir les précisions que la théologie leur 
donnera plus lard. 

De même, le passage de saint Athanase, du premier 
Discours contre les ariens, 31, et mòvto avôpwrov 
epOacev ù auaptia, ne peut être entendu dans le sens 
d'Augustin, puisque l'évêque d'Alexandrie, un peu 
plus loin. Oral., m, 33, col. 393 A, enseigne lui-même 
qu'avant le Christ beaucoup d'hommes ont clé saints 
et exempts de tout péché. 

2° Didymc PAveugle (313-398). — Le maître du 
didascaléc d'Alexandrie sous l’épiscopat d Athanase 
est beaucoup plus précis que le saint docteur dans 
ses affirmations sur la doctrine du péché originel. 

Comme scs prédécesseurs, plus qu’eux peut-être en- 
core, par la nécessité où il était de lutter contre le 
manichéisme. Didymc insiste sur la part de la liberté 
dans la vie humaine. Cf. G. Hardy, Didymc T Aveugle, 
Paris. 1910, dont nous résumons l'exposé doctri- 
nal. Le pouvoir de la liberté csl cependant limité 
dans l’homme historique par plusieurs forces con- 
traires, particulièrement par l'héritage de « l’ancien 
péché » que nous avons reçu des notre naissance. En 
plusieurs passages, Didymc oppose nos fautes person- 
nelles au pêché ancien, cf. De Tnn., Il, xu, P. G., 
t. xxxîx, col. 684 A: III, xu, col. 860 BC; xvn, 
col. 876 A; xxi, col. 916 AB. Cf. Hardy, op. cit., 
DIS. 

Ce péché sans aucun doute. est la désobéissance 
d'Adam, en vertu de laquelle tous les hommes tombent 
sous le péché, nmo auapTiav rUrfv. In H Cor., ibid., 
col. 1692 D. 

Nous le contractons par succession héréditaire, 
kata Üiaio/ñv. en consécpiencc de l'union chamelle 
des parents ; » Si le Christ était né de I union de 
l'homme et de la femme, il eût clé sous le coup du 
pèche que tous les mitres hommes tiennent d'Adam 
par voie de succession. Contra man., vin. col. 1096 B. 
Comme Didymc émet, au même endroit, que le mariage 
dans | \ncien Icslament n'allait pas sans faute, on 
peut supposer avec ’fixeront, op. cit., t n, p. 1 Il, qu'il 
regardait, ainsi que le fera plus lard saint Augustin, la 
concupiscence comme étant de soi un péché chez les 
païens. 

Dans un texte curieux, In Job, col. 11 15 B. il dis 
lingue deux sortes de péchés : les uns volontaires, qui 
méritent un châtiment, xòàaoı ; les autres que nous 
tenons de la transgression d’Adam, auxquels est ré- 
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sen ce une purification» KkäOxpo1 . Le baptême a pour 
objet de nous rendre l'image et la ressemblance de 
Dieu que nous avons perdue par la faute d’Adam, et 
de nous faire redevenir tels que notre premier père 


avait été crée, sans péché et absolument libres, 
AVAUÜPTNATOI, Kai AUTEËOVOIOI. De Trin., If, xn, 
col. 680 AB. 


D'après saint Jérôme, Apol. ado. hb. Rupni, n1. 28, 
P. L., t. xxin, col. 178 I), Didyme composa, à la de- 
mande de Hulin un livre sur la question de la mort des 
petits enfants; il y proposait les solutions suivantes : 
non «w (infantes) multa peccasse, et ideo corporum 
carceres tantum eis tetigisse sufficere. Cc texte a, certes, 
une saveur origéniste et ferait penser â des fautes 
commises dans le monde des âmes préexistantes. 

Ailleurs, pensant sans doute aux fautes volontaires 
dont il ne peut être question quand il s'agit desenfants, 
puisqu'ils n’ont pas le libre arbitre, In psalm., 
col. 1116 1), il remarque que les petits enfants qui vien- 
nent de naître sont en puissance capables de vertu et 
de méchanceté; mais ce n'est qu'après avoir acquis la 
connaissance du bien et du mal qu'ils prennent, réelle- 
ment, l’une ou l’autre de ces habitudes, et il ajoute, 
In epist. I Joan., col. 1792 BC, que les petits 
enfants qui ne commettent pas encore de péchés ne 
peuvent être appelés enfants de Dieu : car c'est à 
cause de leur âge et non pas de leur vertu qu'ils sont 
empêchés de faire le mal. Il y a, d’ailleurs, à leur sujet, 
un impenetrable mystère, que seuls connaissent Dieu 
et ceux auxquels il l’a révélé. In Joa., col. 1648 A; 
G. Bardy, op. cil., p. 135. 

Il semble bien que, dans toute celte question du sort 
des petits enfants, la doctrine du péché originel n’csl 
point utilisée par Didyme pour faire la lumière; elle 
reste alors en dehors de sa perspective. 

Quoi qu'il en soit de cette question particulière, les 
conceptions de Didyme sont en progrès sur celles 
d' Athanase touchant le péché originel ; non seulement 
le chef du didascalée rattache à Adam la perte de la 
grâce pour tout le genre humain, mais il parle nette- 
ment d une faute héréditaire transmise depuis Adam 
par l'union chamelle ; il ébauche la distinction que 
l’on élucidera plustard.cn l’approfondissant et en la 
précisant, entre les conséquences pénales des fautes 
volontaires qui méritent un châtiment, et celle de la 
faute héréditaire qui appelle une purification. 

//. CAPPAbociEh’S. Ils sc rattachent par 
leurs principes à l’École d'Alexandrie. 

10 Etat primitif et chute. — Un même mysticisme 
intellectualiste les inspire dans leur conception de 
] étal primitif de l’homme et de sa chute; ils allirment 
une certaine participation de tous les hommes à la 
faute d \dam. Ainsi saint Basile, Homil, vm, 7, 
P, Ga t XxxE 60: 321 Payez pour le premier 
péché, dit-1l aux riches, en faisant largesse de nourri- 
ture; car de même qu'Adam, en mangeant â tort, a 
transmis le péché, ainsi nous abolissons les effets de la 
perfide nourriture en secourant la faim et la nécessité 
de notre frère. » 

De même, Grégoire de Nazianzc, Oral., xxn, 13, 
P. G., t. xxxv, col. [145 B : < Moi qui suis tombé tout 
entier, et qui al été condamné à cause du péché du 
premier homme »; dans Oral., xix, 13, col. 1060 B, il 
parle aussi du châtiment de notre premier péché. 

Grégoire de Nysse s'exprime de même, In bapt. 
Christi, P. G., t. x1 vi, col. 600 A : «Tu nous a chassés 
du paradis, et tu nous as rappelés (par la rédemption); 
tu nous a enlevé nos ceintures de feuilles pour nous 
donner un manteau brillant. > C’est le langage d'iré- 
née. Est-ce une pensée de tout point identique à celle 
de l’évêque de Lyon? On discute depuis longtemps 
sur le sens précis de la pensée des deux Grégoire. 
Cf. Bossuet, Défense de la tradition et des saints Pères, 
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[le pari., l. VHI, c. xxxii-xxxm, édit. Lâchât, t. iv, 
p. 318 sq. 

2° Déchéance originelle. — Les Cappndocicns sont 
certainement des témoins de la déchéance originelle. 

Grégoire de Nysse est revenu plusieurs fois sur cette 
question et marque chaque fois le contraste entre 
Phomme primitif et l’homme actuel. D'un côté 

l'incorruptibilité, la béatitude, une maîtrise absolue 
de soi-même, sans dépendance d'aucune sorte, une vie 
sans misères, sans maladies, la faculté de contempler 
sans voile, dans une âme pure et limpide, le bien », 
bref, l’état de conformité â l’image...; de l’autre, la 
misère, la déchéance en un état terrestre, la servitude, 
la mort, la possibilité, la soumission à de multiples 
tyrans. De beat., or. ni, P. G., t. xliv, col. 1225 sq.; 
Or. catcch., v, t. xiv, col. 24. 

L'origine de cette déchéance, de cet état malheu- 
reux, ne peut être en Dieu qui ne crée que le bien : de 
lui vient la vue, mais non la cécité qui est un mal, une 
privation. Ibid., vu, col. 32. C’est le démon qui, par 
envie, est venu mêler l’eau à P’huile, le mal au libre 
arbitre, pour éteindre la flamme originelle. Ibid., vi, 
col. 29. Et nous, êtres changeants parce que produits, 
nous avons attiré en nous le mal, et l'avons mêlé à 
notre nature originelle; ainsi tombés de cette béati- 
tude que nous tenions de l’impassibilité, kata To 
anað , < nous avons été transformés en mal », mpo 
tny KOKIOV UETEUOPHHONUEV. ibid., vm, col. 33. 
C’est pourquoi Dieu fuit retourner en terre le vase 
d'argile qu'il avait fait, afin de le réformer, de le dé- 
barrasser de scs défauts et de le restaurer pur la résur- 
rection. Telle est la doctrine qu'expose historiquement 
mais en ligure Moïse. Ibid. 

Dans celle perspective, notre condition actuelle 
n’est pas l'expression de notre nature véritable, telle 
que Dieu la voulait à son image. Nous pouvons con- 
naître cette nature idéale d’après l’état de l’homme qui 
suivra la résurrection, puisque cet état n'est que la 
restitution des hommes déchus dans leur situation 
primitive. De honi. opif., xvn, t. xliv, col. 189. 

(.'est ainsi que l’homme idéal, image de Dieu, selon 
une hypothèse que Grégoire sc garde bien d'imposer, 
aurait eu un organisme élhéré, sans sexe, et se serait 
multiplié d’une façon inconnue. Les sexes n’ont été 
créés qu'en prévision de la chute. Zbid., col. 187-188. 

C'est ainsi que les peaux de bêtes, dont parle la 
Genèse, désignent le corps charnel : Dieu en a revêtu 
pour un temps, comme d’un manteau, notre nature, 
faite pour l'immortalité. < Le vêtement n’est pas quel- 
que chose de naturel. Ainsi la mortalité prise â la 
nature des êtres sans raison a été jetée comme un vêle- 
ment sur la nature faite pour l'immortalité; elle enve- 
loppait ainsi ce qui est extrinsèque, et non point cc qui 
est Intrinsèque; clic séparait la partie sensible de 
l’homme, n'atteignant point la divine image elle- 
même. : Or. catech., vm, col. 33. 

Cette mortalité n’est que provisoire, médicinale. 
Pour Grégoire de Nysse comme pour Méthode, Dieu 
est le potier qui, voyant défiguré le vase qu’il a fait, le 
brise, en purifie la matière et le ramène, en le restau- 
rant par la résurrection, à sa beauté originelle. Quant 
à l’âme souillée piir les péchés, le divin médecin lui 
réserve aussi, soit dès celte vie, soit dans l'autre, les 
remèdes purificateurs qui la ramèneront à la grâce 
de l’état primitif. Aussi Dieu, en voyant | abandon de 
sa créature, a pensé aussitôt à son retour au bien et 
l’a préparé. La vie qui suivra la résurrection sera pour 
nous la restauration dans l'état privilégié que le péché 
d'Adam nous a fait perdre. Ibid., vm, col. 33-39. 

Un optimisme exagéré semble bien caractériser la 
notion de l’état primitif id< al de la nature humaine, 
ainsi que celle de sa r< .tourallon universelle chez 
l’évêque de Nysse. La théologie distinguera mieux 
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entre nature et grâce, entre la nature humaine, telle que 
Dieu l’a faite à l’origine, et la nature humaine telle 
qu'il aurait pu la faire; avec l’évêque de Nysse et la 
tradition, elle maintiendra qu'Adam était exempt de 
la mort, mais, contrairement â sa pensée, elle dira que 
l'homme est naturellement mortel, qu'il ne pouvait 
être immortel dans son corps que par grâce. Elle 
n'’admettra pas que les peines du corps cl de l’âme 
consécutives au péché ne soient nécessairement que 
médicinales. Elle rejettera la théorie origéniste de la 
restauration universelle qui imprègne la pensée de 
l'évêque de Nysse. Enfin, de cet optimisme exagéré 
touchant la nature idéale de l’homme, on ne s'éton- 
nera pas que découle logiquement, pour notre auteur, 
un certain pessimisme touchant l'apparition de la 
condition actuelle de l’homme déchu. 

On trouverait chez Grégoire de Nazianzc â peu près 
les mêmes idées sur la déchéance que chez son ami, 
l'évêque de Nysse. Oral., xix, 13-14, P. G., t. XXXV, 
col. 1060; xiv, 25, col. 889-892; xxn, 13, col. 1115; 
xlv, 8-12, l. xxxvi, col. 031-640. 

3° Transmission du péché. - Les Cappadociens ne 
paraissent pas avoir enseigné que notre âme ait été, 
au sens strict, souillée par le péché d'Adam. 

Dans son traité De infantibus qui pnrmature mo- 
riuntur, Grégoire de Nysse compare le sort des adultes 
qui, par leur faute, se placent en dehors de ce qui est 
la nature, TOÙ KT ọpùotv, et se privent ainsi de cette 
vie qui nous est adaptée, avec celui des enfants qui, 
eux, sont dans un état conforme à la nature : « L’en- 
fant, dit-il, sans expérience du mal, sans maladie des 
yeux de l’âme, qui lempêcherait de voir la lumière, se 
trouve dans ce qui est conforme à la nature, iv T® KATA 
ọùoiv yivetai, il n'a pas besoin de la santé qui vient 
de la purification, uñ deduevov tN ÈK TOV KkaOapOñva 
ùyıcia , car il n’a point admis la maladie dans son 
âme dès le principe. T. xlvi, col. 117 1). Aussi l’âme 
d'enfant ainsi disposée commencera-t-elle â jouir, dans 
la mesure de son pouvoir, de la connaissance et de la 
participation de Dieu, jusqu’à cc que, par l'usage pro- 
gressif de sa liberté, elle devienne capable de connaître 
Dieu davantage, et d’en être participant dans une 
plus large mesure. Col. 180 D. 

Même doctrine chez saint Grégoire de Nazianzc 
dans une longue instruction sur le baptême, il s’ex- 
prime ainsi sur les enfants qui meurent non baptisés : 
« Puisqu’ils meurent sans le sceau du baptême, et sont 
cependant sans péché, àrovñpou . ils ne seront ni 
châtiés, ni récompensés par le juste juge. Celui qui 
n'est pas digne de supplice ne mérite pas de ce fait 
l'honneur; de même celui qui est indigne d'honneur, 
ne mérite pas aussitôt le châtiment Oral., xi., 23, P. G., 
t. xxxvi, col. 389 C. Ils sont donc exclus du ciel, mais 
ils n’ont pas de peine à subir (autre que l'exil du ciel), 
parce qu'ils sont sans péché. Les deux Grégoire sem- 
blent bien réserver le mot de « péché : aux fautes 


actuelles. 
ni. LEx antiochievs. — Tandis que les Alexan- 
drins, par le moyen de leur exégèse allégorique, 


mêlent souvent aux données scripturaires, pour les 
interpréter, les vues philosophiques de leur mysti- 
cisme intellectualiste, les Anliochiens s’en tiennent 
plutôt, selon la méthode cxégétlque de leur école, â 
l'explication littérale du texte : de 14, chez eux, une 
présentation spéciale de la doctrine traditionnelle de 
la faute originelle et de ses conséquences. 

1° Diodore de Tarse (t vers 390). — II est extrême- 
ment dillicile de reconstituer la doctrine du maître de 
saint Jean Chrysostome et de Théodore de Mopsueste 
d'après les quelques fragments connus de ses œuvres. 

D'après fragment sur 20, et n. 7. P. G., 
t. XXXIII» col. 1561-1565, l’évêque de Tarse, comme 
plus tard son disciple, Jean Chrysostome, ne voit 
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limage de Dieu que dans l'homme seul, non dans la 
femme. L'image consiste, selon lui, dans ce que 
l'homme a etc constitué maître de la création. D'après 
un autre fragment sur Gen., m, 8, col. 1568, la déso- 
béissance d'Adam a entraîné un changement dans la 
nature de nos premiers parents, qui d'immortelle est 
devenue mortelle et, par le fait, .source de concupis- 
cence. 

Dans un fragment du commentaire de l’épltre aux 
Domains, v, 15, i) entend le ëp'&w mavte nuaprov dans 
le sens : « parce que tous ont péché personnellement ». 
Dans Cramer, Calena, 18 et 11; et .J. Freundorfer, 
op: cil, P ITA 

2“ / auteur des Constitutions apostoliques » — 
Il semble considérer la mort comme voulue de Dieu et 
non pas comme un châtiment du péché d'origine : < Si 
Dieu avait voulu que tous les hommes fussent immor- 
tels, il aurait pu le faire..., mais nous sommes persuadés 
que la mort n'est pas un châtiment, puisque les saints 
et meme le Seigneur des saints, Jésus-Christ, l'ont 
subie. Dieu envoie la mort, afin de pouvoir punir nu 
récompenser chacun de nous lors de la résurrection. » 
Const, apost., v, 78, éd. F.-X. Funk, t. î, p. 253. En 
tenant cc langage sur la mort, qui n'est pas un châti- 
ment, cet auteur se rapproche de Théodore de Mop. 
sueste en son ouvrage : contre ceux qui disent que hs 
hommes sont pécheurs par nature et non par volonté «. 
P, G., I. i XVI, col. 1005-1012. 

3° Saint Jean Chrysostome (311-407). Le grand 
orateur de Constantinople a souvent parlé du péché 
d’origine dans scs homélies sur la Genèse et sur saint 
Paul. Il le fait selon ta méthode exegétique d’Antioche, 
en homme respectueux de la tradition, soucieux de 
rappeler à scs auditeurs les vérités doctrinales qui sc 
dégagent des passages de la Genèse et de saint Paul 
touchant létat primitif, la chute et ses conséquences. 
Si, nulle part, il ne présente ex professo une théorie 
d'ensemble du péché originel, il nous livre, vraisem- 
blablement, dans ses homélies, les points de la doc- 
trine courante, qu’il estimait les plus utiles à connaître 
pour ses auditeurs sur ce sujet. 

I. État primitif de Thomme. — Saint Jean y insiste 
beaucoup avec la tradition; tel qu’il est sorti des 
mains de Dieu, l'homme a etc fait â l’image du Créa- 
teur. Cela implique la domination du premier homme 
sur toute la création, mémo sur la femme. Cette 
royauté éclate dans ce fait qu’Adam pouvait donner 
des noms aux animaux, comme à des serviteurs soumis, 
et qu'Eve pouvait converser avec le serpent. In Gen., 
horn. vm. 3, /. G., t. i.m, col. 72, et hom. ix> L 
col. 79. Dieu a non seulement dit : * Faisons l’homme 
à notre image »; il a ajouté: «et à notre ressemblance », 
montrant par là que, par nos forces humaines, nous 
pouvons parvenir â la ressemblance avec lui, et maî- 
triser complètement, si nous le voulons, ces animaux 
intérieurs que sont les passions, aussi bien que ceux 
du dehors. In Gen., hom. ix, 3, col. 78. 

L'homme tel qu’il a été créé à l’origine, n’était ni 
corruptible, ni mortel, mais, comme une statue d’or 
qui vient d'arriver de la fonderie et brille de tout son 
éclat, i) était exempt de toute corruption dans son 
corps. Ad popul. Ani., hom. xi, 2, t. xi.ix, col. 121. 
Dieu le voulait immortel. In Gen., hom. xvm. <. 
col. | 17. 

Dans cet état heureux, placé au milieu du paradis. 
Adam et Èvc menaient une vie angélique sans douleur 
ni fatigue, sans souci de leur corps et de sa propaga- 
tion, sans préoccupation du vêlement, inconscients 
qu’ils étaient de leur nudité, ou plutôt revêtus de cette 
e gloire d’en haut qui les couvrait plus que tout vête- 
ment :. In Gen., hom. xvi, 5. col. 131 ; xvi, 1, col. 126; 
hom. xvm, 4, col. 153. 

Enfin, dernier privilège de cet état primitif : la 
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haute vigcsse d'Adam qui savait donner des noms 
convenables aux animaux et prophétiser sur le sens 
profond du mariage; il savait, en outre, pleinement le 
sens et la portée morale du precept divin et aussi la 
signification de la peine de mort qu était la sanction 
de celui-ci : Xdiini agissait en plein. conscience et en 
picine liberte. L'arbre de la science du bien et du mal 
est ainsi appelé, non pour avoir donné la science du 
mal à l’homme, mais pour avoir été l’occasion de la 
transgression, avoir procuré à nos premiers parents 
I expérience du péché, cl donne naissance à la pudeur. 
In Gen., hom. \vi, 5 et 8, col. 132-133. Peu de Pères 
grecs ont insisté avec autant de force que l’archevêque 
de Constantinople sur la sagesse d'Adam. 

2. Épreuve et chute. La bonté de Dieu éclate non 
moins que le souci de son souverain domaine sur sa 
créature dans ce fait que, tout en donnant à Adam la 
libre disposition de tout ce que contient le paradis, il se 
réserve le domaine absolu sur l'arbre de la science du 
bien et du mal. De là le précepte facile, posé à l’homme 
comme condition de la possession définitive de ses pré- 
rogatives. Sous l'in fluence perfide du démon qui se 
servit du serpent comme d’un instrument, tentés par 
l'appàt de l égalité avec Dieu, Adam cl Eve désobéi- 
rent. In Gen., hom. xvi, col. 126-134. 

3. Les conséquences de lu chute. — La faute origi- 
nelle entraîne une déchéance profonde par rapport à 
| état du paradis, pour le couple primitif aussi bien que 
pour scs descendants; mais ces conséquences voulues 
de Dieu sont salutaires. Tonte la doctrine du grand 
docteur est dominée par ce principe que Dieu, même 
en punissant, manifeste sa providence bienfaisante à 
l'égard de l’homme. In Gen., hom. .win, 3, col. 151. 

a) Le sort visible fait au serpent après la chute rap- 
pelle à l'homme ce que doit être la punition du diable, 
dont cet animal s était fait l'instrument et le détourne 
ainsi des peines étemelles. In Gen., hom. xvn, G, 
col. 1IL -- b) L'annonce des douleurs qui seront 
attachées à la maternité est adoucie pour la femme par 
celle de la joie qu’elle aura a donner nu monde des 
enfants. Ibid., 7-8, col. 1 13-1 II. — c) Si l'homme s’en- 
tend condamner au travail pénible et aux douleurs de 
la vie, 1) sait que son épreuve sera courte, et c’est une 
occasion pour lui d’être modeste et de mieux connaître 
sa nature. Ibid., 9, col. 1 17. Sil perd une partie de 
son domaine sur les bêtes sauvages, 1) garde sa puis- 
tance sur les animaux qui lui seront le plus utiles et 
lui rendent moins pénible le travail. Zn Gen., hom. ix, 
2, COL 79. d) Meme les deux conséquences les plus 
graves du péché d’origine : la mortalité et la perte de 
l'innocence, a côté de lent aspect pénal, ont un but 
médicinal. 

La mortalité, Certes, est le fruit amer de la faute ori- 
ginelle; c’est la pensée qui domine le commentaire de 
In Rom., v, 12-19, hom. x, t. 1.x, col 171-475 : 1 Que 
veulent dire les mots : Ég’w TÜVTE nuaprov? lis signi 
lient que, par suite de la chute d'Adam, ceux memes 
qui n'avaient pas mangé du fruit de l'arbre sont 
devenus mortels... Comment Adam est-il le type du 
Christ? C’est que, comme Adam a été cause de la mort 
pour sa postérité, qui pourtant n'a pas mangé du fruit 
défendu, ainsi le Christ a été source de justice pour la 
tienne qui pourtant n'a pas pratiqué la justice. La 
suite de cette homélie explique même le peccatores du 
t. 19, non dans le sens de coupables, mais dans le sens 
d hommes condamnés aux supplices et à la mort. Cette 
parole * comme par la désobéissance d’un seul beau- 
coup ont été constitués pécheurs », parait, observe-t-il, 
soulever une grande question... Que veut dire le mot 
e pécheurs >? Il me semble devoir être traduit par 
« condamnés aux supplices et à la mort ». Ibid., 
2-3. col 177-478. 

Dieu,d’ailleurs,en portant ainsi cette condamnation 
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à mort contre Adam et sa postérité, et eu le chassant 
du paradis terrestre, fait plutôt un geste de bienveil- 
lance que d'indignation. Il empêche que le péché 
s'éternise dans les hommes pêcheurs; il ollre à ceux-ci, 
dans la pensée de la mort prochaine, un moyen dé 
sanctification; la vie présente devient pour eux comme 
l'école de la vie éternelle Zn Gen., hom. xvm, 3, 
col. 151; Zn Rom., hom. x, 3, col. 178. 

Au moment même où il prononce la condamnation, 
Dieu ne l'adoucit-il point en y mêlant comme une 
perspective de résurrection dans la descendance <lļiiil 
promet à l’homme”? In Gen., hom. xvm, I, col. 151 

e) Avec la mortalité, le péché d’Adam engendre la 
concupiscence. « Prives, à cause de leur péché, du vête 
ment de gloire dont ils étaient couverts, ils prirent 
conscience de la nudité de leur corps, afin que, par la 
honte qui les envahissait, ils comprissent en quelle 
ruine les avait entraînés leur désobéissance. : lu Gen. 
hom. xvi, 5, col. 131 ; 6, col. 133. Mais Dieu, en leur pro 
curant un humble vêtement, leur témoigne encore sa 
providence paternelle. In Gen., hom. xvm. 1. col. 119. 

Ce fut. après la désobéissance et la sortie du paradis 
terrestre, le commencement des unions de la chair en 
vue de la propagation de l'espèce. Avec l'introduction 
de la mortalité dans le monde. Dieu donnait la conso- 
lation de la venue des tils. Zbid., I, col. 153-151. 

Meme doctrine dans l’homélie xm sur l'épilie aux 
Romains, 1, col. 508 : - Lorsque le corps devint mortel 
nécessairement, il reçut aussi In concupiscence, la pas 
sion, la tristesse cl toutes les autres faiblesses qui ré- 
clament de notre part beaucoup de philosophie,si nous 
ne voulons pas qu’en nous la raison soit submergée 
dans les abîmes du péché. Mais tout cela n'était pas le 
péché même; seulement leur démesure le causait, d 
on ne le soumettait pas à un frein. Un exemple : In 
concupiscence n’est pas un péché; mais, lorsqu'elle 
perd sa mesure et ne se contient pas dans les limites 
du mariage, qu’elle recherche d’autres objets, alors la 
chose devient adultère, non par la concupiscence, mais 
par le désir immodéré de celle-ci. La concupiscence 
n’vnlraine pas dans l'âme qui y est soumise l'ignorance 
qui supprimerait le péché; elle y sème des troubles, des 
embûches, des dillicultés. » - Elle n’enlève pas le libre 
arbitre, n’induit point en nous une certaine nécessité 
ou violence. » Ibid., col. 509. 

L'âme déchue n’est point corrompue, mais garde va 
noblesse. Que si elle fait le mal elle le fait en le haïs 
saut. Ibid., 2, col. 509. Le grand docteur sait décrire la 
misérable servitude de l’âme qui s'abandonne au 
péché; mais, même dans ce cas, pour le pécheur, il 
revendique la liberté. Le Créateur a fait notre nature 
maîtresse d’clle-même:;: lui même, dans sa miséricorde, 
nous olTre toujours son secours et, conscient des choses 
cachée” au fond des cœurs, il exhorte, conseille, 
réprime en les prévenant nos mouvements mauvais. Il 
n'impose jamais de nécessité, mais en nous proposant 
scs remèdes appropriés, il laisse le tout à la décision 
du malade. Ici fut le cas pour Caïn. In Gen, 
hom. xix, 1, col. 158. Ce texte reflète bien le large 
optimisme du grand moraliste qui fait confiance à la 
liberté de l’homme déchu, tout en proclamant l’action 
universelle de la grâce au fond des cœurs. 

I) Sil reconnaît sans aucun doute une déchéance 
profonde de l'humanité tout entière en Adam, con- 
clut-il nettement de la participation de tous à la peine 
du couple primitif, à une tgale participation la faille 
ormincile? 

La façon dont il commente le verset : Per obedien- 
(iam unius hominis peccatores constituti sunt multi, 
invite à poser la question : (pie le premier homme, dit- 
il, ayant péché el clad devenu mortel, ses descen- 
dants Im soient d ml>lables (vu mortalité . 
rien que de naturel i celi mais, si l'on dit <lue, parla 
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désobéissance du premier, les seconds deviennent pé- 
cheurs, où est In logique? Car il est clair (pie celui lù 
n'est pas digne de condamnation qui n’est pas devenu 
pécheur pur lui-même. Que sig Hile donc ici le mol 
* pécheur >? À mon avis, il veut dire : soumis au sup- 
plice et à la mort. : ht Hum., hom. x. 2 3, col. 177. A 
sen tenir a ce texte, on pourrait se demander si 
notre auteur a connu l’idée de péché héréditaire. 
Ci. .. I reimdorier, op. ciL, p. 120, Il est singulier, 
remarque fixeront, que lui. si littéral dans son 
exégèse, explique le peccatores du texte de saint Paul 
(Hom., v, 19) non dans le sens de coupables, mais 
dans le sens d'hommes condamnés au supplice et a 
la mort. : Op. dl., t. n. p. | 18. 

Mais on peut faire valoir d’autres textes pour éclai- 
rer la pensée du saint docteur. Voir l’art. Jean Cimv- 
sostomi:, col 676-679. où sont rappelés, entre autres, 
les textes de Jean que déjà saint Augustin citait pour 
montrer que son autorité n'allait jx>int contre In doc- 
trine catholique. 

Le P. Jugie, dans sa brochure Julien d'Halicarnasse 
et Sévère d'Antioche, La doctrine du péché originel chez 
tes /ères grecs, Paris, 1925, fait appel à un texte de la 
première homélie sur la pénitence, où Jean proclame 
la nécessité absolue du baptême pour avoir part à 
l'héritage céleste... (p. 27). L’orateur s’y exprime ainsi : 
«En dehors du baptême, personne n’est appelé du nom 
de fils, avant le baptême, on ne peut recevoir les 
biens paternels, ni obtenir l'héritage. » De pwnit., 
hom. I, -I, I. x1.1x, col. 282-283. (.e texte nous dit bien 
que les enfants morts sans baptême sont exclus de 
l'héritage céleste, mais il nous laisse sans explication 
claire sur la cause de cette exclusion et sur le sort de 
ces enfants. Dans une autre homélie sur la fête de 
Pâques, Jean déclare qu’Adam est mort d’une double 
mort, mort du corps et mort de l’âme; que, comme lui. 
nous mourons d’une double mort, et que nous avons 
besoin d’une double résurrection. La résurrection de 
l’âme, c'est la résurrection des péchés. Ici encore. 
Je texte nous laisse dans l'indécision sur le point de 
savoir s’il s'agit en nous d’une mort de l’âme héritée 
d'Adam, ou d’une mort due aux péchés personnels, à 
l'exemple d'Adam. Dr resurr., I.t 1. col. 138-139. 

Heconnaissons le, il n’y a pas là de théorie bien pré- 
cise du péché originel: le moraliste, soucieux de faire 
agir en instruisant, a décrit le dynamisme de la faute 
originelle dans le monde, plutôt par ses diets les plus 
visibles et les plus utiles à connaître pour scs audi- 
teurs que par son aspect fondamental ; il l’a fait avec 
cet optimisme qui eutraine à Paction et qui est celui 
de son attik u. 

‘|’ Théodore de .Mopsuestc (350-128). Comme lnr- 
chcvêque de Constantinople, l’évêque de Mopsuesle 
est disciple de Diodore de ‘tarse; il applique à toute 
la Bible la méthode exégétique de l’Ecole d'Antioche. 
Mais il l’applique sans toujours tenir compte, autant 
(pic lavait fait Jean Chrysostome, des données de la 
tradition, \ussi le verra-t-on, vers la lin de sa vie, 
donner des gages au pélagianisme dans un ouvrage 
Contre crut gui disent que les hommes sont pécheurs par 
nature etnon par volonh. Il est intéressant de marquer 
tout à la fois ce que conserve de traditionnel cl ce 
qu'a d'original aussi sa conception sur le péché ori- 
ginel, d’abord dans ses commentaires sur lu Genèse 
et l’épllre aux Homullis, ensuite dans son ouvrage 
sur le péché de nature. 

| Su doctrine d'après ses ouvrages exégéliques. — 
Déjà, dans ces ouvrages, Théodore est préoccupé de 
marquer la place du péché et de la mortalité qui en 
est la causé piciicc dans l'ensemble du plan divin ; 
il décrit ensuite, d’après la Genèse et l’'épllre aux 
l;.>| uns. comment s'est rc.ilisée (n Lut l'walution 
de ce plan. 
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a) Place du péché et de la mortalité dan* le plan 
divin. (.c n’est pas sans raison que Dieu a permis 
I entrée du péché et de la mort dans le monde; c’est 
parce qu'il a jugé utile celle première expérience dou- 
loureuse, comme introduction à un état meilleur, qu'il 
a divisé les étapes du plan divin en deux particsU'’état 
présent et l’état futur, le présent, dans lequel il nous 
abandonnait a la mortalité et nu changement; le 
second, pnricquel il nous fixait dans l’immutabilité et 
l’immortalité : Car, s’il nous avait faits, dès l’origine, 
immortels et immuables rien ne nous séparerait des 
êtres sans raison qui ne savent pas ce qu'est leur pro- 
pre bien. Ignorant le changement, nolis aurions ignore 
le bien de I immutabilité; ne connaissant pas la mort, 
nous n’aurions pas connu l'avantage de l’immortalité; 
ignorant la corruption, nous n’aurions pas estimé l’in- 
corruplion; ne connaissant pas la lutte des passions, 
nous n'aurions pas admiré l’impassibilité Bref, n'ayant 
point l’expérience des maux, nous ne pouvions mériter 
la science de ces biens. » in Gen., P. G., t. I1.xvi, 
col. 633; In Jonam, col 317. 

Pour la même raison d'utilité. Dieu a permis l'entrée 
du péché dans le monde : Il ne nous était pas pos- 
sible autrement de connaître le péché cl lu gène des 
passions, et. chose encore pire, notre propre infir- 
mité. Dieu ne pouvait nous montrer la grandeur de 
l'immutabilité, sinon en établissant ainsi les choses à 
l'origine pour qu'ensuilc. par comparaison et expé 
riencc, nous puissions apprécier la grandeur de ces 
biens infinis. : In Gen., col. 631. 

Dans cette perspective, où l’étal d immutabilité et 
d’incorruptibilité du vouloir est tellement condi- 
tionné par l’expérience douloureuse du péché et de lu 
mort, on se demandes! Dieu a pu vouloir sérieusement, 
dès l’origine, un étal où l’immortalité et l'innocence 
étaient promises conditionnellement a l’homme. Car 
ceux qui sont immortels pèchent éternellement. > a- 
l-il donc place dans ce plan pour un état privilégié d’où 
l'homme serait déchu? Dieu a-t-1l eu des raisons de ne 
point donner tout de suite a l’homme ce qui lui était 
utile (la mortalité)? 1hvodore répond a l'objection 
dans le passage suivant Dieu n'a pas donné à 
l’homme tout de suite ce qui lui était utile, afin (ļu on 
m* blasphémât pas contre lui pour n'avoir pas donné 
l'immortalité à l’origine. Mai* il établit d'abord le 
précepte, sachant que les hommes ne l'observerañnt pas. 
Il voulut montrer aux hommes» en leur promettant 
] immortalité comme suite de leur obéissance et en les 
menaçant de mort dans le cas contraire, qu'ils man- 
quaient de foi en leur Créateur et bienfaiteur, au point 
d'espérer que la désobéissance leur vaudrait non seule- 
ment l’immortalité, mais la dignité dix me. Que si leur 
chair avait obtenu en fait | immortalité combien plus 
auraient ils escompte devenir Dieu par leur désobéis- 
sance. Si la menace de mort n’a pu les pousser à 
otisorx cr le précepte, combien plus la confirmaiion dans 
l’immortalité aurait engendré plus sûrement leur ruine 
éternelle. : In Gen. ni, 17, col. 610-611. 

Vins!, déjà d’après les écrits cxégélupies de Théo- 
dore, Dieu a surtout en vue notre étal actuel. et l’état 
primitif n'entre dans ses décrets qu’à litre d’excep- 
lion. d'expérience. Ce n'est plus \dam avec ses privi- 
lèges. c’est l'humanité présente «pu devient le centre 
de l'économie du salut, son élément principal et régu- 
lateur. \. Slomkoxxski, op. cit., p. 128. L’écrit contre 
le pèche originel ne fera que pousser â bout les exi- 
gences de ce principe. 

b) L'évolution historique du plan divin concernant te 
péché et tu mort. a. Dieu, dès l’origine, avait fait 
des créâtmes invisibles et visibles un tout harmonieux, 
un Kkòouo . L'homme composé d’un corps et d’une 
Ame formait à l’origine un lien de sympathie entre le 
monde visible et le monde invisible. Il trouvait aide 
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auprès des esprits invisibles, comme auprès des êtres 

privés de raison. 

b. — Place dans le milieu favorable du paradis, il y 
puisait tout en abondance. Tout en étant constitué 
pour une vie mortelle, In Gen., m, 21. col. 611, il avait 
h promesse d'une vie immortelle, conditionnée par le 
précepte. Pour cette raison, Théodore ne craint pas de 
désigner cet étal précaire par le terme d’immortel ; « Si 
le premier homme était resté immortel, la vie présente 
n’existerait pas, mais il est devenu mortel par le 
péché. » In Galat., î, 3-5, col. 899, el IL.-B. Swele, 
Theodori in ep. R. Pauli comment., t. i, p. 7. 

À ce privilège d'immortalité conditionnelle s’ajou- 
tait celui de l'innocence : ils n'avaient point cons- 
cience de leur nudité et ils n’en rougissaient pas... 
Ainsi, les enfants n'ont pas honte de leur nudité non 
qu'ils ne la voient pas, mais parce qu elle n’éveille en 
eux aucun mauvais sentiment. Ainsi Adam el sa 
compagne, apparus depuis peu, sans péché, sans 
soupçon du mal, ne voyaient rien de honteux ni dans 
leur nudité, ni dans aucune partie de leur corps. » 
In Gen.t m, 7, col. 639. 

Et donc, au moins dans ses écrits exégetiques, l’évêé- 
que de Mopsuestc est, comme Jean Chrysoslome cl la 
tradition générale, un témoin de l’immortalité condi- 
tionnelle du premier couple et de son innocence naive. 
Mais il l’est à sa façon. 

c. — Dieu, d’après lui, sachant que la mortalité 
serait utile à l’homme, a posé le précepte, : et a fourni 
ainsi à Adam l'occasion dele transgresser librement ». 
In Gen., ibid. Celui-ci, trop cou liant dans les paroles 
du démon, enflamme cl aveuglé par le désir du fruit 
défendu, désobéissant au précepte, a succombé à loc- 
casion que lui fournissait la loi posée par Dieu. In 
Rom., vu, 8, col. 810. 

d — Ainsi sc réalise le plan divin : Dieu a d’abord 
montré par le fait du précepte et par la désobéissance 
d'Adam que la mortalité était utile. Ensuite, il nous 
l’a donnée .. Qu'il ait préparé l’homme pour la vie 
mortelle, nous en avons la preuve dans ce fait que, dès 
l'origine, le Créateur a établi les sexes en vue de la pro- 
création des enfants. Les hommes étaient ainsi cons- 
titues pour une vie mortelle; l'imposition du précepte 
les mil en face du choix libre et leur offrit l'occasion 
d'exercer leur volonté; elle leur révéla l'utilité delà 
mortalité.» In Gen., m, 17, col. 611. 

e. — La faute du premier couple entraîne un chan- 
gement profond dans son état spirituel el corporel, 
soit pour lui-même, soit pour ses descendants, dans les 
rapports aussi de la créature avec le reste de l’univers. 
Adam et five, après la chute, acquièrent le sens de 
la pudeur qui doit les détourner du péché, Àoyiou0 
TN  ŒIOXÙVN nò OEOÙ sci TNV kata TN auaptia 
PoñOeciav et arrêter les élans de la concupiscence. In 
Gen., m, 7, col. 610. C’est alors qu'Adam, sous l’inspi- 
ration de Dieu, se fait de l’écorce des arbres un vêle- 

t. Ibid. m. 22. COL 811. 

La faute originelle a été surtout source de mortalité 
cl de péché pour le premier couple et pour scs descen- 
dants. - Quand Adam eut péché, il devint pour cela 
mortel : le péché lit son chemin parmi scs descendants, 
cl la mort régna justement sur tous les hommes. 
In Rom., v. 13, col. 797. Le péché d’un seul amena la 
mort chez lous. » Le péché d'Adam amena le châti- 
ment sur scs descendants et soumit lous les hommes 
ni joug commun de la mort.: Ce péché infecta la race, 
ÉCÉAQUWE troù è ñn. v, 16. ibid. 

\ conclure de ces textes que, pour Théodore, le péché 
d'Adam cl d Eve rsl source de péché el de mort nu 
m ns traditionnel du mol. on se méprendrait. Le mol 

lâcheur ». appliqué a l’état de l’homme déchu, n im- 
plique p.»s un état de péché, mais l’inclination très vive 
ju cht : : Le péché d Adam n fait tous les hommes 
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mortels, et, pour cela, enclins au péché; voilà ce que 
signifie le mot auaptwàoi. : Ibid. 

Le lien est très étroit entre la mortalité de l'homme 
déchu cl son inclination au péché : « Le péché suit la 
condition des êtres mortels. : In Eph., iv, 22-24, dans 
Swele. t. i, p. 173. La raison en est que « nous suc- 
combons au plaisir du boire et du manger, el à l'attrait 
du commerce avec les personnes de sexe différent... ce 
qui n’arriverait point à une nature immortelle. Puis- 
que nous sommes devenus mortels et Je sommes par 
nature, nous sommes troublés violemment par de tels 
attraits et très souvent entraînes au péché. * In Rom., 
v, 21. col. 800. Théodore reconnaît donc, comme suite 
au péché d Adam, une certaine hérédité de la morta- 
lité el de l'inclination au péché, 

Cela n'empêche pas quo le dynamisme de la morta- 
lité ne produise en chacun son triste effet par le seul 
intermédiaire des fautes personnelles. Il commente 
ainsi le t.A/ors regnavit etiam in eos qui non precvarlca: 
nerunt in similitudinem privvaricationis Adie : : Les 
autres hommes ne sont pas exempts de la mort du fait 
(pie leurs péchés sont d’une autre espèce que celui 
(l'Adam La mort a dominé sur ceux qui ont péché de 
n'importe quelle façon. La mort a été établie comme la 
peine non pas de tel ou tel péché, mais de tout péché. 
Voilà pourquoi il faut que.quelle que soit la malice (pii 
ait inspiré les hommes dans leur péché, la mort règne 
sur lous. » bid., v, 13, col. 796. Théodore parle ici des 
péchés personnels: il ne parait pas voir (pic la morta- 
lité. chez les enfants, ne s'explique bien, dans sa per- 
spective, que s’ils meurent pour avoir participé d’une 
certaine manière à un péché, celui d'Adam. 

En tin, par le fait de la chute et de la mortalité, a été 
rompu le lien (pii unissait le monde sensible au monde 
invisible. En voyant les hommes s'enfoncer de plus en 
plus dans la mortalité par leurs péchés, les anges les 
abandonnèrent. Dieu, cependant, par bienveillance 
pour nous, leur lit connaître son dessein de renouer un 
jour d’une façon infrangible le lien d'amour (pii relie 
toutes les parties de la création. Aussi se mirent-ils à 
nous secourir, en encourageant en nous l'espérance de 
immortalité par leurs révélations. 

Ce ne sera qu’au jour de notre résurrection définitive 
que toute la création retrouvera l'harmonie et la 
liberté. En attendant, elle gémit el communie à nos 
malheurs. in Rom., vm, 19, col. 825-827. 

2. La doctrine de Théodore d*après son ouvrage sur 
le péché originel. — Cet ouvrage ne nous est connu, 
malheureusement, (pic d’une manière fragmentaire par 
les propositions 57. 58, 59, 60 du Constitutum de Vigile 


| sur les Trols-Chapilres, par les extraits de la Collectio 


Palatina (Marius Mercator) et par ceux que l'holius 
founiit, Hibl., clxxvii. P. G., t. cm, col. 513. lissent 
rassemblés dans P. G.. I. 1xvi, Col. 1005 sq., et dans 
| 1.-B. Swele, éd. cil., t. n. p. 322. Prendre le texte de 
la Palatina dans E. Schwartz, Arta concit. arum., t. i, 
vol. v. pars prior, p. 173-176. 

Le titre même de l'ouvrage de Théodore, IIpù To 
Aċyovta HÜOEL Kai où yvæun TTAIEIV TOÙ avðpw- 
mov . indique bien sa tendance : réfuter ceux qui 
disent que les hommes pèchent par nature et non par 
volonté. Qui l’'évêcpie de Mopsuestc veut-il atteindre? 
Saint Jérome, saint \ugustin*? Le collecteur de la Pala- 
tina pensait que Théodore visait Augustin; mais c’est 
certainement une erreur, car les renseignements four- 
nis par Photlus montrent, sans doute possible, (pic 
c'était saint Jérôme (le Jérôme des Dialogues contre les 
pélagiens) qui était vise La composition de l'ouvrage 
doit se placer peu après le concile de Diospolis, 
décembre 115. 

Notre auteur le prend de très haut avec celui 
qu’il nppell- u e ironie un peu lourde,- | adini 
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col. 1006. Il faut, à son gré, que l’auteur d'une telle 
affirmation n'ait aucune familiarité avec l'Ecrilure 
pour soutenir de pareilles inepties. (L’est de la der- 
nière ineptie, par exemple, de croire que Dieu a créé 
l’homme immortel, pour qu'il le restât tout juste 
six heures. bid., col, I10()6 et 1011, Théodore sacrifie 
ici presque tout ce qu'il gardait de la tradition dans 
ses ouvrages exégéliques. Il le fait dans la logique de 
sa théorie des deux étals de l'humanité. 

Dés le commencement, l'homme a été lait mortel : 
Théodore veut établir celte affirmation sur l’Écriture 
et sur la raison « Dieu n’a pas dit : vous serez mortels, 
mais vous mourrez. Dieu y menace les hommes, mor- 
tels par nature, de leur faire subir l'expérience de la 
mort,((ue, dans sa bonté, il avait diliéré de mettre en 
o uvre. Comme lorsqu'il dit : celui qui aura versé le 
sang de l'homme, son sang sera versé, il ne dit pas cela 
parce que celui qui aura tué un homme sera mortel, 
mais parce qu'un tel homme (mortel) est digne de la 
peine de mort. : Ibid., 1, 2, col. 1005. 

D'ailleurs, ajoute-t-il. la sentence qui suit le pèche 
est dans le meme sens ;(ien., m, 17-18. Il ne s'agit pas, 
parces pandes, de faire passer l’homme «d'une nature 
immortelle à la mortalité », de le faire passer d’une vie 
non soumise aux nécessités de l'alimentation et du 
travail à une vie qui connaîftrait ces nécessités. Il 
s'agit, en punition du péché, de le priver de labon- 
dance du paradis et de ses délices, de le faire échanger 
la facilité qu'il avait en Éden à sustenter son coqis 
mortel par les fruits qu’il y trouvait, contre la néces- 
sité d’une recherche pénible et laborieuse des fruits de 
la terre. Ibid., 1,3, col. 1006. 

Il ne veut pas que le défenseur du péché originel 
traduise : Quia terra es. et reverteris in terram, comme 
s’il y avait, terra cris; il n’est point ici question de 
faire passer un immortel à la mortalité: c’est la morta- 
lité naturelle de l’homme qui est affirmée. Il faut, 
d’après lui, l’inexpérience de nuelqu'’un qui n’a pas 
vécu dans la familiarité de l’Ecriture pour avancer 
cette nouveauté dogmatique : l'attribution à la colère 
de Dieu de la mortalité d'Adam et de la condamna- 
tion du genre humain par le péché d’un seul : qua dice- 
ret quod in ira atque furore Deus Adam mortalem esse 
pnrceperit; et propter ejus unum delictum cunctos etiam 
necdum natos homines morte mulctaoerit. Ibid., ii, 1, 
coi. 1007. La mortalité universelle n’est pas un châti- 
ment du péché d’Adam, le contraire répugnerait à lu 
sagesse et à la justice de Dieu. 

Penser autrement, c’est attribuer à Dieu des choses 
qu'on n’oserait attribuer À des hommes sages; c'est 
méconnaître la parole d’Ézéchiel, xvni, 23, qui veut 
que chacun ne rende compte quo de ses propres fautes. 
(L'est aller contre saint Paul.suivant lequel Dieu rendra 
à chacun suivant ses œuvres. Horn., n, 16. C’est s'ar- 
rêter à celte idée inadmissible que Noé. Abraham. 
David. Moïse, et tant d’autres justes ont été soumis à 
la mort, parle péché d’un seul. Zbid., 1î,2c1 3. col. 1007, 
1008. C’est admettre qu'’Abcl, le premier juste, (ut le 
premier à mourir : : Si Dieu avait fait de la mort la 
peine du péché, comment n’y aurait-il pas eu une 
extrême impiété à ce qu'Adam, qui fut cause du 
péché, el Évc.qui fut la source de la malice, vécussent 
encore, el que le démon persistât dans son immortalité, 
tandis que le premier juste avant tous serait frappé 
par la peine des pécheurs? » Ibid., n, 3 et 1, col. 1009. 
Bref. Théodore tient comme immoral de croire que 
Dieu ait pu châtier tous les hommes pour la faute 
originelle. Il est certain, pour lui, que, si Dieu avait 
voulu l’homme immortel, le péché lui-même n aurait 
rien changé â la pensée divine; car le diable, après sa 
chute, n'est pas devenu mortel. Ibid., in, 1,2, col 1011. 

Par lâ il apparaît que Théodore critique ici, non pas 
ceux qui, en admettant une immortalité condition- 
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nelle privilégiée, auraient afllrmé cependant la morta- 
lité essentielle du premier homme, laissé a sa propre 
nature; il a en vue ceux qui affirmaient l’immortalité 
essentielle du premier homme avant son péché. (Saint 
Grégoire de Nvssc, Méthode d’Olympe?) Pour lui, 
l’état de mortalité est essentiel à l’homme dans son 
premier étal avant le Christ. On voit, dès lors, ce que 
peut devenir, dans cette perspective, ie parallélisme 
entre Adam et le Christ, que Théodore reprend après 
saint Paul cl saint Irénée, mais à ta façon. 

Il n'y a pas pour Théodore, comme pour la tradi- 
tion, une triple étape de la réalisation du plan divin : 
une élévation d'Adam à un état privilégié, une dé- 
chéance et une restauration ; il n'y a que deux périodes 
dans l'histoire religieuse de l'humanité : l’état de mor- 
talité qu'a inauguré Adam, et létal d’immortalité 
qu'est venu inaugurer le Christ. En venant, le Sauveur 
a revêtu les propriétés naturelles de l'homme; il est 
né, il s'est développé; en dernier lieu il a pris sur lui 
la mort qui est le"tribut de la nature. C'est ainsi qu'en 
mourant selon la loi de la nature humaine, et en res- 
suscitant par la divine vertu d'entre les morts, il est 
devenu la tète de lous les hommes qui meurent scion 
la loi de leur nature pour ressusciter et être changés en 
une substance immortelle. 

Après avoir participé a létal du premier Adam, 
nous sommes appelés à participer à l’'clat du second 
Adam; celui-ci, en subissant la mort naturelle a 
l’homme, mortem naturn*., el en ressuscitant des morts, 
a libéré notre nature de la mort./hû/., n, 7-8, col. 1009, 
1010. Ce qui appartenait â la nature, c'est-à-dire la 
mort, il l’a pris; quant au péché, qui n'appartient pas 
à la nature, mais à la volonté, il ne l’a pris en aucune 
façon. Que si le péché avait été dans la nature, au dire 
de cet homme très sage (Jérôme), il aurait nécessaire- 
ment pris le péché inhérent à la nature. Ibid., 9, 
col. 1010. Ainsi, le Christ n’est pas venu guérir une 
nature qui porterait en elle un péché héréditaire; en 
mourant cl ressuscitant pour nous, il est venu, par la 
communication de l'Esprit, transformer notre état de 
mortalité en état d'immortalité. Avec la mortalité, le 
Christ nous a enlevé les troubles du péché. In Rom.. 
Vin, 3, Col. 820. 

Théodore de Mopsuestc en arrive ainsi à mécon- 
naître, dans son livre contre le péché de nature, les 
deux vérités que saint Paul et la tradition chrétienne a 
sa suite avaient enseignées : Adam a été â la fois, par 
sa faute, source de mort et source de péché pour ses 
descendants. Il y a été poussé moins par les exigences 
de sa formation anliochienne, qui n'aboutit nullement 
aux mêmes résultats chez Jean Chrysostome el même 
chez Nestorius, que par scs préjugés rationalistes qui 
l’amènent à tenir plus compte des exigences de sa 
raison personnelle que de celles de la tradition. La 
comparaison de ses ouvrages montre d’ailleurs qu'il 
n’a abandonné que successivement les données de la 
tradition cl développé la logique de son rationalisme. 
Il n'est pas injuste de reconnaître, du moins dans son 
dernier livre, des vues tout à fait analogues à celles 
de Pélagc. Cf. X. Puech. Histoire de la littérature grec- 
que chrétienne, l. m. p. 581-582. Voir une interprétation 
plus bénigne, mais â notre avis inexacte, de la pensée 
de Théodore, dans Slomkowski, op. cit., p. 118-131. 

5® .\Vare l'Ermite (début du v< siècle.) — (Le per- 
sonnage mal connu est probablement disciple de saint 
Jean Chrysostome; d’abord supérieur d’un couvent à 
Ancyre, 1l termina sa vie dans la solitude au désert de 
Juda IT est. dans ses opuscules, surtout préoccupe 
d'ascétisme. \oir son article. 

(est de ce point de vue que, dans le De baptismo cl 
dans hi Consultatio intellectus, il envisage le rôle et 
l'efficacité du baptême dans la \ ie chrétienne par rap- 
port au péché d’Xdani el à ses suites. Il réagit contre 
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une tendance à expliquer et à excuser les fautes com- de la tradition que consacre l’Église touchant les rap- 
mises après le baptême par la corruption de la nature ports de la concupiscence el du péché d'Adam. 
humaine.pari influence de Satan ou du péché d'Adam. Du moins Marc reconnaît-il nettement que nous 


\ ce pessimisme, d oppose une doctrine qui affirme à avons hérité, de la transgression d'Adam, la mort qui 
la fois la destruction totale du péché originel en nous en découle nécessairement. Par là. il entend un état 


par le baptême cl l’infusion cn notre Ame d’une force  d’hostilité avec Dieu, Oeod àAAoTpiwoi . Le premier 
de I Esprit-Saint, par laquelle, avec la libre coopéra- homme étant mort, c’est-à-dire séparé de Dieu, nous 
tion d notre volonté, nous pouvons résister aux mau- ne pouvions vivre en Dieu. C'est pourquoi le Seigneur 
vaises tendances el vivre selon Dieu. est venu nous vivifier par le bain de la régénération et 
l. Le baptême détruit totalement en nous le péché nous réconcilier avec Dieu. » De bapt., col 1017 D. Par 
d'Adam. Il est faux de penser que le péché an- sa mort, le Christ nous délivre de la mort paternelle et 
cien », que le < péché paternel » est détruit seulement nous place dans le paradis de l'Églisc. Ibid., col. 1025. 
par les luttes postérieures au baptême, sous prétexte En résumé, des trois choses qui arrivèrent à Adam, 
que nous trouvons encore en nous, après le baptême, l'élan sers le mal, la transgression cl la mort, nous 
e le dynamisme du péché ;: les restes du péché n'avons reçu d'Adam que la mort; car des morts il ne 
d'Adam :. Le baptême est parfait : il nous délivre peut naître des vivants jusqu'à ce que le Seigneur 
totalement du péché paternel. De bapt., P. G.. t. 1xv, ait rendu la vie à tous. Nous avons, comme Adam, la 
col. 9X8 C. (e ne sont point les commandements et les pensée première du mal. mais, comme lui, nous pou- 
efforts que nous faisons qui nous délivrent du péché: vons résister ou céder. Ibid. 
c’est la croix; les commandements marquent seule- 3. Situation présente des chrétiens. — Après la des- 


ment les limites de la liberté qui nous est donnée dans truction totale du péché d'Adam et l’infusion dans 
le Christ. Ce ne sont point les restes du péché originel nos âmes de la force parfaite que nous avons reçue au 
qui agissent en nous après le baptême, c’est la concu- baptême, il n’y a plus d’excuse valable, ni du cote 
piscence, ñ mpooßoàñ toù Aoyiouod. Or, celle-ci n'est d'Adam, ni du côté de Satan et des hommes. Ou bien, 
point le signe ou le reste du péché; c'est l'accueil libre par la collaboration du libre arbitre à la grâce reçue, 
qu'on lui fait qui est un péché. Col. 992. Les mauvaises nous accomplissons les préceptes et nous nous épa- 
pensées ne viennent pas d'Adam, mais du cœur. Que  nouissons dans la vie divine, ou bien nous méprisons 
si nous succombons â leur entrainement, ne limpu- par méchanceté ou volupté les germes de perfection 
tons pas à Adam, mais à la négligence de notre volonté que nous avons reçus au baptême el, librement, nous 
libre. Nous avons reçu au baptême la force pour lui | succombons. De bapt., col. 1028; Consult., iv, col. 11(19. 


résister victorieusement. Col. 1004. Bref, la vie du baptisé est un combat intérieur : il 

2. Ce que nous a transmis Adam. — Adam ne nous trouve en lui les ennemis que trouvèrent nos premiers 
a transmis ni l'acte même de sa propre transgression, parents : la volupté el la vainc gloire; il a comme aide 
n1 | clan qui l’a entraîné, et qui nous entraîne au mal: de sa liberté le Christ invisiblement présent; au terme 
il nous a légué l'héritage de la mort, c'est-à-dire l’éloi- du combat, il se trouve ou dépouillé ou enrichi, selon 
gnement de Dieu qui est détruit par la croix et le qu’il a succombé ou a conquis la vie éternelle. Consult., 
baptême. | Ibid. 

Le péché n’est point en nous la transgression même C’est là une doctrine de confiance en la collabora- 


d'Adam, mais le signe de notre propre mollesse. Si tion victorieuse de la grâce de l'Esprit avec le libre 
nous recevions par hérédité cette transgression, nous arbitre humain. Elle ne méconnaît point le péché 


serions tous également pécheurs; il n’en est pas ainsi. d’origine; elle le définit heureusement dans sa consé- 
Nous ne le sommes pas nécessairement. Adam a suc- quence principale : l'état d’éloignement de Dieu pour 
combé volontairement: nous sommes de même nature les descendants d’Adam. Son déficit n’est point dans 
que lui, nous succombons volontairement. Ibid.. sa confiance aux forces du libre arbitre, ni dans l’atlir- 

| 1017CD. mation très nette que la concupiscence est naturelle 

Adam subissait-1l librement la concupiscence, mpoo- à l’homme, mais dans la méconnaissance de ces vérités 
Boañ, ou la possédait-il nécessairement par nature? traditionnelles sur lesquelles insistera tant saint Au- 
Marc pense qu'il la possédait naturellement el néces- gustin : le premier homme, par un bienfait de Dieu, 


sairement. Car elle n’est ni péché, ni justice, mais était exempt de concupiscence désordonnée. La concu- 
signe du libre arbitre de notre volonté. Col. 1020. La piscence, telle qu'’elic existe dans l’humanité déchue, 
volupté qui lit voir à Adam comme à Eve le fruit vient du péché cl est une force qui incline puissam- 


défendu, comme beau à contempler et bon à manger, ment au péché. 

et la vaine gloire qui les poussa à désirer être comme IV. Conclusion sub la docthine des Pères 
des dieux, les séduisit comme ils nous séduisent GRECS TOUCHANT LE PÉCHÉ ORIGINEL. Jusqu'au 
encore. Consult. intelt., iv, col. 1109. ‘ commencement du v: siècle, les Pères grecs n'ont 


Il n’est pas vrai,d’après Marc, que, si Adam n'avait point eu l’occasion d’aborder pour elle-même la ques- 
pas péché, nous n aurions pas connu la tendance au tion du péché d’origine. Il ne s'ensuit point que la 
mat. Car le fait d’être exempt de la tendance au mal doctrine scripturaire de l'élévation et de la chute soit 
appartient a une nature immuable, non à la nature étrangère à leur pensée. Il leur arrive d’en traiter pour 
hum ùne. Nous sommes de même nature qu'Adam:; réfuter le dualisme gnostique et manichéen; aussi, 
celui-ci avait une nature changeante, pouvait passer pour les comprendre, ne doit-on point oublier cb point 
au mal; il pouvait résister à Satan ; s’il a succombé, ce de vue. 


n'est pas par nécessité de nature, mais librement. 10 Dans cette perspective, il leur /aut surtout insister 
Il en est de même pour nous. sur la bonté de la créature, telle qu'elle est sortie des 

Ne doit-on pas voir alors dans l'obsession des mau- mains de Dieu; il leur faut surtout montrer que le mal 
vaises pensées, même avec une vie de prière, le témoi- n’a point sa source, même apres la chut v, dans le déter- 


gnag. irrécusable laissé en nous comme un héritage de minisme des natures, mais dans la libre volonté de 
la prévarication d’Adam? Non, pense Marc, car, si ces l’homme. Le mal par excellence c'est le péché indivi- 
pensées venaient nécessairement d'Adam, nous en duel commis par la liberU Individuelle: ils lui réscr- 
sérient tous dans la meme mesure troublés. Ce qui n’est |! vent le nom de transgression, de péché, auapria. Seuls 
pas. Elles wnt entre les mains de notre liberte, | en sont coupables les adultes, qui, de ce fait, sont 
np^aipetyčai cbnv e» Twv Aoyiouwv aitiaı I ne sem- | pécheurs. Par rapport à cc péché x raiment personnel, 
blabb doctrine s'éloigne beaucoup de saint Paul et fruit d’une liberti pci sonnrll--, les enfants peuvent être 
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dits innocents; ils n’ont point de péché de cc genre 
pour les souiller; « la difficulté du péché originel est 
qu'étant d’une nature particulière, étant un péché que 
l’on contracte sans agir ou. ce qui est la même chose, 
un péché qui vient d'autrui et non pas de nous, il a 
dû arriver naturellement que ceux qui n'avaient que 
cc péché, comme les petits enfants, lussent ôtes, en un 
certain sens, (tu rang des pécheurs, parce qu’à l'égard 
des péchés que l’on commet par un acte propre de 
la volonté, ils sont absolument innocents. » Bossuet, 
Défense de la tradition, part. II, L IX, c. xiv, cd. cit., 
t. iv, p. 338. 

Le langage d’un Jean Chrysostomc ou d'un Gré- 
goire de Nazianze s'explique bien de ce point de vue. 
Ces Pères peuvent tout à la fois exclure du ciel l'enfant 
mort sans baptême et dire qu’il n’y a pas de mal 
(personnel) en lui. Ce point de vue optimiste qui 
insiste sur le rôle de la liberté, même dans l’homme 
déchu, n'exclut pas nécessairement l'affirmation de la 
chute avec ses conséquences pénales et pcccamincuscs 
pour le genre humain. 

2° Tous les Pères grecs enseignent la doctrine scrip- 
turaire d'une déchéance originelle. — La faute d'Adam 
est pour eux la source de la mortalité, des misères phy- 
siques et morales de l’humanité; elle a certainement 
amené dans l’homme une très grande facilité à pécher. 
Les Pères des époques et des milieux les plus divers 
l’attestent chacun à leur façon. (Marc (’Ermite recon- 
naît cependant dans Adam la volupté et la vaine 
gloire qui expliquent son premier péché, comme elles 
expliquent les nôtres.) Tandis que les Alexandrins 
voient surtout dans l’homme déchu, comme consé- 
quence de la faute originelle, l'ignorance des choses 
divines el la corruption physique qui en est la suite, les 
Antiochlens caractérisent d’abord cet état par la mor- 
talité : celle-ci entraîne d’ailleurs la concupiscence et 
une certaine ignorance; elle apparaît à plusieurs (Iré- 
née, Méthode d’Olympe, Jean Chrysostomc) tout au- 
tant comme un remède cl un bienfait de Dieu, prépara- 
toire à la résurrection, que comme une peine du péché 
d’origine. En exagérant ce point de vue médicinal de 
la mortalité, l’évêque de Mopsucste en arrive à ne plus 
reconnaître même son caractère pénal cl à donner des 
gages à l'erreur pélagicnnc. Cc faisant, il s'écarte de la 
double affirmation traditionnelle dont il s’ftait fait 
l'écho dans ses commentaires sur la Genèse et l’cplirr 
aux Domains : l’homme, déchu par la faute d'Adam, 
a contracté la mortalité et l’inclination au péché. 

3° Les Pères grecs a/Jlrnient-ils Que, descendant 
d'Adam, nous héritons non seulement des misères, peines 
de son péché, mais de son état de culpabilité lui-même ? 
- Sur cette question on a beaucoup discuté au cours 
des siècles. Déjà Julien d’'Édanc opposait à saint Au- 
gustin le silence de ces Pères ou leur doctrine contraire 
sur ce point. Bossuet en discutait avec Richard Simon. 
Entre catholiques de nos jours, la question est conlro- 
y ersée. 

D'après J. Tixeront, leur théologie. « si explicite 
pour affirmer que nous subissons la peine d'Adam, 
Post beaucoup moins pour affirmer que nous héritons 
de son péché même. L'École d'Antioche, toujours 
jalouse de sauvegarder les droits de l’intégrité de la 
nature humaine, devait éprouv er une difficulté particu- 
llère à entrer dans celle idée - O>. r//., I. m, p. 209. 
Et It. Dragnet écrit dans le même sens : : On sait que 
la croyance au péché originel eut peine à se faire accep- 
ter universellement dans | Eglise d’Oricnl; la crainte 
de l’origénisme semble lui avoir fait tort; si les écri- 
vains ecclésiastiques orientaux s’accordaient à ratta- 
cher à la faute d'Adam la nécessité de souffrir et de 
mourir qui pèse sur la nature humaine, il n’en man- 
quait pas parmi eux qui répugnaient à admettre que 
l’homme mortel naît également coupable. Julien 
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d'Halicarnasse et sa controverse avec Sévère d'Antioche, 
Louvain, IM2 L p 221. 

En sens inverse, M. Jugic, dans une réponse à 
It. Dragnet, critique ainsi Irs conclusions précédentes : 
e Ceux qui ne découvrent pas la doctrine du péché 
originel chez les Pères grecs ou se font de ce péché une 
idée spéciale, ou sacrifient a un verbalisme étroit qui 
ne reconnaît pas la substance du dogme sous la diver- 
sité des formules qui la recouvrent. Il y a bien des 
manières, on effet. d'exprimer la même vérité : à côté 
de l’expression adéquate, définitive, scolastique — et 
les théologiens n'ont pas encore trouvé la formule 
définitive sur la nature du péché originel — il y a 
d’autres manières équivalentes de rendre la même 
idée. - Julien d'Italie. et Sévère d'A. La doctrine du péché 
originel chez les Pères grecs, Paris, 1925, p. 17. 

En tenant compte de ces différents points de vue. il 
semble que de notre enquête on peut dégager les con- 
clusions suivantes : 

1. Il est certain que les Pères grecs, avant le péla- 
gianisme, n'ont pas distingué, avec la même netteté 
que saint Augustin el que les théologiens postérieurs, 
entre les conséquences pénales et les conséquences 
peccaniüneuses du péché d'Adam. Ils ont affirmé claire- 
ment le dynamisme pernicieux du péché d’origine cl 
l'ont décrit surtout par scs effets extérieurs les plus 
saillants : la mortalité, l'ignorance, la concupiscence, 
sans se poser tous expressément la question de savoir 
si une participation aux misères d'Adam ne trouvait 
point son explication dans une participation myste- 
rieuse à su faute. 

2. Il est non moins certain que,si tous reconnaissent 
que nous venons au monde déchus de nos droits au 
ciel et portant en nous une inclination au mal. il en 
est quelques-uns qui répugnent a admettre que 
l’homme malheureux naisse également coupable; ils 
ne mettent pas sur le même plan l'enfant innocent 
el l'adulte coupable d’un péché personnel. S’ensuit-il 
nécessairement qu’il y ait là une négation du péché 
originel? Cela serait si. par ailleurs, h s Pères ne recon- 
naissaient pas dans | homme déchu un certain état 
peccamineux. Or. n'emploient-ils point certaines 
expressions qui impliquent la transmission de cet état 
peccamineux? : Tous les textes, ou â peu près, où 
certains critiques croient trouverune négation du péché 
originel, s'expliquent par le fait que les Pères enten- 
dent par auapTia le péché actuel commis par la volonté 
individuelle. Mais n’expnment-ils pas suffisamment 
l’idée de la culpabilité originelle lorsqu ils disent que 
nous avons tous été maudits, condamnés en Adam ; que 
nous participons tous à la dette que doit notre premier 
père à la justice divine; qu’Adam a perdu pour lui et 
pour nous la grâce et l'amitié divines? » Jugic, up. cit., 
p. 18.Qu on se rappelle les expressions d’Irénée ; Nous 
avons offensé Dieu dans le premier Adam *; celles 
d'Origènc : Tous les hommes étaient dans les reins 
d'Adam, étant expulsés en lui et avec lui du paradis 
terrestre »; celles de Méthode sur le péché qui a son 
siège dans la chair »; celles des Cappadociens sur 

notre premier pèche »; de Didvine et de Marc | Er- 
mite sur le vieux péché qui est détruit par le bap- 
tême t; de Jean Ghrvsostomc sur le commencement 
de dette que nous aurions augmente par nos pêchés 
postérieurs »; d’Alhanasc sur < le péché qui s’est 
répandu dans les descendants d'Adam ». 

Gcs expressions peuvent être plus ou moins pré- 
cises, traduire chez leurs auteurs des approximations 
plus ou moins réussies de la vérité traditionnelle; il 
n’en reste pas moins que, dans leur ensemble, elles 
favorisent logiquement I idée de transmission d’un 
état non seulement malheureux, mais aussi peccami- 
neux, par suite du péché d'Adam. On n’en conclura 
pas nécessairement que tous les Pères grecs aient eu 
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conscience avec la même netteté, avec la clarté d’un 
saint Augustin par exemple, de tout ce qu'impliquait 
leur affirmation d’une participation mystérieuse à la 
faute d'Adam chez, scs descendants. 

Le grand adversaire des pélagiens aurait sans doute 
souscrit à ce Juste raisonnement : Est-ce que Dieu, 
par hasard, maudirait, condamnerait ceux qui ne 
seraient pas coupables? est-ce qu'il réclamerait une 
dette à ceux qui ne doivent rien? ou qu'il priverait de 
sa grâce et de son amitié ceux qui ne sont opposés en 
rien à sa volonté? : M. Jugie, ibid., p. 18. Il ne s'en- 
suit pas cependant qu’un Jean Chry soslome ait vu, 
aussi nettement que l'évèque d’Hippone, la légitimité 
d’une telle déduction, lui (pii répugnait â appeler 
< pécheurs » ceux qui étaient devenus mortels par la 
faute d'Adam. 

Il faut laisser À chacun des Pères grecs la nuance de 
sa pensée cl de sa logique suggestive et ne point les 
opposer cn bloc aux Pères latins. 

S1, très explicites pour affirmer que nous subissons 
tous la peine du péché d'Adam, ils l’ont été beaucoup 
moins pour affirmer que nous héritons de son péché 
même, c'est qu'ils concevaient moins clairement la 
transmission de la culpabilité que celle de la peine du 
premier péché. Il suffisait à la plupart de reconnaître 
un enveloppement mystérieux de ses descendants en 
la personne d'Adam pécheur. Il faut ajouter que des 
hommes, comme Irénée, Origènc, Didyme et Marc 
l'Ermile, ont de la culpabilité transmise par Adam à 
scs descendants une notion plus précise qui s'approche | 
de celle que consacrera l’Église cn face du pélagianisme. 
Seul dans l’Église d'Orient jusqu’à la controverse 

pélagienne, Théodore de .Mopsuestc fait figure de 
négateur du péché originel. 


II. LA TRADITION ECCLÉSIASTIQUE AVANT 
LA CONTROVERSE PÉLAGIENNE : LES PÈRES 
LATINS. - Les Pères latins ont moins écrit que les 
Pères grecs sur le péché d’origine: leurs affirmations 
occasionnelles sur ce point sont cependant utiles a 
relever, car non seulement elles établissent la conti- 
nuité entre la foi de Paul et celle d'Augustin dans 
l'Éghse d'Occidenl, mais elles font connaître l’ébauche 
d’une théologie de la tache et de la souillure originelles 
qui se développera chez saint Augustin el ses succes- 
seurs. | Doctrine de l'Églisc d'Afrique au iiiesiècle. 
II. Doctrine du iv; siècle (col. 365). II. Saint Augustin 
avant la controverse pélagienne (col. 371). 

l. Doctkisi. de l'Eglise n’Aiiikjii:au nr siècle. 
— |® Tertullicn (t vers *240). — Comme l’évèque de 
Lyon, il a devant lui le gnosticisme île Marcion; 
comme Irénée, il cherche l'explication du mal moral, 
avec la tradition, dans l'abus de la liberté el purlieu- 
lièrement dans le péché d'Adam. Cf. A. d’Alès, La 
théologie de Tertullicn, Paris, 19(15, p. 261-268; Fixe- 
ront, op. ci/., I. 1, p. 310. 

L L'homme primitif : double ressemblance avec 
Dieu. — Adam possédait une double ressemblance 
avec Dieu : ressemblance de nature et ressemblance de 
grâce. Le principe de cette grâce était dans l Esprit 
de ljieu qu’il tenait du souille divin el qu’il devait 
perdre par sa faute. Dr baptismo, v, P. L. (éd. 181 D, 
l. 1, col. 1206. Ainsi était-il fait pour la vie. A</». 
Marc.,11, 11, t. n.col. 298. En lui. rien que de rationnel; 
l'irrationnel ne peut qu'être étranger à Dieu. 

2 Déchéance ; mort ; irrationnel ; souillure originelle. 

- [x faute commise par Adam, sous l'influence du 
démon, a produit non seulement la mort, mais de 
nouvelles fautes avec leur châtiment. Adi». .Marc. i, 
22, t. m. col 272 \ Elle a mis en nous . l'irrationnel 
qui devient, après la chute, une seconde nature 

Irrattonale autem posterius tnlelhgrndum est, ut quod 
oicidcrit serpentis instinctu... coadoleverit in anima ad 
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instar jam naturalitatis, quia stutim in nuliine primer: 
dio accidit... À diabolo irrationnalc a quo cl delicium; 
extraneum a Deo. a quo irrationale est alienum, be 
anima, XVI, (. n, col. 672 B. 

N'entendons point par là l'appétit irascible el con- 
cupiscible en tant que tel : celui-ci s’exerçait ration- 
nellement dans le Christ. Tortullicn veut parler de ce 
désordre, de celte autre nature qui nous fait enfants 
de colère : « Le mal de l’âme vient en partie de l'action 
de l'esprit mauvais qui s'exerce sur elle; mais il a sa 
première source dans un vice d'origine qui est cn quel- 
que sorte naturel, ex originis mho, naturale quodam- 
modo. La corruption de la nature esl une autre nature 
qui a pour dieu el père l’auteur même de la corrup- 
tion. Quant à ce qui vient de Dieu, la vraie nature, 
proprie naturale, elle demeure voilée, non obscurcie. : 
De anima, x1.1, col. 720 A. Ainsi. Adam seul a possédé 
la vraie nature dans sa pureté. H nous a transmis une 
nature corrompue, marquée d’une tache originelle. De 
ce fait, même les enfants des fidèles, candidats cepen- 
dant au salut, sont exclus du ciel, ne sont pas saints, 
restent impurs, tant qu'ils ne sont pas renés de l’eau 
el <le l Esprit. Zbid., xxx1x, col. 718 B. 

3. Solidarité dans la transgression d'Adam el dans 
la corruption établie entre, toute la race et son chef par 
l'hérédité physique. -  Écho de saint Paul et de saint 
Irénée, Tertullicn proclame la solidarité de tous en 
Adam pécheur : Toute âme esL comptée en Adam 
jusqu’à ce qu'elle soit recensée dans le Christ; elle est 
impure jusque-là; parce qu’elle est impure, elle esl 
pécheresse. Son union avec la chair est pour elle une 
source d'ignominie. > bid., x1, col. 719 A. La chair 
n'est pécheresse d’ailleurs que comme instrument de 
l'âme qui commande. 

Une telle solidarité dans la corruption a pour raison 
une certaine participation à la transgression : Porta: 
vimus imaginem choici per collegium transgressionis 
per consortium mortis, per exitum paradisi. De resur., 
X1.1X, col. 866 A. 

Tertullicn n’a pas de peine à s'expliquer la transmis- 
sion d'âme a âme de cette corruption. Par le fait qu'il 
admet que toutes les âmes étaient en Adam, que les 
parents sont auteurs de l’âme aussi bien que du corps 
de leurs enfants, il n'hésite pas à voir dans la généra- 
tion la Source de contamination pour toute la race : 
Perquem (Sutanam) homo a primordiis circumventus... 
exinde totum genus a suo semine infectum, suæœ etiam 
damnationis traducem fecit. De testim., ill, t. I, 
coi. 613 A. 

I. Solidarité dans le péché, ou la tendance au péché. - - 
La façon dont Tertullicn parle des enfants non bapti- 
sés qui ne sont pas saints, qui ont besoin du baptême 
pour avoir le royaume des deux, favorise l’idée d’une 
solidarité dans la culpabilité et non seulement dans 
la tendance au péché. 

Tertullicn a cependant écrit : Pourquoi l'âge inno- 
cent courrait-il à la rémission des péchés? : Ici, sans 
aucun doute, d’après le contexte, l’auteur pense aux 
péchés actuels : Tertullicn veut qu'on ne contracte 
pas à la légère des obligations redoutables et que, 
l’ablution baptismale étant unique, on la réserve pour 
un âge où l’on aura besoin de pardon pour les fautes 
de sa jeunesse. A. d'Alès, op. cit., p. 266. Il estime des 
lors qu’il vaut mieux ditiérer le baptême des enfants 
Jusqu'à ce qu’ils aient l'instruction de la foi; et il 
ajoute celte seconde raison : Pourquoi l’âge innocent 
courrait-1l à la rémission des péchés? \ eut-1l allirmer 
par là que le baptême efface uniquement les péchés 

actuels? Non. pas nécessairement, car, dans cette 
hypothèse, il contredirait les texti s très vluirs où il dit 
dès enfants qu'ils ne sont pas saint v| qu'ils sont 
exclus du ciel tant qu'ils n’ont pas reçu h baptême. 

Pas plus qu'il n’estimait lebapt rt o opportun après la 
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première faute personnelle, il ne le jugeait désirable 
pour l'enfant souillé par la seule corruption originelle. 
Béservant sans doute, comme certains Pères grecs, le 
titre de pêcheur, au sens plein du mol. à ceux qui 
étaient capables de fautes personnelles, 1l pouvait 
parler de l’innocence de I enfant relativement a l'état 
des adultes pécheurs. Ce langage. quoi qu'il cn soit, 
était équivoque. Cyprien l'a bien senti, cl il ne s’est 
tenu ni au langage, ni a l'altitude de son maître en ce 
ipii concerne la question du baptême des enfants. 

En résumé. Terlullicn esl un témoin de la coutume 
de baptiser les enfants, quoiqu'il ml discuté de Pop. 
portunité de celle coutume. Dans leur ensemble, ses 
affirmations ébauchent une théologie du péché originel 
que développera plus lard saint Augustin Celle-ci sc 
place au point de vue concret et historique pour envi- 
sager l’homme à l’état d'innocence cl l’homme déchu. 
De ce chef, la vraie nature est celle qui vient de Dieu; 
c'est celle d’Adam avant le péché. Celle que transmet 
Adam déchu est corrompue. Sans se préoccuper de 
distinguer nettement la coulpe et l'inclination pénale 
au péché, Tertullicn se contente d'affirmer que, par 
le baptême, l’ûme qui a reçu l’ Esprit passe de l’état 
de souillure à l'état de sainteté. A la solidarité en 
Adam pécheur, succède la solidarité dans le Christ, 
source de vie. La première entraînait la communica- 
tion par génération de la tache originelle à toute la 
race, la seconde introduit en celle-ci le principe de vie 
qui esl l’ Esprit. 

2° Saint Cypricn (210-258) a moins traité dans ses 
écrits de la faute originelle (pie Terlullicn. Cependant, 
deux textes méritent d’être signalés. L'un emploie pour 
désigner les suites du péché originel une métaphore 
qui deviendra classique, celle de blessure, vulnera : 
le Sauveur est venu pour guérir les blessures reçues 
par Adam, et le venin de l'ancien serpent. De open et 
elem.) i. P. t. iv. col. 603 A; éd. Ilarlel, L ni, 
pars 1, p. 373. 

L'autre, d'accord avec un concile d’évêques, sou- 
tien! l'opportunité du baptême des enfants immédia- 
tement après leur naissance. Personne ne doit vire 
écarlé de la grâce du salut : Si l’on n’écarte point 
ceux qui sont chargés de nombreux pêchés, â plus 
forte raison ne faudrait-il pas écarter l'enfant qui n’a 
commis aucun pêché, nihil peccavit, si ce n’est qu'il a, 
comme descendant d'Adam, contracté la mort héré- 
ditaire. Il peut d'autant plus facilement recevoir la 
rémission des péchés qu’il n’a point à se faire remettre 
de péchés propres, mais seulement des péchés étran- 
gers, non propria sed aliena peccata. -> Lplst., 1xx. 
| lartel. p. 720. 

IH. La doctrine des Pèiu.s latins sua le péciil 
OHIGINEL AU IV- SIÈCLE, JUSQU’A IX CONTHOVEKSE 
pélagienne. — Comme Tertullicn et Cyprien, les 
Pères latins du 1v- siècle enseignent l'existence en 
l'homme d’une tache héréditaire consécutive â la faute 
d'Adam. Cette faute, d’après Zenon de Vérone, aurait 
été une faute de luxure, I I. tr. XIIL 5, P. /-.. t. Xi, 
col. 318; selon saint Ambroise, elle cul pour cause 
orgueil : maximum peccatum in homine superbia est : 
quandoquidem inde manavit nostri urigo delicti. In 
psalm.) cxvm, serm. vn. 8, /. !.. (éd. 1815). I. xv, 
coi 1283 A. Epist , 1 \xm. 5. t xvi, coi. 1252 B Elie 
entraîna pour l’homme la déchéance de son étal 
angélique. De paradiso, 12. L xiv. col. 291 CD. Tous 
les Pères enseignent alors noire decheance morale et 
physiqueen \dam. Cf.’fixeront, op. cit ,t it. p 277 sq. 

Mais, à celte déchéance, s'ajoute t-il une véritable 
faute? La souillure que tous s'entendent à proclamer 
inipliquc-t-ellc en l’homme déchu une véritable culpa- 
bilité héréditaire? Et laquelle? Il est intéressant d’in- 
terroger, à ce point de vue, les principaux témoins de 
la doctrine courante a la veille de I hérésie pélagienne. 


LATINS DU IV« SIÈCLE 


366 


1° Saint Ambroise. — L Solidarité de ta race hu- 
mamr avec Adam. L'évêque de Milan, comme Iré- 
née, reconnaît la solidarité et l'enveloppement de toute 
kl race en Adam : huit Adam et in illo luimus omnes, 
periit Adam et in illo omnes perierunt, tn Luc., |. Vif, 
n. 234, t. xx, vol, 170 B 

Plus explicite encore sur l'étendue de celte solida- 
rité est le texte suivant : Lapsus sum in Adam, de /xl: 
radiso ejertus in Adam, mortuus in Adam ; quomodo 
revocet, nisi me m Adam invenerit, ut in illo culpa* 
obnoxium, morti debitum, ita m Christo justificatum? 
De excès. Satyri, ii, 6. t. xvi. coi. 1317 A Ici, remarque 
justement 'Fixeront, t. u, p. 279, la solidarité de tout 
homme avec Adam n'est plus seulement dans la 
peine; elle est dans la faute : lapsus sum, 
obnoxium. 

2. Conséquences de cette solidarité. - Jusqu'où va 
cette solidarité dans le péché d'Adam”? Elle implique 
la transmission d’un péché héréditaire qui, lors des 
cérémonies de l'initiation chrétienne, est détruit par 
le lavement des pieds ; « Pierre était pur. mais il devait 
avoir néanmoins les pieds lavés : il tenait, cn cITct. par 
voie de succession du premier homme, le péché (pie 
celui-ci apporta au monde quand le serpent le blessa 
au talon, supplantavit, en le persuadant par sa trom- 
perie. Il faut donc que la plante de scs pieds soit lavée 
pour que les péchés héréditaires soient effacés; quant aux 
péchés propres, ils sont effarés par le baptême. - De 
myst., vi. 32, t. xvi, col. 398 C. 

Meme affirmation relative au mal héréditaire guéri 
par le lavement des pieds. In psalm., xlvhi. 8 et 9, 
t, xiv, col. 1158 (.D. Ambroise l'oppose plus nettement 
encore à nos fautes personnelles, au point de vue de 
son origine cl de scs conséquences. C'est là l’iniquité 
d'Adam, non la mienne; elle ne pcul inc causer aucune 
terreur; au jour du jugement, nos péchés personnels 
seuls, non ceux qui viennent d’autrui, seront punis 
en nous. Aussi je pense que cette iniquitas calcanei est 
plutôt un entraînement à pécher, lubricum delinquendi, 
que quelque culpabilité proprement dite de notre 
délit, quam reatum aliquem nostri esse delieli. Aussi le 
Seigneur a-t-il dit : Laxons-nous donc les pieds-,pour 
enlever le glissant du talon , lubricum calcanei. 

Dans le même sens, l'auteur du De sacramentis, 
m. 5-7. t. xsl. col. 133 C, défend la légitimité du 
lavement des pieds après le baptême en commentant 
ainsi le texte : Qui se lavit non necessr habet iterum 
lavare nisi ut solos pedes (avet. Pourquoi cela? parce 
que toute faute esl lavée dans le baptême. Toute 
faute esl donc écartée. Mais, parce qu’Adam a été 
supplanté par le démon et que le venin du serpent a 
été répandu sur les pieds d’Adam, c’est pour cela que 
tu laves les pieds, afin (pie. dans la partie à laquelle 
le serpent s’est attaqué, tu possèdes un plus grand 
secours de sanctification pour qu’il ne puisse plus 
te supplanter. Tu laves les pieds, afin de laver le 
venin du serpent. ) 

Si nous comprenons bien ce langage, (pii n’est plus 
tout à fait le nôtre, les peccata lurrcditaria, ViniquD 
tas calcanei Impliquent plutôt un entrainement au 
péché qu'une culpabilité assimilable à celle de nos 
pêches personnels. Entre la tendance au péché el la 
culpabilité personnelle, saint Ambroise n’a point 
encore d'expression comme peccatum natura* pour 
exprimer l’idée d’une culpabilité héréditaire. Quoi 
qu'il en soit, il tend à distinguer nettement entre les 
conséquences des fautes personnelles et celles des 
pêchés héréditaires. La tache héréditaire n'enlralnv 
nullement, pour les enfants, les mêmes conséquences 
«pie les péchés personnels. Ceux-ci appellent une puni- 
tion positive: celle-là ne la comporte point. On n’en 
conclura pas que l'enfant mort sans baptême peut 
aller au ciel; \mbroisc aflirme le contraire : Xcmo 
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ascendit in regnum extorum nlsl per nacramentuni bap- 
Jr De Abraham, n, 79. t xiv, col. 191 C. lut porte 
«lu ciel, fermée par Adam, n'est ouverte que pur le 
baptême II le dit plus explicitement encore en com- 
mentant le texte : Vu/ quis renului fuerit : ...I tique 
nullum excipit, non Infantem, non aliqua pr/rvcnlum 
necrsiltate Habeant tamen illam opertam poenarum 
immunitatem, nesdo an habeant regni honorem. Ibid., 
xi. col. 197 \ Ambroise revendique ici. dons la pre 
iniôre phrase, la nécessité absolue du baptême pour 
le salut des enfants; dans la seconde, il leur reconnaît 
d'abord, s'ils meurent sans baptême, l'immunité mys- 
térieuse des peines qui menacent le pécheur; puis il 
ajouterait Je ne sais s'ils auront l'honneur du 
royaume > Ceci ne cadre guère avec cc qu'Ambroisc 
a dit plus haut; aussi les bénédictins ont ils supposé 
la une Interpolation. S'il était permis de proposer, à 
titre simplement hypothétique, une correction dans 
l'esprit de l'évêque de Milan, on pourrait lire, semble 
t-il : « Qu'Ils aient cependant l'immunité mystérieuse 
des peines, s'ils n'ont point (n(sl) l'honneur du 
royaume. * 

Dans celte perspective, c’est bien le baptême qui 
ouvre la porte du ciel; le lavement des pieds apporte 
seulement la diminution ou lu purification de l'en- 
traînement au péché Encore, celte manière de corne 
voir l'cHicACitô du lavement des pieds, commune À 
Ambroise et À l’auteur du De sacramentis, est elle 
présentée, par cc dernier auteur, comme particulière 
à son Eglise et inconnue à Rome, où l’on n’ajoute 
rien au baptême De sacramentis, Rad., col, 133. 

3. Râle de la génération. — La génération induit 
dans l'humanité une contagion, une tache héréditaire. 

Ambroise en trouve l'affirmation dans la parole du 
ps. h. 7 : Ecce in Iniquitatibus conceptus sum, d in 
délit lit peperit me mater mea. Il la commente abon- 
damment.. Seul le Christ, continue t il. fut à l'abri, 
par sa conception et sa naissance virginales, de la soull 
lure d’une origine mortelle. Il était juste, en effet, 
que celui qui ne devait point connaître dans son 
corps le péché d'entrainement, precatum prolapsionis, 
ne fût alleclé d'aucune contagion naturelle de lu 
lénerution. (L'est donc À bon droit que David déplo- 
rait lui-même ces souillures de la nature qui font «pic 
la tache en l'homme précède la vie. : Apül de David, 
xt, t xiv,col. 873-871. Dans ce texte, qui, par endroit, 
annonce la doctrine de saint Augustin, l’auteur 
marque comment se transmet par la génération une 
contagion héréditaire, sans se soucier Ici de remonter 
u fa source de celle contagion, à Adam lui-même. 

En résumé, saint \mbroisr enseigne certainement 
une solidarité de tous en Adam. Cette solidarité existe 
non seul» mont dans lu peine, mais d’une certaine 
façon aussi dans la faute. Il ne faudrait cependant pas 
Identifier, ni en euxmêmes, ni dons leurs consé- 
quences. les péchés /i/rédttaire3 et les péchés person- 
nels Ceux-ci sont remis par le baptême, sinon ils 
entraînent une punition positive dans l’autre vie. 
Crux li Impliquent une souillure, une contagion, un 
cntr ilmm ni au péché, une participation mystérieuse 
IU péché d Vlum, ils Impliquent certainement l'exclu 
ion du ciel, mils non point un châtiment positif. Le 
rviuitde tpi cHique en serait le lavement des pieds pour 
\mbruisc et l'auteur du Dr sacramentis; il enlèverait 
ainil le lubricum delinquendi. De toute façon, le bap 
ténu est requis pour entrer dans le royaume des 
deux 

2 L'Ambrnstader (volt l’art. Isaac,1. vin, col. D). 
Cri auteur dont on Ignore encore la personnalité 
véritable vivait cl écrivait à Home au temps du 
pipe Damisc Il a <lû rédiger son commentaire sur les 
Paul »l ht Questiones Vetens d 
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mérite une particulière attention au point de vue du 
péché originel: par l’exégèse qu'il donne du texte de 
In vieille version latine pour Hom.. v, 12 ; In quo 
omnes peccaverunt, il anticipe, au moins sur un point 
important, le langage et la doctrine de l'évêque d'HIp: 
pone. Saint Augustin lui même en fail fol; il elle ce 
passage de notre auteur, sons le nom de saint Hilaire, 
et le propose comme le modèle (h. la véritable exé- 
gèse qu'il faut donner nu texte de l’Apôtre Cont. 
duas epist, Pe.lag,, iv, 1-7, P, L., t. x1.41v, col. 61 L 

Dans la suite de son exégèse de l’épllre aux Bo- 
mains, l’Ambrosinstcr s'éloigne encore beaucoup 
cependant de cc que sera l’exégèse organique, proposée 
par Augustin, de l’ensemble Hom., v, 12 19; Il sc rap 
proche davantage de la manière d'Orlgène cl des 
autres Pères grecs. 

l. L'idée du péché originel d'après te commentaire de 
l'épllre aux Romains, — a) Le texte biblique qu'utilfoc 
notre auteur a toutes chances d’être la version com- 
munément employée ù Home entre 370 et 380 (celle 
que saint Jérôme appelle la vulgutio editio). 

Pour ce qui concerne le péché originel, celle version 
traduit le £p’ w par in quo nu v. 12. cl ne connaît point 
de negation au f. 11; l’Ambroslaster lit ainsi ce f.: 
sed regnavit mors ab Adam usque ad Moysen et ix 
omxes Qti i BCCAVeiu nt in similitudinem pnvvari- 
cationis Adir. Il sait sans doute que le grec porte : qui 
non peccaverunt; mais il ne cache pas une grande 
défiance pour les manuscrits grecs qui ont, dit-il, les 
leçons varices, et il garde sa sympathie pour la 
leçon de rerlulhen, de \iclorin et de Cypricn. In 
Rom., \, II, P. L (éd. 1815), l. xvn. col. 96. On peut 
se demander si l’auteur de la vieille version latine 
rapportait déjà Vin quo à Adam, comme le fait l’Ain- 
brosiaster; il y a lieu d en douter. Voir, a cc sujet, les 
remarques faites par l’. Prat, op. cit., t. 1, 7* éd., 
D: 2>6.n. B 

b) Le commentaire dodrliial que lAmbrosinstcr 
donne au texte biblique envisage plutôt le péché ori- 
ginel dans scs tristes conséquences pour la race que 
dans lacte meme d'Adam. Il laisse cependant entendre 
cc qu’il fut en notre premier père d quelle déchéance 
it amena en ta propre personne de celui-ci, 

a. Le péché d'Adam. : - || ressemble à un péché 
d’idolâtrie, puisqu'il consista, pour le premier homme, 
a croire qu’il pourrait devenir Dieu. In Rom., v, Il, 
col 04 C. 

(L'est l’rtme surtout qui n péché; mais l’Ame a cor 
rompu ainsi le corps. Cette corruption du corps 
entraîne la mort corporelle Hit enim beneficium hei 
perdidit, dum privvarlcavll, indignus factus edere de 
arbore, vitir, ut moreretur, vn, 18, coi 113 \. Mors autem 
dissolutio corporis est, cum anima a corpore sepa- 
ratur N. 12 O1, 02 CD 

lai mettant, par su crédulité à légard du demon, 
celui-ci à la placf* même de Dieu et en se faisant l'es- 
clave de la mort, Adam s'est soumis a l'empire de 
celui qui est le pêché; il u fait du démon le compagnon 
de son Ame Xam ante pnrvadcationcm hominis, 
priusquam se manciparet morti, non erat his (aux 
esprits mauvais) potestas ad interiora hominis accedere 
d cogitationes adversas inserere... Postquam autem cir- 
cumvenit eum d subjugavit, potestatem in eum accepti, 
ut interiorem hominem pultaret, copulans se menti 
ejus vu, 11. col, I12B Comment le démon, cpil est 
le péché, habile l-il comme chez lui aux portes de 

l’Ame, dans la chair? Ce n’est pas que la chair soit 
devenue mauvaise pur elle même, mais, par suite de 
la faute du premier homme, la corruption du péché, 
c'est à-dire, sans doute h> gernu de dissolution, 
demeure dans son corps (omme b signe de l’empire du 
démon sur lui en venant ain.M vers li chair en qui 
habite le péché, le diable v trOUV*: comme chez lui; 
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il y reconnaît non seulement son signe, mais sa loi 
en quelque sorte : lui, le péché, il y demeure comme 
dans le péché, car In chair est bien désormais une 
chair de péché, faite pour tromper l’homme par scs 
mauvaise* suggestions : Per id ergo quod jacti cauta 
martel, Inhabitare dicitur peccatum in carne, ad quam 
diabolus accedit quasi ad nuam legem, et manet 
quasi in peccato pereatum ; quia caro lum peccati est 
ut decipiat hominem suggestionibus matis, vn. 1$, 
<..1,113 A. 

Que le signe cl hi loi du demon immanents a hi 
chair déchue nient rapport A hi mori, cela résulte non 
seulement du contexte, mais encore du fait que, par 
opposition, le signe de la croix est pour notre auteur 
le signe de la chute de l’empire du démon cl, par 
le fait, celui du triomphe du Christ sur la mort, 
vin, I. col. 118 C, cl ỌQiucst., 1.XXXi, /'. /,., t. XXXV, 
col 2273; 

D L'extension du pichi d'Adam ù toute sa race cl 
ses consequences en cette vie et en l'autre. a) En 
cette vic I. \mbrosiaster enseigne, en un langage 
très net. la solidarité de tous en Adam pécheur par 
opposition a hi solidarité de tous dans le Christ Sau- 
veur. (Juta Adam unus, id est, lùvn et ipsa enim Adam 
est, peccavit in omnibus : ita unus Christus filius Dei 
peccatum vicit in omnibus, v, 12. col. 92 B. 

Tous les hommes ont péché en Adam comme dans 
une même substance qui, étant corrompue par le 
péché, a transmis sa corruption. Du fait que nous 
sommes tous d'Adam, nous sommes tous pécheurs : 

In quo », id est Adam, omnes peccaverunt Ideo 
dicit in QUO, cum tie muliere loquatur, quia non ad 
speciem retulit, sed ad qenus. Mani/estum ilaqin est 
in Adam omnes peccasse quasi in mussa ; ipse enim per 
peccatum corruptus quos genuit, omnes nati sunt sub 
peccato. Er eo igitur cuncti peccatores, quia ex eo ipso 
sumus omnes, N, 12, coi. 92 CD; ix, 21, coi. 138 D. 

Celle interprétation de Vin quo peut être grammati 
calcinent incorrecte; il n’en reste pas moins qu'elle 
rend bien l’idée paulinicnnc (v, 12-19) d un Adam 
source de péché pour toute la race issue de lui; elle (ait 
écho a celte allhmallon d’Irénée : - Nous avons 
offensé Dieu dans le premier Adam »; elle léclaire à 
la manière d’Origène, par l’idée d’un enveloppement 
de toute la race dans l’unité physique de la substance 
du premier père. Là où ('Alexandrin avait dit erant 
in lumbis Ad:r, | \mbroslaster dit : in {dam quasi in 
massa. 

En quoi consiste, pour l’homme déchu, ThcrMit] de 
la prévarication? En ce que, d'abord, il est soumis au 
péché, c’est A-dirc à l'infirmité de la chair et aux ten 
talions du démon : Quid est rmm subjectum esst pre 
cato, nisi corpus habere vitio aninur corruptum, cui sc 
inserat peccatum et impellat hominem quasi laptivum 
delictis, ut /aciat voluntatem ejus? vif, | I. col. 112 A. 

Aux attaques du démon s'ajoute le poids des man 
valses habitudes <pn subjuguent l'homme au péché 
Ibid., col. 112 BCD. S'ensuit il que l’homme ainsi 
accablé soit Irresponsable? Non pas. car la cause ini- 
tiale de cet étal, c'est sa faute et sa négligence La 
tyrannie du péché s'exerce justement sur celui qui en 
a accepté l'esclavage. Quia enim mancipavit se per 
assensum peccato, jure illius dominatur, vu, 20, 
col lise. 

D'ailleurs, en face de cette loi du péché <jul habite 
dans lu chair, l'Ambrosiaster reconnaît dan* l'homme 
une autre loi, celle de l'homme intérieur : car l’hérédité 
d'Adam n’alleinl directement que la chair et non 
point l’Ame qui ne vient point du premier père : quia 
non in animo habitat peccatum, sed in carm quir est ri 
origine carnis peccati et per traducem fit omnis caro 
peccati St enim anima de traduce esset et ipsa, et in 
ipsa habitaret pecra'iim In carne ergo habitat pecca 
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turn quasi ad januas animie. vir, 22. col 111A. H vn 
des degré* parmi les enfants d'Adam dans leur sou- 
mission au péché; il en rst parmi eux qui n’ont pas de 
péché A la ressemblance de la prévarication d'Adam : 
ce sont les boni : ils ont connu Dieu sivr ex traduce, 
sive judicio naturali, ils ont honoré; s'ils ont péché 
car il est impossible de nr pas pécher ils l'ont fait 
sub beo, mais non pas in beam, qu'ils connaissent 
comme juge. v, | I, col 9I D Ils ne sont pas constitués 
pécheurs au sens fort, comme crux qui ont imité 
Adam, par leurs propres prévarications G'rst de ccs 
derniers seulement que l'Ambrosiaster entend Hom., 
v, 19: Strut enim per tnobedicntiani unius hominis 
peccatores constituti sunt plurc.s,. plure* enim delictum 
Ada .secuti sunt pnrvaricando, nos omnes CoL 98 A. 
Adam en plaçant toute sa race sous le péché, lui a 
légué, titulo lurreditalts, In mort vm. 12. col. 122 A. 
Mais la mort n’a régné au sens plein que sur ceux qui 
ont péché A la ressemblance de la prévarication d’Adam. 

B) bans l'autre vie - Ln sanction est diifércnte, en 
effet, selon que l*<m a prévariqué À l'imitation d'Adam, 
ou que l’on n’est aflcclc que du péché paternel. Dans 
le premier cas seulement, c'est la condamnation a la 
mort seconde, à la géhenne, À l'enfer Inférieur; dans le 
second, c'est la retenue dans l'enfer supérieuren vertu 
dr la sentence qui a condamné l’homme a la dissolu- 
tion du corps ici bas cl à la retenue malheureuse de 
son Aine dans le* liens de l'enfer, v. 12. col. 92 et 93 \ 
(.eux qui n’axaient point agi à In façon d’Adam. Irs 
bons comme Abraham, étaient réscrxes autrefois, 
pleins d'espérance pour l'avênement du Christ, dans 
cet enfer supérieur qui était pour les justes un lieu de 
rafraîchissement Les autres, au contraire, après la 
mort première, étaient condamnés À la mort seconde. 

Mais. À la mort du Christ, lu grâce abonda non seule- 
ment sur ceux qui n'avaient point de péchés propre*, 
mais même sur ceux qui avaient péché ù la resscm 
blance d'Adam : Quia et in ris qui delicto Ada mortui 
dicuntur, simililer peccantes, el in iN qui non peccuve 
runt in hac Ada: pnevaricatloni* similitudine, bel qra- 
tia abundavit : paterno autem peccato rr Iki sententia 
erant apud in/eros, qralta bei abundavit in descensu 
Salvatoris, omnibus dans indulgentiam, cum triumpho 
sublatis cis in cirlis. v, 15, coi. 97. Ainsi, d'apres 
rAmbrosiaster, Ia grâce du Sauveur aurait ouvert 
même l'enfer inférieur. 

Depuis l'avènement du Christ, le corps mortel, à 
cause de la prévarication d'Adam, devient, pour le 
croyant, immortel en espérance L'autorité du démon, 
qui retenait les Ames dans les région* inférieures» est 
brisée par le Christ. Elle n'ose plus retenir celles qui 
sont marquées du signe de la croix, u n, L col IIS C. 
L'Ambrosiaster reconnaît cquix alemmenl ici cc qu'il 
afhrincra phi* nettement dan* les Qua stionc^; ceux 
qui n’ont pas le signe du triomphe sur la mort, même 
s’'il* sont innocent* de faute* personnelles, restent 
sous l'empire do la mort; c’e*t-A dire dans cet enfer 
supérieur <pil n’est point la géhenne, cl qu il appelle 
un rringcrium. Ils sont exclus du ciel sans être con 
damnes À lu mort seconde, (.’est dire que, si l’ Ambro 
sinsler, par son interprétation de l’îin quo omnes pecca 
verunt, se rapproche beaucoup de saint Augustin, il 
ne laisse pus île s’en éloigner dans son interprétation 
générale de lépllre aux Humains. 

2. Les  Qiucstiones Veteris et Novi Testamenti ». -- 
Les idées <pie l’on rencontre dans cet ouvrage éclair- 
cissent quelques points de la théologie de l'Ambroslas- 
ter sur la déchéance originelle. 

Dan* la q. xix, notre auteur répond au problème 
suivant: Adam, au sortir de* main* du Créateur.avait- 
il un corps mortel ou immortel0 Dieu, dit il. u fait 
l'homme pour l’immortalité aussi longtemps qu'il ne 
pécherait point; celui ci devait être l’artisan de sa vie 
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ou de sa mort. Tant qu’il persevera dans l'obéissance défenseur de la déchéance contre les pélagiens qui 
au Créateur, il fut digne de manger de l'arbre de vie exagéraient les forces de la nature; toutefois, maigre 
pour ne point mourir. Car le corps de l’homme n'était la variété de ses perspectives, le docteur d'Hippone a 


point tel qu’il lui fût impossible de connaître la disso- maintenu pendant sa longue carrière la continuité 
lution; mais il avait à sa portée le remède de l'arbre substantielle de sa doctrine. Il défendra cette conli 
de vie. Le jour où il s'abandonna au péché, en se pri- unité, vers 126, contre Julien qui la mettait en doute: 
vant du remède de l'arbre (le vie. il fut mortel. « Depuis le commencement de ma conversion, J'ai 
Q. xix. /< /,., t. XXXV, col. 2227. toujours cru ce (pie je crois aujourd’hui, à savoir que 

Dans la q. 1xxxi. il traite de la nécessité du bap- par un seul homme le péché est entré dans le monde 


tême et en démontre le fondement dans le fait que la et par le péché la mort, et qu'ainsi le péché dans 
mort règne sur tout le genre humain, aussi longtemps lequel tous ont péché est passé à tous les hommes. 
que le signe de la victoire sur la mort ne délivre point Chut. Jut., VI, xn, 39, P. L., t. xi.iv, col. 813. 

celui qui en est marqué et ne lui ouvre le ciel : anima L’ctude directe des livres antérieurs à la contro- 
rnim quir nascitur in corpore vcl cùm corpore, subdita verse pélagicnne est d’une exceptionnelle importance 
morti invente ab Adam, nisi signum acceperit evicte pour attester encore aujourd'hui que l'assurance 
mortis, tartarum in/erni non evadit, /1 A., I. XXXV, d'Augustin n’était pas vainc et que les accusations 
col. 2275. Ainsi, ceux qui deviennent chrétiens portent pélagiennes étaient fausses. Dès avant l'erreur de 
le signe qui présent* de la mort seconde; mais ils Pélage, Augustin était en possession des princi- 
n'échappent pas â la mort présente qu'Adam leur a pales vérités qu’il développera et défendra contre 
transmise. « Quant aux enfants, bien qu’ils soient celui-ci. 
innocents, ils sont baptisés pour que leur finie rudis Ce n’est point à dire que, dès les premiers jours de 
(grossière) ait sur son corps le signe de la défaite de la sa conversion, sa pensée sur la doctrine de la chute fût 
mort, afin de ne point être retenue sous l'empire de également fixée sur tous les points : < Avant son épb- 


cette dernière. Ibid., col. 2275. copat surtout, certaines vérités qu’il découvrit plus 
Notre auteur peut appeler < innocents les enfants tard demeuraient pour lui obscures. Il y a donc lieu, 
non baptisés, sans doute par rapport aux fautes per- en analysant sa pensée, de tenir compte de l’époque 


sonnelles; il n’en reconnaît pas moins qu’ils sont sous à laquelle ont été écrits les livres qui la contiennent ri 
l'empire du démon et delà mort, aussi longtemps qu’ils que l'on rite. En général, et sauf de légères exceptions, 
n'ont point le signe de la délivrance. Il fut réservé au on ne se trompera pas trop en partageant, à ce point 
Sauveur de triompher de la mort et d'ouvrir le ciel à de vue. sa vie littéraire en deux périodes, l’une de 


ceux qui ont reçu son signe, c'est-à-dire le baptême. recherches, auxquelles se mêlent quelques hésitations, 
3° Autres auteurs. - A côté de l’Ainbrosiaster et et qui va de l'an 386 à l'an 397, date de sa consécra- 
après lui, avant saint Augustin, nous ne trouvons plus tion épiscopale, lautre de possession définitive de la 
rien de net sur le péché d'origine. doctrine, cl <pii se confond avec la durée de son épis- 
Avant la controverse pélagicnne. dès 391, dans un copal (397-130): celte possession, on le comprend, 
commentaire sur Jonas, tn Jun., ni, 5. P. L , t. xxv,  n'excluant pas d’ailleurs un certain progrès de lumière, 


col. till, saint Jérôme écrit : Si enim slellic non saut effet heureux du choc des idées dans la controverse.» 
munda- in conspectu Dei, quanto magis vermis et putredo Tixeront. op. cit, t. n, p. 160. Augustin lui-même 


et hi gui peccato offendentis Adam tenentur obnoxii. n’a-t-il pas revendiqué le droit d'apprendre et de pro- 
Plus tard, en 115, à la lin des dialogues contre les gresser? Dr dono persev., xn, 30, t. xi.v. col. 1010. 
pélagiens. nr, 18, ⁄, L., t. xxıu, col. 588, son lan- /. riro.v.vA.UA-.vr.s et solutions. — s 
gage sera le même : omnes homines aut antiqui pro- 1" Vinquirludc d'Augustin en presence du problème dul 
paqataris Adam aut suo nomine, tenentur obnoxii. mal. Ses tâtonnements en dehors de la voie traditionnelle 
Saint Hilaire déclare d’une façon générale qu'en (de 373 à 386). — Dès celte époque, le problème du 
Adam nous avons tous erré, parce qu’il nous contenait mal tourmente l'esprit d'Augustin. Il ne sait pas 
tous. In Matth., xvm. G, P, L., t. ix, col. 1020 B. encore que le m d n’esl que la privation d’un bien; il 
Dans le même sens, Pacien écrit dans le De baptismo: ne possède encore qu'une représentation matérielle de 
Adam, postquam peccavit, addictus est morti. Hire Dieu; il ne sait point que celui-ci esl pur esprit. Cnn/.t 
addictio in genus omne devenit, in quo omnes peccave- 111. vu, 12. I. wxii. col. 688. 
runt, P. L,, t. xi», coi. 1090. Il sc peut d’ailleurs, Dans cet étal, il se contente de la solution matéria- 
fait remarquer 'Fixeront, qu’il s'agisse seulement ici liste des manichéens qui expliquent lout par l’opposi- 
de la concupiscence. » Op, cit., I. n. p. 278. n. 7. tion de la lumière et des ténèbres, du principe bon vt 
l11. Saint Augustin avant la contiiovekse du principe mauvais. (Test alors une doctrine com- 
pélaoienne. — C'est surtout par son activité doctri- mode pour lui que celle qui nie la liberté et le péché, 
nale dans la lutte antipélagicnne que l'évêque dďd’Ilp- ou plutôt attribue celui-ci a un principe étranger : il le 


pone mérite le titre de docteur du péché originel et de reconnaît humblement. Adhuc enim mihi videbatur 
la grâce; c'est alors particulièrement qu'il assumera | non esse nos qui peccavimus, sed nescio quam aliam in 
la tâche de défendre, d'expliquer, de taire définir la nobis peccare naturam et delectabat superbiam meam 
doctrine reçue sur le péché originel. Mais, il ne faut extra culpam esse. Con/., N\ x, 18. coi. 71 I. 

point l'oublier, bien avant 112, des le lendemain même Il ne pouvait longtemps se satisfaire d’une telle 
de sa conversion, Augustin s'est montré le fidèle doctrine : un jour il sen détache, partie sous la lente 
témoin de la tradition, en opposant à l'explication influence de la prédication d’Ambroise qui. par son 
manichéenne de l’origine du mal par un principe mau-  exégèse allégorique, l’aide à dépasser la letIre de l’An- 
v ds. la solution chrétienne de cette question par le cien Testament, Con/., V, xiv, 21, col 718. partie sous 
dogme de In chute originelle. Le problème du mal a Iin fluence des livres des néo-platoniciens qui l’aident 
toujours été à l’horizon de sa pensée : tout contribuait à concevoir la bonté fondamentale des natures telles 


à lui donner une actualité aigue dans l’âme d'Augus- | qu'elles sont sorties des mains de Dieu, à ne voir dans 
tin. la tournure métaphysique de son génie, les expé- i le mal qu'une privaiton et à chercher la cause du mal 
riences douloureuses de sa conscience, la place pré- dans le libre arbitre. Conl N îl, in tx, col. 735-740. 
pondérante que cette question tenait dans les sys- | La méditation du mystèn de l'incarnation, en lui 
tèmes manichéens et platoniciens du moment. montrant dans le Christ l’unique von de salut, va le 

Certes, le point de vue de l’adversaire des mani- guérir de son orgueil et oimu lire totalement son âme 


chéens qui niaient le libre arbitre n’a pu être celui du I aux directives de la rv\elation vt de i T.glhc \ l’école 
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de la Genèse et des épltres de saint Paul, il va saisir 
progressivement le mystère de la chute et de la grâce. 
2° Augustin est amené occasionnellement et progressi- 
vement à affirmer la doctrine de la chute contre tes mani- 
chéens (de 386 à 397). - 1. Le. - De moribus Ecclesia: ». 
- Dans ce traité, écrit en 388, peu de temps après sa 
conversion. Augustin reconnaît l'existence de la pré- 
varication d’Adam avec son rejaillissement sur toute 
sa postérité, et son caractère mystérieux. In Adam 
quippe omnes morimur, I, X1X, 35, t. xxxn, col. 132G; 
et un peu plus loin : Corpus hominis gravissimum vin- 
culum est. justissimis Dei legibus, propter antiquum pec- 
catum. quo nihil ad priedicandum notius, nihil ad intel 
liyendum secretius. I, xxn. 10, col. 1328. 

2. Le - De Genesi contra manicturos (388) réfute 
les manichéens, en sc plaçant sur le terrain de l’ Ancien 
Testament et en interprétant le récit «le la création et 
de la chute à la manière allégorique d'Ambroise. 
d’Origènc et do Philon. 

Tout en insistant sur le caractère changeant, parce 
que créé, de l'esprit du premier homme. Augustin se 
représente son corps avant la chute comme quelque 
chose de transparent et de céleste, n'ayant point besoin 
de nourriture, ne connaissant point d’inclination 
sexuelle, parce que sa fécondité était toute spirituelle. 
L xix, 30, cl II. xi. 15, l. xxxiv, col. 187 et 201. 

[Le De bono conjugali, en 101. montre encore 
Augustin hésitant entre la solution qui attribue à 
Adam un corps éthéré et celle qui admet lhypothèse 
de la propagation par voie de génération, n, 2, t. XL, 
col. 37 L Par contre, les Rétractations. I, x. 2, t. xxxn, 
col. 599. écarteront nettement l'interprétation du 
De Genesi contra manichieos, d’après laquelle l’ordre 
divin, crescite et multiplicamini, aurait visé une fécon- 
dité purement spirituelle, À laquelle le péché n'aurait 
donné que plus tard un caractère charnel. | 

C’est par un abus du libre arbitre, par un péché d’or- 
gueil. par une vaine complaisance en sa propre puis- 
sance qui le pousse à être semblable à Dieu et à violer 
le précepte divin, qu’ Xdain a perdu ce qu’il avait reçu 
de Dieu sans pouvoir usurper ce qui lui avait été 
refusé : Non enim accepit hominis natura ut per suam 
potestatem Deo non regente beata sit; quia nullo regente, 
per suam potestatem beatus esse solus Deus potest. De 
Gen. cont. man., Il. xv, 22, t. xxxiv, coi. 208. 

Les conséquences désastreuses de la faute sont sur- 
tout affirmées ici du corps. Les tuniques de peau dont 
Dieu revêtit nos premiers parents coupables symbo- 
lisent la transformation profonde de leur organisme 
qui devint alors mortel. IL xxi, 32, col. 212. 

La sentence de la Genèse qui condamne l’homme au 
travail et A la souffrance doit s'entendre de la vie pré- 
sente. Quant à lautre vie. ou bien il aura cultivé 
comme il faut le champ de son Ame ici-bas et il n’y 
aura pas de nécessité de souffrir dans l'au-delà: ou 
bien il aura laissé pousser les épines dans son champ 
et alors ce sera le feu purificateur ou la peine éternelle, 
il; x. 30: C01. 212: 

//. Lt: ritAiTÊ : tu: itm.it» mnirnro - Le De 
Utero arbitrio, commencé à Home en 388. achevé à 
Hippone vcr> 395. à la différence du De Genesi contra 
manu h cos qui éclairait surtout le problème du mal 
par le récit de la Genèse, se place, pour résoudre 
celui-ci. en face d’adversaires qui répudiaient lAn- 
cien Testament, sur le terrain de la raison cl de l'expé- 
rience. 

1° L* problème. — Dès celle époque, «lune part, la 
raison d’Augustin le met en face d un Dieu bon cl 
juste et. de l’autre, son expérience lui révèle la misère 
des créatures raisonnables condamnées à l'ignorance, 
à la difficulté de /aire le bien et à la mort. IH. x. 31; 
xîx. 51; XX, 55-58. I. xxxn, col. 1286, 1297-1298. Dr 
la ce problème : comment une créai lire bonne, au sortir 


des mains de Dieu, est-elle ainsi tombée en un étal si 
misérable? 

Augustin sait déjà par la révélation qu’un tel état 
a un caractère pénal, consécutif à la faute d'Adam, 
qu’il n’est point conforme au plan primitif du Créa- 
teur, qu'il ne va pas sans une participation mysté- 
rieuse de tous â la faute originelle. Le péché d'Adam 
a entraîné pour toute l'humanité de justes peines, 
in qua (natura) ex illius damnati perna, rt mortale* rt 
Ignari et carni subditi nascimur. 111, xix. 54,1, xxxii. 
col. 1297. A la suite du premier homme, toute sa 
race est devenue pécheresse et. comme telle, elle est 
tombée légalement sous l'empire du démon : (Diabo- 
lus) omnem prolem primi hominis tanquam peccatri- 
cem legibus mortis... /ure irquissimo vindicabat. Ill, 
x, 31, col. 1286. Si d’ailleurs, remarque notre docteur. 
Dieu a créé une seule Ame dont sortent successivement 
toutes les autres, quel homme peut dire qu'il n’a pas 
péché en même temps que le premier père? HL xx, 56, 
col. 1298. 

Il ne suffit pas d'affirmer que la mort, l'ignorance 
et la difficulté ne sont pas conformes au plan primitif 
du Créateur et ont un caractère pénal; il faut justi- 
fier Dieu rationnellement d’avoir requis cette puni- 
tion; Augustin le fait en établissant que. même indé- 
pendamment de toute pénalité originelle, un tel état 
est assez bon pour avoir pu être, si Dieu l'avait voulu, 
l'état primitif. Meme créé en cet état misérable, 
l'homme devrait encore louer Dieu et rejeter l’expli- 
cation manichéenne de son origine. 

Augustin pose ainsi le problème : qu’avons-nous 
fait, nous malheureux, pour naître dans l'aveuglement 
de l’ignorance et dans le tourment de la difficulté, de 
sorte que nous nous égarions d’abord, ignorants de ce 
qu'il faut faire, et qu'ensmte. lorsque les préceptes 
de la justice commencent â nous être révélés, nous 
voulions les accomplir et que nous ne le puissions pas, 
â cause de je ne sais quelle résistance contraignante 
de la concupiscence charnelle? HL x1ix.33.col. 1296. 

2° Les réponses. - 1. Voici d’abord la réponse 
générale qu'il propose : elle sulllt pour le croyant et 
ôte à l’incroyant le droit de triompher ou même de 
sourire du dogme catholique : « Il était juste que nos 
premiers parents, ayant péché, transmissent a leurs 
descendants la nature humaine dans l’état où ils 
l'avaient réduite...; il était convenable que ce qui 
était une peine méritée devint chose de nature chez les 
enfants.» III, xx. 55, col. 1297. Cf. C. Boyer, Dieu pou- 
vait-il créer l'homme dans l'état d'ignorance et de diffi- 
culté? Étude de quelques textes augustiniens. dans Gre- 
gorianum. t. Xi. fasc. I (nous nous inspirons ici des 
conclusions <lc cette étude). 

2. Mais Xugustin précise davantage et nuance sa 
réponse d’après les hypothèses alors imaginées pour 
expliquer les rapports originels de l’âme avec le corps. 

hypothèse. - | ne seule Ame a été créée directe- 
ment. toutes les autres venant de celle-là par voie de 
génération. Dès lors, notre étal malheureux s'explique 
par le fait que toutes les Ames proviennent de l’âme 
pécheresse d'Adam, ont, par suite, péché avec elle et 
en elle, et ont encouru justement les mêmes peines, 
c.f. III. xx. 56, col. 1298. 

2- hypothèse. - Les Ames sont créées par Dieu au 
moment de la formation de chaque individu humain; 
dès lors. : en quoi serait-il indigne de Dieu de manifes- 
ter l'excellence de lâme humaine en montrant que 
ce qui a été pour une Ame. celle d'Adam, l'aboutisse- 
ment d'une chute, puisse être pour une autre, celle 
d’un enfant d'Adam, un point de depart. Pourquoi, en 
ellet, l'ignorance et la difficulté furent-elles pour 
Adam un chAtiment. sinon parce qu'elles succédaient 
à un état meilleur? Mais une Ame qui n'aurait pas eu 
d'état meilleur et qui, dès le premier moment de son 
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existence, aurait été dans l'ignorance et la difficulté 
posséderait encore un grand bien et elle devrait remer- 
cier son Créateur: dès le premier instant, en ellct, elle 
brille d’une perfection bien supérieure â n'importe 
quel corps, en n'importe quel état. Non seulement elle 
est une âme ct. par là. dépasse tous les corps, mais avec 
le secours de son Créateur elle est capable de se per- 
fectionner; elle peut acquérir toutes les vertus ct 
échapper ainsi aux tourments de la difficulté et à 
l'aveuglement de l'ignorance. De cette façon, cl pris 
en lui-même, ccl état n’est plus un châtiment; r est 
une occasion de progrès; c'est le point de départ u’un 
perfectionnement. Aucune nécessité ne retient cette 
âme dans l'ignorance ou la difficulté où elle est née. Si 
elle n’en sort pas, ce sera sa propre faute. \ une telle 
âme on ne doit pas assigner d'autre cause que Dieu : 
on ne voit qu'amour et largesse dans une telle créa- 
ture. Donner l'existence â ce qui n’était pas, et lamour 
à ce qui aime le Créateur, n est-ce pas une œuvre digne 
de Dieu? IH, xx, 56, col. 1298. Ainsi l'hypothèse 
d’une telle créature n'apparaît point â saint Augustin 
Indigne des attributs divins. 

J hypothèse, - Les âmes ont été tirées toutes 
ensemble du néant et subsistent dans le mystère de 
Dieu; de là elles sont envoyées dans les corps viciés 
par la faute d'Adam pour administrer ces organismes 
soumis â l'ignorance et à la difficulté. L'état où elles 
sont mises et qui, pour Adam, était le supplice du 
péché, devient pour elles la porte vers un état meil- 
leur; il n’a rien de mauvais ct. s’il est imparfait, elles 
peuvent, avec l’aide de Dieu qui leur a donné la force 
de bien faire el les lumières de la foi. améliorer et 
porter le corps de péché qui leur a été donné jusqu'à 
la gloire delà résurrection. Ill, xx, 57. col. 1298. 

/ hypothèse. Les âmes préexistantes viennent 
spontanément dans les corps mortels : ce sont elles 
alors qui sont responsables de l’état misérable dans 
lequel elles sc jettent. Ill, XX, 58, col. 1299. 

Ainsi, aux yeux de l’auteur du De Ubero arbitrio, 
létat qui inclut l'ignorance et la difficulté, indépen- 
damment de toute pénalité originelle, est assez bon 
pour avoir pu être, si Dieu l'avait voulu, l'état primi- 
tif l’ne telle condition, avec le secours de Dieu, n’a 
rien de désespéré, ni même d’inconvenant, puisqu'elle 
(si une invitation au progrès, et que la béatitude en 
demeure la tin attirante et accessible ». Cf. Boyer, toc. 
ci/., p. 45. En affirmant que l’homme, créé dans la 
difficulté, serait resté une œuvre bonne, il laisse 
entendre que les conditions privilégiées supérieures, 
dans lesquelles Dieu a créé l'homme, en fait, manifes- 
tent de la part du Créateur, à l'égard de celui-ci, une 
grâce spéciale. On peut donc conclure que, sur ce 
point. < saint Augustin est très éloigné de l'opinion de 
Balusct de Jansénius, ».L Kors, La justice et le péché 
originel d'après saint Thomas, Kain. 1922. p. 11, et 
affirmer avec C. Boyer « que le défenseur intrépide 
des privilèges d’Adam a (toujours) reconnu que 
l'homme eût pu sortir des mains de son Créateur dans 
un état bien inférieur â celui du paradis terrestre et 
se trouver aux prises avant toute faute avec ligno- 
rance et la concupiscence ». 

3- Position ultérieure d'Augustin. — Toute sa vie 
Mint Augustin maintiendra la double position du De 
Ubero arbitrio : d’une part, le fait que Dieu a créé 
l'homme dans un autre état que l’état misérable où il 
apparaît aujourd'hui, dans une parfaite rectitude, 
avec le* lumières de la sagesse et la facilité du bien; 
d’autrr part, l'hypothèse irréelle que l’homme aurait 
pu sortir des mains de Dieu en commençant par 
l'ignorance ct la difficulté. Il l'affirme dans les Rétrac- 
tations, L tx, 6, P L., t. XXXII, col. 598 « Celte 
misère dans laquelle l'homme est placé en venant en 
ce monde, les pélaglcns ne veulent pas qu'elle pro- 
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vienne d’une juste condamnation, puisqu'ils nient le 
péché originel. Et cependant, quand même ligno- 
rance et la difficulté seraient la condition primitive de 
l'homme, il y aurait encore là sujet de louange ct non 
de blâme pour Dieu, ainsi que nous l’avons démontré 
dans ce même 1. III Cette démonstration est à faire 
contre les manichéens qui ne reçoivent pas les Écri- 
tures de (‘Ancien Testament. Mais, contre les pela- 
gicus. il faut soutenir ce qu'’appuient l’une et l’autre 
écritures puisqu'ils font profession de les recevoir l’une 
et l’autre. » Le De dono perseverantia* rend le même 
son. xi. 27. t. xi.v, col. 1009, et xn, 28. col. 1010. 
« Au troisième livre du De libero arbitrio, j'a fait 
front contre les manichéens dans les deux hypothèses 
que l'ignorance et la difficulté, dont nul homme ne 
naît exempt, seraient la condition primitive de notre 
nature ou qu'elles seraient un châtiment; et. cependant, 
je sais ce qu'il faut tenir ct je l’ai exposé en cet endroit 
même avec assez de clarté, à savoir que ce n'est point 
la nature de l’homme tel (pril fut créé, mais la peine 
de l’homme condamné. 

En fait, ce qui intéresse ct qui intéressera, toute sa 
vie, l’auteur du De libero arbitrio, cc n'est point tant 
la nature hypothétique qui aurait pu sortir des mains 
de Dieu, que la nature concrète de l’homme, telle 
qu'elle a été créée par Dieu, el telle (pie nous la 
voyons déchue après le péché. Cette nature, telle que 
Dieu l’a voulue, est ensuite pour lui, pendant toute sa 
vie, la vraie nature. Il la nomme ainsi. De libero arbi- 
trio, III, XIX, 51. I. xxxii, col. 1297 : Ipsam naturam 
aliter dicimus, cum pho phie loquimur, naturam hominis 
in qua primum in suo genere inculpabilis jactus est; 
aliter istam, m qua, ex illius damnati pana, et mortales 
ct ignari ct carni subditi nascimur. || n'aura pas 
d'autre langage dans les Rétractations, I. X, 3, col. GO00: 
Naturam qualis sine vitio primitus condita est; ipsa 
enim vere ct proprie natura hominis dicitur. Ce n'est 
que dans un sens impropre qu’on appellera « nature » 
l'état de fait dans lequel nous naissons apres le 
péché Translato autem verbo ut naturam dicamus 
etiam quatis nascitur homo. 

Si Augustin a conçu la possibilité théorique, pour 
l’auteur du bien, deproduire unenature moins généreu- 
sement dotée (pie celle d'Adam, jamais il ne s’est posé 
le problème des exigences strictes el de la définition de 
la nature pure. Pour lui, la vraie nature est celle qui 
est conforme en fait au plan primitif du Créateur, cl 
non point aux exigences philosophiques de la raison. 
La nature déchue, soumise à la concupiscence clà la 
difficulté, est une nature corrompue : - Il n’y a pas de 
trace dans tout cela de la nature pure thomiste, dont 
la définition sc fonde sur l'essence de l’homme el que 
le péché ne saurait donc avoir corrompue sans le 
détruire tout entier. Si l’on entend, avec saint Thomas, 
par bonum natunv humana ipsa principia natura 
cx quibus ipsa natura constituitur, et proprietates ex ea 
causata*, on doit dire (pie cc primum bonum naturæ nec 
tollitur, nec minuitur per peccatum (Sum. theol., l*- 
11%, q. 1.xxxv, a. 1). On verra (pie, selon saint Augus- 
tin. la nature peut avoir été et est au contraire cor- 
rompue, parce qu'elle n'était primitivement que 
l’ordre établi par I lieu et détruit ensuite par le péché. : 
EI. Gilson, Introduction à l'élude de saint Augustin, 
Paris, 1929. p. 185, n. 3. J | 

l° Autres questions posées dans cc traité. l. Saint 
Augustin propose aussi, dans le De libero arbitrio, une 
explication à deux faits d'e périvnve (pie lui objectent 
les manichéens : la mort prématurée de certains 
enfants el la sonulirance des tout petits. 

« Quel sera, au jour du jugement, la place de ceux 
qui no devrent it êl au rani des Justis, 
puisqu'ils n’auront pas monté ni au rang des pécheurs, 
puisqu'ils n'auront pts péché ` Cx t, répond Augus- 
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tin, que « Dieu juge que cela est nécessaire a la perfec- 
tion de lunivers où les feuilles mômes des arbres 
n'ont pas été créées en vain ». El il ajoute: Soyons 
sans crainte : il peut y avoir place pour une vie inter- 
médiaire entre la vertu cl le péché; il peut y avoir une 
sentence intermédiaire du juge entre la récompense 
et le châtiment. 1IL xxin. 66. col. 1303-1304. On 
remarquera la ressemblance de celte solution avec 
celle de saint Grégoire de Nazianze. de saint Grégoire 
de Nyss?, c “lle aussi de saint Ambroise el de l’ Ambro- 
slasler : tout en reconnaissant que les enfants morts 
sans baptême sont exclus du ciel, ces Pères ne veulent 
point qu’ils soient passibles «le la seconde mort, réser- 
vée seulement à ceux qui ont commis des péchés 
actuels. Pour ce qui concerne le sort des enfants bap- 
tisés qui meurent avant l’âge de raison, Augustin 
pense que c'est « une croyance pieuse, que la foi de 
ceux qui offrent ces enfants leur est utile III, 
xm, 67, col. 1301. 

Reste à expliquer les souffrances imméritées de ces 
enfants; il leur découvre un sens et une intention 
miséricordieuse: 1 Qui sait, dit-il, si ces petits ne rece- 
vront pas une récompense pour avoir souffert, sans 
avoir fait aucun bien, il est vrai, mais aussi sans avoir 
commis aucun péché? > III, xxm. 68. ci. 1301. 

Toutes ces vues concernant les enfants qui meurent 
prématurément paraîtront, 1l est vrai, insuffisantes à 
l’évêque d'fppone. Dans une lettre écrite à saint 
Jérôme vers 115, il repoussera la justification des 
souffrances des enfants, telle qu'elle est donnée dans le 
De libero arbitrio, cl en appellera au péché originel 
pour justifier ces souffrances. Æpis!/, c.i.xvi. 18-20, 
t. xxxui, col. 728. De même, il écrira dans le De 
dono persev., xn, 30. t. xi.v. col. 1010: C’est en vain 
qu'on veut me faire une loi de ce que j'ai enseigné, il 
y a si longtemps ...Parce que j'ai eu alors un certain 
doute sur le sort des enfants qui meurent avant le 
baptême, qui m'empêchera de progresser, el m'’obli- 
gera à rester dans le doute? I 

2. Le D: libro arbitrio relève enfin la responsabilité 
que l'homme encourt quand le péché a perverti sa 
nature el a entraîné l'ignorance et la concupiscence 

Si ces deux misères étaient naturelles, elles excuse- 
raient du péché, mais elles n’excusent pas, parce 
qu'elle sont, en fait, des peines du péché, cl même 
d'une certaine façon des péchés. Et tamen per igno- 
rantian /acta guredam improbantur et corrigenda /udi- 
cantur... Sunt etiam necessitate facta improbanda, ubi 
vult ld no recte facere ct non potest /lire omnia sunt ex 
illa mortis damnatione venientium ; nam si non est ista 
poena hominis, sed natura, nulla ista peccata sunt. 
Il, will, 51, roi. 1205 

Et il ajoute, en distinguant le péché au sens absolu 
et qui suppose la libre volonté dans laquelle le pre- 
mier homme a été créé — celui-là n’est que péché - et 
le péché qui est une conséquence pénale de ce pre- 
mier pêche : : Ce qu'on accomplit par ignorance, d’une 
manière déréglée, ou ce qu’on ne peut accomplir avec 
la perfection requise, contrairement à la volonté qu'on 
en a, cela mérite le nom de : péché :, parce que c’est 
une suite du premier pêche, accompli avec une entière 
liberté. Le premier péché a mérité ces conséquences. 
C’est ainsi, en effet, que nous donnons le nom de 
langue non seulement au membre auquel il convient 
en toute propriété, mais encore aux mots ou paroles, à 
la prononciation desquelles cc membre concourt De 
la même manière, nous appelons « péché » non seule- 
ment celui qui provient d’une volonté éclairée cl libre, 
auquel seul ce terme convient en toute propriété, 
mais encore tout cc qui en découle comme nécessaire- 
ment en vertu d’une punition. » III, xix, 5 I, col. 1297. 

\insi, les responsabilités de la nature déchue 
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s'étendent d’une certaine façon à tout ce qui est fait 
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sous l’inlluence de l'ignorance pénale ct de la concu- 
piscence désordonnée, produite dans l’âme par le 
péché originel; car tout cela est péché volontaire in 
causa par rapport au premier péché qui. lui, n’a pas 
été commis par ignorance ou sous l’inlluence de la 
concupiscence, mais accompli avec une entière liberté 
cl une pleine conscience. Bref, l’ignorance et la diffi- 
culté n'excusent pas en tant qu'elles sont le fruit et le 
châtiment du péché; elles excuseraient, si elles étaient 
naturelles â l’homme. 

//7. Af or.sr/.V A.v POMfE&SIOb’' DE 5.1 DM ‘“tiSE. - 
En 397, comme il appert du Livre des quatre-vingt: 
trois questions, et plus encore de la fameuse Consulta- 
tion à Simplirianus, Augustin sc montre en possession 
de sa doctrine complète sur l'absolue gratuité de la 
grâce et l'impuissance totale de la nature déchue 
laissée à elle-même par rapport au salut. Il résume scs 
idées sur la chute dans la doctrine de la massa dam- 
nata. Quinze ans avant l'hérésie pélagienne. l’évêque 
d’ilippone s'établit ainsi sur les positions doctrinales 
qu'il tiendra durant le reste de sa vie. 

Il a dit hiî-même l’importance de cc traité et attri- 
bué à une révélation divine la doctrine qu'il contient. 
Dans les Rétractations, 11.1. 1, 1. xxx1l, col. 629, il dira 
que les recherches qu’il a faites sur la puissance du 
libre arbitre furent alors consacrées par le triomphe 
de la grâce : in cujus questionis solutione laboratum est 
quidem pro libero arbitrio voluntatis humanu ; sed vicit 
Dei gratia. (A. art Augustin, col. 2379. Ici. cemnie 
au jour de sa conversion, c’est la méditation de 
l'épltre aux Romains qui produisit l'illumination déci- 
sive et l’éclaira non seulement sur sa douloureuse 
impuissance personnelle ct sur le rôle tout-puissant 
de la grâce dans sa transformation intérieure, mais 
aussi sur l’impuissance universelle par rapport au 
salut de la massa damnata, et sur la nécessité d’un 
secours absolument gratuit pour tirer les élus de celte 
masse. 

10 /'origine de la massa damnata - se trouve non 
en DitU. mais dans la transgression du premier homme. 

Dans le Dr div. quest. LXXX7///, (. Lxvm. 3, 
t. xi., col. 71. Augustin affirme déjà : Notre nature a 
pêché dans le paradis... cl c’est pourquoi nous 
sommes devenus une masse de boue qui est une masse 
dépêché, El dans VAd Simplicianum. I. I, q. 1, IL 
col. 107 : : Cc n'est point là la première nature de 
l'homme, mais la conséquence de son délit. : Et plus 
loin : » Après la chute, tous les hommes ne formèrent 
plus qu'une masse infectée par le péché et condamnée 
à la mortalité, quoique Dieu n’eût créé que cc qui 
était bon. Ibid., q. n, 20, col. 125. 

2° Résultats de l'appartenance a celte : massa dam- 
nata ». L'appartenance à la massa damnata implique 
dans l'homme déchu non seulement un état de morta- 
lité. L q. I, 10. col. 106, un alfaiblissemenl du libre 
arbitre. 11, col, 107. une lutte entre l’homme intérieur 
et la loi de péché. 13, col. 107, cl 11I, col. 108, mais 
encore un état de péché. 

C'est le sens du rejet d’'Ésaü naissant : Dieu le 
rejette non comme homme car toute créature 
humaine, en tant que telle, est borne mais comme 
pécheur : cc que Dieu hait en lui. c’est le péché. 

Le péché, c'est un désordre cl une perversité dans 
l'homme, un acte par lequel il se détourne de son sou- 
verain bien, le Créateur, pour s'attacher â In créature. 
Homme par l'institution de Dieu, Ésaü est devenu 
pécheur par sa propre volonté (celle d'Adam partici- 
pée). Sans doute Jacob naissant a été aimé de Dieu el 
pourtant il riait pécheur a cause du triste heritage 
commun; mais ce que Dieu aimait en lui ce n'était pas 
la faute, mais la grâce dont il lavait doté. Bref, tout 
homme déchu comme Ésaù serait coupable, par son 
appartenance à la niasse de péché; la différence qui 
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s'établit entre les hommes vient de cc que la faute 

commune est justement punie chez les uns par la 

damnation, enlevée chez les autres par la justificat ion. 

I. n, 18. col. 122-123, 

3- Rôle de la concupiscence. - C’est par la concupis- 
cence que le péché originel se transmet à toute la 
masse pour la pétrir en quelque façon dans le mal : 
Concupiscent(a carnalis de peccati poena jam regnans, 
unipersum genus humanum tanguam lotam ct unam 
conspersionem, originali reatu in omnia permanante, 
confuderat. I. u. 20, coi. 126. 

l° Peines gui atteignent la - massa damnata » — 
Englobée d’une certaine façon dans la personne 
d'Adam, la masse pécheresse, qui est solidaire avec lui, 
est débitrice cn tous scs membres, à l'égard de la 
suprême justice, de la peine temporelle et éternelle 
qu’cllv doit subir: Sunt igitur omnes homines (quando: 
quidem ut Apostolus ait : in Adam omnes moriuntur a 
quo in universum genus humanum origo ducitur o/Jcu- 
sionis Dei) una quirdam massa peccati, supplicium 
deiiex s divimr summieque juslilitr, quod sive exigatur, 
sive donetur, nulla est iniquitas. I, n, 16. col. 121. 
L'ensemble du contexte montre qu’il s’agit dans ce 

livre surtout du supplice étemel. 

Ainsi, tous ceux qui ne seront pas tirés de celte 
masse de péché par la grâce de la prédestination res- 
teront condamnés à l'enfer. Saint Augustin ne dit rien 
ici des enfants morts sans baptême, mais il pose dès 
lors les principes dont il tirera les conséquences dans 
ses traités contre les pékigiens. < Il dira sans ambages 
que ccs enfants devront subir une peine éternelle dans 
l'enfer, bien que cette peine soit la plus légère des 
peines des damnés. » Cf. Tr. Salgueiro, La doctrine de 
saint Augustin sur la grâce d*après le traité à Simpli- 
den, Strasbourg, 1925, p. 115. Chez les adultes, les 
péchés actuels ne feront qu’augmenter la peine déjà 
éternelle. 

Ainsi Dieu pourrait condamner justement toute la 
masse de péché : < Que Dieu remette ce supplice en 
justifiant le coupable, ou qu’il l'exige en l'abandon- 
nant, nulle injustice n’est commise. Quant à savoir 
qui doit subir sa peine, qui doit cn être exempté, ce 
n’est pas à nous, débiteurs, qu'il appartient d’en déci- 
der. Ainsi, le dernier mot d’Augustin sur cet obscur 
problème est un aveu d’ignorance : l’homme s'incline 
devant un mystère qu’il ne saurait scruter... On 
notera cependant en quels termes se trouve décrit le 
pouvoir mystérieux qui préside à notre destinée. Ce 
n'est pas une puissance aveugle ni une volonté arbi- 
traire, c'est une Justice et une vérité; ccs expressions 
ct d’autres semblables prouvent que le secret qui nous 
échappe ne recouvre, d’après Augustin, qu'une par- 
faite équité. » (Les paroles d’Et. Gilson, op. cit., p. 197, 
résument parfaitement la pensée du grand docteur sur 
le mystère de la massa damnata. Cf. Ad SimpL, I, n, 
16-22. <œl. I2U-12X. 

5- Le sort du libre arbitre. — L'homme déchu, qui 
appartient â la massa damnata et n’est point délivré 
de sa condamnation par la grâce, possède encore le 
libre arbitre, c’est-à-dire le pouvoir de vouloir et de 
choisir; mais cc pouvoir reste inefficace; il ne s'emploie 
pas de fait a vouloir le bien et. s’il le veut, il est inca- 
pable de l’accomplir. Seul, Dieu, par la grâce, fait la 
bonne volonté. Saint Augustin l'affirme nettement 

dans le commentaire qu’il donne ici de Hom.. vu. 
19-25. Ad Simpl., I, 1, 6-17, col. 101-110. L'homme 
déchu qui est abandonné à ses propres forces « est 
entraîné au mal par la concupiscence qui le domine 
cl le séduit par l'attrait d'une chose défendue... C’est 
la passion qui le pousse et il cède â ses efforts victo- 
rieux. Pour ne pas céder, et pour que l'esprit de 
l'homme soit armé contre la cupidité. Il faut la grâce. » 
I, I. 9, col. 106. 
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Où est la cause d’une telle faiblesse”? Dans la nature 
déchue et dans l'habitude du péché, qui donnent à la 
concupiscence une force extraordinaire et insurmon- 
table: Unde nisi ex traduce mortalitatis et assiduitate 
voluptatis? Illud est ex pana originalis peccati, hoc ed 
ex ptrna frequentati peccati. Cum illo in hanc tdtam 
nascimur; hoc vivendo addimus. Quic duo, tanquam 
natura et consuetudo, conjuncta, robustissimam faciunt 
et invictissimam cupiditatem, quod vocat peccatum d 
dicit habitare in carne sua, id est dominatum quem- 
dam et quasi regnum oblinere. I. 1, 10, coi. 106. 

Que devient alors, sous cet empire, le libre arbitre? 
Il subsiste sans doute, mais avec un pouvoir très rcs 
treint : Liberum voluntatis arbitrium plurimum void; 
imo vero est quidem, sed in venumdatis sub peccato quid 
valet? I, n, 21, coi. 126. Il est incapable d'accomplir ce 
qu’il choisit de faire : Velle mini, inquit (Apostolus), 
adjacet mihi, perficere autem bonum non invenio. Ilii 
verbis videtur non recte intelligentibus, velut auferrt 
liberum arbitrium. Sed quomodo aufert, cum dicat ; 
Velle adjacet mihi? Certe enim ipsum velle in potestate 
est, quoniam adjacet nobis : sed quod perficere bonum 
non est in potestate, ad meritum perlinet originalis pec- 
cati. I. 1, 11, coi. 107. et I L coi. 108. La différence 
entre l’homme déchu et l’homme restauré par la grâce 
n'est aucunement dans la possession ou dans la non- 
possession du libre arbitre, mais dans son efficacité, 
Ét. Gilson, op. cit., p. 202. L’incapacité à accomplir 
le bien qu’il connaît, veut et choisit, est dans l’homme 
déchu la peine du péché originel. C’est Dieu qui forme 
en nous la bonne volonté par sa grâce. I, n, 12, 
col. 118. 

En cette vie mortelle, il reste au libre arbitre < non 
le pouvoir d'accomplir lui-même la justice, lorsqu'il le 
voudra, mais de se tourner avec une confiance sup- 
pliante vers celui qui pourra lui obtenir la grâce de 
accomplir ». I. î, IL col. 108. Encore, cc mouvement 
de prière est-il déjà une grâce. C’est cc qui résulte de 
lľargumentation de saint Augustin à la fin de son 
traité. I. n, 21, col. 126, 127. Dieu nous commande 
de demander pour recevoir; mais que constatons- 
nous souvent? que notre prière est souvent tiède, plu- 
tôt froide,parfois même nulle. Qu'en conclure sinon 
que la qualité de celle-ci dépend de la grâce de Dieu : 
« Car celui-là nous donne la grâce de demander, de 
chercher, de frapper, qui nous commande de le faire; 
nous ne pouvons ni vouloir, ni courir, si Dieu ne nous 
pousse et ne nous excite. » 

La formule suivante que nous lisons dans cc pas- 
sage : Quid ergo aliud ostenditur nobis nisi quia petere 
et giuvrere et pulsare ille concedit, qui ut lurc faciamus 
jubet? fait déjà pressentir la prière des Confessions: lia 
quod jubes et jube quod vis. Conf., X, Xxix, 10, t. xxxn, 
col. 796. Elle ne sera pas dépassée au moment de la 
controverse pélagienne par la formule du De gratia et 
libero arbitrio, xv. 31. t xuv, col. 899 : Adjuvat ut 
faciat cui jubet. 

Ainsi, dès 397, saint Augustin se trouve, avec sa 
doctrine de la massa damnata, en possession des thèses 
maîtresses qu’il opposera à l'hérésie pélagienne S'il a 
pu dire dans ses Retract, I, 1x. 6, t xxxn, col. 598, 
cn faisant allusion au I. Ill du De libero arbitrio : 
Longe antequam pelagiana lurresis extitisset, sic dispu- 
tavimus velut contra illos disputaremus, il aurait pu 
rafflrmer avec plus de raison encore de la consulta- 
tion à Simplicien en faisant allusion à sa théorie de la 
masse pécheresse, (.elle doctrine pourra devenir, dans 
les écrits anti-pélaglen- comme un lieu commun sans 
cesse mis en avant pour tfflrmcr l* dogme de la chute, 
lľimpuissance totale i rentrer dans l’ordre pour la 


volonté déchu: : „lue + 1 grâce pour 
faire le bien, cl A: tr » la damnation éternelle. 
(Voir dans O. HoHu: mner. Drr Augustinismus, 
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Munich. 1892. p. 8 et 9, In liste des passages de saint 
\ugustin qui se rapportent à In théorie de la masse.) 
Les alllrmations postérieures à H2 n’ajouteront rien 
d'essentiel aux thèses de In consultation Ad Simplicia- 
num. Ces theses ne se sont point constituées sous In 
poussée de l’hérésie; elles ont jailli, cn 397, dans l’âme 
d'Augustin: d’une illumination décisive qui l’a éclai- 
rée à l’occasion de la lecture de saint Paul, Hom., vu. 
19-25; c'est alors qu’il a vu nettement la relation 
intime qui liait l’idée de la gratuité de In grâce et celle 
qui représentait le genre humain déchu comme une 
masse déchue, impuissante par elle-même à sc restau- 
rer dans l’ordre et vouée à la damnation éternelle, si 
elle n’y était soustraite par la grâce. En conséquence, 
on pourra, avec Ivl. Gilson, op, cit., p. 201. être incliné 
par ccs constatations a juger vaines les discussions 
relatives à l’inlluence de Pélage sur la doctrine nugus- 
tinlcnne de la liberté : « Que le souci de s’opposer aux 
erreurs pélagiennes lail amené à exagérer les droits 
de la grâce et à compromettre le libre arbitre, com- 
ment cela sc pourrait-il, s’il est vrai que le libre arbitre 
fut toujours hors'de discussion et que, pour le reste, 
il donna tout à la grâce depuis le jour où il lut saint 
Paul cl le comprit. Jamais saint Augustin n'ira plus 
loin, parce qu'il est allé d'emblée jusqu'au terme : 
l'homme ne peut faire que ce que Dieu lui donne la 
force de faire : l)a guod jubcs et jube, quod ois, - donne- 
moi ce que tu exiges, cl exige cc que tu veux . voilà 
l’un des thèmes essentiels des Confessions (el déjà de 
l'épitre â Simplicicn. peut-on ajouter) ct si saint 
Augustin l’écrivail en 100» on se demande ce qu'après 
110 il pourrait avoir ajouté à celte formule pour la 
dépasser. 

IV. Conclusion générale touchant l'état de 
LA TRADITION LATINE ET ORECQUB. — On a parfois 
opposé le témoignage des Pères latins à celui des 
Pères grecs touchant la doctrine du péché originel 
durant les quatre premiers siècles. I) est plus juste de 
comparer ces témoignages et de marquer objective- 
ment ce en quoi ils s'accordent et cc par quoi ils sc 
différencient. 

1° Leurs ressemblances. Pères latins el Pères grecs 
allinncnt a peu près unanimement (Théodore de 
Mopsueste excepté) que l'homme actuel n'est point 
dans l’étal où Adam se trouvait au sortir des mains de 
Dleu. Tous proclament qu'il naît dans un état de 
déchéance consécutif à la faute d'Adam : il encourt du 
fait de la chute, ici-bas, une condamnation aux misères 
de la vie présente : souffrance, inclination au mal, 
mortalité, et, dans l’autre vie, l'exclusion du droit au 
bonheur du ciel. Tcrtullicn, Ambroise, l’Ambrosinsicr 
chez les Latins, aussi bien que Grégoire de Nysse el 
Grégoire de Nazianze chez les Grecs, s'entendent d'ail- 
leurs à établir une entière différence entre les peines 
réservées dans la géhenne aux fautes actuelles, et la 
peine de l'exclusion du ciel subie pour la faute origi- 
nelle. 

Certains Latins (l Ambrosiaster. Tcertullicn), aussi 
bien que certains Grecs (Grégoire de Nysse. Clément 
d'Alexandrie: Jean Chrysostomc), frappés sans doute 
par la nature particulière du péché originel, qui, à la 
différence des péchés actuels, ne requiert pas un acte 
de volonté personnelle en celui qui est responsable, 
ont pu même appeler les petits enfants innocents ». 

2“ Leurs différences. - Tandis que les Pères grecs 
ont décrit l’état de condamnation où sc trouve le 
genre humain beaucoup plus par les peines qui le 
manifestent, que par l’état de culpabilité commune qui 
l'explique, les Pères latins ont insisté davantage sur 
l’état de souillure dans lequel sc trouve l'homme 
déchu. Tandis quo les premiers aimaient à mettre cn 
relief, contre les manichéens, ce qui reste à l’homme 
de force libre pour le bien, les seconds étaient frap- 
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pés plutôt de l’état de faiblesse induit cn nous par la 
concupiscence, el insistaient «lavantago sur la gratuité 
de la grâce. 

Plus qu’à personne, il fut donné au génie d’Augus- 
tin de mettre l'accent non plus seulement sur le carac- 
tère pénal de l’état de l’homme déchu, mais surtout 
sur l’aspect moral de la faute du genre humain en 
Adam, ct cela cn dégageant d'une vérité tradition- 
nelle reçue de tous la conclusion qu’elle impliquait 
Les Pères avaient enseigné unanimement la pénalité 
commune imposée aux humains à la suite de la faute 
d'Adam, l'ne pénalité commune implique naturelle-I 
ment, conclut Augustin dans le lie libero arbitrio, IH ,( 
xix, 51,1. xxxn, col. 1297. une culpabilité commune. | 

Par sa thèse de la massa damnata. Augustin ne se 
contente pas d'affirmer froidement cette vérité théo- 
rique que l'humanité déchue se trouve dans un état 
malheureux cl coupable; il la présente cn un système 
cohérent; il lui donne une expression personnelle, 
forte, sévère, disons rigide et pessimiste, puisque la 
tradition postérieure se verra obligée de l’adoucir. 
Augustin a emprunté sans doute â saint Paul le terme 
de massa, mais il lui donne un sens qui lui est propre 
Tandis que l'Apôtre s'était servi de la comparaison de 
la masse d’argile que le potier façonne selon son bon 
plaisir pour expliquer la souveraine indépendance de 
Dieu dans l’appel à la foi, Augustin l’emploie pour 
désigner l'humanité solidaire d'Adam ct constituée 
dans un étal de péché. L’Ambrosiaster. qui sc rap- 
proche le plus d’Augustin, et par la doctrine ct par le 
langage, a utilisé celte comparaison, mais, comme on 
l’a remarqué, il est beaucoup moins rigide que le doc- 
teur d’Hipponc dans l'emploi qu'il cn fait. En effet, 
tout en voyant dans la masse d'argile l'humanité cor- 
rompue par le péché originel, qui mérite la mort et 
l'exclusion du ciel, le commentateur ajoute que la 
mort seconde, c'est-à-dire les peines de la géhenne, ne 
nous seront infligées qu'en raison des péchés person- 
nels. Salgueiro. op, cit., p. 113. 

Ainsi, dès avant le pélagianisme, la doctrine d’Au- 
gustin, tout cn sc maintenant cn continuité avec la 
doctrine des Pères antérieurs, s'en distingue déjà par 
l'expression plus cohérente, plus forte, plus sévère, 
plus dramatique qu’elle donne à la vérité tradition- 
nelle du dogme du péché originel. Dès 397. le génie de 
l'évêque d’Hipponc, fécondé par la méditation de 
saint Paul, de In tradition cl de sa douloureuse expé- 
rience, se trouvait cn possession de | arme de choix 
dont il allait se servir dans le combat doctrinal contre 
Pélage. 


IV. LA CONTROVERSE PÉLAGIENNE. - Celte 
controverse va amener dans la doctrine du péché 
originel des précisions qui serviront de point de depart 
à un développement ultérieur. Elle a eu une particu- 
lière importance cn Occident; ce n’est qu'indirecte- 
ment qu'elle a touche l'Orienl (col. 102). 

L La controversi: in Occident. L'influence 
immédiate d'Auoistin. Après avoir montré les 
deux pensées aux prises, nous aurons à étudier plus 
en détail l’ensemble de la doctrine augustinienne, telle 
qu'elle s'exprime en face du rationalisme pélaglen. — 
1° Le choc des doctrines. 2* Preuves el exposé de la 
doctrine catholique (col. 388). 

/. LE CHOC DKS noCTH/XES. - - 1° Opposition fonda: 
mentale entre tes thèses traditionnelles d'Augustin et le 
rationalisme pélagicu. Il ne peut être question 
d'exposer ici â nouveau le système pélagicu cl de don- 
ner une vue d'ensemble complète sur les thèses défen- 
dues par Augustin contre Pélage. Gf. art Augustin, 
col 2380-2381, ct art. Pélagie Il sulllt de rappeler 
les points de vue antithétiques du docteur d’'Hippone 
el de l'hérésiarque, dans la mesure stricte où cela est 


353 


nécessaire pour éclairer le progrès du dogme ct de la 
théologie du péché originel. 

Avec Pelage et Augustin, s'avivent ct s'opposent 
«ntre elles, au sein du christianisme, deux tendances 
fondamentales de l'esprit humain, en face de la révéla- 
tion : l’une, traditionnelle, profondément religieuse, 
celle de saint Augustin, qui s'appuie sur l'Ancien Tes- 
tament, l Evangile, saint Paul ct l'ensemble des 
Pères, qui insiste sur l'absolue souveraineté <lo Dieu, 
sur la conscience de la faiblesse humaine ct l’incapa- 
cité du libre arbitre laissé à ses seules forces, cl qui dès 
lorx affirme la primauté de la grâce et du choix divin 
dans l’ordre du salut; l’autre, celle de Pélagc, natura- 
liste; rationalisante, qui voit surtout ct met en relief la 
libre activité morale de l'homme ct tend à émanciper, 
plus ou moins complètement, la volonté de l'emprise 
divine. 

En opposition avec l’ensemble de la tradition chré- 
tienne. qui prodame la déchéance coupable de tout le 
genre humain en Adam, particulièrement avec Augus- 
tin qui présente cette doctrine sous l'expression sévère 
de la théorie de la massa damnata, Pélagc va nier 
radicalement la doctrine du péché, de la mort et de la 
faiblesse morale héréditaire. Cette opposition fonda- 
mentale va s'exprimer au cours de la controverse dans 
les axiomes antithétiques suivants : 

Avec la tradition. Augustin a toujours dit : Adam 
a été créé immortel; Dieu n’a pas voulu la mort; 
celle-ci revêt dans l'humanité déchue un caractère 
pénal. Pélagc, Célestius et Julien d’Éclanc réplique- 
ront tour a tour : Adam a été créé mortel: qu'il péchât 
ou ne péchât pas, il devait mourir. Si le genre humain 
meurt, ce n’est point à cause <le la mort ou du péché 
d'Adam; de même, si nous ressuscitons un jour, nous 
ne devons pas ce privilège à la résurrection du Christ. 

Augustin affirmait que le péché d’Adam n’a pas 
nui qu'a hu seul, mais au genre humain tout entier. 
Pélagc lui opposait ceci : le genre humain n’a été nulle- 
ment lésé par le péché d’Adam. Les enfants qui 
viennent au monde sont dans l’état où se trouvait 
Adam avant son péché. De gestis Pel., x1, 23. P. L., 
t.x1.1V.CO1.331. De peccato orig.,xi, 12.t.x1,1V,co1.390. 
Cf. Marius Mercator, Liber submit., præf. 5, P. L., 
t. XLViit. col. 114. 

Uigustin affirmait dans l’homme déchu, â la suite 
de saint Paul, la puissance formidable de la concupis- 
cence : celle-ci, débridée depuis le péché originel, rend 
sans cesse possible le péché renouvelé ct en même 
temps propage, comme par contagion, le péché héredi- 
taire. Pélagc. au contraire, dans ses directives morales. 
enseignait l'énergie du libre arbitre, la confiance dans 
la permanence des forces dont Dieu lavait doté à 
l'origine; à la formule de saint Augustin : Da quod 
jubés, et jube quad vis, il opposait l’axiome qui dis- 
tingue dans Pacte libre trois choses Posse in 
natura, velle in arbitrio, esse in effectu locamus. Il vou- 
lait bien faire hommage de la première au Dieu créa- 
teur. mais il revendiquait comme dépendant de 
l'homme seul le pouvoir ct la gloire de vouloir effica- 
cement le bien cl de le faire : Primum illud, id est posse, 
ad lirum proprie pertinet, qui illud creatur» sua: contulit; 
duo vero reliqua, hoc est velle ct esse, ad hominem referenda 
sunt, quia de arbitrii jontr descendunt. Ergo in voluntate 
et opere bono laus hominis est. De gratia Christi, I. iv. 5, 
t. xlîv, col. 362. Julien d'Édane, enfin, en arrivait À 
définir le libre arbitre comme une émancipation de la 
volonté humaine par rapport â Dieu, en vertu de 
laquelle I homme a la possibilité de commettre ou de 
repousser le péché : Libertas arbitrii qua a Deo emanci- 

patus hoprd, in admittendi peccati et abstinendi a 
peccato possibilitate consistit. Contra Julian, opus 
tmperj. i. ~v t x/.v, <ol. 1102. 

Fandis qu'Augustin affirmait avec la tradition que 
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les enfants non régénérés par le baptême étaient exclus 
du droit au bonheur du ciel, les pelagicus, avec leur 
distinction nouvelle entre le royaume des deux cl la 
vie éternelle, en arrivaient à dire que le baptême 
n'était pas nécessaire pour obtenir la seconde, mais 
seulement pour entrer dans le premier. De gestis Pel., 
Xi, 23-21, t. .xî.rv. col. 333-331. 

Tandis qu’Augustin proclamait l’absolue nécessité 
de la grâce pour former la bonne volonté, les pélagiens 
prétendaient qu'avec le secours purement extérieur de 
l’insiruction et de l’exemple, les hommes pouvaient 
être sans péché, s'ils le voulaient. Avant la venue du 
Christ, il y avait des hommes sans péché ct la Loi 
conduisait au royaume des deux comme l’Evan- 
gile. Ibid. 

Pour nier ainsi la déchéance el la culpabilité du 
genre humain â la suite de la faute d’Adam, Pelage 
osait en appeler aux épllres de saint Paul; il entendait 
la mort qui est entrée dans le monde â la suite du 
péché d'Adam de la mort spirituelle. Adam n’a causé 
la mort corporelle pour personne. || n’a causé la mort 
spirituelle que pour ceux-là seuls qui imitent sa préva- 
rication. Il n’a d'influence sur ses descendants que par 
son mauvais exemple. Cf. Alex. Souter, The earliest ht. 
commentaries on the Epistles of St. Paul, Oxford, 1927, 
el Pelagius* expositions of thirteen Epistles of St. Paul, 
dans Texts and studies de J.-A. Bobinson, t. ix, fasc 1. 
introduction. 1922: fuse ?.. texte. 192... 

De ce coup d'œil rapide sur les articulations maî- 
tresses de la pensée de saint Augustin et de celle de 
Pelage, il résulte que, en face du danger que faisait cou- 
rir au christianisme le naturalisme du moine breton, 
l’Église, pour défendre son dépôt, : ne pouvait trouver 
un organe mieux préparé que saint Augustin, ni plus 
apte à sentir ce qu'avait de faux la nouvelle hérésie *. 
Contre ce naturalisme dur et orgueilleux, tout son 
être devait se révolter, lui dont Pâme était si humble, 
chez qui le sentiment de la corruption humaine et la 
conscience de ce que la grâce avait fait pour son salut 
étaient si profonds et dont le cœur aspirait avec tant 
de force à s'unir intimement à Dieu. 'Fixeront, op. cil., 

t. m, p. 119. De là son rôle hors de pair dans le déve- 
loppement du dogme du péché originel, de là encore 
la signification unique, dans l’histoire de ce dogme, 
de son entrée en lutte contre Pélagc. Cf. .L Maus- 
bach. Die Ethik des hl. Augustinus, t. il, Fribourg, 
1906, p. 139. Il n’a pas eu, comme on l’a prétendu à 
diverses reprises, à inventer le dogme du péché de 
nature, mais à trouver les formules cl les arguments 
convenables. Il a senti et réalise, avec une maîtrise in- 
comparable. la lâche providentielle qui s’imposait : 
démontrer par une argumentation en forme la perpé- 
tuité de la foi au dogme contesté, en la rattachant à 
scs sources profondes, Écriture, témoignage des Pères 
et des liturgies, données de l'expérience; faire consa- 
crer par l'autorité des papes ct des conciles les préci- 
sions doctrinales qui simposaient, s'employer enfin 
à étudier le rôle obscur cl discuté de la concupiscence 
dans ses rapports avec la constitution même du 
péché originel, sa transmission cl ses funestes consé- 
quences. Au moment où les intuitions révélées de 
saint Paul sur l'universalité du péché cl sa source en 
Adam, sur l'absolue gratuité de la grâce et sa nécessité 
pour le salut étaient gravement menacées par l'héré- 
sie, il lui fut donné de revivre gcnialemenl les expé- 
riences de l’Apôtrc et de les formuler avec une force cl 
une puissance inégalées jusque-là dans l'Église. 
Voyons sous quelle formo t développé le témoi 
gnage d'Augustin, de 112 à In fin de sa vie, dans la 
controverse pélngicnncec 

2° Précisions doctrinales des conciles rt des évêques 
(112 118).- 11 m.h- pélaglen (!  tfus était con- 
damné par un concile plénii i de Carthage; il s’obsti- 
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nail â mettre en doute la transmission héréditaire du 
péché d'Adam, en prétendant (pic c'était là une opi- 
nion discutable et non matière à hérésie. De gratia 
Christi, II. m, 3. t. x1.1x. col, 386-387. 

C’est au lendemain de cette sentence que, sollicité 
par l'évêque de Carthage, Augustin va commencer â 
prêcher et à écrire ex professo sur l'existence du péché 
originel. Serin., ccxcin-ccxciv; De peccatorum meritis 
et remissione (112); De spiritu ct littera (112); Lettre 
cl vii; De natura ct gratia ( 115), De perfectione justitia' 
hominis (115). 

Mais l’activité du saint docteur s'emploie surtout 
alors à provoquer les définitions doctrinales oppor- 
tunes de la part des conciles ct à les faire confirmer par 
l'autorité du Siège apostolique. 

En 115, Pélage, grâce à des réticences ct â des équi- 
voques, en proclamant toutefois qu’Adnm n'avait pas 
été créé mortel et en réprouvant ce qui était contraire 
à la doctrine de l’Église, venait d'être absous par les 
quatorze évêques réunis en synode & Diospolis. C'était 
une victoire morale pour l'adversaire du péché origi- 
nel; en attendant qu'Augustin expliquât avec beau- 
coup d'indulgence la décision des Pères de Diospolis 
dans le De gestis Pelagii (117), il fallait en contreba- 
lancer l’autorité. Par les soins de l’évêque d'Hippone, 
les deux conciles de Carthage et de Milève (116) se 
réunirent ct condamnèrent de nouveau l’hérésie péla- 
gicnne, ainsi que ses auteurs. Deux lettres émanées de 
l’une et l’autre assemblées, et une troisième signée 
d'Aurèlc, évêque de Carthage, d’Augustin et de trois 
autres prélats, partirent alors pour Borne pour faire 
connaître au pape les décisions de l’Église d’Afrique 
et solliciter pour elles la confirmation de son autorité. 
Epist., clxxv-cl xx vii, P. L., t. xxxm, col. 758-772. La 
question pratique du cas de l'orthodoxie de Pélagc 
innocenté à Diospolis était posée. 

Le 27 janvier 117, le pape Innocent I,r répondit par 
trois lettres aux missives africaines E Jnt. August. 
Epist., clxxxî-cl xxxiii, ibid., col. 779-788. Après 
avoir félicité les évêques d’avoir recouru au siège de 
Pierre, il faisait siens les jugements de Carthage ct de 
Milève ct excommuniait apostolici vigoris auctoritate 
Pelage et Célestius. jusqu’au moment où, devant le 
pape, ils sc seraient disculpés. 

Il traitait ainsi le point spécial du baptême : « Quant 
à ce qu’ils enseignent, d’après le rapport de votre 
fraternité, que les petits enfants peuvent obtenir la vie 
étemelle sans avoir reçu la grâce du baptême, c’est 
une insanité, ct, en effet, s'ils ne mangent la chair du 
Fils de l’homme ct s’ils ne boivent son sang, ils n’au- 
ront pas la vie en eux. » Epist., clxxxil 5, col. 785. 
Pour ce qui est du concile de Diospolis. le fait qu'il 
aurait disculpé Pélagc ct son ami semble bien douteux 
à Innocent, vu qu'il ne sait quelle autorité attribuer 
à des actes de cette assemblée colportés dans Home 
par des laïcs. Cf. art. Innocent lrf, col. 1968 sq. 

C’est alors qu'Augustin, en possession de la réponse 
du Siège apostolique approuvant les décisions des 
deux conciles qui lui avaient été transmises, crut la 
question tranchée et prononça, à la fin du sermon cxxx1 
(23 sept 117), les paroles célèbres : De hac causa duo 
concilia missa sunt ad Sedem apostollcam; inde etiam 
rescripta venerunt : causa finita est. utinam aliquando 
finiatur error, P. L., t. xxxvm. col. 7.31. 

Hélas, la cause n’était pas finie ct allait s'embrouil- 
ler; le rôle d’ Augustin en allait devenir plus important 
encore ct plus délicat. Wcc le pape Zosime, succes- 
seur d’innocent, allait commencer, pour diverses 
raisons, une période d’hésitations heureusement ter- 
minée par VEpistola tractoria qui condamnait les 
hérétiques (les fragments de celle lettre dans P. L., 
t XX. col. 603 sq.). Il faut dire, d’ailleurs, qu'â aucun 
moment Zosime n'aurait voulu sacrifier les lettres 
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d’innocent ct avait demandé aux accusés d’y adhérer. 
«Zosime (117 ILS., prévenu pur un libellus fidei 
qu'avait envoyé Pélagc avec l'approbation de l'évêque 
de Jérusalem ct trompé par les déclarations ambiguës 
de Célestius venu alors en personne a Home, reprocha 
aux Africains leur précipitation ct leur laissa deux 
mois pour venir soutenir leurs accusations, faute de 
quoi les accusés seraient absous. ['n concile réuni en 
toute hâte & Carthage (117) obtint du pape un délai 
ct, en 118, un autre concile général (plus de deux cents 
évêques) porta neuf canons contre l'hérésie. Le pape, 
mieux éclairé, condamna enfin les deux hérétiques et 
envoya à l’Église entière une Epistola tractoria que 
tous les évêques devaient souscrire. Seuls dix-huit Ita- 
liens refusèrent el furent exilés. » Cayré, Précis de 
patrotogie, t. i, p. 383. 

On a donné à lart. Mil ève» col. 1752 sq., le texte 
des canons du concile plénier, tenu à Carthage le 
ler mai 118, dont s'inspira le pape Zosime (on sait, 
en effet, que ces canons ont passé pour l’œuvre du 
concile de Milève de 416). Sans les citer à nouveau 
complètement ici, d faut dégager les précisions doctri- 
nales qu’ils contiennent sur l'existence du péché ori- 
ginel et ses conséquences. 

Le canon | dit anathème à quiconque déclarait 
Adam morte) quoi qu'il fit. qu'il péchât ou qu'il 
ne péchât pas. el expliquait sa mort en disant « qu'elle 
aurait été, non le salaire du péché, mais une nécessité 
de la nature ». C’est l’affirmation du caractère pénal 
de la mort. 

Le canon 2 dit anathème â quiconque nierait la 
nécessité du baptême des nouveau-nés el affirmerait 
qu'ils ne sont baptisés in remissionem peccatorum que 
dans un sens impropre, vu que, du péché originel 
d'Adam, ils n'apportent rien qui doive être lavé par le 
bain de la régénération. La raison de cette condamna- 
tion, c’est que les paroles de l'Apôtre « par un seul 
homme le péché est entré dans le monde et par le 
péché la mort, et ainsi est-il passé à tous les hommes 
qui ont tous péché en lui », ne peuvent s'entendre que 
de la manière dont on les a toujours entendues dans 
l'Église catholique partout répandue. C'est bien â 
cause de cette règle de foi que les petits enfants mêmes, 
lesquels n’ont pu commettre aucune faute personnelle, 
sont en toute vérité baptisés pour la rémission des 
péchés, afin que la régénération purifie en eux ce que 
la génération leur a fait contracter. Nous avons ici 
l'attestation de l’existence d’un péché d'origine, hérité 
de la génération, comme explication de la nécessité du 
baptême pour la rémission des péchés, cela conformé- 
ment à l'interprétation traditionnelle authentique, ici 
donnée, de la parole de l’Apôtre. 

Le canon 3, dont il faut maintenir l'authenticité 
(cf. art. Milève, col. 1752 sq.), rejette la conception 
pélagienne des conséquences de la faute d'Adam pour 
l’autre vie chez les nouveau-nés. Saint Augustin en 
résume le sens très exact lorsqu'il déclare que : les 
hérétiques pélagiens ont été condamnes très justement 
par l’autorité des conciles catholiques ct du Siège apos- 
tolique, pour avoir osé donner aux infants morts sans 
baptême un lieu de repos ct de salut en dehors du royaume 
des deux. De anima et rjus origine, IL xn, 17,t. xliv, 
col. 505. Le concile de Carthage, dans ce canon 3. 
rejette, en effet, l'interprétation pélagienne de la parole 
du Sauveur : In domo Patris mei mansiones multæ 
sunt, d’après laquelle il existe, dans le royaume des 
deux ou ailleurs, un lieu intermédiaire où les enfants 
morts sans baptême vivent heureux, tandis que, sans 
le baptême, ils ne peuvent entrer dans le royaume des 
cieux, c'est-à-dire la vie éternelle. Car le Seigneur a 
dit : Quiconque ne renaît de l'eau el de l'Espril n'en- 
trera point nu royaume des cieux. » 

L'affirmation pélagienne impliquait aussi équiva- 
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Icmment la negation <lc la coulpc ct de la peine due 
au pêché originel chez les enfants; non seulement les 
hérétiques n'admettaient point que les enfants morts 
sans baptême fussent damnés, c’est-à-dire exclus du 
royaume des deux, mais ils aflirmaienl leur entrée 
temporaire dans la félicité du paradis du bon larron en 
attendant la félicité du royaume des deux après In 
résurrection. Voilà ce qu'Augustin déclarait aller 
contre la foi la mieux fondée : Non solum non eunt in 
damnationem parvuli, etsi nullum eos Christiana- fidei 
lavacrum a vinculo originalis peccati absolvat, verum 
etiam felicitate paradisi post mortem interim per/ruun- 
lur, post resurrectionem vero etiam regni calorum felici- 
talem possidebunt, litre iste contra catholicam /undatis- 
simam fidem dicere (ausus est), De anima, ibid., 
col. 506. Voilà ce que condamne le concile quand il 
rejette dans son canon 3 ('affirmation pélagienne d’un 
lieu intermédiaire de bonheur entre l'enfer et le ciel. 

De ce fait, lon établit a la lin du canon une associa- 
tion entre le démon et les enfants morts sans baptême : 
« Dès lors quel catholique hésiterait à dire cohéritier 
du démon celui qui n’a point mérité d’être cohéritier 
du Christ? Celui qui ne sera pas à la droite de celui-ci 
sera inévitablement à la gauche. : En cela le concile est 
sans doute d’abord l'écho de saint Augustin, mais aussi 
de la tradition antérieure qui place l'homme déchu 
sous l'empire du démon aussi longtemps qu'il n’est 
pas régénéré dans le Christ : n'est-ce point la tradition 
de l’Ambrosiasicr, qu'Augustin citait sous le nom 
d’'Hilaire, ct qui place les âmes coupables du seul péché 
originel dans l'enfer supérieur (cl non dans la géhenne), 
sous l'empire du démon aussi longtemps qu'elles ne 
sont pas marquées du signe de la croix? Ci-dessus, 
col. 370. 

Selon la vraisemblance historique: les Pères de 
Carthage se représentaient sans doute les enfants 
morts sans baptême sous le même aspect que l’évêque 
d'Hippone, et cet aspect était plus sévère que celui 
sous lequel l'Ambrosiaster les voyait. Mais il faut 
remarquer aussi que, dans sa teneur objective, leur 
texte ne parle ni de tourments, ni de flammes, ni de 
douleur. Aussi, la théologie postérieure ne croira pas 
aller contre ce texte et rééditer la fable pélagienne en 
aflinnant l'existence des Limbes. Ceux qu’elle y place 
ne sont exempts ni de coulpc, ni de peine : sans con- 
naître les peines sensibles de la géhenne, ils sont pour- 
tant exclus pour l'éternité de l'héritage du Christ, 
associés, du moins en ce sens privatif, au malheur des 
damnés, et d’une certaine façon sous l'empire du 
démon. Cf. art. Limbes. t. 1x. col. 761. 

Les derniers canons, tout en traitant directement de 
la nature de la grâce ct de l’impossibilité d'être sans 
péché, précisent indirectement les limites des forces 
de la nature déchue. Le G* anathematise quiconque 
e déclare que la grâce de justification nous est donnée 
pour que nous puissions faire avec plus de facilité ce 
que nous pouvons faire par notre libre arbitre, si bien 
que, sans la grâce, nous pourrions accomplir, quoi- 
qu avec plus de difllcullé, les commandements divins >. 
C’est l'affirmation de l’incapacité absolue, non relative, 
du libre arbitre déchu a accomplir les commandements 
divins : t Le Seigneur n’a pas (lit : sans moi vous n'agi- 
rez que ditficilemcenl, mais : sans moi vous ne pouvez 
rien (aire. : 

Les troll dernier* canons sont dirigés contre ceux 
qui soutiennent que c’est par humilité seulement et 
non en vérité que chacun doit sc déclarer pécheur 

Ainsi, dès 418. grâce à l’activité de saint Augustin. 
les péligiens étaient condamnés par l'autorité des 
conciles et de» papes; par les canons de Carthage, de 
précieuses précisions doctrinales étaient acquises et, 
vers la fin de l’année: dans une lettre au prêtre Xyste, 
futur pape, l’évêque d’Hippone pouvait dire sa joie 
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du triomphe de la vérité et de la condamnation de 
hérésie par le Siège apostolique. Au grand docteur il 
restait â justifier, à commenter, à défendre les vérités 
acquises. C’est encore dans ses œuvres que la postérité 
trouve aujourd’hui le meilleur commentaire aux déci- 
sions doctrinales qu’il avait inspirées. 

//. LA DOCTHIXK CATHOLIQUE. - - 1« Les preuves du 
péché originel. — Augustin les emprunte à lEcriture. 
à la tradition, aux pratiques liturgiques, enfin à 
lexpérience même. 

l. i:écriture. Augustin, avec la tradition, a tou- 
jours appuyé la doctrine de la chute et du péché héré- 
ditaire sur (Écriture. Déjà, par une exégèse allégo- 
rique. à la façon d’Ambroise ct d'Origène, le De Genesi 
contra manich.ios montre cette doctrine révéler aux 
premières pages de la Genèse. D’une façon plus litté- 
rale. le De Genesi ad litteram (410 415) en dégage le 
sens. Dans la controverse pélagienne, Augustin utilisa 
aussi le psaume i. (Enarr. in psalm, L, H>), le livre de 
Job (Serm., ci.xx. 2) ct le passage de l’épltre aux 
Ephésicns, n. 3 (ibid.), mais ses deux sources princi- 
pales furent le texte de lépltre aux Romains, v, 12, 
et celui de saint Jean, m, 5. 

a) Le texte de saint Paul (Rom., v, 12), comme il 
convient, tient la première place dans son argumen- 
tation. Il le lisait ainsi ; Per unum hominem peccatum 
intravit in mundum, clper peccatum mors, ct ita in omnes 
homines pcrtransiit, in quo omnes peccaverunt. Serm., 
CCXCIV, 15, t. xxxviii, col. 1314. 

De ce texte, il tire deux arguments: l’un fondé sur 
lexégèse du per hominem, l'autre sur le sens de in quo 
omnes peccaverunt. Tandis que les pélagiens, appuyés 
sur la première expression, faisaient d'Adam le simple 
introducteur du péché dans le monde, par l’entraine- 
ment (le son mauvais exemple, Augustin répliquait que 
le premier entraîneur au mal, c'était le démon ct non 
pas Adam. < C'est d’un péché de propagation, ct non 
pas d’un péché d'imitation, que veut parler ('Apôtre; 
car, s'il avait voulu parler d’un péché d'imitation, il 
aurait dit que le péché est entré dans le monde par le 
diable. > Serin. cité; De pecc. mer., I, 1x, 9, 10, t. xliv, 
col. 114 sq.; Op. imper/., Il, 47, t. xiv, col. 1161. 

Il tire son second argument de la formule in quo 
omnes peccaverunt, qu'il traduit, dit-il, à la façon 
d’Hijaire (Ambrosiaster). Durant toute la controverse, 
il accorde une importance exceptionnelle à celle 
incise pour la démonstration du péché originel. Après 
avoir fait d’abord rapporter le relatif in quo au péché, 
pour une bonne raison grammaticale, il le fait ensuite 
s'accorder avec < homme >; ainsi ce terme désigne-t-il 
Adam ct iinpllquc-t-il que tous les hommes ont péché 
en lui. De pecc, mer.. I, x, 11, t. xliv, col. 115; Contra 
duas epist. pelag., iv, 7, t. xliv, col. 614. 

Julien objectait que la particule était causative cl 
devait être traduite : parce que tous ont péché. Cont. 
Jul., VI. xxiv, 75, t. xliv, col 868. Augustin repous- 
sera toujours cette explication, sans doute parce qu'il 
la voyait liée chez scs adversaires à la négation du 
péché originel : il la trouvait nouvelle, défectueuse ct 
fausse ». Cf. ibid. 

Cependant, l’exégèse catholique moderne traduit 
aujourd'hui avec Julien : « la mort a passé dans tousles 
hommes, parce que tous ont péché. » Mais, si elle donne 
raison à l'adversaire d’Augustin pour la grammaire, 
elle lui donne tort pour le fond. Le péché originel est 
bien contenu dans la traduction admise par Julien. 
Ci-dessus, col. 308, 

Augustin montre ensuite que des ÿ. suivants (v, 12- 
19) se dégage organiquement la même idée de propa- 
gation du péché Entn autres le t 16 attire son atten- 
tion spéciale : il est que-tion du péché unique qui 
entraîne la condamnation d< tous Si la condamna- 
tion n? venait p »sd'un p > origine), mais seulement 
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des péchés d'imitation. comment pourrait-on dire 
qu'ello est portée pour un seul délit, tandis que nom- 
breux sont les péchés personnels? > /Je pecc. merit., 
l. xu, 15, t. xliv, col. 117 sq. 

Ensuite, un dernier argument tin: du contraste 
d'Adam et du Christ; il résume tous les autres : < Si 
lľApôtrc a maintenu l'antagonisme entre Adam et le 
Christ, de préférence à toute autre, c’est pour une rai- 
son nécessairement différente de l'imitation de leur 
conduite. Cette raison, il faut la chercher uniquement 
dans le fail que tous deux sont principes de généra- 
tions bien distinctes, celle des enfants de Dieu par la 
grâce qui régénère l'esprit, ct celle des hommes 
pécheurs au moyen de la génération naturelle. Pour 
cela également, saint Paul se sert de la même expres- 
sion pour les deux cas en écrivant : « De même que 
par la faute d’un seul la condamnation atteint tous 
les hommes, de même par la justice d’un seul, la justi- 
fication qui donne la vie s'étend â tous les hommes. : 
Non pas certes en ce sens que tous ceux qui sont engen- 
drés en Adam sont régénérés dans le Christ, mais 
parce que, de même qu’il n’existe aucun homme qui ne 
descende d’Adam, ainsi il n’est aucun juste qui ne soit 
régénéré dans le Christ. De pecc. merit., I, xiv, 18, 
t. xliv, col. 119, cité dans Merlin, Saint Augustin, le 
dogme du péché originel ct la grace, Paris, 1931. p. 32. 

Mémo idée, Op. imper/., H, 116, t. xiv, col. 1202 : 
Videtisne quæ mala nos consequantur, quando Adam ct 
Christum Apostolo proponente, nos imitationem imita- 
tioni, non regenerationem generationi vultis opponere? 
L’adversaire de Pelage ne peut qu’admirer la precision, 
l'exactitude, la clarté de ce passage de l’Apôtre : /Vr 
unum hominem, per unius delictum, per (nobedientiam 
unius hominis. De nupt. et concup , II, xxvm, 18, 
t. xliv, col. 161. 

Au fait, lexégèse d’Augustin en inet en lumière 
l’idée cohérente. Aussi cette exégèse a-t-elle inspiré les 
Pères et les conciles qui, à sa suite, ont vu, dans le 
t. 12 de l’épltre aux Domains, la preuve scripturaire 
la plus forte en faveur de l'existence du péché originel. 
A sc débarrasser avec l’exégèse moderne de l’inexacti- 
tude grammaticale qu’elle contenait, l'explication 
augustinienne n’a fait que rajeunir sa valeur dogma- 
tique et historique. 

b) Augustin utilise aussi le texte .Vis/ quis renatus 
/uerit... non potest introire in regnum artorum, Joa, 
m. 5, qu'il rapproche do cet autre : Qui manducat 
meam carnem habet vitam mternam, Joa., vi, 55, pour 
rejeter la distinction imaginée par les pélagiens entre 
le royaume des deux et la vie éternelle. 

Il argumente ainsi dans le De pecc. mer., I. xx. 26, 
col. 123 Les pélagiens attribuent aux 
enfants non baptisés la vie éternelle ù cause de leur 
innocence ct ils les excluent du royaume des deux 
parce qu’ils n’ont pas reçu le baptême. Écoutons le 
Seigneur disant, non en parlant du baptême, mais en 
parlant du sacrement de sa sainte table, que reçoivent 
seulement ceux qui sont baptisés : Si vous ne mangez 
ma chair, vous n'aurez pas la vie en vous. Que veut- 
on de plus? » De fait, si l'eucharistie esl nécessaire pour 
la vie éternelle, le baptême l’est à plus forte raison ct. 
par conséquent, la distinction entre le royaume des 
deux ct la vie éternelle est vainc. Et si les enfants non 
baptisés sont exclus de la vie, c’est qu’ils ne sont pas 
innocents. < Puisque tant de témoignages divins s’ac- 
cordent à enseigner qu’il n’y a ni salut, ni vie éternelle 
en dehors du baptême ainsi que du corps et du sang du 
Seigneur, c'est en vain qu'on promet cette vie éter- 
nelle aux petits enfants. Or. le péché seul peut écarter 
l'homme du salut ct de la vie éternelle. Il suit donc 
de lù que ccs sacrements enlèvent aux petits enfants 
une souillure de péché, une souillure dont il est écrit 
que personne n’est pur. pas même celui qui n’a qu’un 
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jour. » De pecc. mer., I, xxrv. 34. t xliv, col. 128. 
D'ailleurs, même dans l'hypothèse pélagienne, les 
enfants sont exclus du royaume des deux, donc sou- 
mis a une peine. Si toute peine suppose une faute, ils 
sont donc coupables. Zbid., I, xxx, 58, col. 142. 

2. tradition. — A la preuve scripturaire, Augus- 
tin ajoute le témoignage des Pères qui Pavaient précé- 
dé. Il le fait au gré de scs lectures et suivant les néces- 
sités de la défense. 

Des 112, il en appelait au témoignage de saint 
Cypricn et de saint Jérôme. De pecc. mer., HL v-vn, 
10, 12, 13, t. xLiv.col. 190-193. En 118, dans le De pecc. 
orig., xlt, 17, col. 409, il citait saint Ambroise. Il 
dut approfondir son enquête pour répondre à Julien. 
Celui-ci prétendait avoir pour lui les Pères, Cont. Jut., 
I, vit, 29, t. xliv, col. 661 ; il en appelait particulière- 
ment À ceux d’Oricnt, I, iv, 14, col. 649, surtout à 
saint Jean Chrysostome. I, vi, 21. col. 654. C’est alors 
qu'Augustin, dans le Contra Julianum. 1. Í, t. xliv. 
col. 611-660, évoqua devant son adversaire le cortège 
des témoins de la tradition catholique : les Latins 
d’abord : Irénéc, Cypricn. Béticius d’Autun, Olym- 
pius, évêque espagnol. Hilaire de Poitiers. Ambroise, 
I son Père dans le Christ >; puis les Grecs : Grégoire de 
Nyssc, Basile, les quatorze évêques de Palestine qui, 
sans doute, avaient absous Pélage. mais seulement 
après lui avoir demandé une profession de foi; il en 
appela enfin au témoignage du grand évêque de 
Constantinople. Tous ccs textes opposés à Julien 
forment, dans leur ensemble, une belle preuve de la 
continuité, dans l'Église des premiers siècles, de la foi 
a l'existence du péché originel. Il y a des nuances entre 
ces témoignages : ils sont plus ou moins explicites. 
Tous proclament la chute, admettent un rejaillissement 
de la faute d’Adam sur le genre humain et tiennent 
pour héréditaires les peines du péché d'Adam. Mais 
admettre l’hérédité de la peine n'’étnit-cc point sc 
mettre dans la nécessité logique d’admettre l’hérédité 
de la faute? Mieux que personne, Augustin a vu cette 
nécessité de conclure de la peine commune a la faute 
commune; tous scs prédécesseurs sont loin de l'avoir 
vue avec une égale clarté. Nous avons établi qu’un 
certain nombre avalent eu conscience explicitement 
d’un état de péché héréditaire. Si d’autres n’ont pas 
dépassé une vue plus extérieure de la déchéance 
humaine, on ne saurait nier que cette sue contenait 
implicitement la notion du péché d'origine. Saint 
Augustin n'avait donc pas tort de se référer à la 
tradition ancienne de l’Église pour affirmer l'existence 
du péché originel. 

3. La liturgie du baptême. — Les exorcismes em- 
ployés au baptême pour soustraire l'enfant nu pou- 
voir du démon fournissaient de l'existence du péché 
originel une nouvelle preuve. La soumission de ces 
enfants à cet empire ne s’expliquait qu’en punition du 
péché originel : « Qu'est-ce qui les tient enchaînés au 
pouvoir du diable? Le péché; or. ces petits enfants 
n'ont commis aucun péché personnel [teste donc le 
péché originel qui les tient captifs sous la puissance du 
démon, tant qu'ils ne sont pas rachetés par le bain de 
la régénération et par le sang du Christ. > De nupt., L 
xx, 22, t. xliv, col. 126. Les pélagiens ne savaient que 
répondre; saint Augustin le leur rappelle. Cont. Jul., 
VI. v, 11, t. x1l1i\. col. 829, 

4. L'expérience, c'est-à-dire l'état actuel, physique et 
moral, de l'homme, enfant ou adulte. — Tandis que 
saint Augustin établissait les preuves précédentes sur 
les données de la foi, il tire la dernière des faits de 
l'expérience actuelle : souffrance des enfants, misère 
du genre humain, violence de la concupiscence. 

Il y a d’abord les souffrances des enfants ; elles 
dénotent chez eux un état malheureux qui ne peut 
être que pénal, par conséquent coupable. Un juste 
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Dieu ne peut puniret condamner que des coupables. 
Sans doute Augustin avait bien expliqué ces souffran- 
ces, dans le De libero arbitrio en leur trouvant une 
compensation dans la vie future. Mais, fait à noter, 
dès 115, dans une lettre à saint Jérôme, il avait déclaré 
cette solution insuffisante, et dans VOpus imperfectum 
il ne trouvait point d'autre explication que dans la 
transmission de la faute originelle : < Où est donc 
l'équité de ce fardeau énorme qui leur est imposé? 
Vous ne voulez pas admettre que ces maux ont été 
introduits dans le genre humain par l’homme dans 
lequel nous étions tous renfermés. Vous ne pouvez 
cependant nier que, sous le gouvernement d’un Dieu 
infiniment juste, les enfants ne soient très malheu- 
reux, car cest là un fait qui vous crève les yeux. Ne 
remarquez-vous pas que vous rendez Dieu injuste, 
alors que, voyant les peines auxquelles les enfants 
sont soumis, vous les déclarez cependant innocents. > 
Opus imper/., V,61,t.x1v,col. 1505; VI, 27, col. 1596; 
À I, 36, col. 1590 sq. 

Il y a. dans le même sens, le joug des misères 
qui pèse sur les llls d'Adam: voir surtout De doit. 
Dei, XXII, xxn. 1-3, t. xli col. 781. La justice 
proteste contre ce fait que les enfants d’Adam sont 
accablés de tant de maux, s'ils ne sontpas coupables. 
Opus imper/., II, 13. t. xiv, col. 1117. 

Il y a en lin la concupiscence : c’est-à-dire ces mou- 
vements honteux et déréglés qui ne sauraient, au 
moins dans le degré de violence où ils existent aujour- 
d'hui, venir de Dieu : Si dixeris, qualis nunc est, tutem 
fuisse concupiscentiam carnis ante peccatum, vincet 
procul te dubio manichaus. Opus imper/., VI, 14, 
col. 1532. 

Sans doute il convient de tempérer ces affirmations 
par celles des Rétractations et du De dono perseverari- 
tor, OÙ, même à la lin de sa vie, Augustin admet qu’une 
nature innocente, avec la difficulté et l’ignorance, ne 
serait point Indigne de Dieu. Il n'y a point là de con- 
tradiction;: en effet, dans le texte des Rétractations, «il 
n’est question que de l'ignorance et de la difficulté. 
Et surtout la présence du secours divin qui apporte 
la faculté de progresser, d’acquérir des vertus, 
d'aimer Dieu et de parvenir à l'heureuse destinée de 
l'homme y est constamment supposée et explicitement 
réclamée. Il resterait donc établi qu'Augustin a bien 
reconnu la possibilité d’une nature parfaitement 
innocente et, néanmoins, sujette à l'ignorance et à la 
concupiscence. Il aurait seulement nié que la condition 
misérable de l'humanité présente, avec l’ensemble de 
scs faiblesses et de ses douleurs, ait pu être sa condi- 
tion primitive. » C. Boyer, art. cil, p. 55. Il y a là, 
semble-t-il, une exégèse qui lient compte de l'ensemble 
des textes augustiniens. 

L'auteur cité croit pouvoir aller plus loin et ajoute : 
« A dire cependant notre avis, on se convainc, quand 
on examine la question sous tous scs aspects, qu'il est 
malaisé de démontrer que saint Augustin ait jamais 
soutenu l'impossibilité absolue d'expliquer la misère 
de l'homme, telle qu'elle est saisie dans l’expérience, 
sans recourir au péché originel.. — Avouons que les 
textes cités et beaucoup d’autres, qu’on pourrait 
ajouter, nous semblent exiger davantage. Après avoir 
écarté d'autres interprétations, saint Augustin met 
bien en demeure son adversaire de choisir entre le fait 
d'attribuer à Dieu l’iniquité, et celui de reconnaître 
que l’état actuel ne s'explique point autrement que 
par le péché originel. Ainsi lont compris de nombreux 
augustiniens au cours des âges; ils ont pensé que la 
situation misérable de l'humanité actuelle ne peut 
être l'état normal et naturel de l’homme; avec saint 
Augustin, 1ls ont cru voir dans cette situation une 
preuve expérimentale du péché originel. C'est l’apolo- 
gétique de Pascal Mais d’autres, saint Thomas, par 
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exemple, ont raisonné différemment ils sc sont 
demandé si la possibilité des souffrances de l’'huma- 
nité ne pourrait s'expliquer, à la manière de l’igno- 
rance et de la difficulté, comme des défauts inhérents 
à une nature humaine moins bien dotée que celle 
d'Adam, mais cependant innocente. Ce faisant, ils 
élargissaient simplement le principe pris dans le De 
libero arbitrio et maintenu dans les Rétractations. 
Dans cette perspective, l'argument augustinicn per- 
dait sa valeur absolue, mais gardait cependant une 
valeur relative : < Sans être absolument incompatible 
avec la raison, l’état présent de humanité, dans un 
inonde que règle la Providence, suggère : assez proba- 
blement », selon saint Thomas (Contra gentes, IV, 52), 
l'hypothèse d'un châtiment général qui permet lui- 
même de remonter à une faute originelle. » J. Kivière, 
art. eit.. col. 413. 

Bref, l’argument tiré de l'expérience fait bien partie 
du système augustinicn dans sa démonstration du 
péché originel; il n’en est peut-être pas l'élément le 
plus solide. 

2° La nature et le mode de transmission du péché 
originel. — Saint Augustin ne s’est pas contenté d'éta- 
blir la preuve de l'existence du péché originel: il eut 
loccasion d’en préciser la nature et le mode de pro- 
pagation, particulièrement durant sa controverse avec 
Julien sur la concupiscence et lignorance. C’est sur- 
tout en étudiant ces deux imperfections morales et 
leur relation avec le péclié d'Adam que saint Augustin 
fut amené â s'expliquer abondamment sur sa manière 
de concevoir le péché héréditaire. 

l. Cause, nature et gravité du péché d'Adam. — 
a) Sa cause. - - Ce n’est pas de la nature humaine, telle 
qu elle est sortie des mains de Dieu, que vient néces- 
sairement le péché d’origine; celui-ci, comme les autres 
péchés, ne s'explique que par un abus du libre arbitre, 
fait par la volonté maîtresse d'elle-même. C’est la 
volonté d'Adam qui en est la cause et l'agent. 

Il n'’eût pas été indigne de Dieu de créer des âmes 
avec la concupiscence et l'ignorance pour les aider 
ensuite à s'élever avec son secours à la béatitude; nous 
l’avons vu, Augustin l’a soutenu toute sa vie. Mais, 
en fait, telle n’a pas été linstitution première de 
notre nature. Dieu lui a donné, pour lui faciliter l'at- 
teinte de la béatitude, avec magnificence, tous les 
moyens souhaitables. Voir 
col. 2031-2032. 

L'homme possédait alors la rectitude qui tient 
subordonne Je corps a làme, la concupiscence à la 
volonté, la volonté à Dieu. De pecc. mer., Il, xxn, 36, 
t. xliv, col. 172; De nupt. et concup., I, m, 3, et 
XX111, 25, t. xliv, col. 415 et 428; De perfect, just, hom., 
vin. 19, (. xi.ix , col. 300. 

Dans cet état privilégié, sous l’action et la garde de 
Dieu, Adam était justifié, illuminé, béatifié : Eo 
quippe ipso cum ab ilto (sc. Deo) non discedit, ejus ipse 
præseriifa Justificatur, et illuminatur, et beatificatur, 
operante et custodiente Deo, dum obedienti subjectoque 
dominatur. De Gcn. ad litt., VIII, xn, 25, t. XXXiv, 
coi. 383, ct De civ. Dei, XIV, xxvi, t. xli, coi. 434. 

C'était là la justice ct la sainteté dont parle saint 
Paul et qu'Adam a perdue par son péclié. De Gen. ad 
litt., Vf, xxvi ct xxvii, col. 354-355. Dans cet état 
l'homme méritait : Sic oportebat prius hominem fieri ut 
bene velle posset ct male; nec gratis si bene; nec impune, 
si male. Enchir., 105, t. x1, col. 281. Il possédait la 
bonne volonté, De civ. Dei, XIV, xi, 1, t. xli, col. 418; 
en d’autres termes, fa liberté qui consistait à pouvoir 
ne pas pécher : Prima ergo libertas voluntatis erat posse 
non peccare; novissima erit multo major : non posse 
peccare. De correpi. ct grat., Xn, 33,t xliv, coi. 936. 
A ce secours s’ajoutait Je pouvoir de persévérer s'il 
voulait : Primo itaque homini, qui fn eo bono quo /actus 
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/lierai reclus, acceperat posse non peccare..., datum est 
adjutorium perseverantiir, non quo fieret ut perseveraret, 
sed sine quo per liberum arbitrium perseverare, non 
posset. Ibid., xn. 31. col | 7. 

Autre privilège de cet état : l'immortalité condition- 
nelle. Adam pouvait ne pas mourir a condition qu'il ne 
fit rien pour sc séparer de l'arbre de vie nécessaire pour 
conserver son corps, animal et mortel par nature : 
Mortalis ergo erat conditione corporis animalis, immor- 
talis autem bene/icioConditoris. Si enim corpus animale, 
utique mortale, quia et mori poterat, quamvis ct immor- 
tale, ideo quia et non mori poterat. De Gen. ad litt., 
VI, xxv, 36, t. xxxiv, coi. 351; De civ. Dei, XIII, 
XX, t. xli, coi. 394. 

Enfin, la concupiscence, lignorance et l'erreur 
n'étaient point liées à l'institution première de 
notre nature. Opus imper/., V, 1, t. xlv, col. | 132, 
ct ne venaient troubler, distraire ni égarer la 
volonté. 

Ainsi, loin d’être nécessitée à déchoir, notre nature 
avait tout reçu de Dieu pour l’aider à s'attacher à lui. 
Elle pouvait cependant s’en détacher : parce qu'elle 
était créée et n'avait point encore reçu la vraie 
e liberté » des élus qui consiste à ne pouvoir plus pécher. 
« Changeante, parce que créée de rien ct par consé- 
quent imparfaite, notre volonté n’a eu qu’à sc laisser 
choir du Créateur aux créatures pour introduire, en 
elle et dans l'univers, le désordre initial du péché. » 
Ét. Gilson, op. cil, p. 183. Cf. De civ. Dei, XII, 
vin, t. x1î, col. 355. Ainsi la possibilité pratique du 
péché tient en somme à la condition même de créature 
tiréc du néant : par le fait de sa création Adam était 
changeant. 

Il devait cependant ne pas s'abandonner au mal. ne 
pas se détourner du souverain bien : le Créateur avait 
le droit d'imposer à l’homme un précepte facile, et 
celui-ci lui devait en justice l'obéissance. La chute 
fut une injustice d’autant plus grande que le précepte 
était plus facile. De civ. Dei, XIV, xiî, t. xli. col. 420. 

Ainsi la cause du péché originel en Adam n'est point 
à chercher en Dieu auteur des natures: il avait été 
magnifique dans l'institution de la nature humaine; 
ni en Dieu législateur : son précepte était facile; ni 
dans une difficulté de la volonté : elle ne connaissait 
pas encore les résistances de la cupidité. De civit. Dei, 
ibid. La cause du péché se trouve seulement dans la 
volonté de l’homme et spécialement dans son orgueil : 
« La chute, puisque c'en fut une, n’a pas été la chute 
naturelle et fatale d’une pierre qui tombe, mais la 
chute libre d’une volonté qui s’abandonne. » Ét. Gil- 
son, op. cit., p. 183 et 187; cf. De libero arb., Ill, i. 2, 
t. xxx!!, col. 1221 ; De divers, quæst. LXXXftl, q. 1-1v, 
t. XL, col. 11-12. 

b) Nature et gravité de la chute. — A la base de la 
chute d'Adam, il y a l’orgueil. A l’extérieur, ce fut la 
transgression d'un précepte facile à éviter; à l’inté- 
rieur, dans la source secrète de l’âme, ce fut un péché 
d'orgueil : l'appétit pervers d’un rang qui n'était pas 
le sien. L'homme commença à se complaire en lui- 
même; n'étalt cette complaisance initiale, la promesse 
du démon, * vous serez semblables À Dieu » n’eût point 
réussi à le séduire. Semblable a Dieu, il voulut 
l'être en sc prenant comme principe et en ne s’atta- 
chant point au souverain bien; il y eût mieux réussi 
en s’attachant à Dieu par l'obéissance qu’en devenant 
son propre principe par l’orgueil; car les dieux créés 
ne sont pas dieux par la pauvre vérité de leur nature, 
mais bien par la participation nu Dieu vrai. C'est dans 
le langage même d’Augustin qu'il faut lire cette inter- 
prétation du péché d'origine que les meilleurs théolo- 
giens postérieurs ne feront que reproduire : Quid est 
superbia, nisi perversa* celsitudinis appetitus? Perversa 
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principio, sibi quodammodo fieri atque esse principium. 
Hoc fit, cum sibi nimis placet. Sibi vero ita placet, cum 
ab itto bono immutabili deficit, quod ei magis placere 
debuit quum ipse sibi. De ctv. Dei, XIV, xni, Xiv, 
t. xli, COI 420-122. 

Dc Ila nature de ce péché découle sa gravité : elle 
apparaît dans les dépravations qu'elle contient 
orgueil, sacrilège, homicide, fornication spirituelle, vol 
ct avarice Enchir., 45, t. x1, col. 254. Elle s'explique 
par l'excellence île la nature d'Adam : Ipse primus 
Adam natunr tam excellentis fuit, ut peccatum ejus tam 
longe majus cxlerorum peccatis esset, quam longe melior 
certeris /uit. Opus imper/., VI, 22, t. xlv, coi. 1554. La 
volonté qui l’inspire dépasse toutes les autres en inten- 
sité : Apostasia primi hominis, in quo summa erat et 
nullo impediabatur vitio libertas propria voluntatis, 
tam magnum peccatum /uit, ut ruina ejus natura hu- 
mana esset tota collapsa. Opus imper/., III, 57, P. L., 
t. xlv, coi. 1275. Aussi, à la différence des péchés des 
autres parents, qui sc propagent aussi, pense saint 
Augustin, jusqu’à la troisième ou la quatrième généra- 
tion, lacte prévaricateur d'Adam est si grand, que 
non seulement il a fait déchoir la nature tout entière, 
mais il l’a fait pécheresse ct génératrice dc pécheurs. 
Opus imper/., ibid.; cf. De nupt.et concup., II, xxxiv, 
57, t. xliv, col. 471 : Illo magno primi hominis peccato, 
natura ibi nostra in deterius commutata, non solum 
/acta est peccatrix, verum etiam generat peccatores. 

2. Nature, gravité et transmission de la faute origi- 
nelle dans les descendants d'Adam. — Cette question a 
été particulièrement discutée en ces derniers temps. 
Cf. art. Augustin:, col. 2305-2397; Fixeront. op. cit.) 
t. n. p. 472-175; Kors, op. cit , p. 15-22. Des textes dc 
saint Augustin on peut tirer, par comparaison avec la 
doctrine des adversaires, les conclusions suivantes : 

a) Le péché originel dans les descendants d'Adam est 
essentiellement un état de culpabilité, consécutif à lacte 
prévaricateur du premier homme, induit dans la 
nature déchue en raison de la participation de celle-ci 
à la volonté mauvaise qui a inspiré l'acte. 

Ceci découle déjà de la théorie générale d’Augustin, 
d'après laquelle le péché n’est point constitué par un 
mal dc la nature comme telle, mais par un mal dc la 
volonté. Puisqu'il ne peut être question, dans les 
enfants, dc volonté personnelle, leur péché ne peut 
s'expliquer que par rapport à une volonté dc nature 
dont ils sont solidaires. 

Saint Augustin la affirmé explicitement en plu- 
sieurs fois : dans les Hétradations. 1, XV, 2, t. xxxn, 
col. G08, en défendant son principe : nusquam nisi in 
voluntate esse peccatum, Augustin maintient que le 
péché originel, dans lequel nous sommes tous impli- 
qués et qui nous rend soumis à un châtiment, ne fuit 
pas exception, au contraire; non seulement || a été 
commis par la volonté d'Adam, mais c’est surtout dc 
cc péché d'origine qui est passe à la nature humaine, 
qu’il faut dire qu’il n’a de réalité physique que dans 
la volonté du premier homme : Quasi vero peccatum 
quod cos ex Adam dicimus originaliter trahere, id est 
reatu ejus implicatos, cl ob hoc patnu* obnoxios detineri, 
usquam esse potuit nisi in voluntate, qua voluntate com- 
missum est, quando divini pncccpti est /acta transgres- 
sio... Peccatum autem quod nusquam est nisi in volun- 
tate, illud prKcipue intclligcndum est, quod justa dam- 
natio consecuta est. Hoc enim per unum hominem introi- 
vit in mundum. [n peu plus haut, 1, XI, 5, col. 604, 
il avait dit : llud quod in parvulis dicitur originale pec- 
catum, cum adhuc, non utantur arbitrio voluntatis, non 
absurde vocatur etiam voluntarium, quia ex prima homi- 
nis mata voluntate contractum, /actum est quodammodo 
hereditarium. 

C'est la mauvaise volonté libre du premier homme 
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bilité : Non enim cl hoc esset peccatum quod originale 
traheretur xine. opere liberi arbitrii quo primus homo 
peccavit. Coat. Jul., VI, x, 28, t. xliv, col. 838. El 
encore : lllo magno primi hominis peccato, natura ibi 
nostra tn deterius commutata, non solum /acta est pecca- 
trix, sed generat peccatores. Dr nupt., Il, xxxiv, 57, 
t. xliv, coi. 471. 

bI Cette culpabilité dans laquelle la nature déchue est 
impliquée solidairement, avec Adam, n'est pas une. 
simple imputation du péché de notre premier père, qui 
pourrait pareillement être enlevée par une non-impu- 
tation. Elle s'appuie, au contraire, sur notre unité 
réelle avec la personne d'Adam en vertu du semen 
générateur. Hors. op. cil, p. 16, n. 7. Un avec lui au 
moment de la prévarication, nous avons voulu m lui 
et avec lui le désordre moral de notre nature. 

Celle unité existait naturellement et virtuellement 
quand Adam a péché : /Vr unius illius malam volunta- 
tem omnes in eo peccaverunt, quando omnes ille unus 
luerunt, de quo propterra singuli peccatum originale 
traxerunt. De nupt., Il, v, 15, t. xliv, col. 111. Et 
encore : In Adam omnes tunc peccaverunt, quando in 
ejus natura, illa iilsita vi qua eos gignere poterat, adhuc 
omnes ille unus fuerunt. De pecc. mcr., Ill, vn, | I, 
coi. 191. Et ailleurs : Omnes ex uno homine, tanquam in 
massa originis commune illud habent peccatum. Coni. 
Jul., IU, xvm, = coi. 72 721. 

Celte unité dans la solidarité coupable de la race 
s'actualise et s'étend par le vice de la génération, 
c'est-à-dire par la concupiscence qui l'accompagne. 

c) C'est, en effet, la génération,en tant que dominée par 
la concupiscence, qui établit comme par contagion le 
rapport qui nous unit au péché personnel d'Adam. En 
face de Julien qui l'accuse de méconnaître la sainteté 
de l'institution divine du mariage en vue de la propa- 
gation de l'espèce, Augustin distingue entre la source 
de la génération qui est sainte et la concupiscence qui 
l'accompagne : celle-ci seule est mauvaise et produit le 
péché originel : Sic insinuantur hive duo, et bonum tau- 
dandw conjunctionis unde filii generentur et malum 
pudendte libidinis unde qui generantur regenerandi 
sunt, ne damnentur... Neque nunc agitur de natura 
seminis, ted de vitio. Illa quippe habet Deum auctorem, 
ex isto autem trahitur peccatum originale. De nupt., 
11, xxi, 36, t. xliv, coi. 457. 

Plus tard, dans VOpus imper/., II, 42, t. xiv, 
coi. 1160. il dira de même en parlant de la concupis- 
cence Voila la cause qui transmet le péché originel : 
voilà pourquoi celui qui est venu pour eilacer nos 
péchés n’a pas voulu naître de la concupiscence. 

Même les parents baptisés, bien qu'ils n’aient plus 
la faute héréditaire, procréent néanmoins des enfants 
coupables, parce qu'ils les engendrent dans la concu- 
pUcence. Dr pecc. mer., IL ix, 11, t. xliv, col, 158. 
Ainsi engendrés dans la concupiscence, ces enfants en 
portent comme par contagion la souillure dans leur 
corps; mais il ne s'agit pas que d'expliquer la souillure 
de l'organisme, il faut expliquer l'implication de l’ Amc 
dans li Miuillurc de la nature. Nous avons vu quelles 
hypothèses proposait dans ce but l’auteur du De 
Ubero arbitrio; en face des pélagiens son esprit hésita 
jusqu 1 la tin entre deux hypothèses : ou l’Amc comme 
le corps vient des parents souillés; ou bien l’ûrne créée 
immédiatement par Dieu, en entrant dans le corps 
comme dans un vase impur, est souillée par son con- 
tact: mais alors il faut expliquer pourquoi Dieu per- 
met cette dégradation; et il faut admettre que l'arrêt 
distn contient une partie cachée. Cont. Jul., V, 1v, 
17, 1 xiiv. col. 791. 

Comme philosophe néo platonicien, Augustin sen- 
tait la force des objections que l’on peut élever contre 
le traducianisrnc : : Se représenter, disait-il, l'Ainc de 
l'enfant sortant de l'âme du père, â la façon d'une 
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lumière allumée 5 une autre lumière, voilà ce qui parait 
impossible.» Epis!., cxc, 15, t. xxxm, col. 862. Comme 
théologien, il voyait les difficultés du créaliontane 
pour expliquer la transmission du péché originel : 
« Enseignez-moi, écrivait-il à saint Jérôme en <119, 
comment les Ames des petits enfants peuvent pécher 
en Adam, à supposer qu'elles soient créées au moment 
de leur entrée dans le corps, et. si elles ne pèchent pas, 
enseignez-moi comment le Créateur avec justice peut 
leur imposer une faute qui leur est étrangère.» Epis!., 
CLXVi. 10, 1 xxxm, col. 725. Mêmes hésitations, en 
119, dans le De anima et ejus origine, 1. vi, t. xliv, 
col. 177, et encore dans Detract., I. i, 3, t. xxxn, 
col. 587. Ce qui lui importait d’ailleurs par-dessus 
tout, c'étaient les certitudes de la foi; la question phi- 
losophique de la provenance de l'Ame lui apparaissait 
comme une de ces questions que l’on peut laisser en 
suspend : Ista fides non negetur, et hoc quod de anima 
palet, aut ex n'tio dicitur, aut sunt alia in hac vita, sine 
salutis labe nescitur. Cont. Jul., V, iv, 17, col. 794. 

Quoi qu'il en soil des hésitations d’Augustin sur la 
façon d'expliquer | infection de l’Ame dans la généra- 
tion. le grand docteur a toujours tenu ferme ce prin- 
cipe : c’est la nature propagée par la génération qui 
nous rattache au péché personnel d'Adam; c'est l'unité 
de cette nature qui fonde la solidarité de tous dans la 
culpabilité d’un seul. « (L'est en raison de celle solida- 
rité que l'humanité est tout entière une « masse de 
perdition » La personne d'Adam a fait la nature 
pécheresse, puis c'est la nature qui nous fait pécheurs; 
nous ne sommes coupables que par la culpabilité de la 
nature en nous, qui, à son lour, n’est coupable que par 
la volonté du premier homme dans lequel celte nature 
se trouvait tout entière. Nous portons donc notre 
propre péché pour autant que nous portons notre 
propre nature; d’autre pari, cependant, c’est le péché 
d’un autre que nous portons, puisque nous ne l'avions 
pas commis de notre propre volonté personnelle; le 
péché originel est donc un vrai péché de la nature, 
vilium natunv. è J.-B. Hors, op. cit., p. 20; cf. Cont. 
Jul., \X 1, x, 29, t. xliv, col. 839; Opus imper/., I, 57 et 
85, t xlv, col. 1079, 1105. 

Cette doctrine, dans sa substance, sera reçue dans 
la tradition ecclésiastique postérieure. L’Église expli- 
quera le fait de la transmission du péché de nature par 
le lien de la génération; elle ne suivra point cependant 
jusqu'au bout saint Augustin, en particulier dans sa 
thèse sur le rôle de la concupiscence touchant la trans- 
mission du péché. Par leurs analyses approfondies, les 
grands scolastiques du xiir’ siècle établiront que 
le seul fait de naître fils d'Adam par la génération 
naturelle sullit À établir le rapport de solidarité avec 
la culpabilité du premier homme, et à fonder ainsi 
l’universalité du péché originel dans la 
humaine. 

A exagérer le rôle de la concupiscence dans la trans- 
mission de la souillure originelle, il y avait d’ailleurs 
un péril : celui de déclarer souillée toute personne 
venue par la voie de la concupiscence et À n’excepter 
du sort commun de l'humanité que le (Jirist, né de la 
Vierge par l’action du Saint Esprit Lu logique de cette 
exagération a pu arrêter longtemps, <hms l'esprit des 
grands auguslinicns, l'affirmation du privilège de 
l’immaculée conception de Marie, alors que leur piété 
proclamait, à l'endroit <le la Vierge, le principe très 
général de l'exemption de tout péché. CL ‘Fixeront, 
op cil, I. n. p. 172; Ph I rivd’ich, DicAlariologic des 
h. Augustinus, Cologne, 1907 p. 183-233. * 

d) La concupiscent' id nli/ie t *tfe avec le péché ori- 
ginel? -- Conformement i { U trine nugusti- 
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ne peuvent constituer le péché originel; elles ne s'iden- 
tifient avec lui qu'nutunt et aussi longtemps qu'elles 
sont en nous un désordre volontaire causé par notre 
participation ù la faute d'Adam. 

En droit, saint Augustin l’a affirme toute sa vie, la 
concupiscence et l'ignorance auraient pu se trouver 
dans une nature qui n’oit point été indigne de Dieu. 
C'est donc qu’on elles mêmes elles n’'impliquent point 
de malice intrinsèque. 

En fait, dans lu nature telle qu'elle est sortie des 
mains de Dieu, ces imperfections sont toujours, par 
rapport à la perfection de la création, un mal, un vice 
de la nature, une iniquité : liene utitur mato, concupis- 
centiam restringins connubio. De pecc. mer., l, xxix> 
57, t. xliv, col. | 12: Opus imper/.. Ill, 167, t. xlv, 
col 1317; Cont. Jul., Il, v, 12, t. xliv, col. 682 : ini- 
quum est ut caro concupiscat adversus spiritum. 

Pourtant, ce mal, qui ne vient pas de Dieu dans la 
nature déchue, mais du péché, n’est pas nécessaire- 
ment coupable. Il faut distinguer entre ce ma) et sa 
culpabilité. Dans le baptême, la culpabilité est enle- 
vée, le mal reste : Qui baptizatur... omni peccato caret, 
non omni malo.Cont. Jul.,\T. xvj. 19, L.x1iv,col.850. 

Augustin proteste contre ceux qui lui font dire que 
le baptême ne fait que radere crimina et ne les détruit 
pas complètement ; il entend bien que, la concupiscence 
restant, il ne subsiste cependant aucun péché, car la 
concupiscence, telle qu’elle est dans le baptisé, n’est 
point un péché, mais elle s'appelle un péché parce 
qu’elle est effet et cause du péché. Coni, dans epist, L, 
xili, 26, 27, t. xliv, col. 562. Voir aussi. De nupt, I, 
xXv, 28, col. 130 : : La concupiscence n’est plus impu- 
tée à péché, il est vrai, dans ceux qui sont régénérés, 
mais elle n'existe en nous que par le péché. Aussi 
c'est cette concupiscence de la chair, fille du péché, et 
quand on la laisse agir, mère du péché, qui fait que 
l'enfant participe au péché originel. Que si l'on 
recherche comment cette concupiscence reste dans le 
régénéré dont tous les péchés ont été remis..., que si 
] on cherche pourquoi elle est un péché dans l'enfant, 
alors qu'elle ne l’est plus dans les parents baptisés, je 
réponds que, par le baptême, la concupiscence est 
remise, non en ce sens qu'elle cesse d'exister, mais en 
ce sens qu'elle n’est plus imputée à péché. Elle est 
comme une affection de mauvaise qualité et comme 
une langueur. Les autres péchés demeurent jusqu'à ce 
qu'ils aient été remis. Comment demeurent-1ls alors 
qu'ils sont passés? Ce qui est passé, c’est l’acte; ce qui 
demeure, c’est la culpabilité, reatus. Ici. c’est le con- 
traire: lacte demeure, la culpabilité,reatus,est passée. 
Même langage dans les Rétractations : concupiscentur 
reatus in baptismo solvitur, infirmitas manet, I. xv, 2, 
t. xxx11, col. 609. C’est donc que la concupiscence. 
«Ions sa réalité physique, ne suffit point à constituer 
le péché originel; celui-ci consiste dans la culpabilité 
qui s'ajoute a elle dans les non baptisés et qui est 
détruite tout entière par le baptême. 

Dans les non baptisés, la concupiscence et ligno- 
rance sont non seulement un effet, mais une cause de 
péché, mais un péché, un désordre volontaire (pii pro- 
vient du libre arbitre d'Adam. C’est uniquement par 
ce rapport à la volonté d'Adam que ces imperfections 
revêtent un caractère de culpabilité : Concupiscentia.… 
parvulos non baptizatos reos innectit, et tanquam tr.r 
(illos, ad condemnationem trahit Dr pecc. mer., I, IV, I. 
col. 152. Sic est autem hoc peccatum ut stt et perna 
peccati. Ibid., xxn, 36, col. 173.(1'11) ut quidquid homi- 
num nasceretur per carnis concupiscentiam, liberum non 
/teret a reatu. Dp. imper/., IV, 95, coi 1391; cf. aussi 
dans le même sens. Cont. Jul., VI, x, 29, col. 839; 
enfin, même traite, V, in. 8, col. 787, où la concupis- 
cence et l'ignorance sont désignées sous leur triple 
aspect de peccatum, pana et causa peccull. 
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Bref, c'est parce que la concupiscence et l'ignorance 
ne sont point en nous des résultantes de la nature, 
mais bien des désordres que nous avons causés soli- 
dairement avec la volonté d'Adam, que ces désordres 
sont coupables aussi longtemps que nous ne sommes 
point régénérés par le baptême. Dr Ab. arb., 111. xix, 
t XXXII, col. 1297. Le châtiment ne se sépare plus de 
la culpabilité dans la nature déchue, aussi longtemps 
qu'elle n'est pas restaurée : : La concupiscence porte 
donc avec soi une culpabilité qui contient toute la 
dépravation de l’acte libre qui la causa. Hors, 0/>. ci/., 
p. 19. Les désordres introduits par la faute d'Adam 
dans la nature déchue < sont des péchés, comme le fut 
l'acte dont ils découlent; ils sont le péché originel 
même, se prolongeant dans les conséquences qu'il a 
engendrées cl qui, en ce sens, sont donc encore lui ». 
Et Gilson, Op. Cit. p. 189. 

Du fait que, selon saint Augustin, nous avons péché 
en Adam, et opté avec lui contre l'ordre pour le 
désordre, il s'ensuit que la culpabilité du péché originel 
en nous contient toutes les dépravations du péché 
d'Adam : orgueil, sacrilège, homicide, etc. Ench., 45, 
t, XL, col, 25 L L'évêque d'Hippone n’est point frappé 
de la différence profonde qui sépare la responsabilité 
d'Adam, issue d’une faute pleinement volontaire, et 
la responsabilité des membres de la famille unis seule- 
ment à lui par la solidarité de nature. ( ne vue confuse 
de notre culpabilité entraîne chez lui une exagération 
de celle-ci, cl l’amène à exiger pour elle des peines 
positives dans*l’autre vie. 

3. Les conséquences du péché originel pour la nature 
humaine. - La volonté d'Adam a opéré une transfor- 
mation profonde dans la nature humaine qu'elle a 
viciée et rendue vicieuse tout entière. Opus imper/., 
IV. lu:. I \iv ro. 1101. 

a) Des ici bas. l'homme déchu est changé en mal dans 
son corps comme dans son âme; à la possibilité de ne 
pas mourir a succédé, pour la nature, la nécessité de 
mourir: à l'inexistence de l'attrait du plaisir de la 
chair, ou du moins à la soumission de cet attrait à la 
volonté, a succédé l’insubordination de la concupis- 
cence Cette guerre qu'éprouvent les personnes 
chastes, soit qu'elles vivent dans la continence, soit 
qu elles vivent dans le mariage, voilà ce qui n’a pas 
existé dans le paradis avant le péché. » Cont. Jul., III, 
XXV, 57. I. XLIV, col. 732; voir aussi De civ. Dei, XIV, 
xxm, XXIV, 1. XLi. col. 430îq. 

L'igriorance présente est, elle aussi, une suite du 
péché. Opus imper/., VL 17. t. col. 1539. La 
nature déchue connaît non seulement les luttes inté- 
rieures et les troubles de l'intelligence, mais la fai- 
blesse de la volonté. Tandis qu’Adam possédait la 
libertas, c’est-à-dire le pouvoir de ne pas pêcher, la 
nature déchue par sa faute a perdu le bon usage de la 
liberté; elle ne possède en propre que le « pouvoir de 
mal faire, le mensonge et le pêché :. In Joan., tr, V, 
I. t. XXXV, col. LUI. Voir aussi Semi., clvi, 12, 
t. xxxviii, col. 856 : Cum dica tibi, sine adjutorio Dei 
nihil agis, nihil boni dico, nam ad male agendum 
habes sine adjutorio Dei Uberum voluntatem : quam- 
quam non est libera. On remarquera l'opposition du 
liberam voluntatem a non est libera; c’est toute la 
théorie de saint Augustin sur la mesure de la liberté 
appartenant à l’homme déchu qui est là exprimée en 
quelques mots; l'homme, laissé à lui-même, conserve 
intact son libre arbitre pour vouloir librement le mal. 
liberam voluntatem, et. cependant, il n'est plus libre 
au sens complet du mot ; il n'a plus la liberté que possé- 
dait Adam de bien user du libre arbitre pour mériter; 
pour recouvrer cette liberté il lui faut la grâce qui 
confère au libre arbitre son efficacité en vue du salut : 
« Il y a une liberté qui a péri par le péché, mais c’est 
seulement celle qui, dans le paradis, niellait l'homme 
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en possession de la justice cl de l'immortalité. > Contra 
duas epist. pclag., I. n. 5, l. xliv, col. 552. Sur l’objec- 
tion d’après laquelle saint Augustin aurait enseigné 
dans scs derniers ouvrages que l’homme dans la chute 
a perdu le libre arbitre, cf. art. Augustin, t. 1, 
col. 2(04. - Sur le caractère et la capacité du libre 
arbitre dans l'homme déchu, voir les pages lumineuses 
d’Et. Gilson, op. cit.. p. 190, 191, 198-210. 

Ainsi l’homme déchu est dans l'incapacité de recréer 
par ses seules forces les choses divines qu’il a per- 
dues : la justice et la sainteté. De lib. arb., II, xx, 
54. I. XXXII, col. 1270; III. xvu, 17-58, col. 1294- 
1295; De natura et gratia, xxm, 25, t. xliv, col. 259; 
Enarr. in psal., xciv, 10, t. xxxvn, col. 1221 : Noli 
putare quia potes a te reflet. A te deficere potes, tu 
leipsum reficere non potes; ille reficit qui te fecit. 

Pour rétablir l'ordre cl recréer la puissance du 
mérite, il faut la grâce, el la foi elle-même est déjà le 
fruit de la grâce. Aussi, < sans la foi, les œuvres qui 
paraissent bonnes sc changent en péché, attendu qu'il 
est écrit : tout ce qui ne vient pas de la foi est péché >. 
Cont. duas epist. pclag., Ill, v, 11, t. xliv, col. 598. 

Est-ce à dire que les bons sentiments, les actions 
vertueuses quelconques, même les sentiments héroï- 
ques, sont absents de l’âme des infidèles? Non; mais 
ces vertus, d’ailleurs stériles, quoiqu’elles ne soient 
pas faites sous l'influence de la grâce « des fils >, sont 
encore un don de Dieu. Sur cette question, cf. art. 
Augustin, t. 1, col. 2386-2387, et Mausbach, op. cit., 
t. n, p. 258-291. D'ailleurs, ces actions’ qui paraissent 
des vertus, à raison de leur objet matériellement bon, 
deviennent autant de vices du fait que l'homme n’a 
pas, en les faisant, l'intention qu’il devrait avoir et ne 
les rapporte pas à Dieu. Cf. De cto. Dei, XIX. xxv, 
t. xli, col. 656 : quod non possint ibi venr esse vir- 
tutes, ubi non est vera religio; ibid.. XXI. xvi, 
col. 730; De spiritu et litl., xxvni, 18, t. xliv, col. 230; 
De nupt., I. in et îv, col. 415; Cont. Jul., IV, iv, 33, 
col. 75.5 : Omnia proinde aetera quæ videntur inter 
homines habere aliquid laudis... scio quia non ca facit 
voluntas bona; voluntas quippe infidelis atque impia 
non est bona. 

b) Cette transformation en mal de la nature déchue 
n'implique point la complète destruction de celle-ci. — 
En condamnant la nature, Dieu ne lui enlève pas tout 
ce qu'il lui a donné, autrement elle cesserait d’être. 
L'image imprimée dans l’âme du premier homme n’est 
pas â restituer, mais à restaurer par la grâce. Puis- 
qu effacée, viciée, déformée, infirme, elle n’est pas 
détruite, mais à réparer : « Si grande nature soit-elle, 
l'âme a pu être altérée, parce qu'elle n’est pas la nature 
souveraine; mais, tout altérée qu'elle soit, parce 
qu elle est capable de la nature souveraine et peut en 
devenir participante, c'est une grande nature. > De 
Trinit., XIV, îv, 6, 1. xui. col. 1010; cf. A. Gardcil, La 
structure de l'âme et l'expérience mystique, t. 1, Paris, 
1927, p. 207-213. Voir l'éloge de cette grande et belle 
nature toujours rationnelle, quoique entachée parce 
que déchue, De du. Dei, XXII, xxiv, 2, t. xli, 
col. 789 : Non in eo tamen penitus extincta est quadam 
velut scintilla rationis, in qua factus est ad imaginem Dei, 
et tout le développement qui suit, col. 789-792. Il faut 
voir la comme autant de vestiges d’un ordre détruit, 
des ruines dont la subsistance rend une restauration 
possible, et que Dieu conserve à cette fin. Ét. Gilson, 
op cil, p. 190. Mais, pour accomplir cette restau- 
ration, il faut au libre arbitre déchu le secours de 
Dieu : Ex qua miseria liberat Dei gratia quia sponte 
homo, id est libero arbitrio, cadere potuit, non etiam 
turgere : ad quam miseriam justa damnationis pertinet 
ignorantia et difficultas,.… nec ab isto malo, nisi Dei 
gratia, quisquam liberatur. RetracL, 1, ix. 6, t. xxxn, 
coi. 598, 
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En résumé, nécessite de mourir, ignorance, souf- 
frances de la vie, concupiscence, libre arbitre incapable 
de sc relevercl de mériter, telles sont les tristes consé- 
quences que la faute d’Adam a introduites dans le 
monde présent et dont seule la miséricorde divine 
peut nous relever par sa grâce, tout en nous laissant 
l’infirmité de la concupiscence et l'ignorance comme 
épreuve salutaire. 

c) Dans l'autre vie : La faute originelle a poursuite 
à elle seule, en principe, de faire du genre humain, une 
massa damnationis condamnée aux supplices de len- 
fer; seuls sont sauvés ceux que la miséricorde divine 
sort de cette masse et qui sont baptisés. 

A affirmer la condamnation dans le sens de priva- 
tion du ciel, pour lous ceux qui n’ont point été régéné- 
rés, et ainsi soustraits aux conséquences du péché 
d’origine, saint Augustin n’est qu’un écho de la tradi- 
tion catholique; niais il lui appartient en propre 
d’avoir inclus en cette damnation, à raison du seul 
péché originel, des peines positives. Ceci apparaît dans 
ce qu’il dit des enfants morts sans baptême. Par réac- 
tion contre Pélagc qui mettait ceux-ci dans un lieu de 
repos et de salut, il affirma que, puisqu'ils étaient 
exclus du ciel, et n'étaient point arrachés à la puis- 
sance des ténèbres, il fallait qu'ils allassent au feu éter- 
nel. Op. imperf., III. 199, t. xiv, col. 1333; de même, 
Cont. Jul., VI. m, 6, 7, col. 821; Serm., ccxciv, 3; De 
pcec. mer., I, xxvni, 55. Déjà du fait de la privation du 
ciel, ces enfants souffriront une grande peine, car c’est 
une très grande souffrance à une image de Dieu que 
d’être exilée loin de lui. Contra dul., III, m. 9, t. xliv, 
col. 706. Relativement aux peines de ceux qui auront 
ajouté d’autres péchés au péché originel, leur peine 
sera <la plus douce de toutes « Ench., 93, t. x1,, col. 275. 
Augustin n'oserait pas dire que ces enfants doivent 
subir une peine telle qu'il serait préférable pour eux 
qu'ils ne fussent pas nés, attendu (pie le Seigneur n’a 
dit cela que des grands pécheurs. Cont. dul., V, xi, 44, 
t. xliv, col. 809. 

De cette théorie, on a dit justement qu'elle est vrai- 
ment trop dure. Elle est la conséquence logique d’une 
conception encore confuse et exagérée de la nature et 
du degré de notre culpabilité originelle. Il faudra les 
analyses de saint Thomas sur le caractère purement 
privatif du péché originel pour ramener les consé- 
quences de celui-ci dans l'autre vie à la privation de 
la vision béatiflque. Cf. art Limbes, col. 761 sq.; 
J.-B. Hors, op. cil., p. 22. 

En attendant, si l’on veut un tableau synthétique 
des conséquences du péché d’origine, dans cette vie 
comme dans l’autre, d’après saint Augustin il faut 
la demander au passage classique de [Enchiridion 
(421) : - Exilé à cause de son péché de ce lieu de 
délices, le premier homme, par sa faute, a souillé en 
lui toute sa race comme dans sa racine et l’a entraînée 
avec lui dans la mort et dans la damnation. Ainsi, tous 
les hommes qui, par la voie de la concupiscence char- 
nelle, devaient naître de lui et de sa compagne, instru- 
ment de son péché et compagne de sa condamnation, 
comme elle avait été complice de sa désobéissance, 
tous les hommes devaient contracter en naissant le 
péché originel par lequel, à travers des erreurs et des 
douleurs de toutes espèces, ils seraient entraînés au 
dernier supplice sans lin, avec les anges déchus, leurs 
corrupteurs, leurs maîtres el les compagnons de leur 
malheureux sort. C’est ainsi, dit l’Apôlre, que, par un 
seul homme, le péché est entré dans le monde, et par 
le péché, la mort, et que celle mort est passée à tous 
les hommes par celui par qui tous ont péché. » Ench., 
26-27, t. XL, col. 245. 

Conclusion. De cotte analy X du témoignage de 
saint Augustin louchant la doctrine dn p6 hc originel, 
il résulte que le rôle du gr md ¢ e! r fut hors de pair 
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dans la formulai ion, la justification et l'interprétation 
de celle-ci. 

l. Sous son influence, les conciles et les papes, dès 
+118, avaient défini l'existence du péché originel en 
face de l'erreur pélagh mu.. 

2. Dans scs écrits sont rassemblées, pour la pre- 
mière fois, une série de preuves qui sont encore utili- 
sées aujourd'hui pour la défense de la doctrine tradi- 
tionnelle. 

3. Dans sa controverse avec les pélagiens, il déve- 
loppe. au service de la vérité catholique, un système 
cohérent déjà arrêté dans sa pensée dès 397, pour 
expliquer le péché d'origine. 

Selon cette théologie, le péché originel en Adam 
consiste en un péché d’orgueil; envisagé dans scs des- 
cendants, i) est l’état de culpabilité dérivé dans la 
nature déchue du fait de la participation de celle-ci à 
la volonté prévaricatrice d'Adam 

Cette solidarité du genre humain avec la culpabilité 
d'Adam s'explique par l'unité de nature; nous sommes 
solidairement responsables de la faute originelle en 
ce sens que, virtuellement et matériellement présents 
en la personne d'Adam, au moment de sa prévarica- 
tion, nous l'avons commise avec lui. Toute la nature 
alors ramassée en lui a été pécheresse. 

La transmission du péché originel, son extension 
successive â de nouveaux membres de la famille 
humaine, se fait par la contagion de la concupiscence 
charnelle qui accompagne l'acte de la génération. 

La concupiscence et l'ignorance comme telles, dans 
leur réalité physique, n’ont point nécessairement le 
caractère d’un péché. Dans les non baptisés, elles sont 
le péché originel dans la mesure, autant et aussi long- 
temps qu'elles sont en eux un désordre volontaire, issu 
du libre arbitre d'Adam. Elles sont alors non seule- 
ment effets du péché originel cl cause des péchés 
actuels, mais la culpabilité même du péché d'origine 
sc prolongeant dans ses effets. Dans les baptisés, toute 
culpabilité disparaissant, elles ne sont plus péché que 
parce qu'elles sont tilles et cause du péché. 

L Le péché originel entraîne une transformation en 
mal dans toute la race : il implique, pour la vie pré- 
sente, outre l’ignorance, la concupiscence et l’affaiblis- 
sement du libre arbitre, la nécessité de souffrir el de 
mourir, la damnation étemelle en compagnie des mau- 
vais anges pour l’autre vie 

5. Par la miséricorde divine qui s’affirme dans l’éco- 
nomie rédemptrice el particulièrement dans le bap- 
tême, la culpabilité en quoi consistait le péché originel 
est complètement effacée, mais le désordre, la misère 
de la nature consécutive au péché originel, lutte inté- 
rieure, ténèbres, souffrances, etc., demeurent, dans 
une certaine mesure, comme une épreuve salutaire Le 
libre arbitre, fortifié cl exalté par la grâce, est en état 
de mériter la vie éternelle. Ainsi la libertas d'Adam, 
qui consistait à pouvoir ne pas pécher, perdue par la 
faute, est surabondamment récupérée par la grâce du 
Christ. Pour les élus, elle s'épanouit dans la béatitude 
où la volonté ne pourra plus pécher : Prima ergo liber- 
tas voluntatis erat posse non peccare; novissima ergo 
multo major, non posse peccare. De corrept. et gratia, 
x îî, 33, t. xliv, col. 930, 

G. Il serait faux de prétendre que celte synthèse 
augustinienne s'identifie, dans tous ses éléments, avec 
la doctrine de l’ Eglise sur le péché d’origine. Quand 
Augustin meurt, le développement du dogme et de la 
théologie du péché originel est loin d’être achevé. 
L'Eglise, par ses conciles et dans sa liturgie, conti- 
nuera en fait à utiliser les formules d’Augustin pour 
exprimer sa fol; mais elle ne canonisera pas en bloc 
toute sa doctrine et en laissera certains éléments À la 
discussion de ses docteurs. Dans quelle large mesure la 
pensée et le langage du représentant de la doctrine 
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catholique contre l'hérésie pélagicnne ont-ils contribué 
aux précisions doctrinales postérieures de l’Église sur 
le dogme du péché originel, dans quelle mesure aussi 
sa théologie personnelle a-t-elle excité, orienté, ali- 
menté les spéculations postérieures, l'étude de la tra- 
dition ecclésiastique jusqu’à nos jours le dira. 

7. Telle qu'elle est proposée par le docteur d'Hip- 
pone.avcc les spéculations qui l’accompagnent, la doc- 
trine du péché originel offre certes quelque chose de 
rigide, et de pessimiste au premier abord: clic fait 
contraste avec les vues de certains Pères (Irénée. Jean 
Chrysostome) qui, même dans les ruines de l'humanité 
déchue, sc plaisaient surtout à montrer les pierres 
d'attente qui s'offrent aux reconstructions de la 
grâce. Par son expérience personnelle, Augustin fut 
amené de préférence à prendre une conscience très 
vive, dans la lumière de saint Paul, de l'incapacité 
absolue de la nature déchue a sc relever; il sc plut 
avant tout à décrire la faiblesse, qu'il avait éprouvée 
douloureusement en lui, avec une acuité de touche qu'on 
n'avait plus rencontrée depuis saint Paul. A la suite du 
grand apôtre, il dénonça la cause de cette corruption : 
le péché originel; mais il en proclama le remède : la 
grâce de Jésus-Christ : « En détendant cette doctrine 
contre Pelage avec son àmc tout entière, il contribua 
sans nul doute à lui donner un relief qu'elle n’avait pas 
auparavant, a la faire passer au rang de ces vérités 
centrales qui illuminent la pensée cl la vie. » J. Rivière, 
art. cité, col. 112. Au fait, chez saint Augustin la doc- 
trine du péché originel, remise dans l’ensemble de sa 
pensée cl de sa vie, n’est point source de décourage- 
ment. mais sc résout,en definitisc.en un appel confiant 
et optimiste au Dieu qui sauve : consciente de sa corrup- 
tion. l’âme déchue s’humilie dans la prière pour solli- 
citer le secours divin dont Pélage méconnaît la néces- 
sité; mais, en possession de ce secours, elle se relève 
pour accomplir les actions méritoires de la vie éter- 
nelle. 

Quoi qu'il en soit, d’ailleurs, des vues personnelles 
qui donnent à sa synthèse doctrinale un aspect rigide, 
pessimiste, cl qui seront d’ailleurs abandonnées ou 
discutées dans la suite, il faut reconnaître que, sous 
ces apparences austères, c'était bien, nu fond, la révé- 
lation de l'Écrilurc et la croyance traditionnelle de 
l'Église à l'incapacité de l'homme déchu et à la néces- 
sité de l’initiative souveraine de Dieu dans l’œuvre du 
salut, qui arrivaient à leur pleine clarté dans le témoi- 
gnage d'Augustin. 

8. Par rapport à l’avenir, la doctrine d'Augustin est 
d’un dynamisme puissant. Sa complexité, la variété 
des éléments qu'elle synthétise, offrent aux esprits qui 
la scruteront la possibilité des développements les 
plus divers; suivant qu'ils méconnaîftront cette com- 
plexité, exagéreront la valeur de tel ou tel élément de 
cette synthèse, en les isolant, ils s’exposeront à la 
déformer et à tomber dans l'erreur sur la notion du 
péché d’origine et de la grâce. 

Parce qu'Augustin a déjà soulevé autour du péché 
originel la plupart des questions que se poseront les 
théologiens dans la suite, parce qu'il en a proposé des 
solutions, on verra à chaque époque de controverse ou 
de crise revivre sa doctrine. 

IL La Orient (112-131). — La 
controverse pélagienne ne provoqua en Orient ni la 
même attention, ni des réactions aussi vives qu’en 
Occident. Cependant, ni à Jérusalem, ni ù Antioche, 
ni à Alexandrie, la doctrine ecclésiastique de la chute 
ne fut laissée sans témoignage; le concile d’Éphèse, en 
431. devait lui-même confirmer les condamnations 
précédentes de Céleslius. 

1° En Palestine. Dès juin 115, Paul Orose porta à 
la connaissance d’une assemblée, tenue sous la prési- 
dence de l’évêque Jean de Jérusalem, ce qui avait été 
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fait cn Afrique contre Célestius, Paul Orose, Liber 
apologetieus de arbitrii voluntate, 3-7, P. L., t. xxx1, 
col. 1176, et posa la question de lorthodoxie de 
Pelage. Celte réunion, par suite de nombreuses mala- 
dresses de l'accusation, ne dirima rien. Voir OnosE 
et Pélagianisme. 

\ la fin de cette même année, sur la dénonciation 
d’Héros d’Arles el de Lazare d’Aix, le pélagianisme 
amena la réunion d’un autre concile à Diospolis, On 
y lut toute une série de propositions empruntées au 
disciple de Pelage, Célestius, dans lesquelles celui-ci 
affirmait la mortalité d’Adam cn toute hypothèse, 
l'identité de la situation de notre premier père avant 
sa prévarication avec celle des enfants nouveau-nés, 
et niait ainsi cn fait les suites du péché originel, soit en 
Adam, soit dans scs descendants. C’est alors que le 
novateur Pelage répondit sur ces questions en aban- 
donnant son disciple; après avoir expliqué quelques- 
unes de ses propositions propres, il ajouta : < Quant 
aux autres (celles de Célestius)ů, comme, de l’aveu 
même de mes adversaires, elles n’ont pas été prises 
dans mes écrits, je ne suis pas obligé d’en donner satis- 
faction Néanmoins, par déférence pour cc saint 
synode, J anathématisc ceux qui soutiennent ces opi- 
nions ou qui les ont soutenues dans le passé. » A quoi 
le synode répondit : Ad turc pradicta capitula sufficien- 
ter el recte satisfecit prirsens Pelagius, anathematizans 
ea qutr non erant ejus. Voir saint Augustin, De gestis 
Pelagii, xi, 23-24, xxx1ı1u, 58, P.A., t. xliv, col. 333 sq., 
353, 355. C’est donc sur sa réprobation générale des 
erreurs de Célestius, de tout ce qu'elles avaient de 
contraire a la foi de l’Églisc, et sur son acceptation 
apparente des < pieuses doctrines » reçues, que Pelage 
fut absous. Ibid., xxxv, 60, col. 354. Les Pères de 
Diospolis lont admis à la communion ecclésiastique 
uniquement parccqu'ils lont entendu condamner ceux 
qui niaient la chute et ses conséquences. On peut ainsi 
voir, dans ce jugement, avec saint Augustin, la condam- 
nation des thèses essentielles du pélagianisme par les 
quatorze évêques <lc Diospolis et par Pelage lui-même. 
Ibid., xi. 21. col. 334-335. Il n'y a pas à tenir compte 
pour juger l'attitude de cc concile des déclamations de 
saint Jérôme, trop personnellement engagé dans toute 
cette affaire. Saint Augustin a fort bien vu que, dans 
l’ensemble, les Pères de Diospolis ont jugé la question 
de doctrine en parfait accord avec la tradition. Voir 
PÉLAGIANISME 

20 Dans les milieux antiochiens. — « L'École d'An- 
tioche, toujours jalouse de sauvegarder les droits et 
l'intégrité de la nature humaine, devait éprouver une 
difficulté particulière à entrer dans cette idée (l’idée de 
la transmission du péché lui-même). » Tixeront, op. 
cit., t. IH. p. 

C’est cc qui explique l'opposition opiniâtre de Théo : 
dore de Mopsucste aux affirmations de « l'inventeur et 
du défenseur du péché de nature ». Voir plus haut, 
col 356 sq Cependant, même dans ce milieu, la voix 
de la tradition se faisait entendre. 

Xestorius, disciple de Théodore de Mopsucste en 
christologie, s'écarte de son maître sur la question du 
péché originel, et offre sur ce point, au jugement même 
du pape Célestin, un enseignement correct : Legimus 
quam bene teneas originale peccatum, qualiter ipsam 
naturam asserit debitricem. Episi. Cirlesl. ad Aest., 
Mansi, Concit., t. iv, coi. 1034 A. Même jugement 
de Marius Mercator, P.L , t. xlviii, coi. 184-187; cf. 
M Jugie, Seslorius et la controverse nestorienne, Paris, 
1912, p. 210-218; Julien <THalicarnasse. et Sévère 
d*Antioche, Paris, 1925, p. 16-17. 

.Xestorius a dit nettement que la faute d'Adam 
engageait l'humanité tout entière ; tandis que la 
nature humaine, appuyée sur Adam, comme sur son 
fondement, a partagé la chute de ce fondement, et 
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est devenue sujette au diable; la foi de l'Église, an 
contraire, ayant pour fondement le Seigneur, reste iné- 
branlable. Homélie sur la troisième tentation, dans Nau, 
Le livre d'Héraclide, Paris, 1910, p. 353-354; el dans 
le livre d’'Heraclide lui-même, p. 70. De là vient, dit-il. 
cette dette de nature qui pèse sur l’humanité tout 
entière, debitum natunv, peccatum natura. Loots, Ata- 
toriana. Halle, 1905, p. 255, 323, 310: 

Parmi les châtiments qu'implique cette dette, il 
faut signaler : 1. La perle delà ressemblance divine: 
« lia pris la forme de serviteur pour effacer la faute du 
premier homme et rendre à la nature humaine la res- 
semblance divine que celle faute lui avait fait perdre. 
Héraclide, p. 56, 59.— 2. La double mort : l’une corpo- 
relle, dont nous sommes délivrés par le don de la résur- 
rection, l’autre spirituelle, qui découle de la perle de 
la science et dont nous sommes tirés par les enseigne- 
ments vivifiants du Christ. Homélie sur la 2: tentation. 
Nau. up. cit., p. 338-339. -3. La sujétion au démon, 
les souffrances et les peines de la vie. Homélie sur la 
3e tentation, ibid., p. 353, et Loofs, op. cit., p. 322-327. 
— L Dans la vie future, l'interdiction à tous les 
non baptisés de l’accès au royaume des civu.x et de la 
résurrection glorieuse. Cf. Loofs, op. cit., p. 327, 349, 
350. 

Ainsi Nestorius, quoi qu’il en soit de ses relations 
sympathiques avec Célestius et certains évêques péla- 
giens, loin d’avoir enseigné les crreifrs de ceux-ci, peut 
être légitimement cité comme un témoin de la doctrine 
traditionnelle sur le péché originel, telle qu’elle était 
communément enseignée alors en Orient. Marius Mer- 
cator le reconnaît lui-même, P. L., t. xlvhi, col. 184- 
167. 

3° À Alexandrie. - - Soit qu’il traite du péché d'ori- 
gine par allusion, soit qu'il en parle ex professo, saint 
(.vrille voit toujours, dans la condamnation el la 
déchéance du premier homme, non le fait d’un indi- 
vidu isolé, mais la déchéance de la nature humaine 
tout entière. 

1. Il affirme cette condamnation générale et cn ana- 
lyse les conséquences particulièrement dans son com- 
mentaire de Rom. v, 3 12 : la nature humaine a 
subi en Adam comme cn sa source l'antique malédic- 
tion qui implique la corruption, pOopà, la concupis- 
cence, la perte de la .sainteté, àœyiaouo , de l’incorrup- 
übilité. apOapoia, de la justice, dikaioodvn. P. G., 
t. Ixxiv, col. 781 789, 

Par suite de la désobéissance d’Adam la nature 
* fut immédiatement condamnée à mort ». Glaph. in 
Gen., i, 2, t.1xix, col. 21 ; elle fut détournée de Dieu, 
des choses du ciel, in psalm. L, 13, t. 1xix, col. 1100, cl 
In Hom., v, 3, t. Ixxiv, col. 781; hors de l'amitié 
divine, ibid., et In psalm. Lxxvm, t. 
col. 1197; elle perdit la beauté de limage, et la face 
splendide de l'humanité fut souillée : ñnpàävioev TN 
Ocosıiðoù EÏkOvO TÒ KAO 1 auaptia, Adv. anthrop., 
c. x, t. Lxxvi, col. 1096; De ador. in spir. et verit., i. 
t. Lxvin, col. | 19; le cœur de tous les hommes a été 
comme souillé par la transgression d'Adam et la per- 
version au mal, Jn psalm. !.. 12, col. 1100; nous 
avons été corrompus en Adam : Quod unus sil Christus, 
t.Lxxv, col. 1272. Après qu'Adam fut tombé dans le 
péché et qu’il eut glissé dans la corruption, : les plaisirs 
impurs envahirent la chair, et la loi bestiale qui règne 
dans scs membres se manifesta In Horn., r, 10, 
col. 789. 

2. Cyrille cherche à expliquer h comment et le 
pourquoi de celle condamnation generale avec ses 
suites. : C’est parce qm nous avons imllé le péché 
d'Adam, puistpie tous h hommes «nt p«ché actuelle- 
ment, que nous encourons une p» inc » mblable à In 
sienne. : In Hom . >. f-, col 781 C Cyrille entend ici 
le £p ọ not/te nuBptrov despfché . xplique 
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ki peine de la mort par ces péchés. Il y a cependant ; 


>= 


ceux qui n'ont pas péché à la façon d'Adam; leur 
peine s'explique par l’uifité de nature; comme un 
arbre attaqué â sa racine ne peut qu'être flétri dans 
ses rejets, ainsi la nature humaine corrompue dans sa 
racine, ibid., col. 785 À, et 788 À, ne peut que cor- 
rompre ceux qui sont issus d'elle. Zbid., col. 785 A et 
788 À. : En vertu de sa désobéissance, Adam a été 
condamné à mort; dans cet état il a procréé, et ainsi 
nous qui sommes issus d’un mortel, nous sommes 
devenus mortels. Voilà comment nous sommes héri- 
tiers de la condamnation en Adam. » Ado. anthrop., 
VII, P. G., t. 1.xxs1. col. 1092 B. 

Mais il ne s’agit pas seulement d'expliquer l’cxten- 
sion de la peine de mort a toute l'humanité; le péché 
a corrompu toute la nature humaine et nous avons été 
constitues pécheurs : Sans doute Adam est tombé, et 
son mépris du commandement divin l’a fait condam- 
ner à la corruption et à la mort; comment s'ensuit-il 
<pie nous avons été constitués pécheurs à cause de 
lui? Que nous importe â nous scs péchés personnels? 
Comment avons-nous été condamnés avec lui alors 
(pie Dieu dit : les pères ne mourront pas pour leurs 
enfants ni les enfants pour leurs pères? Que repon- 
drons-nous à cela? Il est bien vrai que c’est celui qui 
péchera qui mourra; or. nous sommes devenus 
pécheurs â cause de la désobéissance d’Adam de la 
façon suivante : Adam avait été créé incorruptible et 
immortel. Sa vie dans le paradis de délices était sainte; 
sans cesse son esprit était occupé à contempler Dieu; 
son corps, à l'abri de tout plaisir honteux, jouissait 
dun calme parfait et ignorait le trouble des mouve- 
ments désordonnés. Mais, apres qu’il fut tombé dans 
le péché, les plaisirs impurs envahirent la chair... La 
nature contracta donc la maladie du péché, vevoonxnt 
OÙV ọùot TV &uaptiav, à cause de la désobéis- 
sance d’un seul; el ainsi tous les hommes ont été 
constitués pécheurs, non qu’ils aient péché avec Adam, 
puisqu'ils n’existaient pas encore, mais parce qu'ils 
sont tous de la même nature que lui. nature (pii est 
tombée sous la loi du péché. Comme la nature a trouvé 
en Adam l'infirmité de la corruption et les passions, 
ainsi celte même nature fut libérée dans le Christ. : 
In Itoni.. 1. M. col. 788-789. 

Même souci dans l’.b/n. anth , vin, d’écarter la soli- 
darité par participation au péché même d’Adam, 
comme explication de la solidarité dans la peine Ce 
n'est point pour avoir enfreint avec lui le commande- 
ment qu'il avait reçu que nous sommes punis, mais 
c'est parce que, devenue mortelle, sa génération a 
transmis sa condamnation â sa race : nous naissons 
mortels d'un morte). La nature humaine dépouille sa 
mort en Jésus, car le premier homme était devenu cor- 
ruptible. Les parents ne peuvent transmettre leur 
grâce à leurs descendants lorsqu'ils ont reçu l’Esprll- 
Saint; il n’y a que Jésus Christ pour sanctifier. Justi- 
fier, conduire à l’incorruptibilité. Autre chose est la 
rémission du péché, autre chose est la délivrance de la 
mort; chacun, ékaoTo , reçoit lu rémission de ses 
propres péchés, dans le Christ par (Esprit Saint ; mais 
c'est tous ensemble que nous sommes délivrés de In 
punition antique; c'est-à-dire delà mort.» Ibid., 
col. 1092. (Sur l'attribution à Cyrille de ce traité, voir 
O. Bardenhewer. Allkirchl Libi(dur, t. 1\. Tl'>2f. 
p. 55. Les passages allégués ici ont chance d'être 
authentiques.) 

Il faut le reconnaître, Cyrille ne remonte pas comme 
Augustin de la punition commune à la culpabilité 
commune en Adam, il ne prononce pas le mot de 
| péché mais celui d’inclination au péché, pour 
caractériser l’état du genre humain déchu; c’est que, 
sans doute, par « péché », il entend le péché personnel. 
Nous héritons de la malédiction d'Adam en tant que 
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nous recevons de lui sa nature dans l’état ou die a été 
mise par son péché : état de mortalité, de concupis- 
cence. de lutte contre les mouvements de la chair dont 
nous pouvons sortir vainqueurs par l'effort, la médi- 
tation, le travail, les mortifications, et surtout par 
l’aide de l'Esprit divin; même avec l'aide divine, la 
concupiscence demeure cn nous à des degrés variés 
suivant le degré de notre résistance et de notre 
crainte de Dieu. Ado. anth., xr, col. 1096-1097. Voir 
Tixcronl. op. cit. I h. p. 212: 

Plus tard. Sévère d'Antioche utilisera l'autorité de 
saint Cyrille dans VA doersus anthropomarphilas, aussi 
bien que celle de saint Jean Chrysostomc, pour affir- 
mer que nous n'avons absolument aucune part au 
péché du père de notre race. Quoi qu’il en soit des 
divergences de saint Cyrille et de saint Augustin dans 
l'explication de notre commune condamnation en 
Adam, il ne faut point oublier leur concordance sub- 
stantielle dans le rejet de la doctrine de Célestius et de 
Pélagc. Elle s'affirme dans la lettre synodale des Pères 
du concile d'Éphèsc qui contient une réprobation très 
nette du pélagianisme et une adhésion complète aux 
derniers actes du Saint-Siège contre cette hérésie. 

A Èphèse, le concile général de 11 1 confirme, en effet, 
les condamnations précédentes et se rallie aux mesures 
prises jusque-la contre les pélagiens. Sur cette con- 
damnation voir l’art. Pélagianisme. 

Celte convergence des décisions des conciles afri- 
cains. des papes Zosime el Célestin. avec celles du con- 
cile d’Éphèse, eut assez vite raison de l’hérésie péla- 
gienne. Saint Léon (440-461), EpisL, l, n. P. L., 
t. iiv, col. 593 sq., et ensuite Gélasc (492-196), EpisL, 
v. vi. vu, P. L., t. lux, col 30 sq., cl aussi col. 116- 
137. eurent encore â s'en occuper. Mais, a partir de 
130, le pélagianisme : avait un peu adouci scs néga- 
tions; il ne rejetait plus guère la chute originelle 
proprement dite; il repoussait seulement le péché 
et la grâce ». Fixeront, o/>.cff.,t. u. p. 159. 


V.LA DOCTRINEENTRELE CONC ILE D’ÉPHÈSE 
ET LA FIN DU VIlle SIÈCLE. Le développement 
dogmatique reste d’abord assez intense en Occident, 
puis toute l’activité théologique s’y éteint pour 
ne garder d'importance qu’en Orient. 1. En Occident. 


IT. En Orient (col. 113). 
L En Occident : nouvelles précisions doctri- 
nales, !>I\ELOPPEMI NT DE L’AUGUSTINISME. - AU 


lendemain de la mort de l'évêque d’Hipponc, l'exis- 
tence du péché originel n’est plus guère contestée et 
plus n’est besoin d’insister sur sa démonstration. Ce 
qui s'impose alors à l'Églisc,c'est de défendre l'auto- 
rité d’Augustin contre ceux qui l'accusent d’avoir 
excédé, dans son enseignement sur le péché cl la 
nécessité de la grâce, ou qui cherchent à minimiser 
sa doctrine. L'Église va le faire cn plusieurs documents 
officiels: Lettre du pape Célestin (131); Capitula cités 
au vr siècle: Canons du concile d'Orange D'autre 
part, ses docteurs (saint Eulgence. saint Grégoire) 
présentent dans leurs écrits la doctrine traditionnelle 
sous la forme qu’elle a prise dans les ouvrages du 
grand docteur. 

1“ La lettre du pape Célestin L-' et les capitula an* 
nexes (cf. art. Augustin, col. 2163, el Aug Ust in ÍInaib, 
col. 2518; art. Célestin, col. 2052-2059). Texte de la 
lettre dans P. L., t. L, col. 528; les Capitula sont à la 
suite, cf. Denz.-Bannw., n. 129-1 12. — Sans revenir 
ici sur l'éloge d'Augustin par le pape Célestin, sur 
l'origine et l’autorité des Capitula, il suffira de marquer 
les précisions apportées dans ce dernier document 
louchant les suites du péché originel. 

Ce n’est point l'existence du péché originel que l'on a 
ici cn vue, mais la nature d’une de scs suites : l’affai- 
blissement du libre arbitre. On y recommit la doctrine 
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augustinicnnc louchant l'impossibilité du libre arbitre ! dcslinaticnnc de Lucidus, écrivit un traité théologique 


déchu à se relever seul, la nécessité absolue de la 
grâce pour que celui-ci retrouve son efficacité. 

C. 1 Que dans le péché d'Adam tous les hommes 
aient perdu leur puissance naturelle (de mériter) avec 
l'innocence, ne puissent s'élever de cet abîme par les 
seules forces du libre arbitre, si la grâce de Dieu ne 
les cn retire, c'est le jugement d'innocent. 

C iv. Personne ne peut bien user du libre arbitre si 
ce n’est par le Christ. Tel est renseignement du même 
docteur dans sa lettre au concile de Milèvc. 

C. v. Tous les cfiorts, toutes les œuvres et tous les 
mérites des saints doivent être rapportés â la gloire et 
â la louange de Dieu, puisque personne ne peut lui 
plaire sinon par ce qu’il a lui-même donné. Conclusion 
du pape Zosimc. 

C. vu. Ce qui fut établi par le concile de Carthage 
nous le recevons comme la doctrine du Siège aposto- 
lique, spécialement ce qui fut défini dans les 3:, 4- et 
5* canons. 

C. vin. La règle des prières dépose dans le sens de la 
nécessité de la grâce. 

C. ix. Les exorcismes pratiqués avant le baptême 
sur les enfants et les jeunes gens montrent que le 
démon est chassé hors d'eux et qu’ils sont transférés 
cn propriété au Christ par le fait du sacrement de la 
régénération. 

Enfin, scion la doctrine augustinicnne que la grâce, 
loin d’abolir la volonté, la refait bonne et la libère, 
voici la conclusion : tous les mérites sont précédés par 
la grâce et certes ce secours ne nous enlève pas le libre 
arbitre, mais te libère. \ noter enlin les restrictions 
concernant les questions plus ardues et plus profondes 
qui sont objet de controverses et dont il n’est pas 
nécessaire d'imposer la solution. 

2° Élimination progressive de l'erreur des « Marseil- 
lais » — Celte erreur, sur les forces du libre arbitre 
déchu, sera progressivement éliminée grâce â l'acti- 
vité doctrinale de saint Prosper, de saint Fulgcnce de 
Kuspe, du pape Hormisdas, de saint Césaire. Ce der- 
nier cn provoqua la condamnation au concile d’Orangc. 

l. Action de Prosper d'Aquitain-. — Dès les der- 
nières années de l’évêque d'Ilippone, et durant cent 
ans, dans certains milieux du sud de la Gaule, des 
évêques et des m fines, cn relation plus ou moins 
étroites avec le monastère de Lérins, tout en rejetant 
l'erreur de Pélagc, critiquent cependant quelques 
thèses augustiniennes sur l'incapacité absolue de la 
nature déchue par rapport au bien, et veulent faire 
une place plus large a la liberté de l’homn : dans l’ac- 
quisition du salut. Saint Prosper et saint Hilaire 
décrivent ainsi leurs idées sur le péché originel et ses 
suites : Tout homme, il esl vrai, a péri en Adam, et 
personne ne saurait se racheter par son libre arbitre. 
Mais il n’est personne dont la volonté soit tellement 
alanguie qu’elle ne doive et ne puisse vouloir être 
guérie. Le malade ne veut-il pas le médecin? il apporte 
sa confiance, le médecin donne le rem>le./nter August, 
epid., ccxxv, 3; ccxxvi, 2, L P. L., t. XxXxxm, 
col. 1002, 1007 sq Les < Marseillais *, qu'on appellera 
plus tard semi-péla^icns, plaçaient ainsi dans l’homme 
le commenceramt du salut. 

C’est alors que, sous la sollicitation de ses disciples, 
saint Xugustin écrivit le De prædestinatione sanctorum 
et le De dono perseoerardiie. Après la mort du grand 
docteur, saint Prosper défendra la doctrine du maître 
dans le De ingratis, P. L., t. 1i. col. 91-118, dans les 
deux Epigrammata in obtrectatorem Augustini, ibid., 
col 119-152, dans le Liber contra collatorem, col. 213- 
2/6 

2 Affaire des écrits de Fauste de Riez. — Plus tard, 
l'évêque Fauste de liiez, sur le conseil du synode 
d'Vies (470). où il avait fait condamner l'erreur pré- 


sur la question controversée, 
t. 1viu, col. 783-836. 

Il y repousse fortement la doctrine de Pélagc. Tout 
les hommes, déclarc-t-1l, ont le péché originel qui leur 
est transmis ex generantis voluptate, et sont soumis à h 
mort, I, 1, col. 786; I, n. col. 788; à la mort du corps cl 
non â celle de l’âme, précise-t-1l dans sa lettre â Paulin, 
Epist., iv, dans P. L., t. 1 viii, col. 818. Par ailleurs,il 
semble bien accorder ù la volonté l'initiative dans 
l'œuvre du salut, tout cn reconnaissant un afTaiblis- 
sement des forces du libre arbitre. De gratia, I, ix, 
ibid., col. 795-796. 

Ces idées, tout d’abord, ne firent pas scandale, et 
circulèrent, durant toute la fin du v- et au commence- 
ment du vi siècle dans les milieux provençaux. 
Cf. Gennadc de Marseille, De ecclesiasticis dogmatibus, 
P: Le te Lyin, col 979 1000. 

Vers 520, à Constantinople, elles étonnèrent cepen- 
dant les moines scythes qui lirent demander â Home 
quelle était l'autorité de Fauste. La réponse du pape 
Hormisdas est claire : les écrits de Fauste ne sont pas 
reçus, c'est-à-dire n’ont point d'autorité; la doctrine 
de la grâce doit être cherchée dans les ouvrages de 
saint Augustin, dans ceux d'’I lilaire et de Prosper, plus 
sûrement encore dans ces capitula ecclésiastiques con- 
servés dans les archives romaines, probablement les 
capitula cités plus haut. Epist., 1xx, P. L., t. 1xiii, 
col. 191-193. 

3. Saint Fulgence. — Consulté aussi avec scs col- 
lègues africains, par les représentants des moines 
scythes, l’évêque de Huspc, saint Fulgcnce, répondit 
en approuvant ces défenseurs d’Augustin, d’abord 
dans une lettre, Epist., xvn, P. L., t. 1xv, col. 451: 
193; plus tard, après 523, dans une nouvelle lettre, 
Epist., xv, col. 435-142; puis, dans un traité perdu 
contre Fauste; enfin, dans le traité De veritate prit- 
destinationis et gratin- ibid., col. 603-672. 

Il est facile de dégager de ces documents les idées 
que saint Fulgcnce opposait à Fauste sur le péché ori- 
ginel et ses suites. Le péché originel, originale pecca- 
tum, parentatis macula, esl transmis par la concupis- 
cence dans lacte de la génération, mundus homo non 
nascitur, quia intervenient; libidine seminatur. De 
verit. pnrd., I, iv, 10, col. 608. Ainsi, le genre humain 
soumis à cette génération est-il impliqué dans une 
universelle condamnation. Même les enfants sont con- 
damnés gehennali incendio, interminalibus ignis icternl 
pænis. L xi, 31, col. 619; Epist., xvn, 28, col. 469. 
C'est par pure miséricorde, sans considération des 
œuvres futures, que Dieu prédestine les uns, laisse les 
autres dans la massa damnata : ah illa igitur massa 
damnata nemo futurorum pncscientia operum discerni- 
tur; sed miserantis figuli ope atque opere segregatur. De 
verit. præd.} L iu, 7, coi. 605. L'homme déchu demeure 
sans doute en possession du libre arbitre, mais il lui 
faut la grâce pour l'utiliser pour le bien. De vent., 
IL. H, tout le début. Ainsi l’homme est incapable, 
laissé â lui-même, de mériter les premiers secours sur- 
naturels; Dieu les donne à qui il veut par pure misé- 
ricorde. 

Saint Fulgcnce présente la doctrine traditionnelle 
du péché originel sous la forme de l'augustinisme le 
plus strict, cn des thèses schématisées qui accusent 
encore davantage, par leurs raccourcis, les aspects 
rigides de la doctrine du maître. Pour être jugée cor- 
rectement, la doctrine du disciple comme celle du 
maître a besoin d'être remise dans la synthèse â 
laquelle elle appartient, cl où la rédemption trouve 
une grande place 

Ajoutons, cependant, qu'à ei'rtains points de vue 
secondaires la pensc< de l’ulgcnc ne cadre pas totale- 
ment avec les position» doclrin il qui allaient être 


le De gratia, P. L, 
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arrêtées nu concile d'Orange et devaient apporter la 
solution universelle et définitive sur les questions con- 
troversées depuis cent ans. 

C’est à l’action doctrinale d’un évêque du sud de la 
Gaule que nous devons surtout cette solution : < La 
lutte entre augustiniens et seini-pélagiens aurait pu 
indéfiniment se prolonger cn Gaule, si un homme 
n'avait été assez heureux pour faire accepter des deux 
partis une solution qui, tout en donnant au fond rai- 
son aux augustiniens, évitait cependant de consacrer 
leurs assertions les plus dures, et faisait à la liberté 
humaine, dans l’œuvre du salut, une place raisonnable. 
Cet homme fut l’évêque d’Arles, saint Césairc. » 
Tixcronl, op. c1/.. t. ni, p. 301-305. 

L Le /7- concile d'Orange. — Sur le but, l’occasion, 
l’origine de scs canons, le texte et la relation de chacun 
d’eux avec la pensée et le langage de saint Augustin, 
leur approbation doctrinale par le pape Boniface 11, 
voir l'article Orange. On se contentera de relever ici 
les définitions qui concernent la nature et les suites du 
péché d'Adam, particulièrement l’affaiblissement du 
libre arbitre déchu. 

C. i. Gelui qui prétend que, par la faute de la pré- 
varication d'Adam, l'homme n’est point amoindri cn 
tout son être, c’est-à-dire en son corps et en son Ame, 
mais croit que le corps seul est soumis à la corruption, 
tandis que la liberté de l’âme demeure intacte, trompé 
par l'erreur de Pélagc, se met en contradiction avec 
l'Écriturc. 

C. xv. (Dans le mémo sens.) L'état d'Adam, tel que 
Dieu l'avait formé, a été changé, mais cn pis, par son 
iniquité; l’état du fidèle, tel que le péché l’a établi, est 
changé, mais en mieux, par la grâce de Dieu. Le pre- 
mier de ces changements est l’œuvre du premier 
pécheur. 

C. ii Celui qui déclare que le péché d'Adam n’a nui 
qu'à lui seul et non à sa descendance, ou enseigne que 
seule la mort du corps, qui est la punition du péché, 
mais non le péché lui-même, qui esl la mort de l’âine, 
a été transmise par un seul homme à tôut le genre 
humain, celui-là ne rend pas justice à Dieu et se met 
en contradiction avec l'Apôtre qui a dit : « Par un 
seul homme le péché est entré dans le monde el par le 
péché la mort; et. ainsi, la mort a passé à tous les 
hommes, parce que tous ont péché. » 

Ainsi le péché originel entraîne comme conséquence 
un changement profond dans la nature humaine tout 
entière, corps et âme; particulièrement un affaiblisse- 
ment de la volonté. Pour faire droit à renseignement 
de l’Apôtre, il faut confesser que le péché d'Adam a 
nui à tous ses descendants, qu’il implique plus que la 
transmission de la mort corporelle, celle de la mort spi- 
rituelle, celle du péché. L'état de l'humanité déchue 
n’est pas seulement malheureux, mais coupable. De 
l'équation mise entre peccatum et mors animæÿ on 
déduit que le péché transmis c’est tout particulière- 
ment la privation de la vie de l'âme (de la vie divine). 

Les propositions suivantes précisent en quoi con- 
siste l'affaiblissement de lu volonté et insistent sur 
l’impuissance absolue pour le bien du libre arbitre 
déchu laissé à lui-même, sur l’incapacité de la nature 
à se relever par ses seules forces, par conséquent sur la 
nécessité universelle de la grâce, de son initiative abso- 
lument gratuite en vue du salut : 

C. xiiL La liberté de la volonté, qui a été affaiblie 
dans le premier homme, ne peut être réparée que par 
la grâce du baptême : une chose perdue ne peut être 
rendue que pur celui qui a pu la donner. C’est pourquoi 
In vérité elle-même dit : < Si le 1 ils vous a délivrés, 
vous êtes vraiment libres. » 

C. xiv. Aucun malheureux ne peut être délivré de 


quelque misère que ce soit, si la miséricorde ne le 
prévient. 
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C. vil Quiconque affirme pouvoir, par les seules 
forces de la nature et dans l’ordre du salut, penser et 
choisir quelque chose de bien, celui-là est trompé par 
un esprit d'hérésie. 

C. vin. Quiconque prétend que les uns peuvent par- 
venir à la grâce du baptême par un effet de la miséri- 
corde, les autres par le libre arbitre dont il est opéré 
qu'il est vicié cn tous ceux qui sont nés de la prévarica- 
tion du premier homme, démontre qu’il est étranger 
à la vraie fol. 

C. xix. Même si la nature humaine possédait encore 
l'intégrité dans laquelle clic a été constituée, elle ne 
pourrait, cn aucune façon, sc conserver elle-même 
sans l’aide du Créateur. C’est pourquoi, si elle ne peut, 
sans la grâce de Dieu, conserver le salut qu'elle a reçu, 
comment pourra-t-elle, sans la grâce de Dieu, recou- 
vrer ce qu'elle aura perdu? 

C. xx. Dieu fait dans l'homme beaucoup de bien que 
l’homme ne fait pas (c'est-à-dire qu'il le fait sans la 
coopération de l’homme); mais l’homme ne peut faire 
de bien sans que Dieu lui accorde de le faire. 

C. xxil L'homme n’a de sien que péché et erreur; 
mais ce qu'il a de vérité et de justice dérive de la 
source à laquelle nous devons désirer nous abreuver en 
ce désert, 

C’est la doctrine augustinienne qui est ici canonisée; 
elle a besoin, pour être comprise, d’être interprétée 
dans la ligne même où elle a été conçue, par opposition 
au naturalisme de Pélagc. D’après cette doctrine, le 
libre arbitre déchu, toujours intact dans son essence, 
ne peut rétablir, à lui seul, l’ordre qu'il a violé; il est 
totalement impuissant à faire un bon usage de ses 
forces; seul. Dieu prépare la bonne volonté et. du libre 
arbitre impuissant pour le bien refait une liberté 
capable de mériter. Laissé à lui-même, l’homme ne 
possède en propre que le pouvoir de mal faire, le men- 
songe et le péché. 

Ce qui est mis en relief par le concile d'Orange 
et les augustiniens, c’est, en face du naturalisme de 
Pelage, l’inaptitude absolue, radicale de la nature 
au bien complet qui conduit à la lin concrète de 
l'humanité. Plus lard, l’Eglisc condamnera cette pro- 
position de Bains, apparentée au texte d’Augustin : 
1 Toutes les œuvres des infidèles sont des péchés, et 
les vertus des philosophes sont des vices. » Prop. 25, 
Dcnz.-Bann., 1025. Mais alors la perspective aura 
changé. L'Eglise, en ses théologiens, aura plus nette- 
ment distingué entre le bien surnaturel el le bien moral 
naturel; il lui faudra, contre ceux qui exagèrent les 
ruines de la nature déchue, marquer ce <lui reste encore 
de bon sous ces ruines. Elle condamnera Balus, parce 
qu'il entendra saint Augustin en ce sens que l’homme 
ne peut faire des actes bons même d’une simple 
bonté naturelle. Ce faisant, elle restera plus que Baîus 
dans l'esprit de ce texte du De spiritu et litt.x xxvm. 18, 
P. JL., t. xi.iv, col. 229-230 : < Cependant, limage dé 
Dieu, qui est empreinte dans l'âme raisonnable, n’est 
pas tellement effacée par les affections terrestres qu’il 
n’en reste encore quelques traits, ce qui nous fait dire, 
avec raison, que les gentils, au milieu de leur impiété, 
ne laissent pas de faire et de penser quelquefois des 
choses conformes à la loi de Dieu. » 

En conséquence de ces affirmations sur l’impuis- 
sance de la nature déchue, le concile d'Orange déclare 
<pie Dieu seul, par sa grâce, est notre vraie force et 
opère en nous et avec nous tout le bien que nous fai 
sons; cf. c. xvn, XX, 1x. Ainsi, C'est de lui que procède 
la révélation, c. vm; la prière, c. ni; le bon désir, 
c. n; I mitium /idci el le credulitatis affectus, c v; tout 
effort vers la fol: croire, vouloir, désirer.,s’efforcer, etc., 
c. vi; tout acte salutaire, c. vu. 

Enfin, la profession de foi qui termine le document 
vient encore souligner les points les plus importants do 
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ces décisions : Nous «levons croire que, par le péclié 
du premier homme, tout le libre arbitre a été tellement 
porte vers le mal et affaibli que, par la suite, personne 
ne peut aimer Dieu comme il le doit, ou croire en lui, 
ou faire le bien pour Dieu, si la grâce de la miséricorde 
divine ne le prévient... Nous croyons aussi qu'avec 
l’aide et la coopération du Christ, tous les baptisés 
peuvent et doivent, en vertu de la grâce reçue au bap- 
tême, accomplir tout ce qui est nécessaire au salut de 
l'âme, s'ils veulent fidèlement y travailler. è < Ce dernier 
point est d'une importance capitale, a-t-on dit â 
l’art. \ugistix, t. 1, col. 2527. Cela renferme à la fois 
la liberté, la grâce suffisante donnée à tous (les bapti- 
sés), meme pour la persévérance finale. > 

Cette doctrine des Pères du concile est bien dans la 
ligne du docteur d’Hipponc, pour qui la volonté n'est 
jamais si libre que sous l'influence de la grâce du 
Christ. 

La signification dc ces textes est très importante : 
elle tient d’abord à leur origine. Cc ne sont point là 
seulement les définitions d’un concile provincial; c’est 
après en avoir référé à Borne et reçu la réponse de 
Félix IV, conservant huit capitula parmi ceux que 
Cesaire lui avait transmis et y ajoutant seize proposi- 
tions extraites des Sententia' de Prosper, que l'évêque 
d'Arles lit approuver ce projet un peu remanié par les 
Pères du concile, (‘ne fois accepté et signé par les 
Pères, le 3 juillet 529, le document fut dc nouveau sou- 
mis a Rome et reçut, dc l’approbation doctrinale du 
Saint-Siège, une autorité definitive. 

Après avoir rappelé l'erreur des adversaires qui 
attribuent la foi à la nature cl non à la grâce, le pape 
Boniface 1! déclare que beaucoup dc Pères et de saints, 
surtout saint Augustin, beaucoup de papes aussi ont 
affirmé que la foi vient de la grâce ct n'est pas dans la 
puissance de la nature. Il se réjouit particulièrement 
que le concile ait eu le sens de la foi catholique, sur- 
tout parce qu’il a confessé que la foi nous vient d’une 
grâce prévenante. Bref, il déclare la profession dc foi 
des Pères dOrange : consentaneam catholicis Patrum 
regulis. 

C'était ainsi, confirmée par l'autorité de Rome, 
l'élimination définitive du pélagianisme jusque dans 
les formes adoucies qu'il avait chez les « Marseillais :: 
c'était, par le fait, le triomphe de l’augustinisme dans 
scs thèses essentielles : transmission par suite du 
péché d'Adam, non seulement dc la mort corporelle, 
mais encore du péché ou mort de l'âme: incapacité 
radicale pour le bien du libre arbitre laissé à lui-même, 
absolue souveraineté de Dieu ct initiative de sa grâce 
dans l’œuvre du salut. Par ce triomphe, venait en 
sa pleine clarté, en des formules ct un langage dog- 
matique précis. la doctrine paulinicnnc sur Adam, 
source de péché ct de mort, et sur le Christ source de 
justification et de vie. 

Cependant, tout en acceptant l'essentiel des vues 
d Augustin sur les points controversés, l'Église ne fai- 
sait pas siennes toutes scs spéculations. Elle se taisait 
prudemment sur les points les plus vulnérables dc son 
système. C'étaient, d’ailleurs, des points moins impor- 
tants parce que plus personnels et moins tradition- 
nels: malice de la concupiscence, transmission par elle 
du péché originel, masse pécheresse condamnée par le 
seul péché originel aux supplices éternels de la 
géhenne; par le fait, condamnation des enfants morts 
sans baptême a des peines sensibles. 

Cc qui était alors essentiel, c'était d’écarter la confu- 
sion entre les forces dc la nature déchue ct celles de la 
grAcc. Pélage avait voulu faire de l’homme, par l'éner- 
gie de m seule volonté, le véritable auteur dc son salut; 
les Marseillais avaient prétendu que le libre arbitre 
déchu pouvait du moins encore quelque chose dans 
l'ordre divin, iù commencement dc la foi. En face de 
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ces erreurs, il fallait faire le bilan des incapacités dc la 
nature au regard du salut. 

Longtemps, l’Église se contentera des précisions 
acquises à Orange : le péché originel implique non seu- 
lement la mort corporelle, mais la mort héréditaire de 
l'âme: il est plus qu'une vague déchéance, qu’un affai- 
blissement de la volonté: c’est un véritable état de 
culpabilité qui sc transmet d’Adam à tous ses fils. 
Ces précisions seront reprises contre Abélard. Prop. 9, 
Dcnz.-Bann., n. 376. Le concile de Trente les repro- 
duira encore, sess. v. can. 2, ibid., n. 789, mais il devra 
les compléter pour répondre aux exagérations protes- 
tantes sur la corruption de la nature humaine. 1 le 
fera avec une conscience plus nette de la distinction 
entre nature ct surnature, avec un sentiment plus vit 
de cc qui reste encore, à côté des incapacités absolues 
du libre arbitre déchu pour le salut, de force à celui-ci 
pour accomplir quelque bien moral naturel. 

Au regard du bilan des pertes, incapacités, faiblesses 
dc l’homme déchu, il maintiendra celui de scs possibi- 
lités et activités restantes. C’est dire qu’il ne faut 
demander au concile d’Orangc que cc qu’il a voulu 
définir touchant la situation actuelle dc l'humanité 
déchue, à savoir : l'impuissance radicale de celle-ci â 
retrouver par elle seule cc qu’elle a perdu en Adam. 
C’est là un aspect important dc la doctrine de l’Église 
sur le péché originel, cc n’est pas toute sa doctrine. Les 
décisions d’Orangc appellent des compléments. 

3° Saint Grégoire le Grand (590-601). — Disciple 
assidu de saint Augustin, saint Grégoire puise dans ses 
œuvres la connaissance traditionnelle de la nature 
déchue: du système augustinicn il retient beaucoup 
plus les éléments moraux et pratiques, que les aspects 
spéculatifs. .-A, 

C’est dans le vaste répertoire dc théologie morale ct 
ascétique que sont les Moralia, qu'il faut aller chercher, 
enchâssés dans sa doctrine générale, les éléments prin- 
cipaux de son enseignement sur le péché originel; c'est 
la que le Moyen Age viendra puiser, pendant long- 
temps. sa connaissance de l’homme déchu. 

L'accord du disciple et du maître sur les points prin- 
cipaux de la doctrine traditionnelle du péché originel 
est indéniable. Le premier péché, dit-il avec saint 
Augustin, est une déchéance du libre arbitre dc 
l’homme qui s'explique par la faiblesse humaine. or. 
IV. m.8., P. L.,t. 1xxv,col. 612; III, xiv, 26, col. 612. 
Adam abandonna l’amour de Dieu pour sc replier sur 
lui-même cl se tourner vers la chair, Mor., VIII, x, 
19, col 813; il tomba dans l’aveuglement et la mort 
spirituelle, A/or., VIII, xxx, 19. col, 832; XL XLii, 
59, col. 979; IX. xxxm, 50, col. 885. Cf. A/or., XIi, 
vi. 9. col. 990 : Homo peccator moritur in culpa, nuda- 
tur a justitia, consumitur in poena. L'homme perd 
ainsi la justice ct tombe dans l’ignorance, la concupis- 
cence et la mort. 

Par .Adam, tous les hommes sont devenus pécheurs. 
Mor., IV, xxvi, 53, col. 661. C’est par la concupis- 
cence que se transmet le péché : Ipsa quippe propter 
delectationem carnis ejus conceptio immunditia est. 
Mor., XL nu, 70, col. 986. Epist., 1x. 52, t. 1xxvii, 
coi. 990 : quia genus humanum m parente primo 
oelut in radice putruit, ariditatem traxit in ramis. Avec 
saint Augustin, entre le créatlanisme ct le traducia- 
nisme, Grégoire ne se prononcera pas. Ibid. Avec lui 
aussi il admet la condamnation des enfants morts 
sans baptême au feu de l’enfer : Perpctuaque tormenta 
percipiunt ct qui nihil ex propria voluntate peccaverunt. 
Mor., IN. xx1. 32, col 877; XV, ıt, 57, col. mo. 
Mais, ailleurs, il pose le principe dc justice qui implique 
l'affirmation des limbt > comme sanction du seul péché 
originel : le péché origin-' 1 i pi les mêmes consé- 
quences que le pé- lu œlu<’ Va t, le*. Justes dc lan- 
cienne Loi étaient n tenu- dm i ) yi/u superior, en 
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raison dc la faute originelle, mais n’y souffraient pas 
de supplices parce qu'ils n’avaient pas de fautes per- 
sonnelles. Mor., XIII. xliv, 19. col. 1038. Le prin- 
cipe est posé (que connaissait déjà d’ailleurs / Ambro- 
siasler) que la conséquence du péché originel est pri- 
vative ct n'implique point la condamnation à une 
peine positive : la tradition postérieure en tirera les 
conséquences. Cf. art. Limbes, t. 1x. col. 761. 

Saint Grégoire insiste beaucoup sur l’état dc fai- 
blesse morale dc l'humanité déchue : inserto infirmi- 
tatis vitio nascimur. Mor., VIII, vi, 8. coi. 805, ct 
ailleurs : grandem hunc ct nimia infirmitatis trgrotum, 
id est per totum mundum jacens languidum genus 
humanum. Mor., XVIII. XLV, 73, t. 1Ixxvi, coi. 81. 
Cependant, le libre arbitre demeure à l’homme déchu; 
pour le rendre efficace pour le bien, une grAcc préve- 
nante est nécessaire : proveniens gratta liberum in en 
arbitrium fecerat in bonum. In Ezech.. I. ix. 2. ibid., 
col. 871; Mor., XXXIIL xxi. 38, col. 698. et XVI. 
xxv, 30. t. lxxv, col. 1131. 

Celle grAcc est nécessaire même pour le commence- 
ment de la foi ct des bonnes œuvres. Ibid. Elle ne sup- 
prime pas. d’ailleurs, l'indispensable collaboration dc 
la liberté humaine: l'œuvre méritoire est de Dieu et 
de l’homme. Mor., XX XIII, xxi, 10. col. 699. 

On pourrait relever les mêmes idées chez d’autres 
maîtres du Moyen Age : saint Isidore de Séville, Cas- 
siodore, saint lldephonsc, cf. fixeront, op. cit, I m. 
p. 3 11-37 I. ct, plus lard, chez le vénérable Bède(t 735). 
Chez eux. comme chez saint Grégoire, on trouverait un 
même souci de conserver la doctrine traditionnelle dc 
l'Église sur la nature déchue ct la grAcc en la forme 
que lui a donnée saint Augustin. Si ces maîtres n’ont 
point cherché à progresser dans l'intelligence spécula- 
tive de la doctrine, ils ont contribué grandement à 
faire vivre celle-ci dans les Ames : c’est par eux que le 
dogme du péché originel, défendu par saint Augustin 
contre Pelage, sanctionné par les conciles de Carthage 
ct d'Orangc, allait s'épanouir de plus en plus en une 
spiritualité originale qui devait imprégner les concep- 
tons individuelles, familiales et artistiques du Moyen 
\gc. 

I. Ex Oiuext. - Les décisions d’Êphèse contre 
Célcslius et Pelage ne semblent avoir suscité en Orient 
aucune contradiction. Les discussions christillogiques 
continuent, mais non celles qui concernent Pelage. On 
donne, en fait, aux questions du péché originel, moins 
d'attention qu'en Occident. Lorsque les écrivains 
chrétiens les abordent, ils sont unanimes â enseigner 
la chute avec son cortège dc peines physiques et 
morales pour la nature humaine: ils sont parfois moins 
explicites et moins précis lorsqu'il s’agit dc répondre 
à celte question : À côté de la transmission de la peine, 
y a-t-il aussi une transmission du péché d’Adam? 
Naissons-nous non seulement malheureux, mais cou- 
pables? La réponse à cette question est plus ou moins 
nette suivant les milieux ou les individus qui l’ap- 
portent. 

/. AfJ r- MftCLR. - 1° Saint Isidore de Péluse 
(t [I 10) voit dans la chute primitive la cause des plus 
grands maux pour l’Ame comme pour le corps : Le 
corps a été soumis non seulement à la mort, mais à 
des souffrances variées...; il devint un cheval difficile 
à gouverner. Epist, iv, 204, P. G., t. 1xxviii. 
col. 1292. La nature s’est mise à boiter, a perdu son 
intégrité; les caractères de la lut morale, inscrits dans 
le cœur, se sont oblitérés cl ont nécessité la loi écrite. 
IV, 53, col. 1101. L'homme déchu porte en lui une 
inclination au péché, m, 162, col. 857. 

À la question qui lui est posée par I lerminius : pour- 
quoi haplise-t-on les enfants puisqu'ils sont sans 
péché, avauäpTrntoi? le saint répond :» Des gens minu- 
tieux disent que ces enfants, dans le baptême, dépouil- 
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lent la souillure transfusée A la nature a cause dc la 
transgression d'Adam, Ttòv ıd Tnv TApÜdAOIV TOV 
ASau ðwdoOivta rrt PÜOEL pinov ànornràbvavta. It 
moi je suis persuadé aussi que cela sc fait.... mais d 
n’y a pas seulement cela : d’autres bienfaits, qui 
dépassent de beaucoup la nature, nous sont conférés 
au baptême. in, 195, col. 880. Ici. saint Isidore, 
tout en mettant surtout en relief les effets positifs du 
baptême, maintient comme une vérité que le sacre- 
ment remet la souillure originelle. Il est donc un 
témoin dc la transmission de celte souillure. 

2- Théodoret (t vers 158) est le dernier grand repré- 
sentant de l’Écolc d’Antioche. Tout en affirmant la 
commune déchéance de humanité en Adam, il est 
plutôt hostile à I < idée du péclié héréditaire ». 

L H n’y a pas dc doute : le péché a, selon lui, des 
suites fâcheuses non seulement pour son auteur, mais 
pour scs descendants. In psalm. L, 7, P. G.. I. 1xxx, 
col. 12H; Quxst. in Gen., interr, xxxvn, ibid., 
col. 137; inlrrr. xxviti, col. 125, etc. 

Si Adam n avait pas péché, les hommes auraient 
gardé lincorruptibilité cl limpassibilité; devenus 
pécheurs, ils ont été livrés à la corruption; devenus 
mortels, ils ont engendré des Ills mortels comme eux, 
livrés à la concupiscence, a la crainte, à la volupté, 
A la colère ct à l'envie. In psalm. L, 7, ibid., col. 1215. 
Satan a fait son esclave du citoyen du paradis. 
Eranities, HL t. 215. D'autre part, 
la nature mortelle, avec ses multiples besoins, engendre 
lintempérance et pousse au péché. Aussi, l’Apôtre 
peut-il dire que, du fait de sa transgression, Adam est 
devenu source de péché cl dc mort pour ses descen- 
dants: La mort, en effet, a passé À tous les hommes 
parce que tous ont péché (personnellement). Car ce 
n’csl pas pour le péché du premier père, mais pour son 
propre péché, que chacun subit la sentence de mort, 
où yàp iA TNV TOÙ TPOTÜTOPA auapTtia'/, Aa ðA TNV 
oikeiav. In Hom., V, 12, 1. 1xxxii, col. 100. 

2. Théodoret ne conçoit donc pas la relation de la 
mort et du péché de l’homme déchu avec Adam à la 
façon d’Augustin. Ce n'est qu'indirectement que le 
péché d’\dam entraîne la mort des hommes Issus de 
lui. en tant qu'il cause en eux la concupiscence : celle- 
ci est la source des péchés personnels, lesquels nous 
méritent directement la mort Tel est le sens non seu- 
lement dc l'ép* w TûvTE nuaprov, ź. 12. mais encore 
du t. ||:* la mort a régné sur ceux qui n’ont pas péché 
à la ressemblance d'Adam. » \u lieu d'expliquer cc 
verset des enfants qui meurent, alors qu'ils n’ont pas 
péché actuellement, parce qu'ils ont le péché d’origine. 
Théodoret l'entend des pécheurs : « Cils n’ont pas 
transgressé la même loi qu'Adam. ils ont commis 
d’autres délits, s bid., col. 100. 

Il ne traduit pas le t. 19 : : Beaucoup ont été consti- 
tués pécheurs » par fous ont été constitués pêcheurs 
en \dam, mais beaucoup sont devenus pécheurs (ont 
été entraînés au péché) à cause du péché d'Adam, 
comme beaucoup sont devenus justes par l’obéissance 
de Jésus-Christ : il y en a. d’ailleurs, sous la Loi, qui 
furent étrangers aux grands péchés, et s’illustrèrent 
dans la pratique de la justice, comme il y en a qui 
mènent une vie injuste sous la grâce. Ibid., col. 104. 

Mais il faut expliquer la mort des justes : il ne 
meurent pas pour des péchés personnels? D'est 
qu’'Adam n'a engendré qu'apres son péché cl. devenu 
mortel dans sa nature, il ne peut engendrer que des 
mortels, EIKÔTW&  inavte OVNTAV EÏANDOTE POV, 
£TOVTX1 T& rporütTopi. Eran., HI, t. 1xxxiii. col. 218. 

Comment expliquer que Dieu ait inlligé un tel sup- 
plice, non seulement À ceux qui ont commis le premier 
péché, mais À ceux qui sont issus d'eux? Théodoret 
répond d’abord par un acte de foi au Dieu juste en 
tous ses actes. In Gen., Ill, Intcrr., xxxvn, t. 1xxx. 
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col. 132; puis il montre, dans le supplice choisi, l'éco- 

nomie de la divine sagesse. Par la sentence de mort, 

Dieu pousse l'homme à haïr le péché ct lui prépare 

aussi en meme temps le remède de la résurrection. 

Ibid., col. 137. 

Théodoret sc tait sur la transmission du péché héré- 
ditaire : il met seulement Adam à la source de nos 
péchés personnels par l’inclination au mal qu'amène 
en nous la mortalité issue de lui; en parlant des effets 
du baptême, il remarque que celui-ci ne remet pas 
seulement les péchés passés; s’il en était ainsi, si l’on 
n'avait besoin du baptême que pour cela, pourquoi 
baptiserions-nous les enfants qui n'ont point encore 
goûté le péché? Mais le sacrement ne promet pas que 
cela (la rémission des péchés), il est aussi le gage des 
biens futurs, Hard. fab. comp., V, xviu, t. 1xxxiif, 
col 512; 

En résumé, Théodore! ne connaît pas l'existence du 
péché héréditaire : il admet cependant que, d’une 
façon indirecte, Adam sc trouve à la source de notre 
mort ct de nos péchés actuels, parce qu’il induit en 
nous une nature mortelle et concupiscente. Par l'en- 
semble de son enseignement, il s'éloigne, plus que saint 
Jean Chrysostome, son maître, de saint Augustin; il 
sc rapproche plutôt de Théodore de Mopsuestc. 

3- Théodnte d'Ancyre (t vers 110), dans une homélie 
sur sainte Marie, Mère de Dieu, trace un large tableau 
de la calamité de la chute originelle : c’est la, dit-il, un 
mal commun, une souffrance commune à l'humanité 
tout entière, KOIVOV y&p TÒ TAO , KAİ KOIVOV TÒ 
Tév0o . Il évoque le contraste entre les privilèges dont 
était gratifié Adam ct les malheurs qui sont tombés 
sur lui à la suite de sa faute. : Le voici dans la honte 
celui qui était en honneur, dans quelle infirmité est 
tombé celui qui était puissant; comme il est dans le 
péché celui qui était juste! » 

L'humanité qui partage avec Adam sa déchéance 
se trouve donc, par suite de la faute originelle, dans le 
déshonneur, la faiblesse, la corruption et le péché. 
Oral, in sand. Mar., vin, P. O., I. xix, col. 327-328. 

4. Basile de Sélcucie (+ 459), dans ses discours, 
Oral., xxxix, P. G., t. 1xxxv, col. 132, fait allusion, 
a la souillure originelle : - Fait â l’image de cette gloire 
sublime (la gloire de la Trinité), Phomme était comme 
plongé dans un éclat divin. Mais la souillure du péché 
obscurcit cette beauté et nous transforma en une appa- 
rence animale... Voila pourquoi le Père envoya lau- 
teur de limage (le Verbe) pour restaurer les traits obli- 
térés de celle-ci par les couleurs de sa bonté. » 

5° Hésydiius, prêtre de Jérusalem (t après 151), est 
aussi net sur l'existence d’une souillure consécutive à 
la faute d'Adam en différents passages de ses commen- 
taires (rassemblés par M. Jugie, op. cit., p. 19). 

En commentant le t. 7 du psaume 1 : Eccc enim in 
iniquitatibus conceptus sum, il écrit : < Ces paroles ne 
font pas seulement allusion à la souillure qui vient 
d’Adam A cause de lui, en effet, nous sommes regar- 
des comme souillés dès notre naissance et, avant que 
nous ayons atteint l’âge de discerner le bien cl le mal, 
nous avons besoin de purification, tenant de nos 
parents une souillure. C’est aussi le témoignage de 
Job. Ensuite. T Écriture appelle la concupiscence mère 
du péché. Et Jacques atteste (pie la mort est fille de 
l'un et de l’autre (du péché ct de la concupiscence). » 
Iragm. in psalm. L, 7, P. G., t. xcin, col. 1201. 

Dans le commentaire du ps. xxxvn. 19 : Et cogitabo 
pro peccato meo, le péché originel de notre race est 
représenté comme l’objet de l’activité rédemptrice : 
e Le Christ appelle son péché celui de notre race, parce 
qu'il est devenu les prémices de la race humaine, le 
nouvel Adam qui veut réformer en lui le vieil Adam. 
C’est au péché de celui-ci qu'il pense, réfléchissant au 
moyen de l’effacer », traduction de M. Jugie, texte cité 


PÉCHÉ ORIGINEL. L'ORIENT AU VI* SIÈCLE 


416 


par B. Devressc, La chatne sur les psaumes de Daniel 
Barbaro, dans Demie biblique. 192 I. p. 519. Et, dans le 
commentaire sur Isaïe publié par Faulhaber en 1900, 
Hésychius parle de la malédiction qu'impliquent le 
péché ct la mort ct qui, du fait d'Adam, a atteint le 
genre humain. In Is., xxv, 8. dans Faulhaber. Hesy- 
chit Hierosolymitani interpretatio Isalæ prophehr, Fri- 
bourg-cn-B., 1900, p. 75; et encore : « la terre sera 
délivrée du péché eL de la mort. Les deux, en effet, 
ont régné sur l’homme, que le prophète appelle terre- 
après la faute d'Adam. > In Is., vu, 16, p. 22. 

6° Gélase de Cyziquc, qui écrit vers la fin du v* siècle, 

dans son histoire du concile de Nicée, explique ainsi 
la raison de l'incarnation du Verbe : < La raison de 
lľavènement du Verbe parmi nous a été fixée par lui à 
cause de la chute des premiers hommes, Adam et Ève, 
dans le paradis, chute qui a atteint toute leur posté- 
rité. Comme par la transgression du commandement 
ils avaient été privés de la grâce divine, c'est cette 
grâce que le Créateur a voulu leur rendre. C’est pour- 
quoi il a véritablement pris un corps, afin que nous 
qui, â cause du déguisement d’une nature incorporelle 
(allusion au diable prenant la forme du serpent),étions 
déchus de la fraternité primitive, c’est-à-dire de la 
grâce du Saint-Esprit, que nous avons perdue parles 
premiers hommes, Adam et Ève, nous soyions rendus 
à la fraternité par l'incarnation (la prise du corps), ct 
nous recevions de nouveau la forme divine et incor- 
porelle. «+ I, XXIV, I sq., P. (i, t. 1xxxv, col. 1300 
et 1301; éd. Læschckc, p. 97; trad. Jugie, op. cit., 
p. 16. De ce texte, il résulte que nous avons perdu 
en Adam, par le fait de son péché, < la forme div inc ct 
incorporelle, la grâce de l’ Esprit-Saint, la fraternité 
primitive » Nous naissons dépouillés, comme fils 
d'Adam, des dons divins que notre premier père 
devait nous transmettre; le Christ vient nous les 
rendre. Il n’est point dit ici, explicitement, qu’à celle 
privation s'attache une culpabilité transmise. 

7° Proclus (t 485) insiste sur ce fait que l’homme ne 

pouvait, sans l’incarnation, se libérer de son péché. 
< Par Adam nous avions tous souscrit au péché, le 
démon nous tenait comme ses esclaves et nous deman- 
dait pour le supplice. Oral, de laud. S. Mar., P. G., 
col. 685. 

8° Gennade, patriarche de Constantinople (458-171), 
rattache directement la mort universelle comme châti- 
ment au péché d'Adam; il est le premier à commenter 
Horn., v, 13, Usque ad tegem peccatum erat in mundo, 
en expliquant nettement la mort des enfants par 
le péché originel. (Tous ceux qui viennent d'Adam par 
voie de génération meurent à bon droit, héritant la 
nature de leur premier père; de tous ces condamnés à 
mort, les uns sont précipités dans la mort par leurs 
propres péchés (actuels); les autres à cause de la seule 
condamnation d'Adam : ainsi les enfants. «Et mit. 16: 
< Le seul péché du premier père est cause de la con- 
damnation de tous, et tous paient la peine de ce 
péché. In Rom., fl. G., tt. 1xxxv, col. 1672. 

/7. a) FA >- 1" !...s moine* scyfthes, au début 
du vr siècle, défendaient, particulièrement par la 
plume de Jean Maxvnec, un augustinisme intégral 
touchant les questions de la grâce el du péché 
originel. 

Dans une profession de foi très claire, leur porte- 
parole allirme la transmission non seulement de la 
peine, mais du péché, non seulement un changement 
dans le corps, mais un allaiblissement de la force de 
l’âme, une incapacité totale pour l’homme déchu dose 
relever seul De Christo prof., P G., L'ixxxvi a, coi. 85. 
Il déclare ensuite que les enfants ne sont pas seule- 
ment baptises pour recevoir |: bienfait de l’adoption 
divine, mais pour in rémission d» leur péché afin 

( qu'ils ne périssent point clcrndknienl. 
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lui volonté humaine, qui,par elle-même, s’est laissée 
déchoir, ne peut seule sc relever. Personne ne peut 
être sauvé par les seules forces de la nature; il l’est 
par la grâce du Christ. Le libre arbitre, laissé à lui- 
même. ne peut que désirer carnalia ct siccularia; il se 
trouve impuissant â penser, à vouloir, à désirer, à 
accomplir, sans l’effusion du Saint-Esprit, quoi que 
ce soit se rapportant à la vie éternelle. 

Jean Maxenct» rejette a la lin les manichéens, qui 
naturale aut substantiam aliquam dicunt esse peccatum, 
et ceux cpii, contrairement à l’Apôlrc. osent dire : 
Nostrum est velle., Del vero perficere. Ibid., col. 86. Celle 
profession atteste qu'à l’époque où elle a été rédigée 
il y avait encore des ennemis de la grâce : disciples de 
Pélage. de Célestius. ou de Théodore de Mopsuestc. 

Dans sa réponse à la lettre d’I lormisdas. le même 
auteur s'inspire des mêmes principes pour établir que 
la doctrine de Fauste de liiez, non seulement manque 
d'autorité, comme le reconnaît le pape, mais est à 
condamner parce qu'hérélique et pélagienne. Par une 
comparaison serrée entre la doctrine de Eauste et 
celle de saint Augustin, avec une critique * pénétrante 
et vivement conduite », cf. ‘fixeront, op. cit., t. m, 
p. “298, il montre (pie Fauste fait trop grande la part 
de la nature dans la préparation â la foi. La foi est un 
don de Dieu. Bref, ce n’est pas par les forces de la 
nature seule, mais avec l’aide de la grâce que les 
hoinnus se sauvent Non ergo per legem naturir, 
sed per gradum omnes sancti ante adventum Domini pla- 
cuerunt. Ad epist. Ilonnisd.v resp., P. G., t. 1xxxvi a. 
col. 106-112. 

2° Olijmpiodore, diacre d’Alexandrie (début du 
vi< siècle), dans un passage cité par Anastase le 
Simule, apporte un témoignage très net de sa foi en 
la transmission du péché d’origine. Il déclare, en 
effet, que le baptême efface réellement et complète- 
ment la sentence el le péché originel d’Adam, qui nous 
atteint nousmêmes, (l’est pourquoi les enfants bapti- 
sés étant absolument purs de toute iniquité et de tout 
péché, ayant reçu l Esprit et revêtu le Christ, meurent 
souvent au moment du baptême cl après, el sont 
immaculés et saints... Si, libérés du péché, ils meurent, 
c'est pour ne point éterniser le mal (qu’ils pourraient 
commettre), pour avoir accès à une vie meilleure el 
revêtir l'incorruptibilité. » In llexameron, I. \ I. P. G., 
t. 1.XXXIX, col. 037 038 

Même doctrine dans les fragments sur Job. P G.. 
t. xcin, col. 53, el sur Jérémie; voir spécialement 
col. 689. In Jerem.. v. 30: Mais chacun mourra pour 
son péché; le péché d'Adam, passant à toute sa race, 
est parvenu, comme dit l’Apôlrc, même à ceux qui 
n'avaient pas péché (personnellement). Mais, quand 
le Christ eut remis ce péché par le bain de la rémis- 
sion, le péché originel fut détruit, mais chacun rendra 
compte de ses péchés personnels. 

3° Philoxène, évêque monophysile de Mabboug, de 
185 à 518, mort en exil vers 523. comme ses contempo- 
rains. Julien d'’Ilalicarnassc et Sévère d’Antioche, 
donne un enseignement sur le péché origine) qui a une 
grosse répercussion sur sa christologie. 

Chez Augustin déjà, l'influence de la doctrine théo- 
logique louchant lignorance el la concupiscence, 
comme suites du péché origine), s'était fait sentir sur 
son enseignement chrÎSlotogique. Il n'avait pas accepté 
sans restriction ce principe général mis en avant par 
plusieurs Pères grecs du iv: siècle:- Le Fils de Dieu a 
pris sur lui toutes nos misères, sauf le péché, pour les 
guérir toutes. » Il avait, au contraire, distingué ligno- 
rance et la concupiscence de toutes nos autres infir- 
mités : la faim, la soif, la mort même, et il avait écarté 
celles-là de lâme du Christ, parce qu’elles ne sont 
point seulement la conséquence, mais la cause même 
du péché. 
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De même, la christologie de Philoxènc est dominée 
par son anthropologie. On trouvera les principaux 
textes de l'écrivain syriaque, aussi bien que ceux de 
Julien d’Ilalicarnassc et de Sévère d’Antioche, con- 
cernant le péché de nature, réunis, traduits et discutés 
dans H. Draguet. Julien d'Halicarnasee, Louvain. 
192 L p. 232-250. Nous résumons ici cet auteur, tout 
en nous écartant de lui sur quelques points secon- 
daires. 

L Tout mortel subit nécessairement la mort en 
vertu de la sentence portée par Dieu contre la préva- 
rication d'Adam, non pas à cause de ses péchés per- 
sonnels. On lit. dans la Lettre aux moines de Tell 'Adda, 
publiée par Guidi dans Atti della R. Academia dei Lined. 
sc. mor.,sér. 111.1 Xl, Home. 1886, p. 11,et surtout 15, 
col. 1-2 : « Si c’est le fait de ne point pécher qui 
explique qu’on ne meurt point, ct si c'est celui-là qui 
a péché qui est soumis à la mort, voici qu’il en est 
beaucoup qui.... lavés el purifiés de toute souillure, 
aussitôt qu’ils montent des eaux du baptême, meu- 
rent à l’instant, alors qu'ils ne devaient pas mourir 
puisqu'ils sont purs de péché. Mais il n’en va pas 
comme tu penses. En effet, c’est à cause de la trans- 
gression première que la mort a acquis de l'empire cl 
que la mort, ainsi que la concupiscence se sont mêlées 
à la nature ct, depuis lors, quiconque entre dans le 
monde par le mariage est naturellement engendré 
mortel; qu’il pèche ou non. il est de toutes façons sou- 
mis à la mort, parce que la mort est mêlée à sa nature. 

2. C’est, en effet, à la génération naturelle que sc 
railache la nécessité de mourir : : C’est parce que nous 
sommes naturellement engendres dans le mariage que 
notre mort est dite naturelle, car c’est à la suite de 
l'union des sexes ct du flux naturel, que la mort, elle 
aussi, prend cours, c’est-à-dire que la mort sc mêle a 
l'union charnelle. » De uno ex Trinitate, vu. British 
Museum, add. 72164. fol. 65 b, el Lettre aux moines, 
ibid. 

3. Par la même voie de la génération naturelle se 
transmet, avec la mort, la concupiscence : * Quiconque 
entre en ce monde par la voie du mariage est naturelle- 
ment mortel et la concupiscence sc mêle à la nature. 
Lettre aux moines, p. 17. col. 1; et De uno ex Trin., 
ms. cité, fol. 38 à-c. 

L Le pèche apparall aussi de ce fait mêlé à Ja 


nature : : Du fait de la transgression, le péché a été 
mêlé à la vie humaine. Lettre aux moines, p. 13. 
COL 2. 


r On a l'impression que Philoxene ne distinguait pas 
de la concupiscence ce péché qu'il disait mêlé à la vie 
humaine depuis la transgression. En effet, il donne 
explicitement le nom de péché à la première, parce 
qu’elle excite au péché. Interprétant la parole de 
Jésus * Qui de \ous m'accusera de péché? » Il 
remarque que le Christ entendait dire par là que sa 
personne était pure, ct du mouvement du péché, et de 
l'acte du péché... Dès lors, la concupiscence n’est pas 
seulement la propension physique à tels ou tels actes 
déposée dans la nature par le Créateur, elle a un carac- 
tère moral bien déterminé... De l’idée de la concu- 
piscence, souillure morale, péché transmis par voie 
de génération, à l’idée d’une culpabilité de nature à 
laquelle l’homme participe par le même moyen, il n’y 
a certes pas bien loin. » H. Draguet, op. eiL. p. 237-239. 

5. Du fait que Dieu s’est fait corps d’une façon non 
corrompue, sans le mouvement de la concupiscence, 
tout ce qui le concerne fut hors de l'ordinaire, ct non 
pas naturel et ordinaire. Lettre aux moines de Senun, 
add. 74 697, fol. 71 a : c’est-à-dire que, les nécessités 
humaines n'ayant pas sur le Christ le pouvoir tyran- 
nique qu'elles exercent sur nous, elles relevaient de 
sa volonté ct non d’une contrainte de la nature. Dr 
uno ex Trin., v, ms. cité. fol. 18 a; et, dans Ja Lettre 
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aux moines de Tell *Adda : Du fait de la transgres- 
sion originelle, la mort a régné, ct la mort et la concu- 
piscence se sont mêlées à la nature; et, désormais, qui- 
conque entre dans le monde par le manage nail mor- 
tel naturellement Mais Dieu, lorsqu'il voulut devenir 
homme, de la Vierge, ne naquit pas du mariage à la 
façon ancienne, afin d'être supérieur à la mort dans 
son incorporation même, c'est-à-dire supérieur aussi 
a la concupiscence, parce que c’est par l’union des 
sexes que toutes deux prennent cours dans la nature. » 
Op. c1/:, pe 16: 

Si Philoxêne disait plus nettement que, dans les 
non baptisés, une culpabilité s'attache à la concupis- 
cence que nous recevons avec la nature, sa doctrine 
sur le péché de nature s'identifierait complètement 
avec celle de saint Augustin. 

ĮI. Julien d'Halicarnasse. — Comme chez Philoxêne, 
chez l’êvêque d llalicarnasse (t vers .727). la doctrine 
du péché de nature a son contre coup en christologie. 
Il y a certainement une parenté entre les doctrines 
et les formules de Julien et celles de Philoxêne. Faut-il 
reconnaître plus, à savoir une dépendance littéraire 
entre les deux auteurs? Si celle-ci a existe, on pensera 
a la mettre plutôt chez Julien... Somme toute, si rien 
ne prouve la dépendance littéraire de Julien vis-à-vis 
de Philoxêne. il n’est rien non plus qui s'y oppose 
absolument. It. Dragnet, op. cil, p. 218-219. Sur 
les idées anthropologiques de Julien d'Halicarnasse, 
voir, p. 7-10, 95-133» 151-157, 221-232: et Juliani 
fragmenta dogmatica, p. 10--78-; M. Jugie, op. cil., 
p. 16 64. 

l. Le point de vue de Julien, comme celui de saint 
Augustin, dans sa conception de la nature humaine, 
est concret et historique : il fait abstraction de la 
notion de nature philosophique. * La nature humaine 
est pour lui une réalité toujours existante dans son 
entièreté à travers la continuité du développement 
historique. Elle était présente tout entière en Adam: 
elle le reste à chaque moment du temps dans len- 
semble des individus qui sont îles hommes; c’est 
comme telle qu'elle est dite affectée, d’une manière 
permanente, des propriétés (pii allectent tons ceux 
avec <pu elle s'identifie, et susceptible d’en recevoir 
d’autres, Julien parle par exemple de la doi tombée 
sous la corruption par le péché d'Adam, de la doi 
atteinte de maladie ou d’altération (fragments 29, 
61. 66)... de la doi à l’état sain el de la doi 
mélangée de corruption (fragm. 29, 102). K Dragnet. 
op. cil., p. 115. 

2. La nature à l’état sain, normal, authentique est 
certainement la nature telle qu'en fait elle avail été 
constituée par Dieu à l’origine, nature matérielle et 
spirituelle à la fois, mais soustraite à la concupiscence, 
aux souffrances, à la mort ct surtout an péché. 
Fragm. 79, 80. 

« De toute nécessité: à la possibilité. à la mortalité, à 
la corruptibilité, il faut joindre aussi le péché (pii est 
la cause de ces trois choses. : Fragm. SI. : Si le Seigneur 
fut naturellement mortel, selon ton dire, lui qui a eu 


une mère vierge, accordc-lui aussi le péché sans 
lequel nous-mêmes nous n'’aurions pas connu la 
mort. Fragm. 82. Il ne faut pas dire qu’avanl la 


transgression, la mort et la concupiscence existaient 
naturellement ; car, comme il est écrit. Dieu n’a pas 
fait la mort: mais elle nous est survenue contrairement 
a la nature, napà pùa. après la transgression, à 
cause du péché. » Fragm. IL « Les propriétés de la 
nature ne consistent pas dans la modification de cc 
qui est suivant lu nature. Cette modification, c’est la 
corruption » Fragm. 29. 

Julien ne veut certes pas nier par là que la nature 
humaine ne recèle en elle une possibilité radicale de 
souffrir el de mourir; c’est justement pour acquérir 
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cette possibilité (pie le Verbe, substance simple, s'est 
fait homme comme l’un de nous : par sa composition 
meme, l'homme est susceptible de dissolution : pvdot 

yüp àTAOD OÙQ OÏdEV DLTOUEVEIV TÜV QiOOETÜV OGVATE, 
TOUT ÉOTIV Ô1QIPEO1V. Fragm. 81. Il veut affirmer 
tout au moins (pie le To Kat œÜoiv de la nature, 
c'est cn fait son état primitif antérieur nu péché: 
e Les adversaires disent (pie. le Verbe ayant parti- 
cipé à notre nature déjà corrompue, les propriétés de 
celle-ci. à savoir la corruption, se trouvaient nécessai- 
rement dans le corps assumé; mais qu'ils sachent que 
lorsque le Créateur les plaça à l'origine de la nature, 
ces propriétés faisaient apparaître mie nature qui sc 
trouvait à létal sain et non pas dans l’altération decc 
(pii est conforme à la nature, ok Ev QAÂAO1WOEL TOUKOTÈ 
Hdo1v, altération cn laquelle, précisément, consiste la 
corruption. Fragm. 29. 

Ne veut-il que porter un jugement de fait d'après 
la révélation el dire (pie l’homme, selon celte perspec- 
tive, n’était pas soumis à l'empire delà mortalité; ou 
porte-t-1l un jugement de valeur philosophique” 
Passe-t-1l. comme plus tard Baïus, du fait au droit, ct 
pense-t-1il (pic les privilèges d'’impassibilité cl d’immor- 
talité sont l'accompagnement nécessaire de la nature 
humaine saine et intègre, considérée cn elle-même? 

Il est certain qu'à la différence de Sévère d’Antioche, 
son contemporain ct contradicteur, il ne distingue 
point, dans l’étal primitif, ce qui relève strictement de 
la nature ou. au contraire, de la grâce. A la différence 
aussi d’Augustin (pii, parti du meme point de vue 
concret (pie lui, savait cependant reconnaître le carac- 
tère gratuit de l’exemption de la concupiscence el de 
la mort, il ne sc préoccupe point de marquer ce qui 
tient du privilège dans cet état d'Adam avant le 
péché. C’est (pic. sans doute, la doctrine de Julien 
diffère de celle de ccs deux hommes. L’impassibilité 
ct l'immortalité semblent bien pour lui. si l’on veut 
faire droit à l’ensemble de ses expressions, être des 
accompagnements necessaires de la nature saine ct 
intègre. 

Dès lors, dirons-nous avec M .Jugic, I la possibilité 
ct la mortalité, c’est-à-dire la nécessité physiologique 
pour le corps de souffrir el de mourir, est une corrup- 
tion de la nature prise en elle-même. C’est pourquoi 
le Verbe n’a pu s'unir à une chair passible el mortelle, 
c’est-à-dire corruptible. » Op. cit.. p. 57. 

3. Du fait de la transgression d'Adam, la nature 
tout entière est tombée sous la corruption >, p6opà : 
celle-ci domine l’homme tyranniquement de la con- 
ception à la mort: elle implique pour lui une altération 
de la nature, &ààoiwoi tn doew ; elle est contraire 
à la nature, rap @doiv. Fragm. 7. 12. 23, 21.29, 
IH, IL 100, 121. On peut cependant appeler naturelle 
la corruption, parce (pie la nature n'existe plus qu’à 
l'état corrompu. 

L La corruption implique : d’abord un péché » 
qui atteint quiconque est conçu dans les conditions 
ordinaires. Cc péché s’identifie probablement avec la 
concupiscence. Il y a en nous quelque chose d’infecte 
d’un péché : To £v fquiv èv auapTia, Fragm. 55. La 
mortalité est inséparable normalement du pêché. 
Fragm. 81. 82. Nous recevons le péché en naissant 
au même litre que l’âme et le corps, bien qu'il ne fasse 
pas partie de l’âme à l’étal sain, bragm. 29. 12, 65. 
Notre corps, devenu OapTo , est particulièrement 
Zi auaptia. Fragm. 17 

im remplaçant les mots du LUI du péché d'Adam 
dans son Tome, pur ceux ci du fall du péché du 
tnrpx lui-méme  voh o Juihn nous laisse 
entendre que c’est un prrlu- installé dans le corps qui 
est devenu, pour l’âme «luh ( n incipe de sa sujé- 
tion par rapport au démon. 
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plscence : c'est celle-ci qui la transmet : « Le genre 
humain a en lui la pOopà puoikr depuis In transgression 
d'Adam C’est que c'est la pOopà qui accomplit l’union 
des sexes, ct c’csi sous l'empire «le cette passion que 
tout homme vient a l'existence depuis la transgression 
d'Adam. » Fragm. Il. 

Si l’on tient compte de ccs trois textes : . Si le corps 
du Christ était pOopà, qu'on le dise aussi cv auapTic; 
-— si tu dis le Seigneur @uoikw 6vnTro , donne-lui 
aussi le péché: si le corps du Christ a éprouvé la 
corruption, «lisons qu'il était également soumis aux 
mouvements de la concupiscence ». fragm. 17. 20, 71. 
on sera frappé de l'association intime de ccs trois 
choses : péché, concupiscence ct corruption et l’on 
sera tenté de conclure que le péché-corruption se con- 
fond au moins partiellement avec la concupiscence. 
On aboutirait à la même conclusion en partant du 
rapprochement de la doctrine de Philoxene avec celle 
de Julien : Dès lors, si l’on admet que l’évêque ne 
distinguait pas cette souillure originelle de la concupis- 
cence. on devra penser qu'il admettait, à l'exemple de 
saint Augustin, que celle-ci revêtait, dans les non 
baptisés, un caractère de faute. Mais les éléments nous 
manquent pour élucider complètement ces questions 
de fait. IL Dragnet, p. 123. 

La corruption implique, en second lieu, les souf- 
frances et la mort qui survinrent dans la nature à 
titre de châtiment en vertu d’une nécessité physique 
inéluctable. En effet. l'homme infecté par le péché 
subit nécessairement la mort comme châtiment. < Les 
souffrances et la mort sont des châtiments dus aux 
pécheurs qui expient. Fragm. | 13. « Ainsi, au péché 
qui souille la nature, répond un châtiment qui pèse 
sur la nature. : IL Draguet, p. 121. 

Par suite du péché d’Adam, la corruption est dans 
la nature, mêlée â elle, fragm. 29; elle l’altère, parce 
qu'elle est péché et amène comme châtiments la con- 
cupiscence, les souffrances et la mort : sous tous ccs 
aspects elle est napa pvo. 

5. Puisque cet état constitue une véritable corrup- 
tion de la nature humaine prise en elle-même, le 
Verbe n'a pu prendre un corps soumis ù un pareil étal. 
L'’absolue sainteté de la œdoi divine appelait une 
nature humaine exemple de la souillure originelle eldc 
ses suites. Le péché se propageant par la voie de la 
génération naturelle. Dieu ne pouvait naître selon la 
chair sous le régime de la concupiscence. Aussi est-1l né 
APOXPTP TPÔTWw, c'est-à-dire d’une vierge. Fragm. 29, 
82. 85. (l'était pour lui non seulement de haute conve- 
nance, mais d’absolue nécessité. Par la seule naissance 
virginale, il possédait la nature humaine dans son 
étal intègre el sain, préservée de toute altération, 
läpOxpoia. Cf. Draguet, op. cit., p. 155, el M. Jugic, 
p. 56. 

Par le fait, la pOvpà ne pouvait exercer sur lui aucun 
pouvoir d'initiative tyrannique; exempt de souillure, 
il n’y avait en lui aucune nécessité de souffrir el de 
mourir. S'il a souffert el s’il est mort, ce n'est point à 
la façon de l'homme sous la corruption », par une 
nécessité physique de sa nature, mais à la façon d’un 
àpOapTo qui, spontanément, volontairement, consent 
à éprouver en lui des soullrances et une mort < non 
naturelles », « volontaires . (Sur In doctrine chrislolo- 
glque de Julien cl les critiques qu’elle appelle, cf. 
IL Draguet, p. 130-250. et M. Jugie, p. 10-61.) \près 
l’accomplissement du mystère*, dit Julien, c’est-à-dire 
après l’union de l'incarnation, la divinité enleva de la 
chair To nmaðntıkòv (c'est-à-dire la passibilllv, l’état 
de possibilité) et, à partir de ce moment, il n’est plus 
possible de dire que la possibilité sc soit trouvée dans 
la chair unie a l’impassible et qu'elle sc suit imposée de 
force à la nature. » Fragm. 162. « Il ne faut pas dire 
que le corps du Seigneur ait clé corruptible en quelque 
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manière à un moment donné; mais il faut confesser 
qu'à partir de l'union ineffable ct véritable, il a été 
incorruptible, et saint, et vivifiant, à cause de son 
union au Verbe. » Fragm. 43, cf. 19. 

6. Conclusion. — De l'analyse de la doctrine de 
Julien, il résulte qu’au début du vi: siècle, l’évêque 
d’Ilalicarnassc nous apparaît comme un témoin de la 
croyance à l'existence d’un péché de nature, dans 
les milieux orientaux (dans l'espèce, monophysilcs) 
auxquels il appartient. Il se donne, cn effet, comme 
un écho de la tradition antérieure La croyance 
à | existence d’une souillure originelle était si vivante 
chez Julien qu'elle a conditionne la doctrine qu'il 
défendait cn christologie. : IL Draguet, p. 225. 

Telle qu'elle nous apparaît dans les fragments 
conservés, sa croyance sur le péché de nature se révèle 
à certains points de vue assez proche de l’enseigne- 
ment de saint Augustin. L'évêque d'’Ilalicarnasse 

comme l'évêque d’Hipponc — enseigne que la 
nature humaine, par le fait du péché d'Adam, est sous 
la corrupiion. Celle corruption est d’abord une souil- 
lure morale, un péché, c’esl aussi la concupiscence; 
c’est enfin la nécessité de subir les souffrances ct la 
mort. Pour l’un comme pour l’autre, celle corruption 
se transmet par la génération sous l’impulsion de la 
concupiscence. Pas plus qu'Augustin, Julien n'éprouve 
de difficulté à penser et a enseigner que nous recevons 
un péché (auapTia) avec la nature, ct que lout homme 
est pécheur dès sa naissance. H u tort cependant de ne 
pas distinguer nature et grâce, et de passer du fait de 
l'institution primitive à la notion absolue de la nature 
humaine normale qui. cn elle-même, impliquerait in- 
corruptibilité cl impassibilité. En liant inséparable- 
ment génération par concupiscence, péché de nature, 
souffrances et mortalité, il barrait la route au dogme 
de la conception immaculée de la Mère de Dieu », 
M. Jugie, p. 62; il faisait de la conception virginale du 
Christ non une haute convenance, mais une absolue 
nécessité; il méconnaissait aussi celte vérité, tradition- 
nelle dans I Eglise, que le Christ a pris pour son corps 
la nécessité physique de souffrir ct de mourir qui est 
naturelle à l’homme. 

Quoi qu'il en soit de ccs réserves, tels qu'ils sont, les 
textes de l’évêque d'Ilalicarnassc < rendent un témoi- 
gnage intéressant à la foi que professaient certains 
cercles orientaux au dogme du péché originel, au tour- 
nant des v* el m; siècles . H. Draguet. op. cil., p. 226. 
Cf. Ê. Amann. Revue des sciences rclig., I. v. 1925, 
p. 316-352. 

5° Sô'èrr d'Antioche (patriarche monophs site de 
celle ville de 512 à 518, mort cn 538). — Il mérite une 
attention toute particulière pour son enseignement 
sur l’état primitif d'Adam et sa chute, soit qu'il 
témoigne dans scs Homélies cathédrales (512-518) de la 
doctrine communément reçue alors dans son milieu 
sur le péché d’Xdain el ses suites dans l'humanité, soit 
qu'il analyse ensuite, durant la controverse julia- 
nislc. le système de l’évêque d’Ilalicarnassc qui ensei- 
gnait l’absolue apO0apoia du Christ par opposition à la 
corruption morale de la nature humaine. Il a l’axall- 
iage sur son adversaire d’avoir mieux saisi la distinc- 
tion entre « nature » ct « grâce I et, par une analyse 
philosophique des éléments constitutifs de la nature 
humaine, d’avoir montré que l’incorruptibilité el l’im- 
passibilité corporelles n appartenaient point à les- 
sence de cette nature; mais, en revanche, il a moins 
vivement senti que Julien l'aspect moral qu'impli- 
quait, aux yeux de la tradition, la corruption consécu- 
tive au péché d'origine. 

l. Avant ta controverse juliantsle. — Textes dans 
Homélies cathédrales, Pair. Orient., I. iv, p. 1-91; 


t. vm, p. 213-391; 1. xu, p. 1-150; voir Mart. Jugie, 
op. cit., p. 36-40. 
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a) La transgression du premier père n'a pas nui sou 
lenient â lui personnellement, mais à tous ses deseen 
dants; elle amena dans leur nature la mortalité, fruit 
de la condamnation ct de la malédiction divines. : Le 
Christ a été exaucé lorsqu'il a prié pour que nous fus- 
sions par lui sauvés et délivrés de la malédiction de 
mort portée contre Adam, qu'il a détruite par sa pro- 
pre mort. : Hom., ux, P. O., t. vin, p. 242. 

Dans Vhorn. 1.xvirr, il développe le contraste entre 
Adam en possession des biens excellents et supérieurs 
de la création : « corps léger, très obéissant, porté aux 
choses d'en haut, avide d'aliments immatériels, 
volonté nullement inclinée vers les choses d'en bas, 
grâce de l’immortalité; et l’homme déchu, lourd dans 
son corps, appesanti dans son Ame, condamné aux 
peines et à la corruption de la mort. » Ibid., p. 373- 
378. Ce que le sage a dit : < Le corps corruptible 
alourdit l’âme et cette demeure terrestre entraîne l'es- 
prit aux pensées multiples » (Sap., ix, 15), n’a eu lieu 

qu'après la transgression du commandement, à l'oc- 
casion de laquelle l’homme a été condamné à la chute 
du paradis, aux ennuis, aux misères, aux peines el à la 
corruption de la mort... Mais, avant d’avoir désobéi au 
commandement de Dieu, qui éprouvait sa liberté, il 
était honoré de la grâce de lfimmortalité ; car celui qui 
a dit: <lc corps corruptible alourdi U’âmc». a dit un peu 
auparavant : «ce n'est pas Dieu qui a fait la mort, el il 
ne se réjouit pas de la perle des vivants » (Sap., 1, 3). 
De meme, en effet, (pie depuis qu'Adam, après avoir 
viole le commandement, a été revêtu de tuniques de 
peau, c'est-à-dire de mortalité, qui est la suite de la 
condamnation à la mort..., de même, lorsque avant la 
transgression du commandement, le corps, à cause de 
sa légèreté ct de son manque de pesanteur, était élevé 
ct porté en haut en même temps que l’âme, il était 
également nourri en même temps (pie celle-ci par des 
aliments appropriés... L'homme désirait avidement les 
aliments du paradis, (pii étaient avant tout immaté- 
riels. + Ibid. 

Sévère est ici l'écho de la tradition grecque (pii avait 
tendance à assimiler le corps d'Adam innocent à la 
condition des corps ressuscités. Comme Athanasc, il 
affirme nettement le caractère privilégié, gratuit de cet 
état. 

b) C'est pour nous racheter de cet étal de corrup- 
tion », de « péché », de : paralysie », de langueur », 
«d’esclavage », d’<inimitié et d’« abandon de Dieu » 
que le Verbe s'est incarné. * Celui qui a créé et formé 
est venu restaurer non une autre créature, mais celle 
qui était tombée et avait subi la corruption du péché, 
quand il s’est jeté lui-même comme ferment dans toute 
la niasse du genre humain, (pril est devenu le second 
Adam et nous a fait passer de l’état mortel el terrestre 
à la vie incorruptible ct céleste. : Horn., 1.xu1, l. vm, 
p. 298. 

e Quelle était la tyrannie qui s'exerçait contre nous 
et contre notre péché, et quelle était la multitude des 
maladies qui en sont sorties, J'en suis saisi d’étonne- 
ment el de stupeur, puisqu'il était besoin d’une telle 
guérison, celle d un Dieu, de telle sorte (pie c’est après 
la richesse de la guérison qu'a été connue la grandeur 
de la maladie, inconnue auparavant. : Horn.,l x vi, ibid., 
Ds 321. 

Dans 17io/n. 1.xx1iv, Sévère compare l'humanité 
déchue au boiteux guéri au Temple par les apôtres. 

Autrefois elle boitait sous le rapport de la connais- 
sance de Dieu, ct depuis le sein de sa rnère elle était 
paralysée par le péché à cause de la transgression 
d'Adam cl d’Êve, et elle disait : «car voici que j'ai été 
* conçue dans l’iniquité ct le péché, ct ma mère m'a 
e conçue dans les péchés. : Elle n'aurait pu faire une 

action qui fût droite, si, par leur doctrine, les apôtres 
n'avaient pas fortifié cl réparé sa force droite et natu- 
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] relie, en lui donnant la main. » T. xn, p. 102-105. Il 
ne faut point se hâter de voir dans le commentaire du 
ps. L, 7, l’idée augustinicnne de la transmission du 
péché originel par la concupiscence. Plus lard, au 
cours de la controverse julianisle, Sévère s'expliquera 
sur ce texte : « Il sait que certains l’interprètent de la 
concupiscence qui préside à la génération; personnel- 
lement, il préfère y voir une ligure de style, | ue fois 
tombé dans le meurtre el l’adultère, David incrimine 
l’ensemble de sa vie, comme si celle-ci s'était passée 
tout entière dans le péché; la mère qui l’engendre 
¿v auapriai , c'est Eve engendrant après le péché el 
dans l’état d'’affaiblissement auquel l’a réduite le 
péché. Le psalmiste mentionne cet te circonstance pour 
inviter Dieu à le prendre d'autant plus en pitié. 
B. Draguet. p. 131. 

c) Selon la tradition commune, il enseigne que la 
tare originelle est propagée par la génération char- 
nelle; il n’y a pas de trace de péché en Jésus-Christ 
parce qu'il est né d'une vierge. 

Estimez-vous que notre chair contracte quelque 
impureté ou quelque souillure en Dieu le Verbe, sans 
comprendre qu'il n’y a qu’une seule chose capable de 
nous rendre impurs, à savoir la corruption du péché? 
Et où y a-t-il trace de péché, là où le Verbe de Dieu 
s'est incarné sans changement. où la mère est vierge... 
où la semence virile est absente, et où la concupiscence 
est absolument exclue cl absente? Horn., 1.x1u1, l. vm, 
p. 208-299. GL Horn., 1.Xxvu, p. 357-359. 

Il semble bien que, d’après ces paroles, l'humanité, 
du fait de la génération charnelle, est soumise, d’une 
certaine façon, à cette corruption qui vient du péché 
ct (pii épargne le tils de la \ ierge. 

2. Durant la controverse julianisle. - Si Sévère, 
comme Julien, a toujours enseigné, avec la tradition, 
que la nature humaine est, par la faute d'Adam, 
placée sous le régime de la corruption du fait de la 
génération chamelle, il s’est écarté de lui dans la façon 
dont il s’est représente l’action de celle corruption 
dans la nature, la relation de celle-ci avec le péché 
d'Adam, et avec la concupiscence qui la transmet. 

a) En opposition avec Julien qui voit dans l’incor- 
ruptibilité el l'impassibilité des accompagnements 
nécessaires de la nature saine et normale de l’homme, 
Sévère distingue très nettement, du point de vue phi- 
losophique, entre la nature dans scs éléments constitu- 
tifs essentiels, el la grâce pur laquelle Dieu avait pri- 
mitivement perfectionne cette nature. 

L'étal primitif était un état où la grâce venait per- 
fectionner la nature. Le péché originel a dépouillé 
l’homme, non de la nature, mais de la grâce : Hern 
confirmât Cyrillus quod namque non natura sed gratia 
spoliavit se horno ob suam declinationem. (Critique du 
tome (de Julien), trad, de Mai, Spied, rom., t. x a, 
p. 175.) Sur la nature de cette grâce, voir ibid., p. 174 : 
Gratia immortalitatis ipsa /uit ct participatio qiuvdam 
Dei atque illustratio... 

Le péché a fait perdre à la nature humaine la grâce 
de l'immortalité : une fois cette grâce enlevée, « la 
nature reste entière cl identique à ce qu'elle était... 
le simple jeu des éléments constitutifs de la nature 
laissée à elle-même suffit à produire les souffrances 
ct la mort Kxatà œdoiv » K. Dragnet, op. cit., 
p. 135. Sévère l'affirme dans la Critique du torne, 
Spic. rom., p. 179. 

b) Il distingue aussi nettement entre corruption 
physique et corruption morale; la première est con- 
forme à la nature, la seconde seule ne l’est pas. La cor- 
ruption physique a sa cause dans la faute originelle 
qui a détruit la grâce et ramené l'homme à sa nature : 
e Lhomme n'aurait pas subi la dissolution en laquelle 
consistent la mort et la corruption si, auparavant, il 
n'avait pas admis en lui la corruption de l’âme qui, 
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elle, est rapà pvo. * Critique, dans Vatic, syr. 140, 
fol. 22 à, r, d'après It Draguet, p. 132. 

Dans la corrupiion consécutive nu péché il faut en- 
core distinguer les passions irrépréhensibles, ad1àfAnta 
nàðn, telles que In faim, la soif, les souffrances et la 
mort, toutes resultunies de la constituiion humaine 
prise comme telle, ct les passions, macula peccati inqui- 
nata, sans doute les mouvements désordonnés de la 
concupiscence, qui, en fait, ont une certaine relation 
au péché. 

Le Verbe, dans son humanité, a très bien pu être 
passible, mortel, prendre toutes les passions irré- 
préhensibles qui appartenaient à la nature humaine, 
être pOapTd el n'ètre constitué dans un état d’impas- 
sibilité ct d'immortalité qu'a la résurrection; car cela 
ne comporte aucune relation actuelle et intrinsèque au 
péché. 3. lettre à Julien, dnnsVatic. sgr. J 10, fol. 9 c, 
B. Dragnet, p. 97. Même idée dans la Critique du tome, 
Maï, toc. cit., p. 181 : A ullum corruptionis vestigium, 
quod quidem a peccato proveniat, in carne Domini 
exstitit... Fatemur tamen eum esse corruptioni illi 
obnoxium quæœ a morte est, nec non aliis doloribus atque 
passionibus reprehensione minime dignis, neque pec- 
cati macula inquinatis.— Si le Christ a vai t ét é en quelque 
sorte participant à la faute qui a fait perdre a la na- 
ture humaine la grâce d'immortalité, la mort aurait 
été chez lui quelque chose de déshonorant; mais tel 
ne fut point le cas. Ibid., p. 181. 

Bref, « l’état de passibitite et de mortalité est en soi 
quelque chose de conforme â la nature humaine et de 
séparable du péché. C’est pourquoi le Verbe a pu pren- 
dre cette nature en cet état. La privation de l’immor- 
talité et de l’impassibilité corporelles n'a entamé en 
rien la nature humaine considérée dans ses principes 
essentiels, c’est-à-dire la nature philosophique. 
M. Jugic, p. 42. 

Cc point de vue philosophique de Sévère fait pres- 
sentir les distinctions scolastiques entre nature el sur- 
nature; il se rapproche de celui du pseudo-Denys, 
repris plus lard par saint Thomas, d’après lequel la 
nature n'est point détruite, ni altérée, dans ses prin- 
cipes essentiels, par le péché. 

c) Contrairement à Julien, qui admet dans la cor- 
ruption consécutive au péché originel un caractère 
moral, puisque, selon lui. parla génération charnelle, le 
péché personnel d'Adam est communiqué à ses des- 
cendants et demeure immanent à la nature, comme le 
châtiment est lié à la faute. Sévère nie l'existence d'un 
tel péché de nature qui se transmet trait de père en 
Ills par le fait de la génération. Selon lui, d'Adam 
mortel et pécheur, nous naissons mortels, mais non 
pas pécheurs » B. Dragnet, op. cit., p. 127. Toute sa 
controverse va à rejeter, comme entaché de mani- 
chéisme. l’idée d’une communication du péché per- 
sonnel d'Adam à ses descendants. 

A cette fin, il commence par affirmer que le péché 
n’est pus une substance, mais une maladie morale qui 
vient uniquement du libre arbitre de chacun. Critique, 
dans Val. si/r. 110, fol.21 b Le choix de la conception 
virginale par le Christ n’implique nullement que le 
mariage est sous le coup d’une corruption et d’un 
blâme résultant du péché. Critique, ibid., fol. 51 r sq. Le 
mariage, au contraire, loin d’être un multiplicateur de 
péchés, est bien plutôt un secours à l’ humanité pour 
mettre la race à l'abri de la destruction Contra addi- 
tiones, ibid., fol. 76 d. e, /, fol. 78 b. 

Il détourne Julien d'employer l'expression owua tv 
auapTia car c’est, dit-il, une nouveauté Je n'ai 
trouvé personne, parmi ceux qui ont enseigné dans 
l'Église en langue grecque, qui l'ait employée dans scs 
ouvrages... Celui qui dit : corps dans le péché » semble 
signifier que le péché se trouve naturellement compris 
dans le corps. Je dis ceci à cause de la malsonnance de 
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la mort... Car il est clair que Ta Chasteté confesse par- 
tout que le péché survient à l’homme comme une 
maladie. - Critique, ibid., fol. 52 /. 

Dans le Contra additiones, il critique longuement la 
théorie du péché de nature. Ibid., fol. 75 c-82 c. < Si, 
dit-il, le corps est ¿v auapTia et a été forme x popà , 
el si Je péché qui était en Adam passe avec la nature, 
àCoAovOia pooEew . d Adam a ses descendants, comme 
une chose naturelle, pécher est à l'abri de tout blâme, 
tout pécheur l'étant, a cc qu'il semble, du fait de son 
premier père pécheur. » Cont. addit., fol. 76 d, e, /, 78 b. 

D’après lui, il faut dire que nous n'avons eu aucune 
part au péché de notre premier père; nous naissons 
mortels, mais non pas pécheurs : : Le péché de ceux 
qui nous ont engendrés, dit Sévère, à savoir le péché 
d'Adam et d’Eve, n’est pas mêlé naturellement à notre 
substance comme le tient l'opinion mauvaise des mani- 
chéens, mais c’est parce qu'ils avaient perdu la grâce 
de l’immortalité, a cause du péché et de la transgres- 
sion, que le jugement et la sentence s'étendent jus- 
qu’à nous, lorsque, suivant une disposition naturelle, 
nous naissons mortels en tant que (nous naissons) de 
parents pécheurs. Il n’est pas vrai,en effet,que le péché 
soit une réalité et passe naturellement des parents a 
leurs enfants. » Cont. addit., ibtd.» fol 79 d, e. Dans ce 
texte, M. Jugie trouve une affirmation explicite du 
péché transmis par la génération L'affirmation 
explicite est dans les mots : Adam et Ève ont perdu, 
par leur péché, la grâce de l’immortalité,et la sentence 
de condamnation prononcée par Dieu contre eux, a 
cause de cc péché, s'étend jusqu’à nous. Nous sommes 
condamnés par Dieu à cause du péché d'Adam; c’est 
donc que nous sommes, à scs yeux, coupables de 
quelque façon. » Étant donné le contexte, il est diffi- 
cile de sc ranger à cette conclusion. Toute la question 
est de savoir si Sévère raisonnait comme nous et 
déduisait l’existence d’une culpabilité transmise dans 
la nature, du fait de la soumission de ccttc nature à la 
condamnation. 

Pour Sévère, la culpabilité d'Adam cesse avec lui; 
elle lui est strictement personnelle, elle n’est point 
transmise. Si. malgré cela, la sentence et le châtiment 
consécutifs au péché nous atteignent, c’est qu'il est 
naturel qu’engendrés dans la mortalité nous soxons 
mortels. Par là. nous sommes simplement rendus à 
notre nature. C’est dans ccttc perspective que Sévère 
explique le texte de Job sur la souillure de l'enfant 
d’un jour; il s'agirait là, d'après lui, de la souillure 
qui pros lent des péchés d'action el de pensée qui, 
seuls, viennent en jugement devant Dieu. Le seul 
jour t dont il est question dans Job, XIv, I, est un 
jour de la vie consciente. Nous avons dit comment il 
interprété ps. i, 7, en le rapportant à Ève qui engen- 
dre, après le péché, dans l’état de corruption où elle se 
trouve: Enfin, apres l’Écriture, < c'est aux Pères qu'il 
recourt pour montrer que, si nous sommes atteints par 
la condamnation portée contre Adam, nous ne parti- 
cipons pas a la souillure de son péché. Il fait notam- 
ment élat du passage bien connu de saint Jean Chry- 
soslonie sur l’épltre aux Domains, v, 19 (P. G., t. ix, 
col. 177) ct recourt à l’autorité de saint Cyrille (P. G., 
t. t.xxvi, col. 1092). En terminant l’explication d’un 
témoignage de ce docteur, il résumé sa doctrine en 
affirmant que nous n’avons absolument aucune part 
au péché du père de notre race. : B. Draguet, p. 131. 
Ce rejet, d’ailleurs, d’un péché venu d'Adam cl sc 
transmettant par la généralion n’entraîne point pour 
lui la négation d’une relation extrinsèque de l'étal 
dans lequel nous nous trouvons après la faute d'Adam 
avec le péché de celui-ci Sévère ne renie rien de ce 
qu'il a dit dans ses Homélies cathédrales. Il continue à 
distinguer entre les passions irrépréhensibles qui sont 
les conséquences naturelles de la constitution même 
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de l'homme (Souffrance, mort) qu'il admet dans le 
Christ aussi bien qu'en nous, passiones reprehensione 
minime digrur, corruptio quit a morte est, et les passions 
qui portent la trace du péché et Impliquent un déshon- 
neur, passiones macula peccati ingttinalic, corruptionis 
vestigium quod n peccato provenit, qui ne se trouvent 
que dans les hommes issus d'Adam par la génération 
chamelle. Critique du tome, édit. Mal. p. 181. 

(/rst maintenir que l’état de l'enfant mm baptisé, 
s'il n'est point un élai de péché, du luit même de la nais- 
*anre, reste cependant un éfal déclenché dans la nature 
par sullcdu pèche, La faute d'Adam lève l’obstacle qui 
empêchait In manifestation des défauts de la nature, 
souffrances, mort, concupiscence; mais il y a plus ; 
cette corruption matérielle, si elle n’est point liée à un 
péché immanent à la nature, reste cependant un état 
déshonorant, marqué de In trace du péché dans cer- 
taines de scs manihMal ions, parce «pril a une relation 
extrinsèque avec la faute d'Adam dans ceux qui sont 
issus de lui par une génération charnelle. 

En résumé, Sévère n une conception moins exacte et 
moins complète que Julien sur la doctrine de la trans- 
mission de la culpabilité originelle. En condamnant 
Julien, il réprouve des formules qui étaient très pro- 
ches de celles qu'on recevait en Occident à la meme 
époque et qui faisaient mieux droit aux définitions des 
conciles. Peut-être avait il emprunté son point de vue 
inadéquat à I École d'Antioche qui, dans le passé, 
avait eu dilllculté a dire pécheresse la nature déchue 
en \dam. Il reste (pie, malgré scs Imprécisions cl scs 
négations, le patriarche monophvsitc «l’Antioche offre, 
par sa distinction entre nature et surnaturel, cl son 
affirmation que l’homme déchu, privé de la grâce, est 
rendu h sa nature philosophique, comme une anticipa- 
tion de hi théologie de saint Thomas. 

0* Pseudollrniis. - A l'époque de lu controverse 
julianistc circulaient déjà sous le nom de Denys 
l’Aeropagite des écrits connus et cités par Sévère, où se 
trouve consignée, touchant le mal moral en général 
cl scs suites, particulièrement le péché des anges. une 
doctrine qui sc rapproche de celle du patriarche il An- 
tioche sur Irs conséquence* du péché originel. (Nous 
utilisons la traduction de Mgr Darboy.) 

L< mal moral ne vient pas de Dieu; il vient du libre 
arbitre de l'homme cl il n'abolit pas, dans les êtres 
où il sc trouve, lrs propriétés naturelles qui les 
constituent. Zh div. nam., iv, 20-35, /*. G., t. 11, 
«<d 717-731. 

la mal n’est que l’imperfection dans le bien. Même 
les démons ne sont pas mauvais par nature : Il est 
faux que le* choses se détériorent en tant qu elles sont 
essence et nature; mais, par la violation de la loi qui 
h s constitue, l'affaiblit en elles l'harmonieux accord 
de leurs puissance* rt elles subsistent en cet élut. Le 
désordre, alors, n'est que partiel... On ne trouve pas 
kl un mal absolu, mais un bien imparfait iv, 23. 
col. 724-727 

C'est ainsi que les démons, malgré les fautes qu'ils 
commettent, ne sont pas dépouillés de tout bien 
* puisqu'ils existent, vivent, comprennent et qu'ils 
sont iigités p.ir quelque désir, mai* on les nomme mau- 
vais parte qu'ils ne sauraient plus agir selon leur des 
tinatlon primitive. Pour eux, le mal c’est la déviation, 
la tr insgrrxsion de l'ordre établi, l’inanité «le leurs 
efforts, l'imperfection, l'impuissance : Ibid, Ils sont 
vraiment mauvais non en raison de ce qu'ils sont, mais 
à raison de c« qui leur mamjur. Donc le mal ne sub- 
siste. ni cher b * démons, m en nous, comme réalité, 
m ils comme privation des biens que nous devrions 
K1<r Ibid ,21.<ol 7H 

Dans lj logique de relie conception, le péché ori- 
gine! ne peut tir- une destruction ou une altération 
qui frappe l'meno* lui nature, dans *cn éléments 
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essentiels, subsiste, mais elle est privée «le cette recti- 
tude, c'est-â-dire de cet harmonieux accord des fa- 
cultés et de celle excellence originelle que Dieu avait 
mise gratuitement en elle. Le péché laisse l’homme 
aux importée lions de sa nature et lui enlève le bien- 
être div in. \ o1lâ, posés «les le vr siècle, chez le pseudo- 
Denys, les principes qui inspireront la conception pri- 
vative du péché originel chez saint |honnis ; le bien 
de la nature, c’esl-ï1 dire ses principes constitutif! et 
les propriétés qui en découlent, n'ont pas été diminués 
par le péché. 

///. AU TIT Si! l° Anastase tr Sinulte (030 
700), s’est posé la question pourquoi, solidaires 
d'Adam, mourons nous tous avec lui, pourquoi, de- 
venus solidaires du Christ, nos pères ne nous engen- 
drent ils point dans la sainteté du Christ? Il répond: 

Adam, devenu corruptible après son péché, n'a pu 
engendrer que des llls corruptibles; nous héritons 
ainsi de la malédiction, nous ne sommes pas punis 
comme si nous avions violé avec lui le précepte divin, 
mai* parce que, devenu mortel, il n lui-même trans- 
féré le péché à sa race. Nous naissons mortels d'un 
mortel La condamnation universelle portée contre 
nous, c’est ù pOopà Kai ò O0àvaro . Dans le Ehrisl, 
noire nature s'est dépouillée de la mort. 

Nos pères, qui ont reçu l'esprit, ne nous transmet- 
lent pas leur «lon; autre chose est la rémission du 
péché, autre chose la rédemption de la mort. Chacun 
reçoit la rémission de scs péchés dans le (Jirisl par 
l’ICspril Mais c’est tous ensemble que nous sommes 
libérés «le l'antique corruption. 

Anastase se réfère alors au premier canon du concile 
(dit) de Milèvc et conclut : d’après ce canon, les en- 
fants «pii n’ont pu, par eux-mêmes, commettre de 
péchés, sont baptisés vraiment in remissionem pecca: 
torum, afin «pie, par la génération nouvelle, soit purifié 
ce qu'ils «ml contracté par l’anticpie génération. 
Quicsl., exMI!, /%. C., I. ixxxix, col. 796-707. Ail- 
leurs, In llexamrron, |. VI, col. 037-938, il attire l'at- 
tention sur la doctrine d'OIymplodore touchant la par- 
faite incorruptibilité du premier homme, et sur sa doc- 
trine du baptême «pii efface complètement la sentence 
et le péché originel d'Adam. Comme le remarque 
M. Jugic, op. cit., p. 20. il partage évidemment rcs 
idées et «lit lui meme dans un de scs sermons : Comme 
imus avons été constitués pécheurs â cause «le la déso- 
béissance d'Adam, ainsi le Christ lui-même, par son 


obéissance, nous a restitué* à la Justice. Serin., m, 


COI, 1177 D. 

Dans l'Hodcgos, c. xm, ibid., col. 236 CD, il écrit : 

Dieu ayant fait Adam a l’image et ù la ressembhince 
de Dieu, déposa sur son visage, par s«m souille, la 
grâce, l'éclat et le rayon «lu Saint Esprit. Ensuite, 
après «pie, par sa désobéissant* et son péché, cette 
grâce eut été éteinte et effacée de son visage, Adam 
engendra <*ain, il engendra Abel. : <)U serait tenté «l'en 
conclure «pie Vllodégo* nous donne une claire formule 
«le la doctrine traditionnelle; mais il ajoute aussitôt 
«pie : K>r“«p' A<lam engendra Selli, il avait recouvré et 
transmis a ce II* sa beauté primitive avec In grâce de 
l'Esprit Saint : les Dis «h* Sdh furent participants de 
hi grâce «le l'Isprit Suint, jus«prù ce «pte le Seigneur 
dit : Mon Esprit ne demeurera plu* Mir c« * hommes. : 
Ibid , col “2 1 

Quoi qu’il en soit de «« «b rni« r texte \nnstaw le 
Sinaïle, tout en rejetant l’idé« d’une aolldürilé avec 
Adam «lan* la transgn don même, ne laisse pas de 
reconnaître <lu*\dam, «<kwnu mortel, a transmis le 
péché it sa race 

2n Saint Sophrom patriarche de Jerusalem O 6338), 
est un témoin d<« <oum«piencvs non  (ut« ment 
malheureuses mais pc< «aiuineuses, de la faute origi- 
nelle. « Par In stut'io» porlio contre notre n,.ture, cc 
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n'est pas seulement le malheur, mais comme une aver- 
don rie Dieu qui s’est mêlée n notre vie. * Oral., vu, 
4, l, G., t. LXXXV Hi r, roi. 3328. 

Le Chris! vlent pour ramener noire nature. de V<nue 
mortelle et passible, a la splendeur primitive de l’im 
mortalité et de l'impassibilité et réconcilier avec Dieu 
la nature dim-mie rt rebelle, brut., n, 17. (oL 3237. 
Il délie des liens du péché l'homme jadis lié par le 
démon :; Il rend la vie à ceux qui ont reçu leur corps 
d'Adam, un corpv soumis à la mort, parce qu'ils ont 
contracté rl qu'ils portent la souillure du menu Adam. 
Ora/ m. 10, col. 3298*3290. 

Par sa désobéissance, Adam a souillé cl rendu pcc- 
caminetisc notre première naissance. Jloin. in ChrDti 
bapt., (ilé dans M. .luglc, op, cit., p. 21. 

3% Suint Maxime le Cou/emeur (t 602) eut plusieurs 
fois â discuter cl a expliquer la doctrine du péché ori- 
ginel. Consulté sur le langage que I on doit tenir nu 
sujet de la pureté morale du Christ, il répond qu'il 
suffit de dire qu’il n’a pas eu dans l'esprit le péché 
dont Adam parait avoir south r! le premier, cl qu’il 
n’a pas eu dans son corps l'énergie et l’activité du mal 
qui vient «lu premier péché ». EpfaL ad Murinum, 
1% G. I. X«.l. col 130. 

(L’est surtout dans son petit commentaire du ps. iix, 
3, T. (»„ I xc, col. 801, et plus encore dans la réponse 
a la question i.xt de Thalassius, col. 625 sq., qu'il 
esquisse une explication de la genèse, des conséquences 
cl «h la réparaiion du péché orlglpel. Par la façon donl 
il conçoit le rôle de la concupiscence, dnns ses rapports 
avec le péché d’origine, il sc rapproche «le saint Au- 
gustin. 

Dieu, en créant la nature humaine, ne lui a point 
communiqué la volupté et la douleur, fñi(t/ñ kxi òðvvn: 
c'est la faute d’Aflam qui n amené la première par 
la corruption de In volonté, la seconde par In juste 
dissolution «h la nature. Ad Thai, /. h., t. xx 
col. 611. 

La volonté divine n’était pas «pie nous naissions de 
la corruption par l'union charnelle, uñ id yauov 
yevvaoOon nu ¿xk pOopà . La transgression d'Adam, 
voilà la cause «le l'apparition «les noces et, par consé- 
quent, «le la génération, souillée par la concupiscence, 
«le tous les descendants d'Adam, màvTrv ol è ' Ad 
Y&VVOUEVOI év ivouiat OLÀÀAUOÛVOVTOA, DÜTOTITTOVTX 
TN TOÙ TPUTOMTATOPO KATAÔdIKN. Inter., 111, col 788. 

Getle génération charnelle a, dans le plaisir qui 
raccompagne* «pielque chose d’injuste cl «le condam- 
nable, c’est la loi du péché. Ours/ ad Thaï., col. 611; 
elle embrasse ÎIrs souffrances et la mort ; c’est le lot 
de tous ceux qui naissent de celle injuste concupis- 
twl /bol,t<!l 032: 

Le seul moyen de nous arracher a la corruption de 
notre entrée rt de notre sortie «le la vie. c'était que le 
Verbe incarné purifiât l’une cl loutre, rl par une 
conception a l'abri «le la concupiscence, cl par une 
mort «pii ne fût point une dette contractée par suite 
d’une général Ion naturelle. souillée par hi concupis- 
cence. Tandis «pi en Adam, pur la génération chamelle 
et concupiscente, nous axons trouve hi condamnation 
à la mort fie la nature, «tans le Christ né d’une vierge, 
la nature trouve la condamnaiion du péché Jbid,, 
col, : |: 0364 

Bref, à la concupiscence s'attache le caractère d'in- 
justice morale «pu explique comment nous naissons 
«huis le péché, èv àvouiai , cl sommes «les condamnés 
a la douleur cl à la mort; notre reparation s'explique 
pur contraste,et par l'incarnation virginale «In Verbe, 
«| par la régénération du bapti inc qui n mplace pur la 
grâce d'adoption In souillure de notre premiere généra- 
tion «huis hi concupiscence (/bid., col. 636). Le péché: 
est alors condamné dans la chair. 

t® /.r concile in Trutto, En 692, le concile in 
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7ruito, réuni a Constantinople, donnait son approba- 
tion oHk idle n la collection canonique ««% canons afri- 
cains et faisait entrer ainsi, dans h* «Iroit byzantin, ers 
canons du concile («lit) «h Mllêvc ou est proclamée la 
né< ı ssité du baptem. pour les nouveau-nés, a cause du 
péché dďd’Ailam. Cf. M. Jugic, op. cit., p. 23. 

/P. A4/AT IAMA fiAMAxe/ X/ (f 719). Le dernier 
«les Pères grecs, sur la question «le la justice primitive 
et du pc< hé originel, résumé, plus qu’il ne le développe 
el l’approfondil,l’enseignement de s< 1, prédécesseurs A 
<< titre, il est partieullércincnl représentatif. Il a d’ail- 
leurs, sur l'étal de justice originclh , une doctrine net- 
tement caractérisée : a côté de [I incorruptibilité, de 
|] impassibilité cl de l'immortalité, il reconnaît en 
Adam la préx-ncc de la grâce divine. \oir art Jiax 
Dasiasci.si , <! 726 

Possède-t-1l, sur le péché originel et ses suites, un 
enseignement aussi prêt isï La chose est discutée; les 
historiens «lu dogme sont d'accord pour reconnaître 
«pic, selon le Damascene, Adam, par suite de son 
péché, fut prive de la grâce, devint sujet à la corrup- 
tion el a la mort,connut la concupiscence et la tyran- 
nie «lu corps sur l’âme. Mais ils sc divisent pour savoir 
si notre auteur admet aussi la transmission d’une 
souillure morale aux «lesccnihints d'Adam. « Si saint 
Jean, remarque Tixcront, nous représente comme 
héritant «le notre premier perr les misères de la vie, il 
ne parle pas d’une souillure morale proprement dite 
<lui serait transmise avec la vie. - Op. fit., t ni, p. 191. 
De même, J. I rcundorfcr, op. ut., p. 123. 

On a soutenu le contraire ici meme, art. cité 
col. 727 : » Jean, allirme clairement l'existence d'un 
péché inhérent a la nature humaine par suite de la 
transgression d'Adam. » Et, p«ur le prouver, on a cité 
cc passage «le .Iran, estimé avec raison capital 

.Jcsus-t.hrisl a délivre hi nature du péché du premier 
père, de la mort cl de la corruption... Dr même qu’en 
vertu de noire naissance d'Adam nous lui axons été 
assimilés, héritant «le lui la malédiction cl la corrup- 
tion, de même, en naissant de Jésus-Christ, nous lui 
sommes assimilés et nous héritons l'incorruptibilité, la 
bénédiction et la gloire. ) Dr fide ortk. IV. xni, P. (l. 
t. x«.iv, col. 1137 BC. Ici. nous trouvons aitinnee 
notre assinnhition a Adam non sculcimni dans la 
mort et la corruption, suites «lu péché, mais «tans le 
péché lui-meme dont Jésus delivre la nature. 

(‘est bien, en cfTct. «l’npres le Damascene, la nature 
humaine elle-même qui a été constituée pécheresse et 
corrompue en Adam cl qui est relevée «hms le Christ. 
L'Incarnation a eu pour but de permettre à la nature 
qui avait péché, &uaptňoaoca, qui était tombée et cor- 
rompue. «le vaincre k: tyran corrupteur et d’etre ainsi 
délisrée «le la corruption. 

Ici encore, notre auteur distingue bien le péché 
d'Adam cl scs conséquences : pur suite «le ce péché, la 
nature n’est pas seulement tombée, corrompue, mais 
coupable. C’est bien de l’homme en général cl non pas 
seulement d'Adam tout seul qu'il faut entendre le pas 
sage suivant : L'homme trompé par la séduction du 
prince du mal. le démon, n’observa pas le précepte «lu 
Créateur, fut dépouillé delà grâce, perdit la confiance 
de I lieu rl fut enveloppé par I aspérité d’une s le péche- 
resse; c’est roque signihaicni les leuilhs de figuier. Il 
fut aussi entouré de hi mortalité et de | épaisseur de la 
chair, ce que signifiaient Its vêtements de peau. Il 
fut chassé du paradis par lu justice de Dieu, condamné 
à ht mort el à la corruption. Cependant, Dieu qui lui 
avait donné l'être el le bien-être ne l’abandonna pas. 
cl le ramena, par différents moyens, a la vie bienheu- 
reuse Dr pdt orihod,, 111. 1, <:) 981 

Jeon décrit alors les nombreux secours que Dieu 
apporta nu cours des siècles à I humanité déchue. 
C'est ici le même homme qui a péché, qui subit ks 
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conséquences de son péché ct que Dieu n'abandonna 
pas; dans le mémo sens, un peu plus loin, Ton oppose 
notre désobéissance en Adam à l'obéissance du Christ. 
Nous sommes englobés dans le péché d'Adam avec ses 
suites, comme nous le sommes dans la victoire du 
Christ. Notre solidarité morale en Adam comme dans 
le Christ csl ici impliquée. 

La volonté, celle de l'humanité, la nôtre, a été 

atteinte la première par le péché originel el a besoin 
d être restaurée dans le Christ. « Si c'est en voulant 
qu'Adam a fourni son consentement, si c'est en vou- 
lant qu'il a mange, c'est donc que la volonté, la pre- 
mière. a été atteinte en nous. Si la volonté a souffert 
la première, ct que le Christ ne l'ait pas prise, nous ne 
sommes pas libérés du péché. II, xiv,col. 1011. « Par 
le péché d'Adam, notre volonté est dans le péché. Dans 
notre volonté H y a un dérèglement ; elle a été faussée 
en quelque sorte; le désir de l'homme s’est détourné 
de Dieu et il le porte vers la matière.» H. xxx, col.977. 
Ainsi, la nature déchue est non seulement malheu- 
reuse. mais pécheresse; clic a besoin d'être purifiée. 
C’est pour nous purifier de cette souillure que le Christ 
est venu. Seul. lui. le Seigneur, n’a pas besoin de celte 
purification ; S'il s’est fait baptiser, ce n'est pas qu'il 
ait besom du baptême pour se purifier, mais il s'ap- 
propria en quelque sorte notre purification, afin 
d’écraser les têtes du dragon dans l’eau, afin de détruire 
le péché, et d'ensevelir le vieil Adam tout entier dans 
l'eau. Le baptême est ici nettement mis en relation 
avec le péché d’Adam. 

On peut sc demander si, selon le Damascène. la 

Merge comme les autres descendants d'Adam, n'eut 
pas besoin de purification. D'après lui, après le consen- 
tement qu’elle donna à l’ange, elle dut être purifiée : 
* Après le consentement de la Vierge, dit le saint doc- 
teur, le Saint-Esprit descendit sur elle pour la puri- 
fier, la rendre capable de recevoir la divinité du Verbe ct 
lui donner la fécondité. : De fldtorlhod., 111,11, col. 985; 
cf. t. xcm, col. 701, où il est dit que l'Esprit la purifia, 
la sanctifia, la rendit féconde. Le sens de la purifica- 
tion dont il est question ici n’est pas, il est vrai, pré- 
cisé Quoi qu'il en soit, il reste de cet ensemble que la 
nature humaine maudite, pécheresse el malheureuse 
par le fait d'Adam, a besoin de purification. C’est 
par la croix seule que la mort a été vaincue, que le 
péché a été détruit. : 

Il csl vrai que, dans le commentaire de l’épltre aux 
Romains, .Jean ne parle pas de la transmission de la 
souillure là où l’on s’attendrait à l’en entendre parler. II 
traduit sans doute le ëp’w de v, 12, en faisant 
rapporter le relatif w à Adam, per quern (Adanuimi), 
mais il ne soit pas le péché originel dans fuaprTov ; 
Il commente ainsi ce verset : I Par la chute d'Adam, 
dit il. fous sont devenus mortels, bien qu'ils n'aient 
pas tous mangé du fruit. » In Horn., v, 12, t. xcv. 
eut 177. De même, il entend le auaprwaoi du f. 19 
dans le sens de sujets à la mort a cause du péché : 

lbid.rw\. 481. 

A s’en tenir â ces textes, nous devrions ainsi à 
Adam notre sujétion a la mort seulement. Celle exé- 
gèse reproduit littéralement le commentaire de Jean 
Chrysostome sur ce point. Il ne faut point y chercher 
la pensée intégrale du Damascène sur la souillure ori- 
ginelle; il n’est ici qu’un écho de l’exégèse du grand 
evêque de Constantinople. Il y a, d’ailleurs, dons ce 
commentaire des passages qui laissent entendre 
qu Xdarn nous a transmis un péché que vient détruire 
le Ghrht t n peu plus bas, parmi les bienfaits de la 
rédemption 1l compte non seulement l'exemption du 
supplice, mais la destruction du péché : * Nous avons 
été exemptés du supplice, nous avons dépouillé toute 
malice, kxKkixv TÜOav, nous asonsétérégénéréset,ayant 
enseveli le vieil homme, nous sommes ressuscités. 
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ou leurs écrits de controverse, à 
les fondements scripturaires et traditionnels de la 
doctrine; ils spéculaient et systématisaient dans la 
mesure seulement où cela leur était nécessaire pour 
défendre la foi reçue. 


tisation tiiéolooiqve au 1x¢ siècle. 
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| nous avons été rachetés, guéris, élevés à l'adoption. : 


En résumé, si le dernier des Pères grecs n’a point, 
sur l'ensemble de la question du péché originel,un lan- 


| gage aussi précis que celui des Pères latins, si l'on 


sent, à le lire, qu'il reste en dehors des préoccupations 


| amenées en Occident par les luîtes antipélagiennes, il 


n'en est pas moins, dans l’Eglisc grecque, un témoin 
de ces vérités qui lui sont commîmes avec l’Églisc 


| latine. Par le fait du péché d'Adam, la nature est non 


seulement corrompue, déchue, mais pécheresse, f 


àuapthoaoca Kai necooŭoa Kai pOapecioa ptor . Tous les 
hommes héritent de celle nature coupable el déchue. 
Le Christ seul, n'ayant pas celte nature 
n’a pas besoin de purification, il s’est incarné pour 
purifier notre nature en détruisant, par son sacrifice 
sur la croix, non seulement la mort, mais encore le 
péché lui-même du premier Père, ainsi que tous les 
autres péchés qui sont issus de lui. 


souillée, 


THÉOLOQIQUE EN 
SIÈCLE. 
L'œuvre de Jean Scot ou Jean lErigèite est le 


VI. LA SPÉCULATION 


premier témoin, au début du Moyen Age, des préoccu- 
pations spéculatives et dialectiques qui vont animer 
désormais les 
doctrine traditionnelle. 


théologiens dans leur exposé de la 


Saint Augustin cl les autres Pères s’employaient 


avant tout, dans leurs commentaires, leurs homélies, 


‘ʻ 


mettre en relief 


Les théologiens qui vont désormais se succéder, de 


Jean Scot à saint Thomas ct de saint Thomas au 
concile de Trente, connaissent très certainement les 
données de la foi sur l'existence du péché originel ct 
ses suites; mais ils n’ont plus â les défendre; aussi, les 
présupposent-ils plus qu’ils ne les démontrent. Ils les 
prennent comme point de départ de leurs spécula- 
tions. Ce qu’ils veulent, avant tout, c'est interpréter 
ct expliquer les données en développant leurs hautes 
convenances rationnelles, (.c qu’ils cherchent, en ce 
qui concerne le péché originel, c’est à expliquer moins 
son existence que son essence, moins le fait <luc la 
raison de sa transmission, moins le fait de ses consé- 
quences fâcheuses que le caractère de celles-ci 
cessivement, Jean Scot, saint Anselme, Guillaume de 
Champeaux, Pierre Abélard, Robert de Melun, saint 
Bernard, Hugues de Saint-Victor cl son école, Pierre 
Lombard et les sentent iaires. les 
Alexandre de llalès, vont scruter les différents apccls 
de ce mystère el préparer ainsi la synthèse magistrale 
de saint Thomas. Tout ce travail va se faire en des 
mesures différentes sous l'influence de saint Augustin. 


Suc- 


sommistes avec 


L Jean Scot. Il Saint Anselme (col. 135). III. La 


théologie dans l’École au xn- siècle (col. 111). IV. Les 
débuts du xiiP siècle (col. 


158). 
essai audacieux de systéma- 
-- Jean Scot 
ou l’Érigène, maître de l’École du palais sous Charles 
le Chauve, entre 8 17 el 867 (?), fait naturellement une 
place centrale à I homme dans sa vaste synthèse du 
De divisione natura: où il décrit le double mouvement 
des êtres créés : la manière dont ils viennent de Dieu 
et celle dont ils y retournent. Voir l’art. Eiuoène. 
col. 117. 

Centre de la création, *n qui se rejoignent deux 


L Ji-ax Scot. I’n 


| mondes, le sensible et le spirituel.l'homme csl l'organe- 


né du retour des chose, à Dieu. Cependant, par un 
abus de la liberté. | i nature humaine csl tombée en 
Adam : elle s'écarte ainsi à l’extrême de son premier 
principe el a besoin d’y être ramenée par le Verbe 
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incarne qui réunit à la tin tous les êtres les uns avec 
les autres ct avec Dieu. 

1° La méthode de Jeun Scot. 1! l'expose fi la tin du 
L IV du De divisione n dune. En ce qui concerne la 
nature de l'homme primitif ct sa chute, il s'attache 
aux Pères, surtout aux Grecs (Grégoire de \az.ianze, 
Maxime) el aux Latins (Ambroise, Augustin) pour 
s'élever de là à des spéculations personnelles. IV, 
xxvi, D. L.. t. cxxn, col. 860. < La double nature de 
l'homme, son étal avant le péché el après le péché, 
l’homme microcosme,l interprétation du paradis, tout 
cela provient du De paradiso d Ambroise, qui, lui- 
même, a beaucoup emprunté au De opificio mundi de 
Philon, au De imagine de (irégoirc de Nyssc, à VHéxa- 
mérou d'Augustin (lire sans doute Basile). » É. Bréhier, 
Histoire de la philosophie, 1. i, p. 546. 

Scs raisonnements philosophiques sont inspirés d'un 
ultra-réalisme touchant la conception de la nature 
humaine. Plus encore que chez Julien d'I lalicarnasse, 
la nature est ici conçue comme une réalité toujours 
existante dans sa totalité à travers la continuité de son 
développement historique. Elle était présente tout en- 
tière en Adam, elle est présente tout entière dans le 
Christ, toujours la même sous l’incessante variété des 
individus qui la réalisent à travers la durée. Gel ultra- 
réalisme conditionne ses explications de la chute et de 
la rédemption. 

2° Création ct chute collective de la nature humaine. 
— Tous les hommts ont été créés, en même temps el en 
une seule fois, avec leur corps spirituel ct immortel tel 
qu'il sera â la résurrection, en un seul homme : tous ont 
péché actuellement en lui avec leur volonté propre el 
tous par le fait ont été expulsés avec lui du paradis. 

Jean l'nfllrmc 1u I. IV, c. xn. du De divisione natu- 
ra:, col. 799 : Omnes homines semel ct simul facti sunt 
in illo uno hornin ». Il l'avait expliqué clairement au De 
praedestinatione, c xvi, 3, col. 119 : Cum itaque om- 
nium hominum universam naturam in primo homine 
Deus candident, « adhuc enim, ut ait Augustinus, ille 
unus omnes fuit »... rectissime creditur, quemadmodum in 
illo Deus generalem humani generis creare voluit sub- 
stantiam. ita ct omnium hominum propriam substituit 
voluntatem. Si enim in uno communis omnium el corpo- 
ralis et spiritualis nalunr humaine plenitudo sit consti- 
tuta. necessario ei inerat singulorum voluntas propria... 
Non ille peccavit in omnibus, sed omnes in illo; sicut 
enim ille habebat propriam voluntatem, ita et proprium 
peccatum; ctquemadmodum in illo unusquisque voluntatis 
siuc individuum possederat numerum, ita in illo per seip- 
sum singulus quisque potuit proprium committere delic- 
tum. 

Avec un tel réalisme, il est trop facile de résoudre 
le problème de la déchéance de tous en un seul : au 
lieu de se tourner vers Dieu, la nature universelle s'est 
repliée sur elle-même en un péché* d'orgueil el a en- 
traîné la chute de tous avec scs conséquences : appa- 
rition des corps matériels qui deviennent les vêtements 
des corps spirituels immuables, distinction des sexes, 
génération charnelle, concupiscence et mort. De 
divis, nat ,1. 11, c. xxv, col. 582; 1. I\. c. xn, col. 800; 
c. XX, col. 838; c. xxm, col. 818. 

3° Définition du péché originel. Ainsi, le péché 
originel c’est le péché commun de la nature humaine, 
créée à l'image de Dieu : Est itaque originale peccatum 
illud, quo tota natura humana... leges divinus per inobe- 
dlentium transgressa est in paradiso... Non enim primus 
Adam solus peccavit, sed omnes peccaverunt, priusquam 
in mundum procederent. Hoc igitur generale peccatum 
originale dicitur. In Evang. sec. Joan., fragm. i, 
coi. 310 31L 

|° Conséquences du péché. Pour la nature ainsi 
déchue, c'est léloignement du premier principe, la 
chute dans l’instabilité des choses sensibles, l'attache- 
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ment à l’animalité, à la concupiscence de la génération 
chamelle qui csl la peine du péché commun. De divis, 
nat., I. IV, c. xn, col. 801-802; In Ev. see. Joan., 
fragm. I, col. 310-314. 

(est pour elle, en résumé, un état de blessure dont 
elle ne peut guérir par ses propres moyens : Cadendo 
vulneratus est (homo) omnibusqué naturalibus bonis, in 
quibus conditus erat spoliatus. De divis, nat., L I\\ 
c. XV, coi. 8I L 

Gapable de tomber par son libre arbitre, elle est im- 
puissante avec lui seul à sc relever : Jdonea fuit per 
liberum arbitrium vulnerare se; jam vero vulnerata et 
sauciata, idonea non est per liberum arbitrium sanare se. 
Ibid., c. xxii, col. 84 1-815. Elle fait ainsi l'expérience 
de la destruction de l’unité, de la paix, de l’ harmonie 
en elle; c’est le divorce de l’âme cl du corps jusqu’au 
jour du retour à l’ordre primitif ct à une union nou- 
velle. Ibid., c. xxv, col. 855-856. 

5° Sa destruction commencée au baptême, achevée à la 
fin des temps. - Comment est guérie la blessure du 
péché originel? Le Sauveur a été laissé seul dans la 
masse du genre humain pour guérir cette blessure : ut 
per ilium solum semper salvum totius naturo vulnus 
curaretur ac per hoc ad pristinum statum salutis totum, 
quod vulneratum est. restitueretur. In ev. sec. Joan.. 
fragm. 1, col. 311. 

Le péché originel et tous les péchés, commis après le 
baptême, sont remis de telle sorte qu'ils n'existent 
plus : Ibid. Mais, cependant, celle purification cat- 
elle totale ou en espérance seulement? Pourquoi, si la 
cause du péché originel est totalement extirpée, ses 
diets, la concupiscence entre autres, sont-ils encore là? 
Jean Scot répond en disant que la nature humaine 
n’est pas complètement débarrassée du péché d'ori- 
gine; cela n arrivera qu'à la fin du monde où le péché 
originel, cause delà mort,sera détruit enfin avant elle. 
Ibid., COL 313. 

Mais alors que donne le baptême? — La culpabilité 
(reatus) est enlevée, mais le péché demeure : reatus 
solummodo originalis peccati per baptismum laxatur, 
manente adhuc originali peccato. Aliud enim est sagittam 
auferre de vulnere, aliud postea vulnus sanare. Hoc igitur 
totum est quint nobis gratia baptismatis confert. Ex 
reatu enim peccati nos liberat. Ibid., col. 313-314. Ici. 
un ultra-réalisme lui fait séparer l'entité péché originel 
du reatus de celui-ci. Au lieu de dire, avec saint Augus- 
tin :- dans le baptisé la culpabilité de la concupiscence 
est enlevée, mais l'acte de la concupiscence demeure », 
il dit : « le péché originel demeure cl sera seulement 
détruit à la fin des temps. » 

6° Influence dr Scot. Par rapport à la tradition 
antérieure, Jean Scot nous apparaît, dans sa doctrine 
du péché originel, beaucoup plus comme un écho, 
attardé au milieu du ix* siècle en Occident, des concep- 
tions grecques des disciples d’Ongène, que comme un 
continuateur de la pensée d’Augustin. Il en a cons- 
cience en ce qui concerne ses idées sur la première 
condition des corps spirituels avant le péché; s’il 
s'écarte de l’évêque d’ilippone. c’est que ses spécula- 
tions personnelles s'accordent mieux de la pensée de 
saint (irégoirc de Nysse Sur ce point, il ne fera pas 
école. C’est surtout par sa traduction des Noms divins 
du pseudo-Den\s qu’il fera connaître en Occident 
l’idée que le mal originel est une défection et une pri- 
vation de la rectitude primitive. 

Son ultra-réalisme, dans un sens adouci, ne sera pas 
sans influence toutefois sur les conceptions de saint 

Anselme louchant la justice el le péché originel. Cf. 
Kors, op. cil., p. 23, 30, 31-35. Le même point de vue 
sc retrouvera chez Odon de Cambrai, Honorius d’Au- 
lun, etc... Anselme cl ses disciples ne donneront point 
évidemment dans l'idée fausse de la double condition 
de l’homme ct de la préexistence des volontés indivi- 
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duelles en \dam;mais. avec Jean Scot, ils s'appuie- 

ront sur | idée que tous les hommes participent à une 

même nature réelle pour expliquer la transmission du 
péché originel. 

IT. Saint Anselme de Cantorbéry (t 1109). 
(Voir les art. Assu me, col, 1348; Luther, col. 1210, 
et Justice originelle, col. 2033-2034.) 

D'une érudition moins vaste que l'Érigènc, surtout 
en ce qui concerne la tradition grecque, saint Anselme 
a, beaucoup plus que lui. le sens de la doctrine ecclé- 
siastique. Il la connaît surtout à l’école d'Augustin. 
Disciple genial de l'évêque d'Hippone, il médite assi- 
dûment scs livres, en approfondit le sens, développe 
certaines de scs idées, en corrige certaines autres; il 
l'interprète personnellement. En traitant de la chute, 
aussi bien qu'en se posant le pourquoi de la rédemp- 
tion. il ouvre des voies nouvelles que suivront les 
grands scolastiques. 

C'est en métaphysicien désireux de comprendre la 
foi que, tour a tour, 1l se pose les questions de l’origine, 
du mal moral, de l'essence, de la transmission et des 
suites du poché originel. 

10 L'origine de la situation misérable de l'homme 
déchu. Celle-ci ne peut tenir à la nature telle que 
Dieu l’a faite; elle vient d’un abus du libre arbitre de 
l'homme. 

Un ne peut douter de l'intention divine : Dieu a fait 
l’homme raisonnable, capable d’arriver au bonheur 
par la justice dans I amour parfait de Dieu, Car Deux 
horno. L 11. c. 1, Æ. t. cl viii. col. 401. 

Comme Dieu a dû créer Adam juste, parce que rai- 
sonnable. et écarter de lui toute dette aussi bien que 
toute incommodité, ainsi sc devrait il encore aujoiir- 
d hui, dans sa sagesse, s’il recréait directement un 
homme, de ne pas lui donner une moindre justice cl 
un moindre bonheur qu’à Adam. De conceptu virginali, 
c. Nili. col. I18 : necesae estel eum non minori pneditum 
esse justitia et beatitudine, quam fuit Adam, cum pri- 
mum /actus est. || répugnerait à la sagesse de Dieu de 
faire mourir l’homme en dehors du cas d’un péché. 
Car Deux homo, 1. Il, e. n, col. 101. Si Anselme pense 
que la mortalité n'appartient pas a la nature pure, 
mais â la nature corrompue, ibid., c. xi. col. 110. son 
langage laisse aussi clairement entendre que la concu- 
piscence n’a point de place dans une nature ration- 
nelle normale : appetitus.., quia sunt in creatura ratio- 
nali, ubi non debent esse, dicuntur injusti. De concord, 

priest Dei, c. xmı. col. 538-540; De cone, virgin., 
c. n. roi. KM; De nuptiis consang., c. v, col. .">59. 

Saint Anselme, il faut bien le reconnaître, semble 
raisonner ici en dehors d’une conception nette de la 
distinction entre nature et surnature; il part de la 
contemplation de l’idée de la sagesse divine pour affir- 
mer que lunature humaine, dans la situation misérable 
ou elle se trouve actuellement, ne peut être ainsi créée 
par Dieu : elle ne représente point l’idéal divin. Cf. 
KCDIOp (il. p. 28-29. 

L'est la faute de l'homme qui, seule, explique les 
misères et les souillures qui nous accablent. Dieu lui 
avait conféré, avec la rectitude de la volonté, un libre 
arbitre, assez fort et assez droit, pour garder la justice. 
Par %a faute, il a abandonné cette justice qu’il pouvait 
garder. De concordia, c. xm. col. 539, et c. xiv, vol. 510 : 
1/1/ culpa hominis qui justitiam deseruit, quam servare 
potuit. 

2 L'mence du péché originel. Saint Augustin 
as ait aflinnc souvent que. dans les non baptisés, le 
péché originel c'était la concupiscence: mais il avait 
dit non moins catégoriquement qu'après le baptême 
lr péché originel était complètement détruit. Il savait 
que la concupiscence n’était péché que dans la mesure 
oo elk soutenait une relation morale avec la faute 
d \dain en qui tous ont péché; cette relation morale 
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supprimée par le baptême, la concupiscence restait, 
mais seulement comme une peine de la faute primi- 
tive. Il y avait, dans ce langage, quelques obscurités : 
il prêtait à des simplifications, voire a des confusions, 
par exemple, à l'identification pure et simple de la 
concupiscence avec le péché originel. Des disciples de 
saint Augustin, soit avant, soit après saint Anselme, 
pensèrent que le maître avait enseigné cette identité et 
le suivirent. L'original mérite de saint Anselme fut de 
réagir contre cette identification en définissant le 
péché originel: la privation de la justice que chaque 
homme doit posséder : : Hoc peccatum quod originale 
dico. aliud intclligere nequeo in eisdem infantibus, nisi 
ipsam quam supra posui, factam per inobedientiam Adir 
justitia debitu: nuditatem per quam omnes filii sunt ira. 
De cone, virg., c. xxvn, coi. 461. 

Puisque tout péché est une injustice, et que le péché 
originel en est un au sens propre du mol, il s'ensuit 
que ce péché est vraiment une injustice. De conc. virg., 
c. m, ibid., col. 135. Or, l'injustice n’est rien d’autre 
que la privation, l’absence de la justice là où elle au- 
rait dû se trouver. Étant donné que la justice primi- 
tive. comme toute justice d ailleurs, est la rectitude de 
la volonté gardée pour elle-même et doit sc trouver 
dans la nature humaine raisonnable, le péché originel, 
ou injustice primitive, consistera dans l'absence ou 
privation de la justice dans Pâme d'Adam, où elle 
aurait dû se trouver. Ibid., c. m. Abandonner libre- 
ment celte rectitude de la volonté, voilà la faute ori- 
ginelle de la nature en Adam. De concept, virg., 
c. xxvn : Quoniam et naturam accusal spontanea quam 
fecit in Adam juxlitiic desertio, col. 461. 

Le n’est done point dans le domaine physiologique 
de la concupiscence qu’il faut aller chercher le consti- 
tutif intime, essentiel du péché originel, c’est dans le 
domaine psychologique de la volonté. 

En effet, ce ne sont pas les appétits de la chair qui 
sont par eux-mêmes injustes. Îl ne suffit pas de les 
sentir pour pécher; tl faut y consentir : Son cnim 
hominem justum faciunt vel injustum sentientem ; sed 
injustum tantum voluntate, cum non debet, consentien- 
tem... ; quare non eos sentire, sed cis consentire, peccatum 
est (Anselme, le contexte le montre, parle ici seulement 
des baptisés). De concept, virg., c. iv. col. 437. 

Par manière de preuve, il ajoute : Si ces mouve- 
ments étaient injustes par eux-mêmes, chaque fois 
qu’on les sentirait, ils vous feraient injuste. D'ailleurs, 
quand les animaux sans raison les ressentent, on ne 
lrs dit pas injustes. Si ccs mouvements étaient des 
péchés, ils disparaît raient dans le baptême où tout 
péché est enlevé. Or, il n’en n’est pas ainsi : cc n’est 
donc pas dans leur essence que se trouve une injustice, 
mais dans la volonté rationnelle qui les veut d’une 
façon désordonnée. Ibid., col. 137. 

L’est toujours à <me relation morale de ces mouve- 
ments de la concupiscence avec la volonté qu'il faut 
penser lorsqu’on parle de faute : Xam etsi vitiosa concu- 
piscentia generatur infans, non tamen mugis est in 
semine culpa quum est in sputo vel in sanguine, st quis 
mala voluntate exspuit aut de sanguine suo aliquid emit- 
tit; non enim sputum aut sanguis, sed mala voluntas 
arguitur. Ibid., c. vn, col. 111. 

Saint Anselme ne contredit point cette thèse, lors- 
qu’il affirme que chez les non baptisés, le fait de sentir 
les mouvements de la concupiscence eux-mêmes est un 
péché grave : /-7 cum Paulus ait: nihil damnationis 
est his gui sunt in Christo Jesu. qui non secundum car- 
nem ambulant », hoc est non voluntate consentiunt, sine 
dubio significat eos qui non sunt in Christo sequi 
damnationem, quoties sentiunt carnem, etiam si non 
secundum illam ambulant. De concord., c. \n, eoi. 530. 


Les mouvements de la concupiscence sont ici un 
| péché, parce qu’ils sc trouvent dans une nature ration- 
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nolle où ils ne devraient pas sc trouver, et qu'ih sont 
en clic la conséquence d’un dérèglement de lu volonté 
qui n’est point encore pardonné. 

Ainsi, la privation de la justice originelle, qui a son 
siège dans la volonté, c’est formellement le péché ori- 
ginel; mais la culpabilité de cc péché s'étend à tous les 
désordres qui sont amenés dans la nature par le dérè- 
glement primitif de la volonté d’Adam. De concord., 
c. vin, col. 531. 

Le péché originel dans les non baptisés continue â 
se prolonger dans les conséquences qu'il a produites 
par l’abandon de la rectitude primitive : ainsi, l’im- 
puissance à redevenir juste et a satisfaire pour la perte 
de la justice, à comprendre ce que c’est que la justice 
pour les nouveau-nés, a empêcher les mouvements pre- 
miers de la concupiscence, nous est imputée à péché, 
tant que nous avons en nous une relation morale à la 
faute dont tous ces maux dérivent : /mpotentia quir 
descendit ex culpa non excusat impotentem, culpa 
manente...; quoniam precando deseruit justitiam, ad 
peccatum illi imputatur impotentia quam ipsa pereundo 
sibi fecit. Ibid., col. 529-531; Cur Deus homo. Í. !. 
c. XXIV, coi. 397: Dr cone, virg., c. n, col. 131. et 
C. XXII, coL 153. 

Sous quelque aspect qu'on le considère, le péché 
originel se delinit — comme tout péché par une 
absence de rectitude de la volonté : soit en lui-même, 
soit dans scs conséquences, il comporte essentielle 
ment une relation morale avec la faute d'Adam. 

3° L'explication de la transmission du pSchr originel. 
— Elle est commandée par le réalisme de l’époque; 
pour Anselme, l'universel formel n’est pas une forme 
logique, mais une réalité; c’est même une nature réelle, 
unique, qui se trouve dans tous les individus; l'indi- 
viduation ne divise pas la nature, mais sépare les per- 
sonnes. Hors, op. cit.. p. 3(1. Dans cc sens, il critique 
Roscelin : De fide Trin., c. n. Qui enim nondum intrdi- 
git quomodo plures homines in specie sunt unus homo, 
qualiter in illa secretissima natura comprehendet quo- 
modo plures persomv... sint unus Deus? Ibid., col. 265. 

1. Le pourquoi de la transmission du pMié originel. 
— Dans Adam, il y avait la nature humaine tout en- 
tière et la personne, l'individu, en qui alors toute la 
nature se trouvait concentrée. Tota natura in illis crut, 
et extra illos de ilia nihit crut. De cône. virg.. c. n, 
col. -131. 

De même que toute cette nature, présente en Adam, 
aurait pu vaincre et être confirmée dans le bien, de 
même clic pouvait être vaincue tout entière dans le 
premier couple humain. Cur Drus homo, I. I, c. xviiî. 
col. 387. Adam, en fait, a péché: cc fut A la fois le 
péché de la nature humaine, toujours identique â elle- 
même n travers Ions les individus en qui elle réside, et 
le péché <le la personne d'Adam : /uit enim peccatum 
Adir in homine, quod est in natura ; et in itlo qui vocatus 
est Adam, quod est in persona. Dr eonc. virg., cC. i. 
col. 133; et c. xxtî : Quod Adam comedebat, hoc natura 
exigebat, quod vero de ligno vetito comettit, non hoc 
voluntas naturalis, srd personalis hoc est propria fecit. 
Col. 156. Ainsi, continue t-il en marquant les rapports 
entre la nature et la personne, cc que la personne fai- 
sait en Adam elle ne le faisait pas sans la nature; il y 
avait la. en ellet. cl la personne qui était Adam et la 
nature qui était l'homme. La personne a rendu la na- 
ture pécheresse, car. quand Adam a péché. I homme a 
péché... Dans les descendants d’Adiun ce n’est pas la 
volonté personnelle qui les rend pécheurs, mais c’est 
l'état de dépouillement de la nature par rapport a 
la justice qui rend les personnes pécheresses. La 
personne a donc, en Adam, dépouille lu nature de la 
justice, et la nature, transmettant sa privation aux 
personnes qu’elle produit, les rend pécheresses cl 
injustes. Ibid. c. xxni, col. 157. 
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2. Dans quelle mesure avons-nous pérhé en Adam? — 
Il ne peut être question de la participation personnelle 
à l'acte prévaricateur d'Adam. Puisque les descen- 
dants d'Adam n'existaient pas comme personnes, le 
péché originel n’est point un péché personnel, mais un 
péché de nature. Présents en Adam seminaliter, nous 
avons contracté, au moment de sa prévarication per- 
sonnelle, une nécessité pour notre nature à être dans 
l’état pécheur, des que nous existerions personnelle- 
ment : lIn Adam omnes peccavimus, quando ille peccavit, 
non quia tunc peccavimus ipsi qui nondum eramus, *ed 
quia de illo futuri eramus et tunc facta est illa necessitas 
ut cum essemus peccaremus. De eonc. virg., C, vii, 
coi. 4tL 

Les enfants nouveau-nés non baptisés ne doivent 
pas être punis du pèche originel comme s'ils l'avaient 
personnellement commis. C. xxn,col. 153. Ils le seront 
dans la mesure ou ils ne forment qu un avec Adam 
dans la nature pécheresse qu’il leur a transmise. 
C, xxni. col. 151. Aussi y a-t-il une grande diliérence 
entre le péché personnel d'Adam, qui est cause de la 
propagation de | étal misérable et coupable de la na- 
ture humaine, tombée en lui. cl le péché (c'est-à-dire 
létat île dépouillement coupable) transmis par lui a 
ses descendants : quia ille peccavit propria voluntate, 
illi naturali peccant necessitate quam propria et perso- 
nalis meruit illius voluntas. Le premier est beaucoup 
plus grave que le second. 

3. Par quel moyen se transmet le pMi<l originel? — 
A ne consulter que la paraphrase du psaume Miserere, 
on dirait que, pour Anselme comme pour Augustin, 
c'est par la génération chamelle, en tant qu elle est 
infectée de concupiscence, que l'organisme est d’abord 
souillé, et l'âme ensuite pur lui Zbid , col. 829-834. 
Tout autre est l'impression que donne le De conceptu 
virginali. Anselme y développe une théorie en harmo- 
nie complète avec ses vues sur la nature psychologique 
du péché originel et son siège dans la volonté. 

(omine dans I homme, remarque-t-il, l'être tout 
entier n’est pas allecte par une infirmité organique 
(c'est, en ellet, œil seul qui est le siège de la cécité), 
ainsi, bien qu'on dise du genre humain qu'il est tout 
entier souillé, le péché ne reside cependant que dans 
la volonté, laquelle est absolument étrangère au semen 
générateur. Ibid., c. xv. col. 149. Le semen ne peut 
être le siège du péché, avant que l'âme ne lui soit 
infusée. (. ni. col. 135-436; c. vu. col. 110-441. La 
génération charnelle entraîne seulement la nécessité, 
au moment de Į animation, pour la personne nouvelle 
de contracter le péché. C. vu, col. 111. 

Cc n’est donc pas la concupiscence vicieuse comme 
telle qui souille l'organisme et, indirectement, l'aine; 
elle concourt simplement à preduire une personne qui 
participe à la nature coupable d'Adam. Elle est la 
condition sine qua non. mais nullement la cause du 
péché originel, (.’est par la génération naturelle qu’une 
personne nouvelle entre en possession de cette com- 
mune nature qui nous fait pécheurs. 

Partout où il y a génération naturelle, par la volonté 
de la créature qui sème et par la force de la nature qui 
germe, il y a transmission du péché originel. Ainsi sc 
fonde el I universalité de ce péché et l’exception â celte 
loi pour le Christ : car lui n’est pas venu par la volonté 
cl la nature d’Adam : in ilia (la Vierge) tamen, nec 
voluntas crcaturiv prolem seminavit, nec natura germi- 
navit, sed Spiritus Sanctus procreavit. C. xxni. coi. 155. 
Il est né de Dieu <liii ne peut créer qu'une nature 
juste, c. xx, col. 152, el c. xxni, col. I 17; hi matière 
dont il a été tiré, dans k sein de la Vierge, a été 
purifiée. C. xviit. col. 151 : Cur Deus humo. I. Il, c. xvi 
cl xvn, col 116 119. 

Pour \nscimc, la \ierge a été purifiée de la souil- 
lure originelle, col. 119, par les mérites du Christ en 
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\uc de la maternité divine; voir aussi De conerp. virg., 
col 451 Si1l'idée de In conception immaculée reste en 
dehors de tes perspectives, il a posé deux principes 
dont on devait logiquement la déduire : celui de la 
pureté incomparable de Marie et celui de l'application 
anticipée des mérites du Christ à son âme : Decens erat 
ut ea puritate qua major sub Deo nequit intelligi, I irgo 
ilia niteret. ibid.; ct Cur Deus homo. 1. Il, c. xvi, 
col. 119. En reléguant À l'arrière-plan l’idée de concu- 
piscence dans la corruption de la nature et dans la 
transmission du péché originel, il renversait enfin 
l'obstacle à l'admission d’une génération qui fût a la 
fois immaculée dans son terme et accompagnée cepen- 
dant dr la concupiscence charnelle dans ceux qui la 
produisent. En renonçant à expliquer par des moyens 
physiologiques la transmission du péché originel et en 
fondant celle-ci sur l'unité de nature, il préparait les 
esprits à rejeter l’axiome august mien du De fide ad 
Petrum : non propagatio, sed libido. 

I- Conséquences du péché originel. I. Dans la vie 
présente, elles sont immenses pour nos premiers pa- 
rents et pour leurs descendants : totum quod erant infir- 
matum et corruptum est. De conc. virg.. c. n, col. 13t. 

Le corps d'Adam cl d'Ève fut désormais soumis à la 
mort et aux appétits animaux; leur âme se vil acca- 
blée par les besoins du corps et l’indigence des biens 
spirituels qu elle avait perdus. Comme la nature était 
tout entière en eux, elle fut tout entière rendue infirme 
ct corrompue. Elle contractait, du fait de son péché, 
en plus de sa corruption, une double dette : debitum 

justttiir intégra; quam accepit, debitum satisfaciendi 
quia eam deseruit. Elle se transmettait dans la situa- 
tion misérable et coupable où elle s'était mise. En 
cct état, elle gardait encore sans doute le libre arbitre, 
De lib. arb., c. x1, col. 503, mais elle était dans l’impos- 
sibilité absolue de récupérer celte justice qu'elle aurait 
dû garder : à tel point qu’il y a un plus grand miracle 
pour Dieu à rendre la justice à qui l’a abandonnée 
que de rendre la vie à un mort. Ibid., c. x, col. 502. 
Bien plus, l'impuissance dont elle était frappée était 
coupable dans sa source et dans toutes ses manifes- 
tations : De conc. virg., c. n, col. 135. C'est à la fois un | 
étal pénal et coupable qui fait des pécheurs et des 
malheureux. 

l.c péché originel, avec les conséquences pénales et 
les responsabilités qu’il entraîne, est le même chez 
tous. De conc virg.. c. xxn, col. 152-151; c. xxvit, 
col 161. Anselme, à la différence d'Augustin, pense 
que les pèches des proches parents n'entrent point en 
ligne de compte dans l'imputation qui nous est faite 
du péché d'origine. C. xxiv, col. 457. 

2. Dans l'autre vie. le péché originel comme le péché 
personnel implique la condamnation à l’enfer; cepen- 
dant, comme il est moindre que les péchés mortels 
actuels, il implique un moindre tourment. Dr conc. 
virg..c xxm. col. 157. Si l'on objecte que Dieu ne doit 
point tenir rigueur à des inconscients du péché de 
quelqu'un qui leur est étranger, ibid., c. xxvm, 
col. 461, Anselme fait remarquer que. lorsque l'enfant 
est condamné, ce n’est pas pour le péché d'Adam, 
c'est pour le sien, le pêche de la nature. (. xxvi, 
col. 460 Dieu reclame à la nature ce qu'il lui a donné 
et ce qui lui reste dû, C. xxvm, col. 161. D'ailleurs, 
remarque-t-1l, il n’y n pas de milieu entre le salut et lu 
damnation : ou | on va dans le royaume des cieux, ou 
I on en est exclu par le péché. Ibid.. col. 162. Les en- 
fants non baptises en seront exclus, ils seront en enfer. 

Sur cr point comme sur bien d autres, Anselme suit 
| évêque d'Hippone. Mais, en insistant beaucoup sur le 
fait que le péché originel, dans les enfants, n'est pas à 
confondre, au point de vue de lu gravité, avec l’acte 
prévaricateur d’Adam lui-même, qu'il n’est pas de 
tout point semblable aux péchés acturis et leur ressemble 
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seulement en ce que, comme eux, 1l exclut du royaume 
des deux, Anselme, avec sa théorie du péché originel 
comme privation de la justice originelle, prépare logi- 
quement les esprits à concevoir le sort des enfants non 
baptisés comme une simple privation du royaume et 
du bonheur célestes. 

3. Démission du péché. — En vertu des mérites de 
la vie et de la mort du Christ, le péché originel et les 
autres péchés sont bien remis au baptême; mais l'en- 
fant ne peut encore acquérir la justice, c'est-à-dire 
cette vertu de rectitude de la volonté, qui suppose 
l'exercice de l'intelligence. S'il est dans l’impuissance 
d’avoir la justice, cela ne lui est plus imputé à péché. 
Dieu lui a remis l'obligation où il était de posséder la 
justice; il n’est plus injuste, car la privation de la jus- 
tice n’est plus en lui une dette qui le grève. 

Ces enfants ainsi baptisés meurent-1ils; puisqu'ils 
ne sont plus injustes, ils ne seront point damnés, mais 
sauvés comme des justes (quasi justi) par la justice du 
Christ et de son Église. De conc. virg., c. xxix, col. 463- 
161. Ici apparaît, dans ses conclusions sur l’état de 
l'enfant baptisé par rapport â la Justice, ce qu'il y a 
encore d'insuffisant dans la conception anselmicnne 
touchant la grâce sanctifiante. 

Conclusion. Saint Anselme est un témoin de pre- 
mier ordre de la doctrine ecclésiastique au xi; siècle 
touchant l'existence d’un état de misère et de culpa- 
bilité dans l’humanité, consécutif à la chute. 

Son grand maître est Augustin; mais il a dû con- 
naître aussi les thèses du pseudo-Denys sur le carac- 
tère privatif du mal, ct les affirmations ultra-réalistes 
de Jean Scot sur la transmission du péché d’origine. 

On reconnaîtra facilement des échos d’Augustin 
dans la façon dont le disciple parle de la nature con- 
crète, historique, telle qu'elle est sortie des mains 
de Dieu, de la corruption totale de celte nature ct 
de la prolongation du péché d'origine dans scs 
conséquences : ignorance, concupiscence, impuissance 
pénale cl coupable à la fois. 

En disciple personnel, Anselme met en meilleur 
relief la thèse que l'évêque d'I lippone admettait déjà : 
à savoir que la concupiscence et l'ignorance, à elles 
seules, ne suffisent point à définir le péché originel; 
celui-ci consiste formellement dans la relation morale 
de ces défauts avec la faute d'Adam. Cette relation 
détruite, le péché est absolument détruit en nous; les 
défauts, qui, auparavant, étalent également un péché 
et une peine, ne sont plus qu'une peine en relation 
simplement historique avec le péché d’origine. 

Dans la logique de celle perspective morale, An- 
selme pousse plus avant qu'Augustin l’analyse de la 
volonté dans la constitution du péché originel. Tandis 
que le maître envisageait la rectitude originelle comme 
une disposition de la nature intégrale (volonté ct ap- 
pétit sensible) et insistait davantage, dans la défini- 
tion du péché d’origine, sur l'élément concupiscence et 
ignorance, Anselme définit la justice primitive par la 
rectitude de la volonté, ct décrit, en conséquence, le 
péché originel comme la privation de la justice que tout 
homme devrait posséder. 

Cette définition de la nature du péché originel 
entraîne une explication partiellement nouvelle de 
la transmission de ce péché ct de ses conséquences. 

Sans doute, pour Augustin comme pour Anselme, 
c’est notre unité en Adam qui est à la base de notre 

culpabilité commune; mais, tandis qu Augustin se 
contente ordinairement d'affirmer que nous étions 
avec Adam et en lui quasi units homo, que nous avons 
coopéré mystérieusement a l’acte prévaricateur, saint 
Anselme s'efforce, en fonction de l'ultra-réalismc de 
l'époque, d'expliquer l’unité vivante ct complexe de 
la nature humaine, toujours identique a elle même, 
] sous les différents individus qui la multipl» ni; il 
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marque l'influence réciproque de la personne d'Adam 
sur la nature, de la nature transmise sur les personnes 
pour éclairer la transmission du péché. Chez saint Au- 
gustin, la concupiscence était le véhicule de la trans- 
mission du mal héréditaire; elle corrompait le corps, 
puis l’âme. Chez saint Anselme, la génération natu- 
relle, concupiscente, contribue seulement à produire 
un individu nouveau qui participe a la nature malheu- 
reuse et coupable d'Adam. La génération, c’est seule- 
ment l'agent qui transmet la nature telle qu'elle a été 
faite en Adam pécheur. On distingue mieux ainsi entre 
lacte prévaricateur et l'effet qu'il a produit, et dont 
nous sommes les héritiers. La cause a une malice plus 
grave que l'elTet. 

Enfin, la définition du péché originel comme une 
privation appelle l’idée de peines proportionnées a ce 
péché donc purement privatives. Ici, comme ailleurs, 
Anselme pose des principes dont on tirera les consé- 
quences au cours des siècles. Par l’ensemble de sa spé- 
culation, il se trouve semer les germes féconds d’une 
théorie du péché originel qui, en se développant, éli- 
minera les exagérations de l’école august inicnne, tout 
en conservant de celle-ci les principes vivants, con- 
formes â la doctrine de l'Église. 

A lavenir devait appartenir de combler les défi- 
ciences du système anselmien touchant les rapports 
de la nature et de la grâce et de laisser tomber ce 
qu'avait d’inexact le réalisme exagéré qu'il tenait de 
son milieu et de son époque. Anselme lui-même n’in- 
vite-t-il point à tenir le résultat de son effort spécu- 
latif comme un système qu’il propose non tant afflr- 
mando quam conjectando? De conc. virg., C. xXXIX, 
col. 161. 

Les scolastiques, particulièrement saint Thomas, 
lentendent ainsi; ils marchent dans la voie qu’il a 
tracée, en corrigeant ou complétant le système théolo- 
gique du grand spéculatif du Bec. 

111. La péché originel dans 
l'École au xii- siècle. — Le xn- siècle se révèle, 
spécialement en ce qui concerne la question du péché 
originel, ce qu’il apparaît d'ordinaire dans le domaine 
de la recherche intellectuelle, d’une pensée ardente et 
variée, d’une grande curiosité d'esprit qui lui fait 
remuer bien des problèmes, d’une audacieuse liberté 
parfois, qui lui fait proposer des solutions nouvelles 
et non traditionnelles, d'un besoin de systématisation 
cl d'unité (pii lui fait ébaucher ces vastes recueils 
synthétiques que sont les Sentences. Tout ce travail 
se fait, dans une mesure plus ou moins grande, sous 
l’inlluence lointaine de saint Augustin. 

Les uns repensent sa doctrine à la façon et à la suite 
de saint Anselme; ainsi Honorius d’Autun el Odon de 
Cambrai surtout ; d’autres, Abélard cl scs disciples, en 
reproduisent plutôt les termes que le fond; le plus 
grand nombre des sententiaires s'attache â faire re- 
vivre la substance et aussi les expressions de sa pensée. 
C'est dans le Maître des Sentences qu’il faut chercher 
le témoignage le plus classique île l’augustinisme du 
XII® siècle. 

1° Deux discipics de saint Anselme au commence- 
ment du xn* siècle. — L Honorius il*Autun rapproche, 
dans son Elucidarium. les théories d’Augustin, d’An- 
selme ct de l'Érigène, sans arriver à les synthétiser 
correctement. 

C’est en suivant saint \nselmc qu'il définit le péché 
originel « une injustice » : omnis namque homo cum 
(ali justitia nasci debuit quali Adam conditus fuit. Sed 
quia hanc Adam sponte deseruit, omnis homo in injustitia 
originem vivendi sumit, quic injustitia peccatum vocatur. 
Elue., 1. II, c. xi, t. clxxii, coi. 1142. Dieu a le 
droit d'exiger de la nature, en chaque homme, ce qu’il 
u donné à celle-ci en Adam. 

Il ne se contente pas de cette explication anscl- 
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micnnc, il la complète par une autre qui vient de 
Jean Scot : c'est par un péché actuel que s'explique la 
corruption actuelle des âmes. En effet, selon Honorius, 
elles sont punies parce que, créées pures in invisibili 
materia, elks ont embrassé avec trop d'avidité le corps 
qu'elles devaient animer : Deus omnia simul et semel 
per materiam jecit... postmodo autem universa per spe- 
ciem distinxit. Ab initio igitur, anima: sunt creata: in 
invisibili materia, formantur autem quotidie per speciem 
ct mittuntur in corporum effigiem... Deus nonnisi bonas 
et sanctas creat animas, et ipsiv naturaliter desiderant 
corpus intrare... ; verumtamen, cum intraverint illud 
immundum ct pollutum vasculum, tanta aviditate illud 
amplectuntur, ut plus iltud diligant quam Deum. 
Ibid., c. xiv, coi. 1111-1115. 

Après avoir affirmé, avec saint Anselme, qu'il n’y a 
pas de faute dans le semen, c. xn, col. 11 13, il revient 
a la théorie augustmienne : semen ejus per carnis 
concupiscentiam coinquinatur, c. XV, col. 1115, et il 
explique alors l'injustice originelle par la concupis- 
cence. Ibid., c. xn, col. 1113. La peine dans l’autre vie 
des enfants morts sans baptême, ce sont les ténèbres 
seulement. C. xv, col. 11 16. 

En somme, Honorius n’a pas une idée nette du 
péché originel, particulièrement lorsqu'il le présente 
comme un péché actuel de l’âme préexistante, éprise 
du corps qu’elle vient animer. En voulant fusionner 
les doctrines d’Augustin, d’Anselme ct de l'Érigène, 
loin d'arriver a un progrès dans l'élucidation de la 
vérité traditionnelle, il la déforme et propose une 
hypothèse que l’École éliminera assez vile. 

2. Odon de Cambrai. Plus pénétrant et plus syn- 
thétique, d’une inspiration anselmicnne plus pure, 
Odon (+ 1112) emploie toutes les ressources de la mé- 
thode dialectique et de la philosophie réaliste de 
I époque â élucider la fameuse question du péché ori- 
ginel E, De pecc. orig., L L P. L., t. cix, Col. 1071, Il 
\ consacre un petit ouvrage en trois livres, ibid., 
col. 1071-1162. Nous avons là le premier traité ex 
professa sur la question, depuis saint Augustin. La 
question à résoudre est nette : comment avons-nous 
péché en Adam? Ibid., col. 1071. 

aJ Definition du péché. Pour y répondre, Odon 
doit d’abord définir le péché originel : le I. | est em- 
ployé à établir cette définition anselmicnne : privatio 
justitia- debita.. Le péché, c’est le mal moral qui n’a pas 
son siège dans le corps, mais dans l’âme et particulière- 
ment dans la volonté. Col. 1071 1072 Ce n’est point 
une substance, mais une privation, c'est-à-dire l'ab- 
sence d’une chose là où elle devrait être. Col. 1073- 
1071. 

Or. la creature rationnelle, telle que Dieu l'a faite, 
devrait toujour» posséder la justice; car elle l’a reçue, 
à titre de dépôt à garder, pour le rendre à Dieu s’il 
l'exige. Col. 1075. Un peu plus loin, 1. Il, col. 1081, 
Odon fait l’inventaire du dépôt qui a été confié à 
l’homme : 1l comprenait la raison, la liberté, le libre 
arbitre, afin qu'il pût obtenir librement la béatitude. 
L'homme se trouvait ainsi constitué débiteur de cette 
justice qu’il avait reçue, responsable de celle-ci, s’il 
l’'abandonnait. Pour compléter le nombre des élus, 
il était doué enfin de la force de la génération natu- 
relle. 

Le mal delà nature humaine, c’est donc la privation 
de cette justice qu'elle devrait toujours posséder 
injustus quia non habes debitam essentiam justitia-, ideo 
debitam, quod accepisti, non servatam, sed sponte deser- 
tam. Coi. 1075 D. 

b) Le problème de la transmission. — Le mal du 
péché originel une fois défini comme une privation, 
reste A en expliquer la transmission. L'explication est 
liée dans une certaine mesure à la question de l’origine 
de l’âme. Sur ce point, Odon se trouve en face de deux 
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opinion* : l'une qui a pour elle l'autorité < des pères non persona, non individua sed conununi natura. Et 
orthodoxes », et qui rejette tout traducianismc; et ideo omnis humana anima culpabilis est secundum suam 
l’autre, d'apres laquelle l'âme vient d'Adam el est naturam, etsi non secundum suam personam. Le péché 
transmise avec la chair; elle est le fait de beaucoup et que nous avons commis en Adam était pour nous 
ses raisons ne sont pas à mépriser: il les examinera naturel, pour Adam personnel; pour Adam plus grave, 
toutes les deux. L. Il, col. 1077. en nous moins grave. Ibid., col. 1085. 

o. — Selon la doctrine * des orthodoxes ». l'âme ne La transmission du péché originel n’est pas contraire 
doit rien â la génération, mais vient immédiatement â la justice divine et elle ne fail pas de Dieu l’auteur 
de Dieu De même qu'il a infusé une âme nouvelle au du mal. Car, en agissant ainsi, le Créateur fait l'âme 
premier homme, de même infuse-t-il à chaque nouveau telle qu'elle doit être : selon la loi de propagation natu- 


corps une âme nouvellement créée. Mais il faut s'expli- relle, l'âme doit être transmise telle qu'elle était en 
quer sur ce mol : l'âme individuelle n'est pas complè- Adam : Quomodo Deus non agit culpam, qui creat pec- 
tement nouvelle : recentes, inquam, el novas, vet de catricem animam, col. 1086. 

aliquibus secretis et occultis exstantibus naviter /actas, De ce que l’âme humaine tout entière a été souillée 
vel sicut in principio tota creatura de nihilo noviter en Adam, il s'ensuit que, partout où sera propagée la 
creatas. L. II. coi. 1077. nature humaine par la voie naturelle de la génération, 


Étant donné, d’une part, que le corps seul vient celle-ci ne pourra être exempte de faute. Ainsi le veut 
d'Adam, et l'âme de Dieu seul, de l’autre que le péché la loi de propagation du genre humain. Quomodo 
a son siège dans l'âme seule, comment puis-je avoir Christus venit sine culpa, col. 1081. 


péché en Adam, si in ipso penitus anima mea non /uil? Or, le Christ n’est pas venu par la voie de la généra- 
À cette difficile question, les orthodoxes répondent par tion naturelle, mais par le fait d’une œuvre divine; il 
leur distinction entre < l’universel », la substance ». el sera donc exempt de la faute originelle, car, là où il n'y 
l'individu qui n'ajoute â la substance, toujours la a pas humaine propagation, il n'y a pas faute trans- 
meme, que des accidents. mise. Ibid., col. 1081. D'après Odon, comme scion 

Ainsi l'universel homme : est substantiellement saint Anselme, c’est la generation humaine comme 


la même réalité qui est tout entière a la fois en chacun telle, et non ht concupiscence, qui nous relie avec la 
des individus humains; les individus ne différant pas nature pécheresse en Adam. 


du tout par leur substance réelle, en tant qu’hommes, b. — Mais, après les raisons des orthodoxes, il faut 
mais par leurs accidents. Col. 1079-1080. examiner celles que les semeurs d’âmes » font valoir 

Appliquons ces distinctions au cas d'Adam el de ses en faveur de leur thèse Iraduciuniste. Odon les expose 
descendants : la nature commune, donc l'âme hu- longuement, col. 1091-1099, avec les conclusions qu'ils 


maine tout entière, au moment du péché, existait en dégagent, à savoir que nous étions tous en Adam 
dans le premier couple, et n'existait qu'en lui. Si la par l’âme aussi bien que pur le corps lorsqu'il a 
personne a péché, elle n’a pu le faire sans la substance. péché, d’où il découle que nous naissons malheureux 
Ainsi, la substance de la personne est viciée par le et coupables. Mais les orthodoxes font valoir avec 
péché et le péché infecte toute la substance qui n'existe raison contre cette thèse, remarque-t-il, l'autorité 
point en dehors d'Adam el d'Eve. El cette substance de l’Écriture, et aussi la preuve philosophique de 


n’est autre que la nature humaine tout entière, tou- la simplicité de l’âme: de simplici natura nihil po- 

jours la même sous la variété accidentelle des indi- test emanare. Quod aninuc non veniant ex traduce. 

vidus; souillée en Adam, elle le sera partout où elle sc coi. 1100. 

dilatera. Col. PiM-1082. Tel est ce traité d’Odon de Cambrai qui continue, au 
On sc rend compte que, dans cette perspective ultra- début du XII siècle, la tradition de saint Anselme et 

réaliste, : telle âme nouvelle est en même temps nou- développe scs explications spirituelles sur la nature du 

velle el ne l'est pas, nouvelle quant â la personne, péché originel et sa transmission par le contact méta- 


ancienne quant à l'espèce, à la substance; nouvelle physique de la personne et de la nature en l’homme. 
par ses propriétés personnelles, ancienne quant à ses L'influence de l'archevêque de Canlorbéry ne sc fera 
propriétés communes. On peut dire qu'elle est créée plus guère sentir au cours du xu- siècle. Cf. encore 
el qu'elle ne l’est pas. Voir art. Odon di; (amhuai, Guillaume de Champeaux, Sent., p. 33, 58. 63, dans 


col. 933. cl le texte d’Odon, I. HI, col. 1090-1091. Lefèvre, Les variations de Guillaume de Champeaux cl 

Les expressions suivantes : nova est proprietate per- la question des universaux, suivie de documents originaux, 
ianali non nova proprietate communi; creatur a Deo de Lille, 1898; interprétation de sa doctrine du péché 
exstantibus… Creatur non humana anima, sed indivi- originel dans Ét. Ilurault, La théologie de Guillaume 


dua anima, individua anima creatur, quia prius non de Champeaux, Paris, p. 13-21; Anselme de Laon, dans 
erat, humana vero anima non creatur, quia prius erat | Bliemvtzrieder. Ans. von Laon sijstematische Scntcnzen, 
(coi. 1091), rapprochées des précédentes : recentes et  Munster-cn-W., P» 12. p. 33. 69, 71 

nooas, vel de aliquibus secretis el occultis exstantibus Il appartiendra a Alexandre de Halés et à saint 
nuviter jactas (coi. 1077), rendent le même son que | Bonaventure de (aire valoir un siècle, plus lard, la 
celles que nous avons trouvées chez. I Ionorius d’Aulun doctrine nnselmlcenne cl d'en faire pénétrer définitive- 
louchant la création de toutes les âmes en même ment dans École le bienfait. 


temps ex materia invisibili, que celles de l’Érigène sur 2° Pierre Abélard (f 1112). Ses idées sur te péché 
la double création de la nature humaine. ( )don sc rend originel et leur condamnation au concile de Sens. — A 
bien compte de ce que son expression a de hasardeux, peine la voix «l’Anselme venait-elle de se taire, que se 
aussi laisse-t-1l au Icelcui le soin <lc I apprécier; mais lit entendre, en particulier sur le péché originel, une 
telles sont les raisons, dit il, que font valoir les ortho- autre voix plus hardie, moins sûre, qui «levait se faire 
doxes pour expliquer que tous les hommes ont péché écouler au loin, mais en «pii l’Église ne «levait point 
en Adam, bien que les âmes ne naissent pas par trans- reconnaître la voix de sa tradition : Pierre Abélard, 
nusO ii. L. HL col. !",,1. |l après avoir été disciple en philosophie du nominaliste 


De* principes posés, on peut conclure qu’il y a une Koscelin et du chef «les réalistes. Guillaume «le Cham- 
dlflérence entre le péché transmis et le péché personnel peaux. après avoir été Initié en théologie a l’école du 
d'Adam. Le péché naturel est celui dans lequel nous célèbre Anselme de Laon, enseignait à Paris dès la 
naissons, que nous tenons d'Adam, route âme hu- seconde décade «lu xti; siècle. Il faut reconnaître que» 
maine est coupable de ce fait selon la nature, non selon s’il devint l'adversaire de ses maîtres, il garda toujours 
sa personne : In ipsn (Adami real anima mea, specie. une vive admiration pour les écrits de saint \ns« Ime. 
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Epist., XV 
ad thet)log., 2, coi. 
COI 1287- 

On méconnallruil toute une partie des idées théolo- 
giques sur le péché originel émises dans ce siècle cl h- 
sens des discussions qu’elles provoquèrent, si l'on ne 
faisait ici une place a la doctrine du maître du Pallet. 
Il l’a consignée surtout dans son Exposition sur l'éptlre 
aux Humains, I. Il, c. v, col. 866-873, dans VElhira, 
col. 636-657, dans l’exposé sur Vilrxamcron, col, 761- 
767. On en trouve plus ou moins l’écho dans quatre 
recueils de sentences qui dépendent de lui : VEpitome 
theotogiir Christiana: (ibid., col. 1685 sq.), les Sententia: 
l'iorianenses (édit. 11. Osllender, Bonn. 1929) el 
celles de Maître Omnebcne. encore inédites; enfin, 
dans la Somme de Maître Roland Bandinelli, éditée par 
(Guell, l'rlbourg-en-Brisgau, 1891. on trouvera dans ce 
dernier auteur plusieurs sentences tirées des recueils 
précédents. 

1. Analyse de la doctrine d* Abélard. a) La notion 
que donne Abélard du péché originel dépend de sa 
définition du péché en général. Celui-ci est essentielle- 
ment quelque chose de volontaire, un consentement 
libre à une inclination mauvaise (culpa anima:), par 
rapport à Dieu un mépris et une offense. Ethica, 
c. m, col. 636, 639, 611 ; c. xiv, col. 651. 

C’est la mauvaise volonté actuelle qui fait l’homme 
injuste, ibid., col. 636-637. Ce n’est donc point le désir 
naturel de la concupiscence purement et simplement, 
mais le consentement qu'on y donne qui est péché, 
col. 611. De même, tout ce qui se fait par ignorance 
invincible, comme ne pas croire au Christ chez quel- 
qu'un <pu ne le connaît pas, ne peut être une faute. 
C. xiv, col. 657. Ainsi, ce n’est point au désir comme 
tel et â l'action extérieure qu'il faut regarder, mais 
à l'intention consciente qui l'inspire. C. ni, col. 615; 
c. v, coi. 618; c. vu, col. 619. Bref, dans celte 
perspective, tout péché est un acte de la volonté 
propre. Mais alors, que faut-il penser du péché originel 
qui se trouve dans les enfants inconscients non bap- 
tisés ? 

Il s'ensuit que ces enfants ne peuvent être le sujet 
d’un péché au sens strict du mol. Le péché originel ne 
peut être autre chose en eux qu'une dette de condam- 
nation aux peines que nous payons solidairement 
comme des dettes de famille à raison de la faute de nos 
premiers parents. Abélard s'efforce de le prouver en 
s'appuyant sur l'Écriture el sur la tradition. Il re- 
marque que le mol péché : a différents sens dans 
l'Ecriture. Ou bien il est pris au sens propre, pro ipsa 
animic culpa et contemptu Dci, id est prava voluntate 
nostra, (pia rei apud Deum statuimur. Exp. in Rom., 
col. 866; ou bien il est pris pro ipsa peccati perna 
quam per ipsum incurrimus. 

C’est dans ce dernier sens qu’il faut entendre le pé- 
ché originel : magis hoc ad panam peccali, cut videlicet 
pana obnoxii tenentur, quam ad culpam animi et con- 
temptum Dei referendum videtur, ibid., col. 866. cf. 871. 
Abélard en appelle à \uguslin, à Boècc, à Jerome, 
pour montrer qu'il n’y a de pêché que là où il y a 
exercice du libre arbitre. Ethica, c. m, col. 611, et 
In Horn., col. 866-868. //Ethique soutient encore, d’une 
façon plus absolue, la doctrine av nuée dans le commen- 
taire. Cf. c. xiv. col. 651 : A quo (peccato proprie sumpto) 
parvuli sunt immunes, qui, cum mérita non habeant 
tanquam ratione carentes, nilul eis ad peccatum impu- 
tatur, et solummodo per sacramenta salvantur. 

Une dette de peine attachée à une condamnation du 
père de la famille humaine, voilà bien le constitutif du 
péché originel pour Abélard. Sa rétractation dans 
{'Apologie reste amphibologique : Ex Adam in quo 
omnes peccavimus, tum culpam quam panam nos 
contraxisse assero, quia illius peccatum nostrorum 


1071; Theologia Christiana, 1, 


L ixxxvint, col. 362; Introductio |! quoque peccatorum omnium origo exstitit et causa. À pol., 


coi. 107. 


b) Sil en est ainsi, comment admettre dans les en- 
fants l'hypothèque d’une peine étemelle. lû ou il n’y 
a pas de faute, comment concilier la justice de Dieu 
avec un tel traitement? La réponse sc trouve dans ce 
principe général : Dieu n’est jamais injuste: quoi qu i) 
fasse à l'égard de sa créature, sa volonté n’est jamais 
mauvaise. /n Horn., col. 869 B. Bien plus, Abélard 
veut montrer, dans l'attitude de Dieu a l'égard des 
enfants morts sans baptême, un signe de sa bonté pour 
eux. cl pour ceux qui sont témoins de leur sort 

Il demande, en effet, a ces petits h plus légère des 
peines, celle des ténèbres dans la privation <le la vision 
beatiflquc : Quam panam non aliam arbitror quam 
pati tenebras, id est carere visione divin* majestatis. 
Ibid., col. 870 A. Il croit d’ailleurs que Dieu ne destine 
à cette peine que ceux que, dans sa sagesse, il avait 
prévu devoir devenir mauvais, s'ils avaient vécu. 
Dieu leur épargne ainsi une peine plus grave. Abélard 
en appelle ici au témoignage de Jérôme «dans sa lettre 
à la tille de Maurice », ibid., col. 870-871. el croit 
pouvoir interpréter ainsi la pensée de saint Augustin. 

c) N'est-il pas déraisonnable de punir dans les fils 
la faute qu'on a pardonné? aux parents? Non, car la 
concupiscence vicieuse de l'acte conjugal est toujours 
là pour faire des lits de l’homme des fils de colere. 
Ibid., col. 872. Lorsque quelqu'un est fait esclave 
avec ses fils, il peut parfois sc libérer ««ans libérer 
scs fils. Ne voyons-nous pas un exemple de cette vente 
dans les oliviers greffés qui produisent malgré tout 
des sauvageons et dans le gram séparé de la paille 
qui produit encore de la paille avec le grain. Ibid., 
col. 872 

< De cette concupiscence déréglée nous ne sommes 
pas coupables, c’est Adam seul, par son péché, qui en 
porte la responsabilité; par elle, cependant, nous 
sommes punissables. Kors. op. cit., p. 39. Pour Abé- 
lard, comme pour la tradition, la concupiscence est 
bien un vice ou un défaut de la nature, introduit en 
nous par le péché d'Adam; ce n’est pas un péché. In 
Horn., col. 895. 

d) On devine ce qu'est pour Abélard le baptême; 
non pas la rémission d’une culpabilité qui n'existe 
pas, mais la remise de la dette étemelle qui pèse sur 
nous à raison de la transmission de cette hypothèque 
par li concupiscence. Ibid., col. 872. 

Mais il reste la mortalité et les autres afflictions tem- 
porelles. Le disciple d’Abélard le reconnaît : Epit. theol. 
chrisHanit, c. xxxvn, col. 175S : Quod vero, gehenna 
remissa, poena temporaliter existai, in baptismate mani- 
/este apparet, quia cum ibi gehenna qiuc pro originali 
precato demissa sit, manet tumen dissolutio corporis, 
manet et numerosa delectuum multitudo. I nde Augusti- 
nus de origine peccati : transit, inquit, reatu, manet actu. 

Telle est l'interprétation abélardieiine d’un axiome 
augustinien. On y saisit la manière d Abélard; il veut 
sui\re Augustin ; il le suit d’ailleurs sur certains points, 
le rôle véhiculaire de la concupiscence, la distinction 
entre le mal cl la culpabilité; mais il labandonne sur 
le fond, quand il réduit le reatus du péché originel à 
l'obligation de subir la peine du péché du premier 
parent, cl répudie dans lľenfant toute participation 
solidaire à | étal de culpabilité <4 Adam. 

Il répugne à admettre | axiome traditionnel : une 
participation solidaire a la peine implique une cer- 
taine participation mystérieuse solidaire à lu faute 
d’Adam, \ussi est-il clair, comme le remarque J. Kors, 
qu'il ne fait que donner une habile transposi- 
tion de la doctrine augustinivnnc et c'est en vain qu'il 
s'efforce de paraître d'accord avec le maître, em- 
ployant les mêmes termes, les mêmes exemples : le 
sens est tout autre. : Op. cit.. p. 39. Au concile de 
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Sens, en 1110, l'Église dira cn quoi cctlc doctrine est 

insuffisante. 

2. Condamnation au concile de Sens. — Saint Ber- 
nard (% 1153), une fois qu'il eût découvert les témé- 
rités d'Abélard et remarqué les répercussions qu'elles 
avaient jusqu'il Home, EpisL, cxci. À t.clxxxîi, 
col. 357; EpisL, exem, col. 359. en avertit le pape et 
les cardinaux. Dans sa lettre cixxxvih aux évêques 
et cardinaux de la curie, 1l signale, entre autres erreurs 
d’Abélard, celles que l’on relève de originali peccato, 
de concupiscentia, de peccato delectationis, de peccato 
ignorantiæ. Col. 353. 

\u pape Innocent II lui-même il dénonce les Capi- 
tula h.ereseum P, À belardi, EpisL, r.xc(ou tract. XI). La 
doctrine incriminée sur le péché originel y est ainsi 
décrite au n. 8 : Sciendum est quod,cum dicitur origi- 
nale. peccatum esse in parvis, hoc dicitur pro perna 
temporali et irterna qua* debetur eis ex culpa primi 
parentis. Coi. 1052. 

On sait que. mis en demeure par l'abbé de Clairvaux 
de sc rétracter. Abélard cn appela à un concile. Dix-huit 
propositions tirées de ses enivres furent condamnées 
au concile de Sens (Il 10). La neuvième vise l'erreur 
sur le péché originel : Quod non contraximus culpam 
ex Adam, sed ptrnam tantum. Denz.-Ban., n. 376. 
Vbélard ayant interjeté appel au pape vil Innocent 1! 
lui-même confirmer la sentence du concile de Sens. 
EpisL. cxc.iv. inter Hern, episl., t.c1xx xn. col. 360-361. 

La doctrine d’Abélard. condamnée à Sens, contredi- 
sait d’ailleurs l'ensemble de la doctrine auguslinienne 
professée dans I École: elle allait être discutée et rejetée 
parles principaux représentants de l’augustinisme. 

3° Influence prépondérante d*Augustin dans l*ficole 
au XIr siècle. Cette influence se révèle dans la 
manière dont on pose et résout les problèmes théolo- 
giques que soulève le péché originel. Elle s'affirme spé- 
cialement dans les Sentences de P. Lombard qui la 
prolongeront dans les Ages suivants. 

| Les problèmes théologiques agités, 4 Cf. B.-M. 
Martin, Les idées de Robert de Melun sur le péché origi- 
nel (d’après le ms. /91 de Bruges, largement cité), dans 
Revue des sc phil. et théol., t. vu, 1913. p. 700-725; 
t vin. 191 I. p. 139-166; t. ix. 1920. p. 103-120; I. xi, 
1922. p. 390 115: du même. Le péché originel d'après 
Gilbert de la Porrce (f1 151) et son école, dans Revue | 
d'hist ccd . I. xui. 1912, p. 67 1-691 : J.-B. Hors. op. cit., 
P Î3 $0 

a) La notion du péché originel, - Ce fut une question 
fort discutée au xir siècle. Bobert de Melun (t 1167), 
comme scs contemporains, le reconnaît : quiestio vero 
de peccato originali, qua quivritur quid ipsum sit, a 
multis /acta est et a mullis fleri adhuc solet, Ms. de 
Bruges 79/. fol. 213 r-213 V, cité dans B. Martin, 
t. vu, p. 702. Les augustiniens y répondent ordinaire- 
ment cn disant que le péché originel c’est la concu- 
piscence seule, ou la concupiscence et l’ignorance. 

Anselme de Laon, un maître d’Abélard., définit 
ainsi le péché de rniturc : corruptio concupiscentia* vel 
habilitas concupiscendi : Édit. Blicmetzrieder. Ansel- 
mus wn Laon igstematische Sentenzen, Munste.r-vn-W., 
1912. p 72. dans les Bellrûge de C. Baeumker, t. xvm. 
fisi 2 et 3, 

CfUitlaumc de Champeaux, ù la même époque, semble 
réduire au contraire le péché originel à une imputa- 
tion du péché d'Adam : Peccatum illud est prnwarica- 
fio; pana, concupiscentia ; reputatur illi (à l'enfant) 
pr^oariftitio el peccasse, dicitur (n Adam, parce que, 
spirituale peccatum per quod primus paler, id est Adam, 
peccavit, imputatur et. Fragm. xxn, édit. Lefèvre, op. 
cit., cl ÉI. Hurault. op, cit., p. 18. 

V l'école de Saint-Victor, on condamne comme con- 
traire a la tradition la doctrine d’Abélard. Ainsi 
Hugues. In Rom., q. civ. P L., t. clxxv, col. 150 : 
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Hugues rejette aussi la conception de VEtucidarium qui 
fait du péché originel un péché personnel, péché de 
délectation exagérée de l'âme au moment où clic 
s'unit au corps. Summ, de sacram., I. I. p. vu, cC. XXXV, 
t. clxxvi. col. 303. 

L'auteur de la Summa sententiarum (faussement 
attribuée â Hugues) écarte, lui aussi, la définition, 
d'après laquelle cc péché ne serait que la dette d'un 
châtiment. C’est là heurter le texte de l'Apôtre:«Beau- 
coup ont été constitués pécheurs par la désobéissance 
d’un seul. Saint Paul appelle pécheurs ceux qui ne 
sont pas encore régénérés. Or. ils ne seraient pas 
pécheurs s'ils étaient seulement obligés de subir la 
peine. L'Apôtre dit encore : Le péché est entré dans 
le monde el par le péché la mort. » Par ces paroles, il 
distingue nettement le péché et la mort. Sum, sent., 
L HLe xi P La t olzzy col 107. 

A la définition abélardienne, l'École de Saint-Victor 
oppose la suivante : < Le péché originel est la corrup- 
tion ou le vice (pic nous contractons à notre naissance, 
par l'ignorance dans l'esprit el par la concupiscence 
dans la chair. Sum. de sacram., L I, p. vu, c. xxvm. 
ibid., col. 299. et c. xxvi, col. 298; Sum. sentent., 
L HL c. u. col. 106-107. 

Il s’agit, dans l'enfant pécheur, non de la concupis- 
cence el de l'ignorance actuelle, mais bien de la concu- 
piscence habituelle qui fructifiera plus tard en convoi- 
tises. et de l'impossibilité où il sera de connaître la 
vérité quand il le faudra. Sum. de sacram., Í. I, 
p. vu. e. xxxi. col. 302. L'École de Saint-Victor 
en appelle souvent ù saint Augustin : elle pouvait, cn 
effet, pour sa définition du péché originel, s'autoriser 
par exemple de ce texte du Contr. dut., N, ni, 8, P. L., 
t. xliv, col. 787 : El sicut cacitas cordis... et peccatum 
est, et pteria peccati cl causa peccati, ita concupiscentia 
carnis et peccatum est, et puřna peccati et causa peccati. 

Saint Bernard, à lencontre d'Abélard dont il pour- 
suit l'erreur, pense aussi que le péché originel s'identi- 
fie avec la concupiscence. Cf. surtout Tract, de error. 
Abelardi, c. vi, t. cl xxxîi, col. 1066 : An peccatum in 
semine peccatoris, et non justitia in sanguine Christi?.., 
Si illi per carnem et per fidem huic; et si injectus ex 
illo originali concupiscentia etiam Christi gratia spiri- 
tuali per/usus sum. 

De même, Boland Bandinelli (le futur pape 
Alexandre 111). après avoir exposé une théorie (pii 
n’est autre que celle d’Abélard, ajoute : A lit dicunt 
peccatum originale nihil aliud esse quam /ornes peccati 
seu carnis concupiscentia quod idem est. Quibus ct nos 
Augustini /reti auctoritate consentimus. A. Giell. Die 
Sentenzen Rolands, p. 13L 

Pierre Lombard. Sent., |. H, (list. XXX, q. vu, 
Gandulfe de Bologne, dans Seni, libri quatuor, édit. 
J. de Walter. Vienne et Bratislava, 1921, 1. Il, § 223, 
Bobert Pullus, Sen/. I. VI. c.i, P. L., t. clxxxvi, 
col. 863, Bandinus,SrnL, L ll.dlst. XXX,Z* L., I. cxcn. 
col. 1960, el d’autres soutiennent les mêmes idées. 

Dans les Sentences de Bobert de Melun (ms. de 
Bruges 791, larges citations dans B. Martin), on trou- 
vera une sérieuse critique des opinions contemporaines 
que l'auteur écarte : péché originel désobéissance, 
langueur de la nature, obligation de subir la peine 
éternelle, stimulant au péché, fomes peccati, loi des 

membres, concupiscence du mal. Selon lui, voici com- 
ment il faut entendre ce fomes originalis dont il est 
question dans l’École: » Il est en quelque sorte dans la 
chair et dans l’âme. 11 y a un vice dans la chair avant 
que l’âme lui soit unie. Cc vice n’est pas encore le 

péché originel Mais, dès que l'âme est unie à la chair 

viciée, il se fait que, par suite de la corruption de la 
chair, commence à exister dans l’âme ce stimulant qui 
est le péché originel Le péché originel est donc dans 
l'âme il n'existe pas dans la chair; il n’est pas 
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notamment la corruption de la chair, mais cette cor- 
ruption est la source du /ornes et la cause pour laquelle 
ce /ornes ou péché originel existe dans l’âme. » K. Mar- 
tin, Les idées de Robert de Melun, dans Rev. des se. 
phit. et th., t. vu, p. 720; ms. fol. 2 18 r>. Aussi dcllnit-il 
le péché originel comme le penchant aux mouvements 
déréglés, contracté par l’Amc par suite de la concupis- 
cence de la chair, dès le premier instant de son union 
avec la chair Ibid., p. 723; fol. 219 r»; Peccatum origi- 
nale est pronitas excedendi ex carnis vicio anima 
innata,ex ipsa prima conjunctione curn carne/acta. C'est 
équivalemment, mais mieux analysée, la notion que 
nous trouvons dans P. Lombard et tous les augusti- 
mens que nous venons de citer; c’est sans doute la 
plus répandue au xir siècle. Aussi, Pierre de Poitiers 
(t 1205) pourra-t-il donner ce concept de Vhabilualis 
concupiscentia comme celui qui est admis par presque 
tous pour désigner le péché originel : Quidam, immo 
/ere omnes, dicunt originale peccatum non esse nisi 
concupiscibititatem... Concupiseibilltas est originate pec- 
catum guod in anima est, non in corpore. Sent., |. 11, 
dlst, XIX. /< A .t. cr.xi. col. 1015. 

i Surviendront Alexandre de Ilalès, Albert le Grand, 
saint Thomas d’Aquin. L'habilualls concupiscentia, 
lout en n'étant plus regardée comme exprimant le 
concept plénier du péché originel, ni même l'élément 
formel de ce péché, sera toutefois maintenue comme 
élé nent matériel dans la notion du péché originel. » 
IL Martin, art. cité, p. 725. 

b) La transmission du péché originel. —: On se 
préoccupe beaucoup, au xir siècle, d'expliquer la rai- 
son, le mode et l'agent de transmission du péché 
originel. 

Les augustiniens ne discutent pas l'opinion d’An- 
selme et d’Odon de Tournai qui avaient voulu résoudre 
i'éiiigmj cn léclairant par leur distinction réaliste 
entre personne et nature. L'humanité étant considérée 
comine une réalité toujours identique à elle-même, 
présente tout entière en Adam et Ève, viciée par leur 
péché, il était facile de se lu représenter comme Indé- 
finiment souillée dans les individualités qui revêtaient 
seulement de propriétés nouvelles cette grande et uni- 
verselle nature tombée cn Adam. Les augustiniens, ou 
bien ont senti ce qu'il y avait d’exagéré dans le réa- 
Usine qui était ù la base de cette explication, ou ils 
ne lont pas connue. Le fait est qu'ils vont chercher 
l'explication de la propagation du péché originel cn 
dehors d'elle. 

a. La raison qu'ils allèguent ordinairement cn faveur 
de la transmission du péché est celle-ci : le péché se 
transmet à tous les hommes parce que tous ont péché 
cn Adam, cn ce sens que tous sont formés d’une 
matière qui était contenue en lui. 

Déjà Anselm? de Laon propose celte explication : 
Merito ipse in omnibus punitur, gain ipse cum omnibus 
peccavit. Augustinus : Omnes in eo peccaverunt, guia 
omnes unus homo in eo fuerunt, non personaliter, sed 
materialiter, guia omnium materia in co /nil.., Substan- 
tia ilia, id est semen Adie unde propagatio /acta est, tan- 
tum simplices particulas habuit ; unaquæquc particula 
simplex crevit, non assumpta alia substantia, sed alia 


qualitate omnes ergo in Adam /ulmus, et omnes in eo 
peccavimus, et ideo merito omnes damnamur. Sent., 
p. 67-68. 


Hugues de Saint-Victor, comme Anselme de Laon, 
expliquera aussi la transmission du péché par l’union 
intime, directe, matérielle avec noire premier père, 
a raison de la permanence a travers les dilTércnts indi- 
vidus d’une particule d'Adam intrinsèquement accrue. 
In episl. ad Rom.,q. cxxx1x, /< L., t. clxxv,col. 167, 
et aussi q. cxxxvm, col. 467 : Omnes in Adam anus 
homo /uimus, id est ex eo gui units homo /neral per 
propagationem descendimus. 


pa 
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On retrouve la même doctrine chez Bobert Pullus, 
Sent., |. H, c. xxvm, P. L., t. clxxxvî, col. 756, lau- 
teur des Sententia; divinitatis, éd. Geyer, p. 44--45.. 
Pierre Lombard, Sent., I II, dlst. XXX, c. xiv. 
Boland Bandinclli la connaît, mais lui fait une objec- 
tion : Quibus objicitur peccatum illud animabus minime 
debere Imputari cum a se non sint, ex eo traduclx. sed de 
nihilo creata.. Un peu plus loin, il semble se rallier â une 
autre explication : le péché d’Adam a été imputé à 
toute sa postérité à raison sans doute de sa gravité : 
guia nullam habuit causam peccandi. Gietl, p. 129- 
130. 

Bobert de Melun, an contraire, partage l'opinion 
commune; scion lui on ne peut nier que toute la race 
humaine existait jadis matériellement dans Adam cn 
qui nous avons tous péché. Fol. 254 r.dans B. Martin. 
ibid., t. vin. p. 463. Mais elle n’y était que pour le 
corps. 

b. Le mode de propagation. — Le péché sc pro- 
page-t-il par l’âme ou par le corps? La question est 
liée à celle de l’origine de l’Amc. On sait qu'Augustin 
avait laissé ccttc dernière question non résolue; déjà, 
Anselme cl Abélard, à la suite d’autres, Jérôme, Gen- 
nade, Bède, Kahan Maur, avaient rejeté nettement la 
thèse traducianiste. Anselme de Laon, Sent., p. 76, et 
Guillaume de Champeaux, frag. xxxi, éd. Lefèvre, 
atllrment clairement que nos âmes sont directement 
créées par Dieu L’argumentation d'Odon de Cambrai 
est en faveur de cette thèse, Hugues de Saint-Victor 
va montrer que celte doctrine, sans être absolument 
prouvée par l'Écriture et par la raison, est plus con- 
forme à la foi catholique. De sacram., I. Lp. vn.c. xxx. 

L'auteur de la Summa sententiarum, I. Ill, 2 fin, 
donnera la thèse créatianlstc comme plus vraisem- 
blable. Pierre Lombard lui, sera plus alhrmatif encore : 
« La foi catholique rejette le traduclanismce el le con- 
damne comme contraire à la vérité. » Sent., 1. Il. 
disL XXXI, c. x. 

Gandulfe démontre la thèse créatianilstc par la sim- 
plicité de l'âme. Sent., 1. I, $ 229 : guod anima ex 
anima non propagatur, sicut caro ex carne traducitur. 
Op. cil, p. 275-276. À la même époque, Bobcrl de 
Melun déclare impossible le traduclanismc de l'âme. 
Fol. 253 v°, cité par IL Martin, loc. cit., p. 463. Dès 
la tin du xir siècle, la doctrine créatianistc est com- 
mune. 

Le péché originel se transmet donc par le corps : 
mais comment? par quel moyen? 

L'agent de propagation du péché originel c'est la con- 
cupiscence gui accompagne la génération. — Telle est 
la doctrine que l’on peut dire commune dans l’école 
augustinienne. Anselme de Laon sait que certains 
la soutiennent. Sent., p. 73. Il fait allusion, sans 
doute, à Guillaume de Champeaux : selon ce maître, 
les parents baptisés, innocents, Jettent d’une main 
pure une semence mauvaise, ut si munda manus 
seminaret malum semen, frag, xxin, édit. Lefèvre; 
cf. Èt. Hurault, op.cit., p. 21 :< Par suite du sacrement 
de mariage leur concupiscence n’est, tout au plus, 
qu'un péché véniel; ils évitent donc également le 
pêché grave actuel. » Frag. xxxvi, éd. Lefèvre. 

Si la concupiscence des parents ne souille pas ceux- 
ci gravement, il reste donc qu’elle infecte gravement 
la chair des enfants, puis, par l'intermédiaire de 
celle-ci, leur âme. 

Ce fui la pensée de l’École de Saint-Victor: Hugues 
de Saint-Victor. In episl. ad Rom., q. cxxxm, P. L., 
t. clxxv, col. 466; q. evi, ibid., col. 460 : quare pecca- 
tum originale posteris imputatur? Responsio quia 
parentum concubitus non /it sine libidine, nec filiorum 
conceptus sine peccato; cf. Summa de sacram., |. I. 
p. V, c€. XXX1, l. clxxvi, coi. 301. Même doctrine dans 
la Summa sent., L III, c. xn, ibid., col. 108, où, apres 


T: XIL — 15 


451 


avoir rappelé l'axiome du /r fide ad Petrum, attribué 
alors à saint Augustin : peccatum in parvulos non 
transmittit propagatio sed libido, l’auteur conclut que 
c'est uniquement par le fait «le la concupiscence qu'est 
transmis le péché originel. On sait comment saint 
Bernard, dans son Épitre aux chanoines de Lyon, 
Epist., cixxiv,n. 7, P. L., t. rixxxn, col. 335, au nom 
du principe : Peccatum quomodo non fuit ubi libido 
non de/uit? ne pouvait accepter pour Marie l’idée d’une 
conception immaculée là où il n’y avait pas eu concep- 
tion virginale,à l'abri de la concupiscence, il était dans 
la logique du principe admis par l'école augustinienne 
de réserver exclusivement au Sauveur, à raison de sa 
conception virginale, le privilège d’une conception 
immaculée. 

Ce sera la pensée de Pierre Lombard, Sent., 1. IL 
dist XXX Le. vm,celle de Robert de Melun. fol. 253 v° 
(cité dans IL Martin, t. vm, p. 162), de Gandulphe 
«le Bologne, Sent., I IL $S218. p. 266-269: du com- 
mentaire attribué nu pape Innocent II. in ps.f 1, 
P. A.. t. ccxvn, col. 1059 : Ex seminibus ergo {ceda- 
tis concipitur corpus corruptum pariter atque /adatum, 
cui anima tandem in/usa corrumpitur et {cedatur. 
CeluLcl résume la pensée dominante au xir siècle, 
dans l'École. sur la transmission du péché originel par 
la voie de la concupiscence par celte phrase de tour- 
nure tout à fait augustinienne : De même qu’un vase 
corrompu corrompt la liqueur qui y est versée, de 
même l’âme est souillée par son contact avec le corps 
souillé. 

L'est donc bien par le moyen de la concupiscence 
qui accompagne chaque génération que le corps 
d'abord est souille, puis, par son intermédiaire, l’àâme. 
Mais se pose la question : quel est l’auteur responsable 
de celte souillure à laquelle àme ne peut se sous- 
traire? 

c) La cause responsable du péché originel. - La 
question ne peut se poser qu’au sujet du démon, 
d'Adam, des enfants et de Dieu 

A la question : pourquoi l’Apôtre n’imputait il pas 
plutôt le péché au diable qu'à l’homme? Guillaume de 
Champeaux avait répondu que le diable était absolu- 
ment étranger à toute génération humaine. Éd. 
Lefevre, p. 58. Robert de Melun n'eut pas de peine 
lui non plus à montrer que le diable n'a pu avoir sur 
l'homme qu'une influence séductrice qui laissait à 
celui-ci toute sa liberté. Fol. 250, dans R. Martin, 
loc. cit, P ILL 

Il reste l’homme qui a commis le péché en Adam. 
Anselme <le Laon le remarque : Quia ergo omnes in 
Adam peccatum commisimus traducti ab eo, tenemur 
merito rei, nisi sacramentis absolvamur. Sent., p. 71-72. 

Mais, si l'homme est cause de la faute. Dieu n'est-il 
pas l’auteur de la peine? Robert Pullus le pense : 
Sen/., I. Il, c. xxx, P. L., t. ci.xxxvi, col. 759-760; 
ainsi que Pierre Lombard, Sent., I. II. dist. XXXII, 
c. IV, de meme Odon d’Ourscamp, cod. 1762, bibl. 
Harley au British Museum, fol. 107 v° a. Dieu, en 
punissant la désobéissance originelle, n’est point l'au- 
teur du péché originel, remarque Robert de Melun. 
Fol. *250 v., dans R. Martin, p. 113. 

Mais la question se pose surtout pour les théologiens 
du xir siècle au sujet des petits enfants : de quel droit 
et suivant quelle justice les enfants nouveau-nés, qui 
ne sont capables d'aucun acte humain, sont-ils consi- 
dérés comme coupables aux yeux de Dieu? Ainsi 
texprime Robert de Melun, fol. 255 r>, cité dans 
R Martin, lleo. des sc. phil. el théol., t. ix. p. 103. 
Comment Dieu peut-il créer des âmes pures pour les 
envoyer dans un corps corrompu? Presque tous les 

scntentalres ont essayé une réponse à ces questions. 
Les uns font confiance a la sainteté des vouloirs divins 
et s’inclinent «levant le mystère : ainsi Guillaume de 
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Champeaux « Si vous me demandez pourquoi le 
contact d’un corps corruptible souille àme. je vous 
répondrai que celui-là le sait qui sait ce «pie sont les 
natures. » lrag. vi, éd. Lefèvre; Hugues de Saint- 
Victor, De sacram., I. I, p. vu, e. xxxv et xxxvi, /*. L., 
t. çi.xxvi, col. 303-301; l'auteur de la Summa sent., 
L HL c. xii. ibid., col. 109, et bien d'autres. 

D'autres, à la suite d’Odon de Cambrai, ont recours 
à la sagesse du plan divin qui doit demeurer immuable 
malgré le péché des hommes : Dieu a décrété, indé- 
pendamment «le toute hypothèse, que la vie humaine 
se propagerait par voie «le génération, et qu'aux corps 
ainsi constitués il infuserait «les âmes pures. On ne 
peut taxer Dieu d injustice s’il continue à envoyer 
des âmes pures en «les corps viciés. Ainsi pensent 

\nselme de Laon (du moins dans une sentence. Car 
animir puerorum non baptizatorurn puniantur.,, Bri- 
tish Museum, bibl. Harley. liber Pancrisis, 
fol. 30 v-, dans R. Martin, loc. cit., p. loi), plusieurs 
sententiaires anonymes et P. Lombard. On remar- 
quera cependant que le même Anselme de Laon, dans 
les Sentcntiic éditées par Blletnetzricder, L IL p. 77. 
rejette comme insuffisante celte explication en la fai- 
sant suivre de cette critique : Contra quod dicimus 
quod Deus rem injustam non debet proponere. Et puis, 
après avoir rapporté trois autres opinions, il invite à 
humble soumission en face «les mystères impéné- 
trables «le Dieu. Ibid., p. 78. 

D’autres recherchent dans la créature In source de 
sa culpabilité ; àme. à linstant de son union avec le 
corps, étreindrait, avec une avidité consciente, le 
corps qu'elle vient animer el Dieu se verrait obligé de 
lexclure de son intimité : c’est la solution d Honorius 
d'Autun reprise par l’auteur des Sentences: Eiliûs a 

patre gigni, par Hugues de Ribémont, Hugues 
d'Amiens, sainte I lildcgarde X oir R. Martin, loc. cit., 
p. 1UI-109. 

Robert de Melun esl peut-être l’auteur «lu xir siècle 
qui a scruté lopins à fond la question. Il commence par 
la délimiter et part des données «le la foi : l'enfant est 
en état de péché ; cela est acquis pour le catholique, 
quelle que soit la manière dont le corps ail pu souiller 
l'âme de cet enfant. L’Écriture enseigne que le corps 
est pour l’âme une cause de dépression et de mal. La 
raison de ce fait reste mystérieuse : En dehors de 
Dieu, personne ne peut avoir pareille connaissance des 
Aines. Et c’est pourquoi quiconque admet l'existence 
et la nature supérieure des esprits, ne doit pas poser 
la question : d'où vient que l’âme de l'enfant soit 
coupable «levant Dieu à cause «lu péché. : Eol. 255 r°, 
R. Martin, loc. cit., p. 115. Il ne faut point oublier, 
d’ailleurs, que nous étions tous en Adam au moment 
de son péché, que demeure, en tout enfant, l’ardeur 
d’une chair viciée el que, la contamination de l'àme 
ne venant pas «le Dieu, elle ne peut venir que du corps 
dans son action sur elle. 

EI donc Robert de Melun, lui aussi, tout en faisant 
effort pour donner une réponse qui ne soit pas dénuée 
de probabilité, se sent accable par le mystère Il 
faut avouer avec | fugues que la justice «le Dieu, si elle 
est irrépréhensible, est incompréhensible. : Cf. Desu- 
eram., L 1. p. vu, c. XXXV, P. L., t.<1xxxvi. col. 303. 

Le mérite de Robert «le Melun est d'avoir nettement 
posé et fait elïort pour résoudre, dans la mesure du 

possible, une question «pii méritait de lêtre et qül 
avait déjà tourmenté saint Augustin. On pouvait, 
certes, le faire de manière dilfércnte ; saint Anselme 
et Odon de Cambrai l’avaient posée autrement; la 
théologie du xn siècle aurait eu avantage à chercher 
dans leur direction. En fait, la question ne sera reprise 
qu’au xur siècle et encore sous une autre forme; 

- saint Thomas d’Aquin a changé les tenues du pro- 

blème ; il l’a examiné non pas â l’égard de la justice de 
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Dieu, mills par rapport ft la sagesse. Sum. theol., 

IM Im. <(. 1 xxxiii, a. |. ad SU». Son émule et ami saint 

Bonaventure avait par anticipation justifié son pro- 

cédé par ces paroles : dicendum quod in rerum condi- 

tione, plus pensatur ordo divinic sapientia- quum pense- 

tur ordo/astitiiv [*l misericordi*. R. Martin, toc cit.. 
120. 

d) La mesure de cnipaidlite du péché originel. On 
peut se demander si la mesure de culpabilité du péché 
originel sc caractérise par une mesure de culpabilité 
égale chez, tous les hommes. Saint Anselme de Cantor- 
bérv s'était posé la question et avait admis la même 
mesure de culpabilité chez tous. Cf. De cane. vlrg., 

. XXVII. P. L..t. ci.vm, col. 460-161. Il semble que 
Robert de Melun soit seul a la poser au xir siècle : il la 
résout dans le même sens qu'Anschne de Gantorbéry. 
La question était plus pressante pour des augustiniens 
qui définissaient le péché originel par l’habituelle con- 
cupiscence. Le fait est que cette concupiscence a des 
degrés divers chez différents individus. Kobert de 
Melun a eu conscience de la difficulté el lui a donné une 
solution. Cf. B Martin, dans Pev. des sc. phil. cl (héol., 
t. xi. col. .390-391. 

c) Le péché originel d le péché des ascendants. — 
Augustin avait admis (pie les péchés des autres parents 
cn dehors d’Adam, se propagent aussi, non seulement 
quant aux effets pénaux, mais quant à la culpabilité 
jusqu'it la troisième cl la quatrième génération. Opus 
imper/, cont. Jul., Il, 177. P. L., t. XIV, Col 1218; de 
même, II, 65, col. 1277; VI. 22, col. 1554, et aussi 
Ench., c. xiv! el x1.vu, P. L., t. x1, col. 251-255. La 
question de mesure de celte transmission restait 
pour lui cependant mystérieuse. Op. imp., 111.57, 
töi, 1275. 

Au xii siècle, la grande majorité des auteurs, avec 
Robert de Melun, sont d’un avis différent; ils nient 
qu'un péché quelconque, hors celui d'Adam, ail passé 
ou passe des propres parents ft leurs enfants. Robert de 
Melun s'emploie particulièrement ft l’établir. Voir les 
textes dans R. Martin, loc. cil., p. 391-101. 

A l'encontre, Gandulphe de Bologne soutient la 
thèse de la transmission d’autres péchés. Sent., I. 11. 
S 225 : Quod non solum primorum, sed etiam proximo- 
rum parentum peccatis parvuli obligentur, lui. Walter, 
P 273: 

La conclusion de Robert de Melun et des partisans 
de sa doctrine va devenir classique : les maîtres du 
xmesiècle.saint Thomas, In Zl*a Sent., dist. XXXI IL 
q. L a. 1-2; Sum. theol, IMI®, q. 1xxxi, a. 2. et 
saint Bonaventure, In /»» Sent., dist XXXIIL n L 
q. I, l'établiront solidement. 

/) La rémission du péché originel. -a Les moyens de 
rémission. On enseignait alors dans l’école qu'il y 
avait trois movens de rémission : le sacrement de 
baptême, leffusion du sang et l’orientation du cœur 
vers Dieu. Sur les deux premiers moyens, aucune diffi- 
culté. Cependant, certains théologiens niaient l’eflica- 
clté du baptême de désir : ainsi Abélard. Robert <le 
Melun, avec la majorité «les théologiens, prit parti 
contre? Abélard; il précisa : ni l'effusion du sang, ni 
l'orientation du cœur vers Dieu ne suffisent à remettre 
le péché si l'on fait abstraction du baptême. Noir 
fol. 258 r°, cité par R. Marlin, loc. cit., p. 106 II n’y a. 
en fait, qu'un remède au péché originel, le baptême, 
qui revêt des conditions extérieures d'application 
différentes. 

Saint Thomas, un siècle plus tard, donnera un 
aperçu fidèle de cct état de la question au xir siècle : 
Sum. thcol., 111, q. XL, a. 2. 

b. La mesure de cette rémission. - Anselme de Can- 
torbéry, Odon de Tournai, puis Guillaume de Cham- 
peaux, les sententiaircs de l’école «le Laon, ensuite les 
Victorius el Roland de Bologne, enseignaient claire- 
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ment que toute culpabilité était remise au baptême; il 
ne subsistait, dans le baptisé, qu'une certaine faiblesse 
qui était la peine du péché pardonné. Robert de Melun 
connaît ces idées; il les expose clairement, foL 258 r», 
dans R. Martin, p. 107. Mais il les rejette. D'apres lui, 
le péché originel demeure péché après la rémission : 
ainsi l'exige la notion même du péché originel, qui 
est la loi des membres. Loi. 258 r*. dans R. Martin, 
loc. cit,. p. 108. « Le péché originel n’est donc pas remis 
dans ce sens qu'il ne demeure pas péché; mais unique- 
ment «Inns ce sens que l’homme est absous de la peine 
due pour ce péché : c’est-à-dire de la peine éternelle. : 
R. Marlin, ibid. 

Pour le prouver, il cn appelle a l'expérience de la 
concupiscence, a la parole de T'Apôtre qui appelle 
< péché la concupiscence dans les baptisés lorsqu'il 
dit : que le péché ne règne point dans votre corps mor- 
tel. Ainsi, pour cela, le péché originel ne subsiste pas 
seulement comme prine mais comme faute dans les 
baptisés. 

On se rappelle que Jean Scot avait déjà parlé ainsi, 
on retrouve le même enseignement troublant chez 
Gandulphe de Bologne Sent., L 11. surtout 5 223, 221. 
226. Le péché originel esl remis, dit-1l, en ce sens seu- 
lement qu'il n’enlralm plus l'éternelle damnation 
Lex ista quæ est in membris, remissu est regeneratione 
spirituali cl mand in carne mortali; quia reatus solutus 
est sacramento id est icterna damnatio remissa est...; 
manet autem quia lex. id est originale peccatum, opera- 
tur desideria contra qmr dimicant fideles. Patet ex his 
pnrdictis originale peccatum manere post sacramentum 
baptismatis... Ibid., § 223, p. 272 II ajoute: Il est 
remis cn tant que son empire est mitigé, il n’est pas 
remis en ce sens qu’il est effacé. 1 t 226, p.27 L Le péché 
originel, après le baptême, devient véniel : Cum origi- 
nale peccatum sit veniale post sacramentum baptisma- 
tis, potest deleri per contritionem cordis, quod quidem 
videtur, etsi numquam per contritionem cordis deleatur. 
Ibid. 

Pierre Lombard affirme lui aussi que le péché origi- 
nel demeure après le baptême; mais 1l-s’expliquera 
aussitôt en un sens tout différent de Gandulphe de 
Bologne et île Robert de Melun : le péché ne demeure 
après le baptême qu'à litre de peine. Sent., I. II, 
«list. XXXIL c.i < (T iusm le SCUS <6 l'expression 
d’innocent II Le péché originel transit reatu 
quoad labem, et remanet actu quantum ad fomitem. |I 
In ps: L, P. L.. t. ccxvti. coi. 1059« 

Garnier de Lungres, lui. s'exprime dans le sons de 
Gandulphe dnns son sermon xxxi. in Satio. Mana : 
Originale peccatum nec in aliquo homine deletur etiam 
post baptismum. In baptismo non potest deleri ut non 
sit, sed debilitatur ut non obsit. Inest post baptismum 
actu, non reatu. P. L., t. ccv, coi. 766. 

Pour tous ces auteurs, remarque avec raison 
R Martin, saint \uguslin est la source ou ils préten- 
dent puiser leur doctrine. Impossible cependant d’in- 
terprélcr le docteur d'Hippone suivant des sens aussi 
divers. Jbid., p. 112. Le tort de Gandulphe de Bologne 
el de Robert de Melun particulièrement est d’abord 
d’avoir simplifié la pensée de saint Augustin, el après 
lavoir faussée en la simplillant. d'avoir déduit les 
conséquences logiques de leur erreur. 

Augustin avait toujours eu soin de reconnaître que 
la concupiscence et l’ignorance dans les non baptisés 
avaient une relation morale avec la faute d’\dam. C’est 
par celte relation morale que ces défauts étaient en 
eux non seulement une peine, mais une culpabilité. La 
relation morale détruite par le baptême, la concupis- 
cence perdait ft ses yeux, pur le fait même, son carac- 
tère «le péché el n'était plus pour l’homme qu'une 
peine, en même temps qu'un appel à la vigilance et à 
la lutte. La doctrine est cohérente, et l’on peut dire 
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que h prehe originel est totalement détruit au bap- 
tême, quoique la concupiscence demeure comme peine. 
Mai*, qu'avec Gandulphc de Bologne et Robert de 
Melun on oublie, dans la définition du péché originel, 
celte relation morale dont parle Augustin, qu’on iden- 
tifie complètement In concupiscence comme telle avec 
le péché originel» force est bien, si l'on veut tenir 
compte de l'expérience* de reconnaître que la concu- 
piscence, c’est-à-dire le péché, demeure après le bap- 
tême. 

Pierre Lombard cl les augustiniens de son école, 
tout en acceptant les prémisses d’une définition a 
tout le moins incomplète du péché originel, n'ont 
heureusement pas tiré les conséquences logiques «le 
ccttc définition, et ont pu soutenir avec la tradition 
que le baptême remettait le péché originel. 

c |$ conditions et la duree de la rémission du péché. 
— Le péché originel est-1l remis à tous les adultes par 
la seule réception du baptême» même â ceux qui le 
reçoivent sans contrition ? 

Selon quelques docteurs de l'époque, le baptême 
accorde le pardon sans que le baptise ait besoin de 
s'exciter | la pénitence. Selon Robert de Melun et la 
plupart des théologiens contemporains, on ne peut 
devenir membre du Christ ct recevoir l’Espril-Saint 
si la volonté demeure attachée au péché et si elle n'est 
pas simple ct droite. 

Quant aux enfants, ils obtiennent par le baptême la 
grâce du salut étemel; ils sont innocents, mais ils ne 
peuvent être appelés justes; cc litre ne convient qu'à 
ceux qui. par l'exercice des vertus de foi, d'espérance 
ct de charité, deviennent semblables au Christ. 

Saint Thomas rejettera les conclusions de Robert de 
Melun, Sum. theol., IIP, q. i.xix, a. 5, en cc (pii con- 
cerne les diets du baptême, ct le concile de Vienne 
précisera la doctrine : Nos attendentes generalem cfpca- 
clam mortis Christi opinionem secundam qmr dicit, tam 
parvulis (piam adultis, conferri in baptismo informan- 
tem gratiam et virtutes, (anquam probabiliorem... duxi- 
mus eligendam. Dcnz.-Bannw., n. 483. 

Le péché originel peut-il revivre dans l’âme? Non, 
il n’est même pas vrai de dire, remarque Robert de 
Melun, qu’il a été commis au sens propre du mot, une 
premiere fois, Inc fois remis, il n’entraîne plus jamais 
la peine éternelle. Eol. 261 r°, R. Martin, loc. cil., 
p 112 115. 

Telles sont les questions variées agitées au xir siècle 
touchant la théologie du péché originel. Elles trouvent 
leur réduction à une synthèse moyenne ct leur expres- 
sion classique dans hi doctrine de Pierre Lombard, le 
Maître des sentences. A ce litre» elles méritent une 
étude spéciale. 

2. Les idées de Pierre Lombard sur le péché originel. 

Pierre Lombard est très attaché à saint Augustin. 
il le cite très souvent ; il doit beaucoup aussi à I lugucs 
de Saint-Victor. C’est dire que, par lui, la théologie 
s'éloigne de l'orientation qu’elle avait prise avec saint 
Anselme. 

a) Le pourquoi de la chute. - Pierre Lombard, après 
avoir explique, d'après Augustin, la nature du péché 
commis par nos premiers parents, s’est posé la 
question : pourquoi Dieu a-t-il pennis la tentation 
de quelqu'un dont il prévoyait la chute? L. H, 
dist XXIII, c 1, éd. de Quaracchi, t. I, p. 116. I y a 
plus de gloire, répondit-il, à ne point consentir qu'a ne 
pas connaître la tentation. Mais pourquoi Dieu a-t-il 
crée des êtres qu’il prévoyait devoir être mauvais? C’est 
parce qu’il savait que tout cela tournerait au bien des 
justes et 4 la punition des pécheurs. Mais ne valait-il 
pa» mieux que Dieu fit l’homme tel qu'il ne voulût 
jamais péi'her* Sans doute, concède-t-il. une nature 
qui ne srut pas le péché est supérieure à une nature 
qui h veut mais Il faut avouer qu’il n’y a pas de mal 
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à créer une nature qui voudra le mal librement, et qui 
ensuite subira la peine proportionnée à la faute. — 
Mais si Dieu voulait, les méchants seraient bons. 
Sans doute, mais Dieu a mieux aimé laissera chacun le 
soin d'agir librement, quitte â récompenser les bons 
ct à punir les méchants. — Mais Dieu pouvait tour- 
ner la volonté des méchants vers le bien, car il est 
tout-puissant. Il le pouvait, certes, pourquoi ne l'a-t-il 
pas fait? parce qu'il ne l'a pas voulu... Pourquoi? Jpse 
novit : non debemus plus saperc quam oportet, (est le 
conseil de discrétion en face du mystère que donnaient 
déjà saint Irénéc ct saint Augustin. Pierre Lombard, 
à la suite d'Hugues de Saint-Victor, et de tant 
d’autres, arrête ici ses investigations devant le mys- 
tère. 

b) L'existence et la nature du péché originel. — La 
(list. XXX du même livre est employée à établir le fait 
de la transmission du pêché ct de la peine d’Adam â 
sa postérité, c. i-v, puis à définir le péché originel. 
C'est la concupiscence habituelle : Fomes peccati, scili- 
cet concupiscentia vet concupiscibilitas quit; dicitur lex 
membrorum, sive languor natunv, sive tyrannus qui est 
in membris. C. vm. Pierre Lombard sait qu’il y a, sur 
ce point, variété d'opinions ct jusqu'alors peu de 
clarté dans celles-ci : de hoc sancti doctores subobscure 
locuti sunt, atque scholastici lectores varie senserunt. I 
connaît le sentiment d’Abélard qui réduit le péché ori- 
ginel à une condamnation à la peine; mais il le réfute 
cl il établit, d’après les Pères, que le péché originel est 
une faute. C. vi-vn. 

c) La raison, la voie et le moyen de la transmission du 
péché originel. — La raison de la propagation du péché 
pour Pierre Lombard comme pour son maître Hugues, 
c'est l’unité individuelle de la matière corporelle 
«Adam ct de ses descendants : In Adam omnes pecca- 
verunt ut in materia, non solum ejus exemplo. Omnes 
enim ille unus homo fuerant, id est, in eo materialiter 
érant. C ix Ct x: 

Par quelle voie se transmet le péché originel? Non 
pas par l'âme qui sortirait d’une âme souillée; cela 
c'est le traducianisme que la foi catholique réprouve. 
Dîst. XX XI, c. ni. Il se transmet par le corps qui est 
souillé d’abord par la concupiscence charnelle, ct qui 
transmet, à son tour, sa souillure à l'âme : Unde caro 
ipsa, quu: concipitur in vitiosa concupiscentia, polluitur 
et corrumpitur: ex cujus contactu, anima cum infuditur, 
maculam trahit. Ibid., c. iv. 

C’est parce que nous sommes nés d’une génération 
concupiscente et formons une unité matérielle avec 
Adam que nous contractons la culpabilité ct la peine 
consécutive à la faute II v faut ces deux conditions : 
le .Christ est bien formé dans son corps de la chair 
d'Adam, mais il n'en vient pas par la concupiscence; 
de cc fait, 1l est exempt de la tare universelle. Notre 
conception, au contraire, par le fait qu’elle n’est pas 
sans concupiscence, n'est pas sans péché. Ibid., c. vu, 
ct In epist. ad Hcb., c. vu, 4-10, P. L., t. ci.xxxn, 
col. r.o 151. 

d) Les conséquences du péché originel. — a. Dans la 
vie présente. P. Lombard les résume en cct axiome : 
l'homme, par le péché, perdit tous les dons gratuits, et 
vit scs biens naturels altérés : Per illud naturalia bona 
m homine corrupta sunt et gratuita detracta. Hic est 
enim ille qui a latronibus vulneratus est, ct spoliatus : 
vulneratus quidem in naturalibus bonis, quibus non est 
privatus, atloquin non potest peri reparatio, spoliatus 
vero gratuitis qua: per gratiam naturalibus addita fue- 

rant. Ihrc sunt data optima . quorum alia sunt corrupta 
per peccatum id est naturalia ut ingenium, memoria, 
intellectus ; alia substracta. L. H, dist. XXV, c. vn. 

P Lombard, dans ce passage qui commente Luc., 
X1X,30. admet bien une corruption des bona naturalia. 
Il n'csl pas le premier à commenter cc passage. 


vy ?’ 


Ci. S. Ambroise, In Luc., i. VII, n. 73, Z. t, XV, 
col. 1718; Saint Augustin, Quæst. in Evang., q. Xix, 
P, L.tt.xxxv,col 1310; Bede, /nLuc.,\ III,c. v, P. 

t. xen, col. 168 : Latrones,., immortalitatis el innocen- 
tia: veste privarunt. Plagie peccata sunt, quibus naturæ 
humatur integritatem violando, seminarium quoddam 
(ut ita dicam ) augenda' mortis fessis indidere visceribus; 
semivivum reliquerunt, quia beatitudinem vitte immor- 
talitatis exuere, sed non sensum rationis abolere value- 
runt. Mémo texte ci même sens dans la Glose, 
éd. de Quaracchl, t. n, p. 506; voir aussi Jean 
Scot, De divisione natunr, I. IV, c. xv, P. L., 
t. cxxn, coi. 811. 

Chez ce dernier, comme chez les auteurs précédents, 
il était question, sans plus de précision, de la corrup- 
tion de la nature telle qu’elle est sortie des mains de 
Dieu. Chez Pierre Lombard (voir aussi Hugues de 
Saint-Victor, Allcg. in Nov. Test., I. IV, c. xn, P. L., 
t. clxxv, col. 811; ct Instructio sacerd., I. I, c. 1, n. 2, 
t. clxxxiv, col. 775, parmi les œuvres de saint Ber- 
nard) apparaît une précision nouvelle : distinction 
entre les dons gratuits ct les dons naturels : vulneratus 
in naturalibus, spoliatus in gratuitis. 

L'altération des biens naturels est expliquée sur- 
tout de la < corruption et dépression du libre arbitre ». 
L. IL dist. XXV, c. vu : Corrupta est ergo libertas 
arbitrii per peccatum ct ex parte perdita. 

Comment faut il la comprendre? Sans doute dans 
le sens de saint Augustin. Pierre Lombard emploie le 
même langage et les mêmes distinctions entre liberum 
arbitrium ct libertas, que l'évêque d’Hippone : Libe- 
rum arbitrium dicit hominem perdidisse, non quia post 
peccatum non habuerit liberum arbitrium, sed quia 
libertatem arbitrii perdidit, non quidem omnem, sed 
libertatem a miseria ct peccato. Ibid.; voir aussi c. vt. 
Cette corruption du libre arbitre est telle qu'avant 
d’être restauré par la grâce, celui-ci est d'emblée 
entraîné par la concupiscence, il peut pécher, et ne 
peut pas ne pas pécher. Cf. c. vm, ou P. Lombard 
déclare que la liberté n’est pas la même dans les 
bons ct les méchants; clic est plus libre dans les bons, 
pour le bien; dans les méchants, elle va naturellement 
au mal. Voir aussi c. 1x. 

b. Dans la vie future. Au c. n de la dist. XXX IIL 
ou il établit que les enfants ne sont pas responsables 
des fautes de leurs parents. Pierre Lombard aillrmcque 
les «petits enfants ne souffriront d'autre peine que la 
privation dclavisionbéatilique:ilsneconnaîtront donc 
ni le feu matériel, ni le ver de la conscience :. P. 182. 

Plus tard, Innocent HL ancien élève de l’école de 
Paris, dans VÜpitre, ix, 5, qui à été insérée au Corpus 
furls, Decret. Greg. /A ,I. 111. lit. x1 ii, c. 3, déclare, à la 
suite de Pierre Lombard, que le péché actuel est puni 
par les tourments de l'enfer et que la peine de la faute 
originelle c’est la privation (le la vision de Dieu : Ptcna 
originalis peccati est carentia visionis Dei; actualis 
vero pana peccati est gehenna: perpetua' cruciatus. 
Éd. Friedberg, col. 616. 

Ainsi, sous la pression de l'instinct de justice, les 
docteurs du xir siècle étaient amenés à admettre cc 
que, déjà au 1v* siècle, des Pères grecs comme Grégoire 
de Nazianze ct Grégoire de Xvsse, des Pères latins 
comme l’Ambrosiastcr et Augustin, même dans le Dr 
libero arbitrio, avaient postulé : un état intermédiaire 
entre le ciel ct l'enfer; une distinction entre la peine 
îles péchés actuels ct la peine du péché origine). (Lette 
distinction pressentie ensuite par un augustinlen 
comme le pape Grégoire le Grand, postulée par la 
conception de saint Anselme, proposée par Abélard et 
Honorius d’Autun, rendue classique dans l’école par 
Pierre Lombard, recevait ainsi dès le commencement 
du xm" siècle In confirmation de l'autorité du Siège 
apostolique par la lettre d'innocent HL 
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C’est au sein même de l’école augustimenne que 
s'imposait cct adoucissement a la pensée qu Xugustin 
avait formulée en face des pélagiens 

e) La rémission du péché originel. Pierre Lombard 
sc demande comment le baptême peut bien remettre 
le péché originel qui est la concupiscence, alors que 
celle-ci demeure après la réception du sacrement. Sa 
réponse est meilleure que celle de Robert de Melun et 
de Gandulphc de Bologne. Le péché originel est remis, 
dit-il, de (leux façons ; la concupiscence est débilitée 
au point qu'elle ne domine plus, et sa culpabilité est 
enlevée. L. IL dist. XX XII. r. i. 

Conclusion. « Avec les Sentences de P Lombard «<t 
les ouvrages similaires, l'influence de la conception 
augustinicnne du péché originel est donc prépondé- 
rante à la lin du xir siècle et parait bien avoir l'avenir 
pour clic. D'une part, l'influence du De conceptu origi- 
nali de saint Anselme est en sommeil et, d’autre part, 
celle d'Abélard est rejetée, aussi bien par l'autorité de 
l'Église en scs conciles que par la voix des théologiens. 
Certes, l'adoption comme livre de texte des Sentences 
de P. Lombard dans renseignement de la théologie va 
encore élargir l’inlluence du maître sur le développe- 
ment de la théologie scolastique postérieure. Mais, 
voici que des influences nouvelles, philosophiques, 
avec l'introduction d’Aristote, théologiques avec la 
réintégration de saint Anselme de Cantorbéry dans 
l'École, vont sc faire sentir et préparer l'éclosion des 
grandes synthèses classiques de la seconde moitié du 
xi»ie siècle. 

IV. Le développement di la théologie di 
PÉCHÉ OniQXNEL DANS LA PREMIÈRE MOITIÉ DI 
\m siècle. — Le xnr siècle est une période de fer- 
mentation doctrinale. En philosophie comme en théo- 
logie. des points de vue nouveaux apparaissent. L'’in- 
troduction de la philosophie d’Aristote attire l’atten- 
tion des théologiens sur la notion de nature en ses 
éléments constitutifs ct. par le fait, sur la distinction 
dans l’état de justice originelle, entre ce qui relève de 
In nature el ce qui est surajouté, les dons gratuits; elle 
prépare les esprits à mieux comprendre ct a préciser ce 
qu'a perdu | homme déchu: les dons surajoutés à la 
nature; ce qu'il conserve : la nature avec ses éléments 
constitutifs. On commence à utiliser aussi les concepts 
de matière ct de forme pour élucider la notion du 
péché originel. 

Les théologiens de la première moitié du xnr siècle 
se mettent, tout comme leurs prédécesseurs, a l’école 
de saint Augustin, mais dans des mesures variées. 
Tandis que Guillaume d'Auxerre (t 1231) et Guillaume 
Prévoslin (t 1210) tout particulièrement, subissent son 
influence surtout par l'intermédiaire des écrits du 
Maître des Sentences, Alexandre de Halés s attache 
plutôt à saint Anselme dont il fait valoir les idées sur 
la notion du péché originel, et au pseudo-Denv x auquel 
il emprunte sa doctrine sur le caractère privatif du 
mal et «lu péché originel en particulier; le problème 
est pour lui de concilier les idées augustiniennes de 
Pierre Lombard sur le péché originel comme habitualis 
concupiscentia, avec la notion nnselmienne du même 
péché comme privation de la justice originelle. C’est 
ainsi, par le docteur franciscain Alexandre de Holes, 
que la formule et l’idée anscilmienne sur la nature du 
péché originel fait son entrée définitive dans la scolas- 
tique. Par lui, elle passera chez Albert le Grand cl sera 
intégrée aux grandes thèses de saint Thomas cl de 
saint Bonaventure. Pour donner une idée plus juste 
«lu milieu doctrinal ou vont s’élaborer ces synthèses 
classiques, il faudrait pousser plus avant l'examen de 
ces doctrines, contenues en des traités encore inédits 
particulièrement ceux d'Étienne Langton, Qunstio- 
nes. Gumbridge, St. Johns College, ms. C, VU, et de 
Prévoslin (La Summa theologica jusqu'ici inédite, con- 
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tient dans le L H une section /M peccato originali; au 
milieu des querstiones sc trouve un Tractatus de peccato 
nriginalt. En attendant l'édition critique prochaine de 
ces deux ouvrages, dans la Bibliothèque thomiste, pour 
avoir une idée dc leur contenu, voir la mémo Biblio- 
thèque thomiste, t. x1 : G. Lacombe, Prirpositini can- 
cellarii Parisiensis ( HM-ItlO), opera omnia, i. Étude 
critique sur ta nie et les oeuvres de Préoostin, Paris. 1927, 
p. 56-57. 172.) Il suffira ici de mettre en relief les 
influences prépondérantes qui ont contribué au pro 
grès dc la doctrine sous scs aspects principaux. 

P L'existence du péché originel. — Pour prouver 
l'existence du péché originel, Alexandre fait appel spé- 
cialement à la preuve expérimentale : crainte de 
l’homme à l’egard des animaux, douleurs de l'enfante- 
ment chez la femme, lutte dc la chair contre l'esprit, 
pudeur naturelle, peines que rencontrent les enfants 
dès leur naissance. Voir Alexandre de Halés. Summa 
theologica, cd. de Quaracchi, t. in, tract. III. q. n, 
membr. 1,n, 220, p. 232-233. En quoi il est l'écho dc 
saint Augustin cl de saint Anselme; les augustinirns 
postérieurs préciseront ct développeront cette doctrine. 

2. La notion du péché originel, - - Prévostin et Guil- 
laume d’Auxerre. disciples de Pierre Lombard, voient 
comme leur maître, dans le péché originel, surtout une 
disposition au mal: pronitas ad peccandum. Mais.au 
lieu de se contenter de cette affirmation générale, ils 
analysent cette mauvaise disposition de la nature, et 
distinguent autant de péchés originels qu'il y a de 
penchants viciés par elle. Ainsi Prévostin. après avoir 
signalé les définitions d’Abélard et de Pierre Lombard, 
ajoute : nobis videtur convenienter dici posse quod plura 
originalia sunt in parvulo... Sicut enim concupiscibili.* 
las parvulum reddit concupiscibilem et adultum concu- | 

piscentem, ita vitium superbite parvulum reddit super- 
bibilem et adultum superbientem. Summa, fol. 97 b, 
cité par Kors, op. cit, p. 67. De même, Guillaume, 
Summa aunta, part. IL tract. XXVII. c. vi. fol. 88 v°- 
89. cité ibid. 

Pour Alexandre de Halés, le péché originel implique 
à la fois une coulpe ct une peine. La coulpe consiste 
dans la privation de la justice requise et dans une 
difformité qui altère en quelque sorte la forme dc 
l'âme. mais la concupiscence, habituelle dans les 
enfants, actuelle dans les adultes, en est la conséquence 
penale. On peut dire de cc péché, insiste-t-il. qu'il est 
une coulpe en raison de la privation de la justice, une 
peine a raison de la concupiscence : il tire son caractère 
dc peine d’une tache vicieuse, /aditas vitiosa, qui est 
dans la chair, son caractère de faute de la privation de 
cette justice que l'âme devrait posséder. Ibid., 
tract. HL q. Il, membr. n, c. 1, n. 221, p. 236, et 
ad 2°- cl ad 4*:, p. 237. 

\insi, la concupiscence est seulement une peine. 
Uexandre connaît sans doute une définition du péché 
originel par la concupiscence, celle du Lombard, mais 
c'est là une définition par l'aspect matériel; la concu- 
piscence en fait est une peine qui dérive dc la corrup- 
tion de la nature. Il vient dc dire, d’ailleurs, que la 
définition du péché originel comme carentia vel nuditas 
debd.r justitir, seu impotentia habendi justitiam, est 
une définition par la cause efficiente. Ibid., tract. III, 
q. ii.tuemb n,c m.n. 222. p 238. et aussi membr. iv. 
t 1. n 22 p. 216 

Le vrai nom dc la concupiscence c'est celui de 
sequela peccati originalis. Ibid., membr. vx, p. 251 sq. 
On pourrait aussi l'appeler un péché, car. quand elle est 
dans son règne (avant le baptême), elle est liée au péché 
ct cauv de péché, elle est annexée à la privation de la 
justice requise. Ibid, membr vu, c i. n. 235, p. 252. 

Mais pourquoi lignorance qui est, elle aussi, une 
princ du péché, n'’entre-t elle point de même dans les 
constitutifs du péché originel? C’est que l'ignorance 
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n’est plus de l’ordre appétitif el volontaire auquel sc 
rattache le péché. Ibid., membr. n, c. m, a. 2. n. 221, 
p. 210. 

Il résumé sa pensée dans celte formule empruntée 
au langage aristotélicien : Quand on place le péché 
originel dans la concupiscence, on en décrit le côté 
matériel, quand on le place dans la tache ou la diffor- 
mité contractée par l’origine des premiers parents, on 
en décrit le côté formel. Ibid., membr. n, c. i, 
ad 2: .n 221: p. 237: 

Ainsi sc trouve rejetée au second plan par Alexandre 
de Haies, dans sa définition du péché originel, Vhabi- 
tualis concupiscentia, par laquelle les théologiens du 
XIIe siècle aimaient à caractériser le péché; loin d'en 
exprimer le concept plénier, loin d’en dire l'élément 
premier qui lui confère son caractère dc coulpe, elle 
n’en décrit, pour notre docteur, que le coté matériel, 
l'aspect pénal, d’ailleurs en relation très étroite avec 
la coulpe. 

Désormais, avec Alexandre de Ilaies, ses contempo- 
rains ou ses disciples distingueront un élément formel 
et un élément matériel dans le péché originel : d’une 
part, la privation de la justice originelle, d’autre part, 
la concupiscence. Mais, sous les mêmes mots, les diffé- 
rents auteurs mettront des nuances variées dans leur 
façon de concevoir l’élément matériel et l’élément for- 
mel. C’est ainsi que le docteur franciscain ne veut pas. 
comme certains de ses contemporains, que l’on identi- 
fie ces deux éléments du péché originel avec les deux 
éléments du péché actuel : d’une part Vaversio a bono 
immutabili avec la privation de la justice originelle; 
d'autre part, la conversio ad bonum commutabile avec 
la concupiscence. Il n’y a, dans le péché originel, ni 
aversion ni conversion qui provienne activement du 
libre arbitre de l'enfant, bien qu’il y ait une tendance 
habituelle au péché qui vient de la faute d’Adam. 
Ibid., membr. n. c. m, a. 1. n. 223, p. 239. 

Saint Albert le Grand, tout en reproduisant habi- 
tuellement les distinctions d'Alexandre de Halès. 
parait plus attentif que lui â se rapprocher des for- 
mules augustinicnnc*. Après avoir reconnu que la voie 
la plus facile pour arriver à une notion convenable du 
péché originel se trouve dans la distinction entre un 
élément matériel (ferditas concupiscentur) ct un élé-- 
ment formel (carentia debitæ justitiie), il conclut par 
la définition suivante : < Le péché originel est l’incli- 
nation nu mal avec la privation de la justice qu’on 
doit avoir. ) In //«« Sent., (list. XXX. art. 3, éd. 
Vivès, t. xxvn, p. 505; voir aussi Sum. theot., part. H. 
tract. XVII, q. cvn, membr. il, ad 3U®, t. xxxm, 

. 288, et membr. ni, ad lum, p. 290. 

Tous nos auteurs s'entendent à rattacher la culpa- 
bilité du péché originel non a la volonté personnelle 
des enfants qui le contractent, mais à la volonté du 
premier homme en qui nous étions d’une certaine 
façon au moment de son péché. Guillaume d'Auxerre, 
Summa aurea, part. IL tract. XX VII. c. vi, fol. 89; 
\lexandre de Halès. Sum. theot., tract. III, q. H, 
De peccato originali, membr. il. c. n, n. 222, p. 237- 
238; Albert le Grand, In //«® Sent., dist. XXX, a. 1, 
ad 3Um viam, ad D®, p. 198; et Sum. theol., purl. H, 
tract. XVII, q. cvn, membr. n, ad Ie®, p. 289. 

3° La transmission du péché originel. l. Sa raison. 

- Selon Guillaume d’Auxerre, le péché originel nous 
est naturel du fait qu’il n'est autre chose que la nature 
corrompue transmise, par Adam à ses descendants. 
Aussi n'entraîne-t-1l point une peine sensible; il 
nous rend seulement indignes de la contemplation im- 
médiate dc Dieu Summa aurca, part. Il.tract XXVII, 

. 1, fol. 88 r°, cité dans J. IL Hors, op cit,) p. 72. 

Alexandre de |l.dès cherche plus avant, dans la voie 
tracée par saint Anselme, la raison de la transmission 
du péché originel : Adam, dtl-il. possédait non seule- 
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ment sa volonté propre, mais aussi la volonté de ta 
nature universelle; celle-ci succombant, par le (ail 
succombait la volonté individuelle de chacun de scs 
descendants \ussi peut on dire que chaque enfant est 
puni pour son propre péché ISrat in Adam non solum- 
modo volunta* hujus singularis persona, sed volunla* 
universalis naturw, quo cadente a justitia originali, ceci- 
dii etiam quiriibet voluntas succedentium posterorum. 
Ibid., q. ii, membr. I, ad 6“m, n 220, p. 233. 

tn peu plus loin, il explique que la raison de la 
transmission du péché d’origine est â chercher dans 
ce fait que le commandement fut donné ù Adam non 
pas seulement a titre personnel, mais comme au chef 
moral du genre humain. La prohibition s'étendait non 
seulement a lui. mais à tous ceux qui étaient en lui 
en vertu du germe vital: par sa désobéissance, il démé- 
ritait pour tous ceux qu’il représentait ct contenait, 
comme le Christ, par son obéissance, a mérité pour 
tous ceux dont il est le chef moral : Ratio transmittendi 
originale videtur esse ex hoc quod prohibitio facta juit 
ipsi Adæ in quantum erat h ibens naturam humanam 
totam in sc ut per quam alii descenderent per propa- 
gationem. Ibid., meinbr. ni. c. in. n 228, p. 213. 
Alexandre de Halès semble bien, par ces idées, pré- 
luder à la théorie dc l'inclusion des volontés dans Adam. 

D’une façon moins développée, Albert le Grand 
parlera, lui aussi, de la volonté d’Adam comme de la 
volonté de toute la nature qui était en lui. Sum. theot., 


part. IL tract. XVII, q. cvn. membr. n. ad lum. 
p. 289. 
2. Son moyen dc propagation. - - C’est, d’après les 


maîtres de l’époque, la concupiscence de l’acte con- 
jugal. 

Il ne suilil pas, déclare Guillaume d'Auxerre, que 
nous ayons été inclus physiquement en Adam lors- 
qu'il a péché, mais il faut ajouter notre naissance par 
la concupiscence pour expliquer la propagation du 
péché originel. Summa aurea, part. IL tract XX VII. 
fol. 87 v-, cité par J.-B. Kors. op. cil, p. 1G. 

Alexandre de Halès requiert de même pour que 
nous soyons soumis à la loi du péché originel, que la 
chair soit engendrée sous l'influence de la libido, Ibid., 
membr. iv. c. n, n. 230, p. 217. L'âme est souillée dès 
son entrée dans la chair corrompue, comme le vin est 
souillé par le vase impur dans lequel il est versé. Ibid.. 
membr. iv. c. i. n. 229. p. 216: voir aussi Albert le 
Grand. In I Sent., (list. XXXI, a. 2. sol., p. 51 L 

Mais c.dte souillure de lâme par une chair corrom- 
pue pose devant les maîtres du xur siècle la même 
question (pii préoccupait déjà leurs prédécesseurs 

Est-il juste d’imputer à l’âme quelque chose qu'elle 
n’a point reçu par création, ni commis par volonté 
propre, mais qu'elle contracte par son union avec la 
chair, union qu'elle n’a fait que réaliser par obéissance 
au Créateur? Ils y répondent, avec les maîtres du 
xu' siècle, soit en disant que Dieu ne veut pas changer 
l’ordre naturel des choses — ainsi Guillaumed’Auxcrrce 
cité dans J.-B Ivors, p. 77. et Albert le Grand. Sum. 
lirai., p. 293 - soit en confessant (pie la justice divine 
est certainement irrépréhensible, bien qu’elle nous soit 
inparlailcm.ml compréhensible. Alexandre dc Halès, 
ibid., meaib. iv, c. II. n. 230, p. 217. 

V» Conséquences du péché originel - 
Haies en traite longuement, soil en parlant des 
effets du péché dc nos premiers parents, Sum. th-ol., 
t m, tract [IIL q. i. lit. u. n. 261 219, p. 215-230, soit 
en parlant r.t professo de la concupiscence, ibid., q. il, 
meinbr. vu, n 235 218, p. 251-262, et de la peine du 
péché originel, membr. x, n 253-258. p. 265 272. Son 
point de vue à ce sujet, comme celui de saint \nselmc. 
reste très augustinicn en cc sens qu'il s'en tient au 
point de vue concret de la nature telle qu'elle est sor- 
tic des m lins de IHeu. Il représente celle-ci comme pro- 
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fondément corrompue : toutes les forces de la nature, 
mais plus particulièrement celles de la génération, ont 
Été corrompues par le péché. Membr. vit. c. m, 
ü. 237-210. P: 253 25). 

Ici-bas les forces de làme ont été diminuées : ligno- 
rance ct la concupiscence engendrent une grande 
facilité pour le péché: de même celles du corps ont été 
atteintes : de là l’infirmité, la faim, la soif, le froid, la 
| lassitude, etc... On remarquera la façon correcte dont 
Alexandre répond a la question : rtrum peccandi ne- 
cessitas sit plena originalis peccati? Membr. X, c. T, 
n 251, p. 267 

Dans l’autre vic. la privation de la justice originelle 
entraine pour l'enfant mort sans baptême celle de la 
vision de Dieu : aucune peine, cependant, ne répondra 
à la concupiscence, l.e De fide ad Petrum qu’Alexandre 
attribue â saint Augustin, parle bien du supplice du 
feu. mais les enfants connaîtront ce supplice non pas 


ratione ardoris, mais ratione tenebrositatis. Ibid., 
memb. x. c. i, n. 253, p. 267. 
Ainsi. Alexandre de Halès, comme Guillaume 


d'Auxerre, à la suite d’Honorius d'Autun. d'Abélard, 
de Pierre Lombard, d Innocent HL distinguent dc 
mieux en mieux la nature ct les conséquences du 
péché originel cl du péché actuel. Saint Albert le 
Grand ne sera pas d’un autre avis. Les enfants ne 
connaissent, selon lui, pour le péché originel, dans 
l’autre vie, (pie la peine de la privation de la vision dc 
Dieu. Il explique ainsi le texte du De fide ad Petrum : 
Augustinus improprie loquitur, vocans supplicium pat- 
nam damni. In IV-- Sent., (list. IV. a. 8. ad 1*". Les 
maltrcsdu xnr siècle,çcommeceuxdu xir.au nomd’unc 
meilleure connaissance de la nature du péché originel, 
sentent le besoin d’adoucir la pensée augustinienne 
touchant les conséquences de cc péché dans l’autre vie. 

5° La destruction du péché originel. Alexandre de 
Halès consacre à cette question une partie de son 
traité Membr. m. n. 233 231. p. 249 251. Il répond 
d’abord à la question traditionnelle : Qualiter originale 
transeat reatu ct remaneat actu? L'activité du péché 
originel qui reste après le baptême, écrit-il. c’est bien 
la concupiscence, mais non pas dans son règne L'est la 
concupiscence diminuée, qui reste comme une épreuve 
pénale pour nous aider a conquérir la vie éternelle. 
Ibid., c. i. n. 233. p. 250. 

A celle autre question : utrum originale omnino 
deleatur in baptismo? il fait aussi une réponse très 
précise qui résume l’enseignement traditionnel : (ir.atia 
baptismatis delet originale peccatum quantum ad culpam 
et quantum ad panam suffocantem, ct non quantum 
ad panam promoventem; ad idem tendunt gratia baptis- 
matis ct pa na promovens : scilicet ad consecutionem 
vita' irtemic... Dimittitur ergo peccatum originale quan- 
tum ad culpam et quantum ad dominium concupiscen- 
tia; qua' est poena in pntsenli, et quantum ad carentium 


visionis quir pæna est in futuro. Ibid., c. n, n. 231. 
p 250. 


VIL LE DÉVELOPPEMENT DE LA THÉO- 
LOGIE DU PÉCHÉ ORIGINEL DE SAINT THO- 
MAS AUX CONTROVERSES DOCTRINALES DU 
XV: SIÈCLE. — Telle était, dans son ensemble, 
létal de la doctrine théologique touchant le péché ori- 
ginel à la veille de l'apparition des deux grandes 
synthèses qui vont commander le développement 
dc la théologie postérieure du xm- au xvt- siècle : la 
puissante fermentation doctrinale qui se manifeste au 
xir siècle et nu début du xur avec ses inlluences et 
ses courants divers, va nous aider à mieux saisir 
les perspectives plus ou moins larges selon lesquelles 
les deux grands maîtres de la seconde moitié du 
xur siècle vont envisager la doctrine tradition- 
nelle. Tandis que saint Bonaventure va s'attacher 
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plus strictement à la tradition nugustinlcnne telle que 

Pierre Lombard ct Alexandre de Halés la présentent, 

saint Thomas, plus hardi et plus universel dans l’utili- 

sation des ressources philosophiques ct théologiques 
du passé, va corriger cc qu'il y avait peut-être d'in- 
complet jusqu'alors dans le point de vue augustinien 
des Latins : grâce à son génie synthétique, des points 
de vue nouveaux empruntés â la tradition grecque 
vont être mis en valeur, qui avaient été plus ou moins 
oubliés jusqu'alors ct qui, depuis, n'ont pas encore 
cessé d'être actuels et d'apporter de la lumière dans la 
discussion des difficiles problèmes que soulève le mys- 
tère du péché originel. Les disciples prendront vite 
conscience, dans les deux écoles, dominicaine cl fran- 
ciscaine, de la différence d'aspect de la théologie des 
deux maîtres : de là les courants doctrinaux qui vont 
aller sc développant cl sc distinguant de plus en plus 
dans les siècles suivants, de là le renouveau de la con- 
troverse séculaire sur la nature, le mode de transmis- 
sion ct les conséquences du péché originel à la fin du 
xni- cl au x1v* siècle. — L La doctrine de saint Bona- 
venture ct de saint Thomas. — II. La doctrine du 
péché originel de la fin du xni- siècle à la veille du 
concile de Trente (col, 190). 

L La doctbixe de saint Bonaventure et de 
saint Thomas. - : Les deux systèmes théologiques 
seront étudiés successivement. 

/. salvt nosAVENrutu: (t 1271), — «Saint Bona- 
venture est, avec saint Thomas, le plus grand nom de 
l'Écolc. Tandis que celui-ci a ouvert à la théologie des 
voies nouvelles, le Docteur séraphique s’est appliqué 
surtout à systématiser la théologie courante dite 
augustinienne, d’où le grand intérêt de son œuvre; il 
continue Alexandre de Halès cl prépare Duns Scot, 
qui achèvera de fixer l'augustinisme franciscain. » Cc 
jugement de F. Cayré, op. ciL, t. n, p. 193, porté sur 
l’ensemble de l'œuvre de saint Bonaventure, caracté- 
rise bien son rôle doctrinal dans l'explication du 
péché originel. 

La pensée du Docteur séraphique sur cc point, large- 
ment exposée dans son Commentaire sur le L II des 
Sentences, dist. XXX-XXXH, éd. de Quaracchi, t. n, 

713 sq. se trouve condensée à la Ille partie du 
Brtviloquium (vers 1257) en six chapitres, dont trois 
étudient la chute ou le péché dans les premiers parents, 
cl les trois autres le péché originel dans les descen- 
dants. Ibid., t. v, p. 231-236. 

l1- Le péché d'Adam et d'Èoc. - - Saint Bonaventure 
distingue plus que ne le fera saint Thomas entre la 
nature des fautes respectives d'Adam et d’Ève. A la 
suite d'Hugues de Saint-Victor, de Pierre Lombard et 
d'Alexandre de Halès. il insiste surtout sur ce fait 
qu'Êve, en se laissant duper par le démon, rechercha 
orgueilleusement une science et une excellence sem- 
blables à celles de Dieu. Le tort d'Adam fut particu- 
lièrement, pour ne pas contrister son épouse, de se 
faire transgresseur du précepte ct, se croyant trop 
cher à Dieu, de compter sur un pardon que la justice 
de Dieu ne devait point lui donner. Zfreul/oç., part. II, 

< Mi: P 232 

2? Le fait de ta corruption morale et pénale de la 
nature humaine, en conséquence de la faute d'Adam. —- 
L'existence de la faute originelle en nous n’est pas 
seulrment une vérité de foi; elle est aussi appuyée sur 
la raison in H** Sent., dist. XXX, a. I, q. I, l. n, 
p. 715 Le Docteur séraphique n’ignore pas que les 
philosophes, laissés à leur propre lumière, ne sont point 
parvenus à la connaissance de la chute et de scs consé- 
quences; c’est que leurs regards, fixés sur notre consti- 
tution et nos forces naturelles, ne se sont point portés 
vers l’auteur de la nature ct vers les attributs de jus- 

tice. de sagesse et de bonté qui le guident dans sa 

(nation Mats la raison des docteurs catholiques, illu- 
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minée par la fol, en tenant compte des attributs 
divins, a dû confesser que le Créateur, dès l’origine, 
n’a pu mettre l’homme dans la condition lamentable 
où il naît aujourd'hui; bien plus, que penser autre- 
ment serait l'indice d'une grande impiété. Aussi ont-ils 
pu affirmer la chute originelle avec certitude non 
seulement nu nom de la foi, mais encore au nom de la 
raison, Ibid., p. 716. Et si l’on objecte le sort de l'ani- 
mal qui n’a pas péché et qui, cependant, souffre et 
meurt comme nous, il est facile de montrer que la 
situation n’est pas la même ; il n'a pas d'âme faite 
pour le bonheur cl l’immortalité, il n'est pas suscep- 
tible de faute ct de pénalité comme nous. On ne peut 
comparer sa condition à la nôtre. Ibid., ?d D», p. 716. 
Qu'on n’objecte pas non plus qu'il ne répugne en rien 
à la bonté divine de laisser chaque inclination à son 
essor naturel. La bonté divine est sage, aussi veut-elle 
que le coqis soit soumis à l’Ame cl la sensibilité à la 
raison. L'ordre c'est que l'appétit sensible tende vers 
son bien conformément a la raison; le contraire, ce 
qui arrive maintenant, la rébellion contre la raison, 
est inconvenant. Ibid., ad 3U®, p. 716. 

Bref, létat de misère morale et matérielle dans 
lequel nous sommes actuellement, sous le gouverne- 
ment d’un Dieu juste et bon, ne peut-être qu'un état 
pénal, qu’un état coupable. Breoiloq., part. Ill, c. v, 
l. v, p. 231. Saint Bonaventure, comme Alexandre de 
Halès, son maître, à la suite de saint Augustin, croit 
pouvoir en appeler à une preuve expérimentale de la 
corruption originelle. 

3° La nature de cette corruption coupable et pénale. 
Saint Bonaventure, pour expliquer la nature du péché 
originel, à la différence d'Alexandre de Halès, aime à 
l’éclairer par le double aspect du péché actuel : toute 
faute est essentiellement une aversion par rapport au 
bien incréé cl une conversion vers le bien créé. Il dis- 
tingue ainsi deux aspects dans le péché originel : l’un 
de caractère négatif, l'aversion de Dieu, qu'implique 
la privation de la justice originelle requise ; l’autre de 
caractère positif, la conversion vers les biens sensibles, 
c'est-à-dire la concupiscence, dans son état immodéré 
ct violent, qu'implique la domination de la chair sur 
l'esprit. Une telle concupiscence est inséparable de la 
privation de la justice originelle; elle constitue avec 
elle le péché originel. 

Aussi, en raison de cet aspect complexe du péché ori- 
ginel, «à celui qui demande ce qu'est ce péché, on peut 
répondre justement que c’est la concupiscence immo- 
dérée; on peut aussi répondre que c’est la privation de 
la justice que l'on devrait avoir; l’une de ces réponses 
implique l’autre, quoique l’une mette mieux en reliti 
l'aspect de conversion, et l’autre l'aspect de privation 
de cc péché. Il faut donc reconnaître, avec le Maître 
ties Sentences, que le péché originel est la concupis- 
cence non en tant que telle (en tant que retenue cl 
réprimée elle n'est qu’une peine), mais en tant qu'im- 
modérée et violente, au point qu’elle constitue la 
domination de la chair sur l'esprit, en tant qu'elle 
implique la privation de la justice que l’on devrait 
avoir. Elle s'appelle « péché originel > pour autant 
qu'elle est en nous par notre origine. C'est ce que dit 
la Glose quand elle affirme que le péché est le /ornes 
qui, avant le baptême, est à la fois une peine et une 
faute, ct qui, après ce sacrement, n'est plus qu’une 
peine. » In II** Sent., dist. XXX, art 2, q. 1i, t. n, 
p. 721-723. 

Ainsi, Bonaventure s'efforce de concilier le point de 
vue des augustinlens du xn». siècle avec celui de saint 
Anselme: Incurrit(anima) simul carentium debitor justi- 
tlx et morbum concupiscenthr ; ex quibus duobus tan: 
quam ex aversione et conversione dicitur Integrari, Sccun- 
dum Augustinum et Anselmum, peccatum originale, 

| lireviloq., p. III, c. vt, t. v, p. 235. 
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La nature de la coulpc éclaire celle des peines qui 
sont attachées à celle-ci, soit dans la vie présente,soit 
dans la vie future. Ici-bas, en raison de la privation 
de la justice originelle, nous encourons déjà dans notre 
Aine une quadruple peine : infirmitatem, ignorantiam, 
malitiam, et concupiscentiam ; dans notre corps de 
multiples pénalités : multiplex delectus, multiplex labor, 
multiplex morbus, multiplex dolor. Et, par notre déser- 
tion du bien Immuable, nous perdons le repos non 
seulement dans la vie présente, mais dans l’autre. La 
peine du péché originel dans les enfants, aussi bien 
que dans les adultes, est la privation de la vision de 
Dieu. 

Mais, parce que l'enfant n’a point perdu la justice 
requise par un mouvement de sa volonté, ni par une 
délectation actuelle, il n’a point encouru en justice la 
peine du sens. Qu'on n'objecte point le texte du De 
fide ad Petrum, car ici Augustin, par réaction contre 
les pélagiens, a excédé. J/revilog., part. Ill, c. v, t. v, 
p. 235. Le Docteur séraphique est ici d'accord avec 
l'École aux xir et xmı* siècles, pour reconnaître, au 
nom de la Justice, que les enfants ne sont pas soumis 
à la peine des sens. lu //-m Sent,, dist. XX XIL a. 3, 
q. 1, p. 770. Toutefois il montre bien la raison de l'im- 
putation du péché à l'enfant : Non imputat (I)eus) 
ex hoc quod non facit (parvulus) quod /acere non potest, 
sed ex hoc quod non habet quod habere debet. 

Jusqu'où s'étend celte corruption morale et pénale 
dans la nature humaine? Elle s'étend à toutes les 
forces, mais diversement. Toutes les facultés ont été 
corrompues d’une certaine façon par la faute originelle. 
Mais, entre toutes les facultés sensibles, la puissance 
génératrice a été surtout atteinte par cette corruption ; 
tandis que les autres forces n'ont clé que * corrom- 
pues » par le péché, celle-ci en a été « infectée ». In 
Zlua Sent., dist. XXXI, a. 1, q. m. p. 715. 

\ cette théorie générale sur linfection de la puis- 
sance génératrice est liée, dans une certaine mesure, 
l’idée que l’on se fait au xnr siècle de l’imputabilité, 
du caractère pcccamineux, d’ailleurs très atténué, des 
premiers mouvements de la concupiscence, on recon- 
naît alors communément une valeur morale jusque 
«Inns le premier essor de ces mouvements déréglés. On 
sait comment saint Anselme se posait ct avait résolu 
la question de tous les mouvements de sensualité chez 
les in fidèles. Il avait taxé de mortels tous les mouve- 
ments de concupiscence dans l’Amc encore soumise au 
péché originel; car l'humanité, disait-il, s'était mise 
en Adam volontairement dans la nécessité de les subir. 
Au XIe siècle, on sc pose la question de l’imputabilité 
des premiers mouvements dans le baptisé. l’n auteur 
anonyme, dans un texte qui parait être l’une des 
sources de la Somme théologique dite d'Alexandre de 
Halès. la résout en rattachant étroitement le mouve- 
ment premier à la faute originelle : « Le péché originel, 
écrit-il, est péché parce qu'il dépend de la volonté de 
nos premiers parents; de meme le mouvement premier 
est péché, parce qu'il dépend de cette même volonté se 
prolongeant en notre propre concupiscence. Le mou- 
vement premier est d’ailleurs plus volontaire que le 
péché originel, puisqu'on lui c'est notre propre sensua- 
lité qui est en cause en nous conformant à la volonté 
de nos premiers parents. El, à celui qui objecte que le 
mouvement de sensualité n’est pas faute morale chez 
les animaux, notre auteur répond, s'inspirant sans 
doute du chancelier Philippe, que la sensualité chez 
nous étant plus parfaite, a plus de contact avec notre 
raison Dom Odon Lottin, dans Archives d'histoire doc- 
trinale cl littéraire du Moyen Age, Paris, t. vi. 1931, 
p. 89, texte inédit publié ibid,, p. 159-160. 

Chez Prévostin de Crémone et chez Etienne Lang- 
ton, c’est aussi la théorie générale du péché originel 
quicommandela solution. Dom Lottin le remarque per- 
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tinemment : < SI, dès le début, avec Pierre de Poitiers 
on innocenta les mouvements premiers vers le boire 
et le manger pour inculper ceux qui portent au plaisir 
charnel, c’est précisément parce que ces derniers mou- 
vements relèvent des organes de transmission de la 
faute originelle. En dérivant de cette source non seule- 
ment corrompue, mais infectée, le mouvement pre- 
mier ne peut que nous porter au mal. Prévostin de 
Crémone avait tout dit en ces deux mots : peccatum 
est quia ex vitio surgit et ad illicitum tendit Les succes- 
seurs ne feront que. remanier légèrement la formule, 
et même la plupart, depuis le chancelier Philippe, 
supposèrent la thèse plutôt qu'ils ne la prouvèrent. » 
Ibid., p. 56-59, 93, ct textes inédits publiés: Prévostin. 
p. 97-102; Étienne Langton, p. 103-115. 

C’est avec ces idées, communes dans la famille 
franciscaine, que Bonaventure aborde la question 
peut-il y avoir péché dans la sensualité comme telle; 
plus précisément : utrum in sensualitate possit esse 
veniale peccatum ? 

H y répond d’une façon générale en distinguant la 
sensualité elle-même, telle qu'elle nous est commune 
avec les animaux, telle qu elle existe meme dans ceux 
qui ont perdu la raison, el la sensualité en tant que 
faite pour obéir à la raison : ordinabilis ad rationem et 
sub ratione. La premiere ne peut certes cire sujette de 
péché; la seconde implique un mouvement désordonné 
coupable. Mais une difllculté surgit : qualiter in sensua- 
litate possit esse peccatum et culpa, cum nullo ponatur 
in ea esse virtus et gratia? Voici la réponse de saint 
Bonaventure : il distingue dans le péché entre faute, 
culpa, ct vice, vilium, entre mauvaise disposition habi- 
tuelle d’une faculté cl acte mauvais : Comme faute, 
le péché pas plus que la vertu, ne réside dans l'appétit 
sensitif, mais dans le libre arbitre. Mais, comme vice, 
le péché peut y résider.car, à cc point de vue, il désigne 
le désordre d’une faculté vis-à-vis de l'acte que, de sa 
nature, elle est appelée à produire; en ce sens, le 
péché réside dans celle faculté, désordonnée en son 
action. »Dom Lottin, op. cil., p. 77; voir Jn 11** Sent., 
«list. XXIV. part. 11, art. 3, q. 1. p. 583-581 En vertu 
de celle doctrine générale, le mouvement premier de 
la sensualité est péché véniel: hine est quod lentalia car- 
nis nunquam est in nobis quin sit in nobis aliqua inor- 
dinatio, ct ita aliqua venialis culpa. Ibid., «list. XXI, 
dub. iv, p. 512. 

Mais peut-il y avoir faute proprement dite en ce 
mouvement de sensualité si la volonté n’a pu le préve- 
nir ni le réprimer? En fait, ce mouvement n'est pas 
volontaire, simpliciter, comme dans le cas où la volonté 
provoque le mouvement désordonné, mais il est volon- 
taire intcrprétativcrncnl, par quoi notre Docteur 
entend une négligence concomitante de la volonté qui 
a omis d'éviter un désordre qu'elle devait prévenir. 
Sans doute, il y n pour l'homme une nécessité générale 
à éprouver des mouvements désordonnés, mais il peut, 
avec de la vigilance, éviter chaque mouvement en 
particulier. In 7/ ra Sent., dist. XLL a. 2.q 1. ad 4um. 
p: 919; 

Cette façon de concevoir la valeur morale des pre- 
miers mouvements de la concupiscence s'inspire du 
sentiment très vif que ces mouvements, selon le plan 
primitif, ne devaient pas exister en dehors du contrôle 
de la raison, qu'en fait. dans la nature déchue tou- 
jours raisonnable, ils sont un désordre objectif par 
rapport à l'idéal divin el pourraient être prévenus par 
la vigilance de notre raison. 

Il faut reconnaître que cette extension des responsa- 
bilités aux premiers mouvements n'était pas admise 
par tous. Les premiers maîtres dominicains, Boland 
de Crémone, et Hugues de Saint-Cher, pensaient que 
les mouvements premiers, : aussi longtemps qu’ils 
n intéressent pas la raison, sont purement naturels, et 


que. si le mouvement de sensualité se déclenche indé- 


donc en dehors de La moralité. : Dom Lottin, op. cil., 


p. 67-69, donne des textes par ailleurs inédits. 


De même, Albert le Grand, dans sa Somme, pensait 


coupable chez eux comme chez lui. » In Z/um Sent., 
dist. XXX. art. L q. u. p. 719. 

Ainsi, pour notre docteur, l'unité physique ou 
matérielle du genre humain ne suffit pas à elle seule 
pour expliquer la transmission du péché originel: il 
faut, cn plus, que tous les hommes puissent être englo- 
bés dans l'obligation imposée à Adam de ne pas violer 
le commaivlem *nt divin ct. par conséquent, dans le 
démérite de celui-ci après la faute : hoc exigitur quod 
in primo parente omnes posteri possent obligari. In 
/7-- Sent, (list. XXXIII. a. 1, q. 1, ad 5”-, p. 781; 
et (list XXXIL art. 3. q. î. ad 2am, p 776: In ipso 
dicimur peccasse et demeruisse et per ejus inobedienliam 
peccatores constituti esse. 

Comment se fait cette transmission? Par la concu- 
piscence de l'acte conjugal. C’est par l'intermédiaire 
de la chair que l'âme contracte le péché originel. In 
II- * Sent,, (list. XXX La. 2.q. 1,p.719. Il faut ajouter 
à cette raison principale, comme condition sine qua 
non de la transmission du péché originel, lľappétit 
naturel, non délibéré, de l’âme pour la chair à laquelle 
elle s'unit : nunquam caro posset animam inficere, 
nisi anima haberet naturalem colligantium ad ipsam. 
Naturalis autem colligantia non esi nisi per appetitum 
ipstti' animo ad corpus. Ibid,, dist. XXXI. a. 2. 
gq n, p: 733. 

Notre-Seigneur ayant seul échappé à la corruption 
d'une génération concupiscente, saint Bonaventure cn 
conclut, avec la plupart de ses contemporains, que la 
bienheureuse vierge Marie n’a été sanctifiée, dans le 
NCin dt sa mère, qu'après avoir contracté la faute ori- 
ginelle. Il expose d’ailleurs avec complaisance les rai- 
sons des partisans d’une conception immaculée; mais, 
s'il ne s’y tient pas. c'est qu'il estime communior, 
rationabilior, securior l'opinion contraire; il craint, 
tout cn ayant en grand honneur la mère du Verbe, de 
diminuer [j gloire du rédempteur universel cn exaltant 
si mère, et eu la soustrayant, pensait-1l, en quelque 
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sorte, à l’activité rédemptrice In ///.*» Sent., dist. Ill, 
part. I,a. L q. <L L ni, p. 67-68. Il était réservé aux 
disciples du saint d'établir que la rédemption reste 
universelle dans le cas où Marie est préservée de la 
tache originelle en vertu des mérites de son divin Fils. 
Voir art. Immaculée conception. 

5° Le remède à la corruption originelle. — C'est In 
grâce divine (pii est infusée à l'homme par le baptême. 
Par cette grâce, le péché originel est remis en tant 
qu’il est une coulpc. In H** Sent., (list. XXX IL a. 1. 
q. î. t. n, p. 760. IT est remis aussi cn tant qu'il appelle 
une peine éternelle. 

Cette grâce laisse subsister communément la concu- 
piscence, ou l'inclination au péché, mais sans son 
caractère dominateur, puisque le baptisé possède 
l'Esprit pour lutter contre elle. Cette infirmité persiste 
jusqu'à la mort dans toutes les âmes en état de grâce. 
sauf dans l’âme de la vierge Marie, où, par une grâce 
particulière, elle fut totalement détruite en vue de la 
maternité divine. In L/um Sent., dist. XXX 11. dub. il, 

715. Ainsi est expliqué, par saint Bonaventure, 
l’axiome augustinien suivant lequel le péché originel 
est effacé scion sa culpabilité et demeure dans son 
activité (pénale). 

En ce qui concerne la permanence de la concupis- 
cence dans l'humanité déchue, le Docteur séraphique 
résume à la fois la règle générale et l'exception cn 
une excellente formule du RrevHoqguium, Part. III, 
. VU, p. 236. 

Saint Bonaventure traite enfin de l'harmonie de 
celte doctrine du péché originel dans son ensemble, 
avec les exigences de la justice divine, in //um Sent., 
dis! XXXIL a. 3. p. 769-778. 

Tel est. dans ses traits généraux, le système théolo- 
gique de saint Bonaventure sur le péché originel; s’il 
développe les principes de la Somme dite d'Alexandre 
de Į lalès, c’est plus en ce que celle-ci continue la théo- 
logie augustinienne du xir siècle qu'en cc qu'elle met 
en valeur les vues spéciales de saint Anselme sur le 
péché originel comme désordre de la volonté. Il est, 
au milieu du xm siècle, le grand témoin classique de 
cet augustinisme qui va se développer dans la famille 
franciscaine cn divergence partielle du thomisme. 

n.,saint THaMAT (t 1271), comme son contempo- 
rain. saint Bonaventure, systématise également la 
théologie traditionnelle. Gomme lui aussi, 1l doit beau- 
coup au grand docteur d’'Hipponc; mais sa synthèse 
s'inspire d’intuitions el de méthodes nouvelles qui 
apparaîtront facilement dans l'exposé analytique de 
sa doctrine. Ici comme ailleurs le maître ouvre des 
voies lumineuses et sûres que la théologie postérieure 
gagnera toujours à suivre. 

1° Place de la théologie du péché originel dans la doc- 
trine de. saint Thomas. — Voir P. Bernard. O. P.. 
Saint TInmas d'Aquin. Somme théologique, éd. de la 
Revue des jeunes. Le pèch", t. n. Paris, 1931, p. 321 
+2. 

À Cinq reprises différentes, saint Thomas traite de 
la grave question du péché originel : In //um Sent., 
(list. XXX-XX XIII (1252 1257): Somme contre les 
gentils, I. IV. c. i.-1ii (1259-1264); Questions disputées 


De malo (1263-1268); Somme théologique, 1^-Ilæ, 
q. 1xxxî-lxxxiv (entre 1268 et 1270); Compend, 
lheologiic, c. ci.xxxv-cxcix (1272 1273). 11 le fait à 


des points de vue dliTérents. 

Dans le Commentaire des Sentences, c’est déjà la 
tragique histoire de la chute dans ses origines, sa 
nature, ses conséquent s immenses, universelles pour 
la race humaine tout entière qui est décrite avec pro- 
fondeur. On y saisit non seulement comment l’état 
malheureux ct coupable, établi dans la nature viciée 
par la faute d'Adam, sc transmet à tous les descen- 
dants par les liens de la eh ur qui les rattachent à leur 
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premier père, mnis comment cel étal originel les pré- 
dispose encore aux péchés actuels. 

Le Contra gentes ct le Compendium th'olop/jr mettent 
en valeur le grand contraste paulinieii entre Adam 
et Jésus Christ, et les rapports intimes qui rattachent 
la doctrine du péché originel a cell- de l’incarnation 
rédemptrice 

Dans le tic matol a peu près contemporain de la 
partie morale de la Somme, et qui l’éclaire si bien cn 
ce <pii concerne le péché, on saisit sur le vif quelle place 
tient dans | esprit de saint Thomas la doctrine du 
péché originel pour expliquer le mal moral dans le 
monde Il semble qu'après une vue générale du 
péché., saint Thomas ait eu hâte d'en venir â l’étude 
du péché originel, comme pour attester qu’il y voyait, 
tout ensemble, la grande cause universelle du mal qui 
sévit dans l'humanité, tant pour la faute que pour la 
peine, ct l’une des formes les plus spéciales et les plus 
caractéristiques que puisse prendre le péché. » K. Ber- 
nard. op. cit.. p 323. La Somme étudie aussi le péché 
originel comme un cas de causalité mystérieuse du mal 
dans le monde. Le péché ne se propage pas seulement 
Comme le voulait Pelage, par imitation spirituelle; 
sous l’influence du chef de l’humanité, le péché se 
propage par origine charnelle : < Le moment est venu 
d'étudier la part de l'homme comme cause du péché. 
Or. bien que l'homme soit pour un autre homme une 
cause de péché du fait qu'il le lui suggère de l’exté- 
rieur. il a une certaine manière de porter le péché chez 
lrs autres (pu est de le leur transmettre originelle- 
ment : d’où le traite du péché originel. El. par rapport 
à ce péché, il y a trois choses â considérer : sa trans- 
mission. son essence, son siège dans l’homme. 

q. 1.XxxI. prologue, traduction de K. Bernard, p. 16. 

Pour se faire une idée de la place que tient le péché 
originel dans la synthèse de saint Thomas, on fera 
bien aussi de consulter le De veritate, c. xxv. les Com- 
mentaires sur la sainte Écriture, Romains, c. V, 
leçon m; / (‘or., c. xv. leçon m; les passages où il 
est traité des effets du baptême : IIT:, q. i.xix, etc... 

On pourrait, en suivant l’ordre chronologique de 
l'apparition des œuvres de saint Thomas, s'efforcer 
de mettre en relief les progrès de la pensée du Maître 
dans | adaptation toujours plus adéquate de la doc- 
trine spéciale du péché originel à l'esprit général du 
système el aux vérités fondamentales (pii en sont le 
support. Le P. J.-B. Kors l’a fait avec beaucoup d'at- 
tention dans son livre cité. Il* partie, p. 33-IGG. On 
s’appliquera plutôt à marquer ici les traits les plus 
saillants de la doctrine definitive de saint Thomas, ce 
par quoi il a largement influencé la théologie posté- 
rieure. 

2" L'originalité du point de vue thomiste. - L'origi- 
nalité de saint Thomas dans sa théologie de la justice 
primitive el du péché originel consiste à mettre mer- 
veilleusement en valeur des points de vue jadis entre- 
vus par des Grecs comme Sévère d’Antioche el sur- 
tout le pseudo-Denys. Le premier avait déjù eu la 
vision nette du concept de nature philosophique 
aussi distinguait il clairement, dans l’état de justice 
primitive, les éléments qui constituaient la nature 
pure, et les dons gratuits (pii venaient la perfection- 
ner. Le second avait beaucoup insisté sur le caractère 
privatif du mal et du péché, el il avait posé en prin- 
cipe que la nature, dans ses elements constitutifs, ne 
peut être diminuée ni détruite par le péché. X l’école 
du pseudo Deux s (Les noms divin* h saint Thomas va 
méditer ces principes ct leur faire produire tous leurs 
fruits. Il y sera aidé d'ailleurs par les analyses philo- 
sophiques d’Aristote sur hi nature humaine. 

Tandis (pie saint Augustin aimait à regarder la 
nature concrète et historique, telle qu'elle est sortie des 
mains de Dieu, comme la vraie nature, comme la 
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nature normale, et tenait par conséquent ce qui est 
inférieur â la perfection primordiale, l’insubordina- 
tion de la chair A l'esprit par exemple, comme un 
vice de la nature, saint Thomas va partir au contraire, 
la plupart du temps, dans ses analyses de la nature 
telle <pie la connaît la raison. Sa nonne pour distin- 
guer nature el grâce, ce que perd et ce que conserve 
l'homme après le péché, c'est la définition de ce que 
l'essence métaphysique de l’homme implique comme 
appartenant de droit a la nature. Ce n’est point que le 
philosophe oublie ici les données de la révélation 
saint Tnomas tient d'elle l'affirmation des privilèges 
de l'homme primitif; mais, pour caractériser ces privi- 
lèges. il conjugue les données de la révélation el de la 
raison : la claire vue des exigences de la nature pure 
Laide à concevoir le caractère gratuit des éléments qui 
viennent surélever cl perfectionner celte nature. 
Comme la nature humaine, considérée dans ses élé- 
ments essentiels et scs exigences, ne peut être touchée 
par le péché, avant comme après le péché originel, il 
existe dans l’homme un élément de bonté essentielle 
que rien n'entame : c’est la nature pure telle que Dieu 
aurait pu la créer. Voila d’un seul coup clarifiée la dis- 
tinction entre naturel et surnaturel, ct limitées, d’une 
façon précise, les conséquences du péché originel. 

Dès le Commentaire des Sentences. saint Thomas 
raisonne ainsi : : L'homme a etc ordonné par Dieu a 
une fin qui dépasse la puissance d’une nature créée. 
Celle fin est la béatitude qui consiste dans la vision 
de l'essence divine : elle est connaturcilc a Dieu 
seul. C’est pourquoi, pour atteindre facilement sa 
fin. l'homme a dû recevoir, en plus de ce qu’exigeait 
sa constitution, certains privilèges surérogatoircs. 
Comme il ne pouvait en effet s'attacher a Dieu, sa fin 
dernière, par amour, pour fixer en lui la partie suprême 
de l’Ame, et écarter les obstacles qui la détournaient 
de lui, les forces inférieures furent soumises à la rai- 
son. In /7-- Sent., dist \X X. q. i.a. t Dans le 
De malo. il précise le caractère des secours ajoutés aux 
principes essentiels de la nature cn son état primitif 
pour lui donner sa rectitude : : Pour l’orienter vers 
la vision de Dieu, il fallait a cette nature, en plus de 
scs principes constitutifs, le secours divin qui est 
nécessaire à toute nature rationnelle : auxilium gra- 
tis gratum facientis el. en plus, un autre secours pour 
corriger les défauts qui viennent » la nature humaine 
de sa complexité : ratione suce compositionis. Hoc auxi- 
lium fuit originalis justitia. De malo. q. v. a. | corp. 

\insi, la justice originelle ou rectitude primitive est 
un don surajouté par la bonté de Dieu à la nature; elle 
ne découle pas de ses principes constitutifs. A raison 
de la composition de ceux ci. la nature humaine doit 
être corruptible. En plus, il est naturel que l'appétit 
sensitif tende vers tout bien qui est délectable aux 
sens, fût-il contraire A la raison; enfin Vintelleetus 
possibilis, d’abord en puissance à l'égard des objets 
intelligibles, ne peut que s'élever lentement de ligno- 
rance à la connaissance de la venté. Summa cord. genl.. 
IL IV. c iu; voir aussi Dr vent.. q. xvm. a. 2 corp. 

Bref, si les defauts actuels de la nature humaine 
ont. de fait, un caractère pénal, celui d’une déchéance 
par rapport ù létat primitif, en eux-mêmes ces 
défauts mortalité, ignorance, concupiscence, sont 
d'abord la résultante naturelle des principes constitu- 
tifs de l’homme. La domination complète des forces 
inférieures de la sensibilité par la raison, dépasse les 
forces et les exigences rationnelles de la nature; s’il en 
était autrement, nous posséderions encore celle domi- 
nation après la chute de nos premiers parents : Mani- 
festement. la soumission du corps ù l'âme el des puis- 
sances inférieures a la raison n'était pas naturelle : 
autrement, elle aurait survécu au péché puisque selon 
Den vx, De div. nom.,c. iv (part. L lect. 19), les démons 
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eux-mêmes ont conservé les biens naturels qu'ils 
avaient as ant le péché. Il est donc manifeste que cette 
première soumission de la raison à Pieu était un don 
surnaturel  I*. q, xCv, a. 1. 

Aussi ne s’étonne-t-on point de lire, In //«« Sent., 
dist. XXXI, q. t, a. 2, ad 3*®, le passage suivant : 

Dieu aurait pu, au commencement, quand il créa 
l'homme, faire un autre homme du limon de la terre 
et le laisser à la condition de sa nature, en sorte qu'il 
fût mortel, passible, exposé aux luttes de la concupis- 
cence contre la raison; cet homme n'aurait été lésé 
dans aucun de ses droits, car tout cela découle de scs 
principes constitutifs. » 

C'est inspiré par ces mémos principes que saint 
Thomas soutient que la fonction génératrice, avec le 
plaisir qu’elle comporte, n'était nullement en opposi- 
tion avec la perfection que comportait l’étal d’inno- 
cence : A h.w/u/e loquendo, major delectatio coitus fuisset 
in primo statu quam etiam modo sit ; sed secundum pro- 
portionem ad rationem fuisset multo minor : quia ratio 
in suo actu fortiter persistens delectationi penitus domi- 
naretur ct ideo non fuisset superabundans vel fervens 
delectatio sicut modo est. In /«“ Sent., dist. XX, 
q. i, a. 2, ad 2vm. 

Il est donc manifeste, pouvons-nous conclure d’après 
ccs principes, avec J.-B. Kors, que saint Thomas ne 
connaît pas une nature pure sans la concupiscence; 
celle-ci csl une imperfection naturelle; la concupis- 
cence ne pourrait être dite contre nature qu'impropre- 
ment. en ce sens qu’une domination totale de la partie 
inférieure de l’âme par la raison ct la volonté serait 
plus convenable ct plus juste. Mais elle ne découle pas 
des propres principes de la nature. » Op. cit., p. 109. 

C’est dans le meme sens qu'il faut parler, selon lui, 
de la mort ctdc l'ignorance SI l’une et l’autre peuvent 
être dites par lui contre nature, c'est improprement, 
en cc sens qu'il convient mieux à la nature complexe 
de l'humanité à raison de sa partie supérieure de ne 
point connaître ccs défauts naturels. De malo, q. v. a.5. 

Tels sont les principes d’un sage optimisme qui 
dominent toute la doctrine thomiste de la justice pri- 
mitivc cl du péché originel. Ils ne sont point contre- 
dits par certaines expressions comme languor naturæ 
ct habitus corruptus : celles-ci doivent s'entendre rcla- 
tivement a la nature concrète telle qu'elle csl sortie des 
mains de Dieu. A côté du langage philosophique très 
précis, saint Thomas continue parfois à employer le 
langage concret de saint Augustin. Le contexte 
montre toujours clairement dans quel sens on doit 
entendre les mots: il n’y a de cc chef aucune inco- 
hérence. 

34 La nature du péchéd'Adam et d'ftvc. - - Pour saint 
Thomas comme pour saint Augustin ct scs disciples, 
la chute s'explique par un péché d’orgueil. 

Étant donné l'état de justice primitive, la concupis- 
cence était totalement soumise a la volonté aussi long- 
temps que celle-ci restait ordonnée à Dieu; la faute 
originelle ne pouvait donc d’abord consister dans la 
poursuite désordonnée d’un bien sensible; il reste 
qu'elle consistât dans la recherche désordonnée d’un 
bien spirituel que Dieu avait défendu a nos premiers 
parents d'atteindre. Cette recherche excessive, déme- 
surée pour eux, c'était un péché d'orgueil. IT*-I1®, 
q. CLXiiv, n. 1. 

Saint Thomas sc demande ensuite en quoi consiste 
le bien spirituel indûment poursuivi par Adam. Cc 
que celui-ci désira, ce fut d'acquérir par lui-même une 
rciM-mblance awc Dieu. Il ne pouvait être question 
d'une similitude d'égalité (similitudo omnimodiv wqui- 
parantbr i car un tel désir eût été le fait d’un insensé; 
il drum seulement la similitude d'imitation (simili- 
tudo imitationis). Il voulut ressembler à Dieu d'abord 
pjr k dise mernent du bien ct du mal. en croyant 
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pouvoir, par les forces de sa propre nature, déterminer 
ce qu’il est bon ct mal de faire. 1) voulut aussi lui res- 
sembler sous le rapport de la puissance en se donnant 
lui-même, comme I)ieu. par sa propre force, le bonheur. 
Il lui était impossible d'ailleurs d'obtenir cette double 
ressemblance par lui-même en dehors de Dieu. Son 
péché, comme celui du démon, fut un péché d'indépen- 
dance absolue à l'égard de la raison éternelle, de Dieu 
législateur ct un refus d'appel à sa toute puissance 
aimante, toujours nécessaire cependant pour nous 
faire partager son bonheur éternel. Ibid., a. 2. 

Ce premier péché d'orgueil, en séparant la volonté 
de Dieu, détruisit l'harmonie originelle et permit à la 
concupiscence de s'allirmer : peccatum guhr derivatum 
est ex peccato superbim. Ibid., a. 1, ad 2e@. 

De la nature de ce péché d'orgueil découle sa gra- 
vité, immense en raison de la perfection de l’état d’où 
Adam et Ève sont tombés, â raison aussi des consé- 
quences qu'il a entraînées pour la nature tout entière. 
Voir ibid., a. 3. Ce péché d'’orgueil commun â 
Adam et à Eve otlre cependant, au point de vue de la 
gravité, des nuances notables dans chacun de nos pre- 
miers parents. Ibid., a. 4. 

Cette explication de saint Thomas interprète magis- 
tralement la parole de la Genèse : Eritis sicut dii ; clic 
fait écho au commentaire profond qu’en avait donné 
saint Augustin. De civ. Del, XIV, xin. 2, P. L., 
t. xi.i, col. 121. Aussi est-elle devenue classique dans la 
théologie postérieure. C’est, dans la ligne de la tradi- 
tion, lexplication théologique qui nous donne l'idée 
la moins Inadéquate, semble-t -il, delà gravité du péché 
d'origine. 

4° La transmission du pèche d'Adam et d'Ève. — 
l. Ses preuves, -a) Les révélations précises de la foi. 
— Pour saint Thomas comme pour la tradition catho- 
lique tout entière, le fait de la transmission du péché 
d'Adam est une vérité de foi. Aussi en cherche-t-il la 
preuve dans les sources de la révélation, la grande 
réaction doctrinale de l’Églisc contre l'erreur péla- 
gienne, et dans l'usage révélateur de l'administration 
du baptême aux petits enfants : « Selon la foi catho- 
lique, il faut admettre que le premier péché du pre- 
mier homme passe originellement à la postérité. C’est 
à cause de cela que les petits enfants eux-memes, aussi- 
tôt nés, sont portés au baptême comme devant être 
lavés de la souillure d’une faute. C’est là d’ailleurs le 
contraire de l'hérésie pélagienne, comme on le sait par 
saint Augustin dans un très grand nombre de scs 
livres. » I*-II«, q. i.xxxi, à. i; 

C’est dans le Contra génies, | IV, c. 1, que l’on 
trouvera rassemblées cl mises en valeur par saint Tho- 
mas, scion les ressources de l’époque, les preuves tra- 
ditionnelles tirées de lÉcrilure ou des usages de 
l’Églisc en faveur de la transmission du péché originel. 

I) en appelle d’abord au texte de la Genèse portant 
sentence de mort sur l'humanité. Gen . H. 15-17. De 
la nécessité de mourir qui n'est pas «l'institution 
divine, il déduit l’existence en ceux qui sont soumis n 
la mort, d’un état pénal, el donc aussi coupable. Puis 
il en vient aux textes plus significatifs de l’épitre aux 
Domains, v, 12. ou il montre qu’il ne peut être ques- 
tion d’une propagation par imitation. Il en appelle 
enfin aux textes devenus traditionnels : Ps. L, 7; 
Job. xiv, I. qu'il cite d’après la Vulgate; à l'usage 
du baptême aussi dont il éelairc le sens par le texte de 
Joa., ni. 5 : Xfs1 guis renatus fuerit ex aqua cl Spiritu 
sanctn non potest introire in regnum Dei. 

Manifestement, remarque R. Bernard, op. cit., 
p. 326, il rapporte là les principes mêmes de sa théo- 
logie, les choses qui font autorité aux yeux de sa fol. 
Et, comme ccs documents ne sont pas seulement énu- 
mérés. mais interprétés par lui, il nous est loisible de 
voir là l’ébauche de I» théologie positive sur laquelle 
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s'appuie toute su théologie spéculative. » Les disciples 
modernes de saint Thomas, bénéficiant îles progrès de 
la théologie biblique, peuvent aujourd'hui apporter 
quelques réserves touchant le degré de valeur pro- 
bante que b Maître attribue a certains textes (compa- 
rez l’exégèse <le Sum. cont. gent., IV. 1, avec celle de 
J.-M. Lagrange : Commentaire de Vépllre aux Romains, 
note p. 113 sq.; «le J.-B» Frey, art, cité, p. 507-545; de 
F. l’rat. Théologie de saint Paul, t. n, p. 66-72; de 
H. Bernard, op. cit., p. 326 330). Il reste que, dans 
l'ensemble, ccs textes, vus dans la lumière du Nouveau 
Testament ct de la tradition catholique, comme les 
a interprétés saint Thomas, se réfèrent au péché 
originel, en contiennent la révélation ct offrent une 
base solide aux spéculations du théologien. 

b) Les réflexions conjecturâtes de la raison théoto- 
gique sur [experience des misères humaines. — Cc 
n’est qu'après avoir fondé le fait de la transmission du 
péché originel sur les révélations précises de la foi que, 
pour répondre aux objections, saint Thomas croit 
devoir mettre en avant les conjectures fondées sur 
l'expérience des misères humaines : il y a, de cc fait, 
dans le genre humain, certains signes apparents de 
faute originelle qui ne sont pas sans probabilité. 
Puisque Dieu est provident, récompense le bien ct 
punit le mal, â la vue de la peine nous pouvons deviner 
la faute. Or, le genre humain, dans son ensemble, 
souffre trop de peines diverses, corporelles et spiri- 
tuelles. .Misères du corps dont la principale est la mort 
vers laquelle tendent ct nous acheminent toutes les 
autres : la faim, la soif... Misères de l’âme dont la prin- 
cipale est la faiblesse de la raison qui s’aflirmc dans 
la difficulté de l’homme à parvenir ù la connaissance 
du vrai, dans sa facilité à tomber dans l'erreur et à se 
laisser dominer et beslialiscr en quelque sorte par les 
appétits inférieurs. Sum. cont. gent., I. IV, c. lu. 

Cependant — saint Thomas le sait bien, lui qui, 
d'après scs analyses philosophiques, a conclu que toutes 
ces misères sont naturelles à l’homme â raison de 
la composition matérielle de son corps - on pourrait 
toujours arguer qu'elles n’ont aucun caractère pénal. 
Il ne le nie pas, il résume même ici scs analyses anté- 
rieures : « On pourrait dire que nos misères tant corpo- 
relles que spirituelles sont des phénomènes naturels ct 
n'ont aucun caractère pénal... Tout cela est vrai; 
mais, cependant, ajoute-t-il, si l'on se place au point 
île vue de la Providence qui donne à chaque être les 
perfections qui lui conviennent, on pourra penser 
d’une manière assez probable que Dieu, en unissant 
une nature supérieure à une nature inférieure, a voulu 
que l’empire de la première sur la seconde fût parfait, 
et qu'il n dû enlever, au moyen d’un don spécial et 
surnaturel, les obstacles que les défauts de la nature 
pouvaient apporter à cet empire... C’est ainsi que, 
selon renseignement de la foi. a été constituée, à lori- 
gine, la nature complexe de l’homme en tenant compte 
de la dignité spirituelle de sa partie supérieure... Donc, 
absolument parlant, tous ces défauts (que nous révèle 
l'expérience dans l’homme actuel) sont naturels si l’on 
ne considère la nature humaine que dans ce qu’elle a 
d’inférieur; mais si l’on tient compte de la divine Pro- 
vidence ct de la dignité de l'âme spirituelle, on peut 
établir, avec assez do probabilité, que nos misères ont 
un caractère pénal que, par conséquent, le genre 
humain est infecté d’une faute originelle. * Ibid. 

Dans la logique profonde du thomisme, d’après 
lequel toutes nos misères: mortalité, ignorance, concu- 
piscence en lutte avec la raison, sont des défauts 
naturels dans lesquels le Créateur aurait pu nous lais- 
ser justement, 1l ne peut certes plus y avoir de place 
pour une démonstration apodilclique du péché originel 
par l'expérience seule; il y a, cependant, une utilisation 
possible de l’observation morale des misères humaines. 
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pour établir une conjecture de la raison en faveur 
d’une vérité de la foi toujours mystérieuse. En saint 
Tliomas, à un premier regard, le philosophe qui médite 
en lui sur les misères humaines, sur les misères morales 
surtout, trouve une intelligibilité relative â ces misères, 
en ce qu'elles s'expliquent, à la rigueur, par le fait de 
la complexité de l'homme, cet être mi-sensible, ml- 
spirituel; mais, à replacer le monde dans le plan provi- 
dentiel d’un Dieu juste, sage ct bon. il s'inquiète de 
tant de misères; il conçoit des pressentiments que 
ces misères sont une peine, laissent deviner une faute, 
font soupçonner que Dieu n’a pas créé Je monde 
dans l'état où il est aujourd’hui; mais, c'est dans 
les précisions apportées par l’enseignement de la foi. 
qu'il trouve la véritable preuve ; ccs misères humaines 
s'expliquent par le fait que le premier péché passe 
originellement à la postérité. C'est lù que le théologien 
trouve son solide appui, c’est de là qu’il part pour 
scs spéculations. 

On voit dans quelle mesure saint Thomas, par les 
nuances qu'il apporte dans l'appréciation de la preuve 
expérimentale du péché originel, s'écarte des augusti- 
niens : « 1I semble bien, remarque IL Bernard, que cc 
soit la note juste sur la vraie valeur des données expé- 
rimentales, et de l’argument que peut en tirer la rai- 
son. On voit qu'il y a loin des réflexions conjecturales 
de cette sorte aux révélations précises de la foi. 
Op. cil., p. 321. 

2. Son explication : notre incorporation au premier 
homme. — Saint Thomas cherche l'explication du 
mystère de la transmission du péché originel dans le 
fait de notre incorporation en Adam. 

On peut penser qu’il est orienté dans cette voie par 
l'enseignement de l’Apôtrec. Celui-ci avait affirmé. 
Boni., v, la double solidarité de l'humanité : en Adam, 
source de péché ct de mort, ct dans le Christ, source 
de justification el de vie. Pour expliquer cette solida- 
rité, il avait parfois utilisé l’analogie des rapports des 
membres avec la tête; c’est ainsi que la pensée de 
notre incorporation au Christ qui nous vivifie est 
immanente ù toute sa doctrine mystique de la vie 
chrétienne. En corrélation avec cette doctrine pauli- 
nienne de l'incorporation de tous dans le Christ, qui 
nous vivifie, saint Thomas va fonder son explication 
nouvelle du péché originel sur le fait de notre incorpo- 
ration en Adam. 

a) Critique des systèmes antérieurs. — Depuis le 
iv- siècle, avec saint Augustin, le problème s'était 
posé : comment peut-il y avoir une propagation de ce 
qu'il y a de plus incommunicable dans l’homme : un 
état moral, un péché et une peine? comment, à tra- 
vers la succession des générations humaines, sous la 
distinction des personnes, peut-il exister une commu- 
nauté de vie assez profonde pour établir une commu- 
nion â une même volonté coupable? Le docteur d'I lip- 
ponc avait essayé de le résoudre en considérant la 
totalité du genre humain comme un seul homme : nous 
formions, «lisait-1l, un seul homme avec Adam, ù l'ori- 
gine, quand il a péché, et nous avons participé alors, 
avec lui el en lui. ù l’acte de sa transgression. Cette 
unité lui paraissait d'autant plus intime, dans l'hypo- 
thèse traducianisilc, que l’homme n'était que le pro- 
longement de l’âme aussi bien que du corps d’Adam. 
Dans l'hypothèse créalianiste l’union sc faisait par 
contagion. Plus lard, dans la perspective d’un réalisme 
plus ou moins excessif, il était facile de concevoir com- 
ment l’ensemble des individualités humaines forment 
un seul homme dans une nature commune : celle-ci 
est, pour Jean Scot, pour Anselme el scs disciples, une 
unité concrète toujours identique ù elle-même sous la 
collection des accidents individuels qu'elle revêt au 
cour> des Ages. Saint Anselme dira donc que « plu- 
sieurs hommes sont, au regard de l'espèce, un seul 
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homme ». Cependant, l’ultra-réalismc des ixr et xr siè- 

cle' était discutable- 

\u fait, saint Thomas réfléchissant sur les systèmes 
imaginés pour expliquer la transmission du péché, les 
trouve Insuffisants parce que, assimilant trop la trans- 
mission du péché à un cas d'hérédité quelconque, ils 
ne sc préoccupent pas de montrer le caractère cou- 
pable et volontaire de l’ctnt transmis : I Les uns consi- 
dérant que le péché a son siège dans l’Ame raisonnable, 
ont soutenu que cette âme se transmet avec la 
semence, de manière que les âmes infectées semblent 
dériver d'une âme infectée; d'autres, au contraire, 
rejetant cela comme une erreur, se sont efforcés de 
démontrer qu’une faute des parents se transmet fort 
bien aux enfants... par cela seul que les défauts du 
corps sont transmis par les parents à leurs enfants... 
de même qu’un lépreux engendre un lépreux... à rai- 
son de la proportion qu’il y a entre l'âme et le corps 
et de la répercussion des défauts de l’Ame sur le corps 
cl vice versa. » 

Tous ccs essais sont pourtant insuffisants : accordons 
qu'il y ait des défauts héréditaires du corps et même 
de l’Ame; il n'en reste pas moins que cc fait même 
d'avoir, de race, un défaut parait exclure toute idée 
de faute, puisqu'il est dr l'essence d'une faute d'être 
volontaire. Par conséquent, â supposer même qu’il y 
rut transmission de l’Ame raisonnable, la souillure, dès 
lors qu'elle ne serait pas dans la volonté de l'enfant, per- 
drait le caractère spécifique d'une faute obligeant à une 
prine... Il faudrait donc essayer autre chose et expli- 
quer ainsi qu’il suit. » IMI®, q. 1xxxi, a. l 

b) Une vole nouvelle d'explication. Cf. R. Ber- 
nard. op. cit., p. 332-310; .L-B. Kors, p. 110-111, 118- 
151; L. Billot, dans Études, 20 janvier 1920, p. 129- 
152; J V. Bainvel, Nature et surnaturel, Paris, 1920, 
p. 224-235. 

L'explication de saint Thomas prend son point de 
départ dans l'affirmation augustinienne omnes homines 
unus homo. Elle tend â montrer de quelle manière 
réelle et physique le genre humain fait corps avec 
Adam par le lien de la génération: comment, par le 
fait même de cette unité physique, le péché du chef 
devient le péché des membres par une communication 
de la volonté de celui-ci à ceux-là. Il est traité de cette 
question dans la Summa contra gentes, |. IV. c. 
be malo, q. iv, u. 1; IMI>, q. 1xxxi, a. 1. 

a. — La Somme contre les gentils rappelle d’abord la 
vérité révélée d’où dépend ľintelligence du mystère : 
La justice originelle avait été mise dans le premier 
homme non comme un don purement personnel, mais 
comme un apanage de la nature, presque comme une 
propriété spécifique, vetut accidens natunr speciei. 

Pen, 1 

Si Adam avait été fidèle, elle devait passer de père 
en fils, a la façon des propriétés qui se communiquent 
dans la génération avec la nature; s’il péchait, non 
seulement il perdait In grAce pour lui-même, mais il 
perdait aussi h* bien commun attaché conditionnelle 
ment à sa nature et ne pouvait que transmettre la 
nature telle qu'il l’avait faite par son péché. Dans le 
péché d’Adam, il y a donc un acte personnel avec des 
conséquences personnelles, qu’il pouvait réparer avec 
le secours divin, et il y avait un étal malheureux et 

coupable dont il ne pouvait faire sortir la nature ni 
rn lui-même, ni en ses descendants, qu'il ne pouvait 
que transmettre. 

I ne s agit donc nullement, pour saint Thomas, de 
nous impliquer dans rade personnel d'Adam, dans les 
conséquences personnelles que cet acte entraîne pour 
lui, mais dans Véfat qu'il induit dans la nature déchue : 
* iint Thomas, avec le dogme catholique 1 ne voit dans 
le pécht d'Adam que l acté d’un seul... Mais, en posant 
| x-tr du péché, Xdam induisait dans la commune 


lu; 
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nature, encore contenue en lui comme dans sa source, 
une tache, une souillure... Nous avons donc tous 
péché en Adam en tant que, purement et simplement, 
nous avons tous contracté vn sa personne la nécessité 
de recevoir en naissant, avec la nature dérivée de lui, 
la souillure que, par son acte, il y a induite, la tache 
qu'il y a laissée. C’est ce que saint Thomas exprime 
brièvement par ccs paroles : « Un seul péchant, tous 
« ont péché en lui, non comme exerçant en lui un acte, 
< mais comme appartenant À la nature dérivée de lui. 
‘ corrompue par le péché. », non quasi aliquem actum 
exercentes, sed in quantum pertinent ad naturam ipsius 
quit per peccatum corrupta est. » L. Billot, art. cit., 
p. 116; Sum. cont. gent., |. IV, c. lu; In //«» Sent., 
dist. XXXI, q. î. a. | corp.; be potentia, q. in. a. 9. 
ad 3om; be malo, q. iv. a. | corp. 

b. — Mais il reste justement â montrer comment, 
sans que nous ayons participé de façon personnelle A 
l'acte personnel d'Adam, l’état consécutif à cet acte 
peut être coupable en nous. Saint Thomas s'y emploie 
dans le passage cité du Contra gentes : Les défauts 
de notre nature ont en nous raison de faute, en tant 
que tous les hommes sont considérés comme un seul 
homme, du fait de leur participation â une nature 
commune. Dans cc cas. le péché originel est volontaire 
en nous par une dérivation de la volonté du premier 
homme, comme l’action de la main est coupable en 
tant que mue par l'action du premier moteur en 
nous, la raison, » Ibid., c. 1u; voir aussi be malo, 
q. iv, a. | corp. 

Il reprend cet argument dans la Somme. B y montre 
d’abord comment, par le fait de la génération, une 
communauté physique profonde est établie au sein 
de ce grand corps qu'est l'humanité. Pour illustrer 
cette unité organique, il en appelle â des exemples 
où des individualités variées font corps : commu- 
nauté, famille, genre humain : « Tous les hommes qui 
naissent d'Adam, nous pouvons les tenir comme un 
seul homme, assortis qu’ils sont dans la commune 
nature reçue du premier père, de même (pie, dans la 
cité, tous les membres d’une même communauté sont 
considérés comme un seul corps et leur communauté 
tout entière comme un seul homme. Porphyre lui- 
même dit qu'en raison de leur participation à l'espèce, 
plusieurs hommes ne font qu’un; eh bien! de la même 
façon, les multiples humains dérivés d’Adam sont 
comme autant de membres d'un seul et unique corps. » 

Mais, dans cet organisme Immense où. en vertu de la 
motion primitive, qui vient de la source de la vie. il y a 
toujours une poussée dynamique vers h. développe- 
ment de nouveaux membres dans le temps et dans l'es- 
pace, saint Thomas se plaît à voir la moralité issue 
de la volonté du chef dériver et s’inscrire d’une cer- 
taine façon dans scs membres. La communauté de xie 
physique est À la base de la communauté morale dans 
le péché : Dans le corps, si Pacte d’un membre, met- 
tons de la main, est volontaire, ce n’est pas par la 
volonté de la main ellemême, mais par celle de l’Ame. 
(pii est la première à donner au membre le mouvement. 
L’est pourquoi l'homicide que commet une main ne 
lui serait pas imputé à péché, si on ne regardait qu'elle 
et si on la tenait pour séparée du corps; tandis qu'il 
lui est imputé en tant qu'elle est quelque chose de 
l’homme cl qu’elle reçoit le mouvement de ce qui est 
dans l’homme le premier principe moteur. 

I C’est donc ainsi que le désordre qui se trouve dans 
cel individu engendré par Xdam. est volontaire non 
par sa volonté À lui, Ilis d’Xdam. mais par celle de 
son premier père, lequel imprime le mouvement dans 

l’ordre de la génération, a tous ceux de sa race, comme 
fait In volonté de l’Ame à tous les membres du corps 
dans l’ordre de l’action. Aussi appelle-t-on originel ce 
péché qui rejaillit du premier père sur la | ostérité, 


conine on appelle actuel, le péché qui rejaillit de l’Ame 
sur les membres du corps... Le péché originel n’est le 
péché de telle personnecii particulier, qu’autnnt qu'elle 
reçoit sa nature du premier père et il est appelé â 
cause de cela péché de la nature, nu sens ou l’Apôtre 
dit que nous étions par nature fils de colère. D-H”, 
q. I1xxxi, à. I. 

Ainsi donc, de même que dans l’unité organique 
d’un homme, le péché qui jaillit de la volonté inscrit 
son empreint: dans ses membres, du fait de la liaison 
vitale (pii unit ceux-ci â celui-là; ainsi, dans cette mut 
titude de membres humains qui (ont corps avec Adam 
par le lien de la génération, la volonté mauvaise du 
chef s'inscrit comme une empreinte coupable : Pour 
saint Thomas le parallélisme est rigoureux : il sc 
figure que tout membre de l'humanité est réellement 
coupable par son origine et dans sa nature de la même 
manière que la main d’un individu peut incarner en 
son acte la culpabilité de la personne... Dans les deux 
cas, c'est un péché par dérivation, par écoulement 
Aussi, de même que le péché actuel est un seul péché 
dans la tête (pii l’a voulu et dans les membres qui 
l’'accomplissent, de même le péché originel est un seul 
péché dans le chef qui a fondé l’humanité et dans les 
membres qui en font partie; seulement, dans le prin- 
cipe. c'est la personne qui a compromis la nature, tan- 
dis <pie. dans la suite, c’est la nature qui a compromis 
les personnes. : B. Bernard, op. cil., p. 336. 

c. — De celle doctrine de la transmission du péché 
originel par la motion génératrice d’Adam, saint 
Thomas déduit plusieurs conséquences : 

Adam transmet la faute et la peine de son étal par 
la cause instrumentale qu'est le semen générateur, si 
bien que chaque personne humaine reçoit le mal de sa 
nature avec celle nature elle-même. La raison en est 
dans celle grande loi naturelle (pie la motion géné- 
ratrice tend À reproduire la nature dans l'étal où elle 
se trouve dans le générateur. Ibid., q. 1xxxüi, a. 1. 

Or. la motion génératrice provient en Adam, et par 
conséquent dans ses descendants, de la concupiscence 
habituelle : : Le désir charnel qui assure la transmis- 
sion du péché originel à la race ce n’est pas le désir 
actuel, car, supposé meme que. par un secours divin, il 
fût accordé à quelqu'un de ne sentir dans l'acte de 
la génération aucun désir déréglé, il transmettrait 
encore à sa race le péché originel. Cc désir charnel 
doit s entendre d'un désir habituel, signifiant que 
l'appétit sensible n’est plus contenu sous l'empire de 
la raison parce que le lien de la justice originelle est 
brisé. : Ibid., q.1xxxii, a. I. ad 3um. 

Tous ceux, cl ceux-là seuls (pii sont issus d'Adam 
par la motion d’une génération naturelle contractent 
le péché originel. Ibid., q. 1xxxi, a. I corp. :< Le 
péché originel est transmis par le premier père à ses 
descendants dans la mesure où ils sont réellement 
engendrés par lui. comme les membres sont mus par 
Ame dans le cas du péché actuel... Or, si quelqu'un 
était simplement formé de la chair humaine par une 
vertu divine, il est manifeste (pie cc ne serait pas une 
force active découlant d'Adam; aussi cet homme ne 
contracterait pas le péché originel. Pas plus (pie la 
main n'aurait part au péché de la personne humaine, 
si celle main était mise en mouvement non par la 
vohmlé de la personne, mais par une force extérieure. : 
[)ans la logique de ce principe, seul le Christ est excepté 
de la souillure originelle parce (pie, seul, il est soustrait 
a la motion du premier générateur. 

Seul Adam — pour la raison qu'il est mis comme 
chef de la race, par la bonté divine, dans la possibilité 
de garder ou de perdre le merveilleux apanage que 
Dieu voulait attacher À la nature - e.sl À même de 
transmettre l’état fautif dans lequel il s’est mis à tous 
scs descendants. I ne fois perdu par son premier péché. 


cet état merveilleux octroyé par Dieu à la nature. 
Xdam n'a plus rien A perdre ni pour lui. ni pour scs 
descendants, puisque la nature, dans ses éléments 
essentiels, ne peut être entamée par le péché : Les 
autres péchés actuels du premier père et ceux des 
ancêtres ne gâtent pas ce qu'il y a de nature) dans la 
nature, non corrumpunt naturam quantum ad id quod 
mitune est, mais seulement cc qu'il y a de personnel, 
c'est-d-dire le penchant À lacte, aussi, ils ne sc trans- 
mettent pas. Q. Ixxxi, a. 2. 

En résumé, saint Thomas part d’un fait doctrinal, 
notre solidarité en Adam affirmée par saint Paul; il 
l'illustre par des analogies cl montre comment nous 
faisons corps avec notre premier père par le lien vital 
de la génération; de celle incorporation physique des 
membres de l'humanité au chef de la mec. il déduit 
enfin notre union morale avec lui : le péché du chef 
inscrit son empreinte dans tous lrs membres de la 
race qu'il s unit par la génération, comme la volonté 
de l'individu imprègne de sa moralité les membres 
qu'elle meut à l’action. Dans cette perspective, pas 
dr participation impossible à la manducation du fmit 
défendu, pas de pacte moral qui nous oblige et nous 
fait démériter alors que nous n existons pas; pas 
d'inclusion morale des volontés en Adam, mais seule- 
ment une incorporation physique des membres de 
l'humanité au chef. qui. en plaçant ceux-là sous la 
motion de celui-ci. fonde leur incorporation morale en 
lui. Voir J.-B. Hors. p. 151-151. 165: Membres d’un 
corps dont Adam était le premier moteur, nous 
sommes, par lui. entraînés et amenés non â la mandu- 
cation du fruit de l’arbre de la science, cc qui fut 
de sa part un acte personnel, ni ù la corruption de hi 
nature entière, ce qui est reflet individuel de son acte, 
mais â | appauvrissement d’une nature qui est pro- 
prement la nôtre. Par la génération, la motion ?e 
transmet d'Adam à notre nature individuelle, et 
c'est ainsi que nous portons chacun notre propre 
péché. 

Est-ce ù dire qu'une analogie bien choisie suffise â 
lever toutes les difficultés du mystère de la transmis- 
sion du péché d’origine? Des théologiens postérieurs, 
comme Duns Scot. In Il'** Sent., (list. XX XII. 9. et 
Suarez, De oiliis et peccatis, disp. IX. sect u. 29. 
remarquent qu'il y n loin de l'unité spécifique de la 
race ù l’unité numérique de l’individu, de la relation 
organique entre la volonté et les membres qu'elle 
meut immédiatement au sein de l'individu à la rela- 
tion lointaine qui relie les membres de l'humanité par 
le lien de la génération À la volonté de leur chef; enfin, 
de l'unité absolue du péché de la volonté et des 
membres (pie celle-ci entraîne â la multiplicité cl A la 
distinction des péchés originels de chacun au sein de 
l'unité de la race. Tout cela est vrai, mais il suffit qu'en 
face d’un mystère difficile, l'explication thomiste, 
mieux qu'aucune autre, aide â concevoir, par des ana- 
logies lointaines, l'écoulement du pèche au sein de <e 
corps aux membres innombrables qu'est l'humanité, 
pour qu'elle marque un progrès dans I intelligence de 
la solidarité mystérieuse de tous en Adam Par elle, 
non seulement s’éclaire le fait de la transmission du 
péché d'Adam, mais encore la nature de notre culpa- 
bilité propre. 

5° La nature du péché originel en nuns. - I. Pre- 
mières approximations. : - a) (l'est un état, non un 
acte. Le péché se dit d’abord de l'acte transitoire 
contraire à la volonté de Dieu; il se dit aussi ensuite de 
létal de souillure morale consécutif a l’état mauvais 
(pii persiste jusqu'à la rémission du péché. C’est seule- 
ment dans ce dernier sens qu'on parle du péché origi- 
nel : nec dicuntur peccasse in eo, quasi aliquem actum 
exercentes, sed in quantum pertinent ad naturam ipsius 
quic per peccatum corrupta est. Cont. genl., |. IV, c. 1 ii. 


479 


b} C'est un état Je péché qui. comme tout état 
moral, appelle une relation essentielle à une volonté: il 
ne s'agit point ici d’une relation à la volonté person- 
nelle de celui qui contracte le péché originel par héré- 
dité, mais d’une relation de ce membre de l'humanité 
avec la volonté du chef dont il reçoit l'empreinte. Voir 
F° II*, q. 1xxxî. a. 1; De malo, q. iv, a. 2. 

ci C'est une habitude, une disposition mauvaise 
passée en nature, comme une maladie, « une langueur 
de la nature ». < Il est une certaine disposition désor- 
donnée, provenant de la rupture de cette harmonie 
qu'était la justice originelle, de même que la maladie 
est une disposition déréglée du corps, laquelle 
détruit l'équilibre qu'est la santé. De là vient que le 
pèche origine! est appelé une langueur de la nature. » 
IMIK, q. 1xxxût, a. 1. 

\ussi. ( de même qu’une maladie du corps est à la 

fois une privation, la perte de l'équilibre de la santé, 
et quelque chose de positif, le mauvais état des 
humeurs, de même le péché originel comporte la pri- 
vation de la justice originelle cl avec cela le dérègle- 
ment des différentes parties de l’âme. Ce péché n'est 
donc pas une pure privation, mais une certaine mau- 
vaise habitude. 1I Zbid., ad 1:®. I| faut écarter ici une 
confusion possible : du fait «le la répétition des actes 
naît, dans une puissance, une habitude qui lui donne 
un penchant positif a l'acte. < Le péché originel, dit 
*aint Thomas, ibid., ad 3“-, n'est pas une habitude 
de cette sorte, bien qu'il entraîne après lui un penchant 
a des actes désordonnés. » L’entrainement qui existe 
en l’homme déchu à des mouvements déréglés naît 
de l'éloignement de la justice originelle qui contenait 
et réfrénait ces mouvements. On voit dans quel sens 
le péché originel est plus qu'une privation, une mau- 
vaise habitude positive : ceci est vrai par rapport à 
l'état de la nature humaine concrète dans son inslitu- | 
lion. Mais, si Ton songe à la nature en ses éléments 
essentiels, il n'y a pas de perversion positive dans ses 
puissances; elles sont abandonnées à leur pauvreté 
constitutionnelle. Elles sont livrées à elles-mêmes 
comme le cheval impétueux dont les rênes sc brisent : 
« Le grand lien spirituel qui contenait merveilleuse- 
ment toute notre nature étant rompu, sans être pro- 
prement disposés à rien, nous sommes exposés à tout, 
comme un vin généreux qui s'écoule en tous sens, ou 
comme une fougueuse monture qui n’est plus gouver- 
née De malo, q. iv, a. 2; quest, 1, sol. 4; De veritate, 
q. xxviii, a. 3, sol. L Cf. K. Bernard, op. cit., p.293. 

En résumé, cette disposition désordonnée de la 
nature qu'est le péché originel, n’est ni une habitude 
infuse, ni une habitude acquise par lacte, c'est une 
habitude ou une manière d’être innée qui nous vient 
par notre origine viciée. IM1®, q. Lxxxit.a. I, ad 3e®. 

d) Plus précisément, cet état malheureux et cou- | 
pàblc de la nature déchue se déllnit par opposition au 
merveilleux état dans lequel Dieu avait constitué 
l'homme primitif : c'est la privation volontaire de la 
justice originelle; en d’autres termes, l'absence de jus- 
tice originelle et le rapport de cette absence avec le 
péché du premier père de qui elle est déduite par le 
vice même des origines. Q. 1xxxii, a. I; q. 1xxxi, 
a. l, et a. 5, ad 2e®,. | 

2 Définition par opposition avec la justice primitive. 

- a/ Idée de la justice originelle — La façon dont 
saint Thomas conçoit les éléments constitutifs de la 
justice originelle doit éclairer celle dont il entend la 
définition du péché originel. 

Il n y a pas de doute : il admet une liaison de fait 
entre la grâce sanctillante et la rectitude de la nature; | 
Li première est la racine, la source inseparable de la 
seconde 1\q.c, a. 1, ad 2:®, La justice originelle, à 
ce titre, contient la grâce sanctillante comme sa 
cause effective. De tnalo, q. iv, a. 2, ad I7am; q. v. 
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a. L ad 13-®. (/est pour maintenir «l’une façon stable 
la soumission de la volonté à Dieu et lui rendre facile 
la poursuite de sa lin surnaturelle que la grâce sancti- 
liante fut octroyée de fait â l'âme en cet état de justice 
originelle. Zbid., et In //um Sent., dist. XXX, q. 1, a. L 
La justice originelle a sa raison «l'être dans la fin sur- 
naturelle du genre humain. 

Malgré cette liaison de fait inséparable «pie saint 
Thomas met entre la grâce sanctillante el la justice 
originelle, il ne confond pas les deux choses, il ne les 
délinit pas l’une par l’autre < I ne dit jamais, 
remarque .L-B. Hors, p. 139, que la rectitude du pre- 
mier état consistait dans la possession de la grâce 
sanctifiante, mais bien qu'elle l’exigeait comme sa 
racine. » La justice originelle consiste essentiellement 
dans cette rectitude de la nature qui se manifeste 
d’abord et avant lout dans la facile soumission de la 
volonté à Dieu, et secondairement dans la soumission 
de la partie sensitive à In raison. La grâce sanctillante 
en est bien la cause effective, en aucune manière la 
cause formelle. Ainsi appartient-elle, en fait, à l’état 
de justice originelle à titre de cause, qui seule peut 
établir la soumission habituelle et surnaturelle de la 
volonté à Dieu. 

b) Analyse des elements constitutifs du péché originel. 
— Conséquemment à celte manière de voir, tout en 
reconnaissant (pie la chute entraîne la double perte de 
la rectitude de la nature et de la grâce, saint Thomas 
ne déllnit pas le péché par la privation de la grâce, qui 
est une conséquence de celui-ci, mais par la privation 
volontaire de la justice originelle qui constitue un 
état coupable «les puissances morales de l’homme. 
C’est logique. Comme la rectitude morale originelle se 
manifeste d’abord cl avant tout dans la soumission 
facile de la volonté à Dieu, et secondairement cl par 
voie de conséquence, dans la subordination des sens 
à la volonté droite, de même la privation volontaire 
de cette justice affectera la nature dans scs parties 
véritablement humaines susceptibles du péché 
d’abord la volonté, ensuite la sensualité : « Toute chose 
est déterminée spécifiquement par sa forme. Il faut 
donc que cc qu'il y a de formel dans le péché originel 
soit défini par cette cause. .Mais, comme des choses 
opposées ont des causes opposées, il y a lieu de définir 
la cause du péché originel par celle de la justice origi- 
nelle qui en est l'opposé. Or, tout le plan de la justice 
originelle tient à ceci que la volonté de l’homme était 
soumise à Dieu. Cette soumission se faisait avant tout 
et principalement par la volonté, parce que c’est à elle 
qu'il appartient de mouvoir à leur lin toutes les autres 
parties de l’âme, aussi est-ce la volonté qui, en sc 
détournant de Dieu, a amené le désordre dans toutes 
les autres facultés. Ainsi donc, la privation de cette 
justice par laquelle la volonté demeurait soumise a 
Dieu est ce qu’il y a de formel dans le péché originel; 
tout autre désordre des facultés de l’âme se présente 
en cc péché comme élément matériel, comme une 
conséquence. » la-II®, q. 1 xxxii, a. 3; q. 1xxxiii, a. 2, 
ad le». 

Adam, en nous transmettant une nature privée de 
la justice originelle, nous lègue une volonté désorien- 
tée parce que privée de la soumission et de lu facile 
élévation vers Dieu, tin surnaturelle de notre être : 
voilà le formel du péché originel. Tout autre désordre 
ou déséquilibre qui naît de là dans les puissances 
inférieures, faites pour obéir à la raison suivant l'idéal 
de notre constitution, voilà ce qui constitue la partie 
matérielle «le ce péché. C’est ainsi que l’ignorance et 
la concupiscence appartiennent aux parties secon- 
daires «lu péché originel, comme dans le péché actuel 
l’attachement aux biens périssables constitue sa partie 

matérielle. Dans ces éléments matériels du péché où 
sc coinpénètrent l'ignorance de l’esprit avec le pen- 
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chant désordonné aux choses de la chaînon parle plu- 
tôt des désordres de la chair, car. de même que, dans 
le bien, l'intelligence el la raison ont le rôle principal, 
de même, dans le mal, c’est la partie inférieure de l’âme 
qui se trouve au premier rang, parce qu'elle obscurcit 
la raison et l’ailire. Voilà pourquoi nous disons que le 
péché originel est plutôt la concupiscence que ligno- 
rance, bien que l'ignorance soit aussi comprise dans 
ces défauts qui sont la matière du péché originel. 
Q. 1xxxii a. 3, ad 3««. 

En résumé, conclut saint Thomas, le péché originel 
est formellement l’absence de justice originelle, maté- 
riellement la concupiscence. Ibid. 

c) Conséquences de cette définition. — a, Égalité du 
péché originel chez tous. - Comme absence de justice 
originelle, 1l est une de ces privations absolues qui 
n'admettent pas de plus ni de moins. Comme rapport 
moral avec le principe premier de nos origines viciées, 
ce par quoi il a le caractère de faute, en tous les 
membres de l'humanité, il nadmet pas davantage de 
plus ni de moins; il ne peut pas être plus chez l’un que 
chez l’autre. Q. 1xxxii, a. I. Si, le lien de la justice 
originelle étant brisé, les puissances s’en vont à leur 
propre mouvement avec plus ou moins d'impétuosité, 
ce fait provient non du péché originel qui suppose un 
égal abandon des puissances sensibles à elles-mêmes, 
mais bien d’une diversité dans la disposition de ces 
puissances. Ibid., ad lue; q. 1xxxv, a. 5, ad lum. 

b. Siège du péché originel. — Dans quelle région de 
notre nature cette disposition mauvaise ainsi déllnic 
trouve-t-elle un siège”? Cela se déduit normalement du 
caractère moral et spirituel de la justice originelle et 
de son contraire : : Le siège de la vertu est le même 
que celui de son contraire, le vice ou le péché; or, la 
chair ne peut pas être le siège de la vertu. Ce n’est 
donc pas la chair mais l’Amc seulement qui peut être 
le siège du péché originel. » Q. 1xxxiii, a. 1. Le péché 
originel a été dans Adam comme sa cause première et 
principale. Il est dans les membres du grand corps de 
l'humanité, c'est-à-dire dans les individus, là où ils 
peuvent recevoir l'empreinte du désordre moral de 
leur chef, dans la volonté et les parties inférieures 
capables d’avoir part à cette volonté : « Le péché origi- 
nel ne peut avoir son siège que dans l’Amc : la raison 
est que le péché originel se transmet de la volonté du 
premier père à la postérité par le mouvement de la 
génération, de la même manière que le péché actuel 
rejaillit de la volonté d’un individu sur les autres par- 
tes de sa personne capables d’avoir part au péché 
d’une manière quelconque; aussi, tout ce que le pre- 
mier péché communique par sa motion d'’attitude 
déréglée à l’Amc, dans scs parties vraiment humaines, 
susceptibles de péché, se présente comme une faute; 
mais ce qu'il communique à la chair ne sc présente 
plus comme une faute, mais comme une peine. Par 
conséquent, c'est bien l’Amc qui est le siège du péché 
originel, non la chair. » Q. 1xxxiii, a. L 

Dans quelle région de l’Amc doit-on rechercher le 
péché héréditaire : dans l'essence même ou dans les 
puissances? C’est d’abord dans l'essence; mais cet 
état de la nature a son retentissement dans l'orienta- 
tion des puissances, particulièrement dans ces puis- 
sances spirituelles qui sont d’abord touchées par l’ab- 
sence de justice originelle. « Dans l’infection originelle, 
il y a deux aspects à considérer, d’abord son inhé- 
rence à un sujet, ensuite son inclination A lacte. Il 
faut donc qu'elle regarde avant tout celle des facultés 
qui est la première dans l'inclination n pécher : la 
volonté. » Q. 1xxxiii, a. 3. 

C'est là le mal le plus grave, le plus profond, le 
détournement de la fin surnaturelle; il en est un autre 
plus apparent, plus vivement ressenti dans le champ 
immédiat de la conscience, plus révélateur du conslitu- 
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tif matériel du péché : c’est celui qui s'attache aux 
actes destinés à la génération : la concupiscence habi- 
tuelle. Q. 1 xxxiii, a. 4; be malo, q. iv, a. 6, ad 16um 
et ad l#um. 

d) Rapports entre péché originel et grâce. - La défi- 
nition du péché originel par l'absence de justice ori- 
ginelle pose le problème des rapports du péché origi- 
nel avec la grâce. 

Il est certain que, pour saint Thomas, de meme que 
la présence de la grâce sanctifiante est liée insépara- 
blement, de fait, à la justice originelle, comme la cause 
à l’cliet, sans être l’élément formel de cette justice, de 
même, la privation de la grâce n’est pas étrangère au 
péché originel; elle a un lien nécessaire avec lui, sans 
en constituer l'essence. 

La privation de la grâce sanctifiante appartient cer- 
tainement à létat de péché originel. Mais cet état 
implique à la fois un aspect coupable el un aspect 
pénal. Or, c'est plutôt à titre de peine, de conséquence 
du péché, que la privation de la grâce fait partie de 
l'état consécutif au péché d'origine. Telle est bien, 
semble-t-il, la doctrine qui ressort du De malo, q. iv, 
a. 2. et q. il, a. 9. Aussi peut-on conclure sur ce point 
avec R. Bernard, op. cit., p. 346, que, pour saint 
Thomas, dans une nature, « le péché est formellement 
l’absence de droiture, qu'il s'agisse de la droiture qui 
fut accordée gratis à l’origine, ou de celle qu’elle peut 
avoir d'elle-même. La privation de grâce, la mort spi- 
rituelle qui s'ensuit, la condamnation a ne pas voir 
Dieu ne sont point l'essence mais la conséquence du 
péché. 1! n'y a pas plus de raison de faire entrer ces 
éléments dans la définition du péché originel que dans 
celle du péché actuel. Cf. De malo, q. n, a. 9, sol. 2, 6; 
q. iv, à. 1, sol. 14... Le péché (actuel) c’est un mal que 
nous nous faisons à nous-mêmes; la privation de la 
grâce, c'est Dieu qui se retire, son amitié étant rendue 
impossible par notre faute.: A pari, le péché originel 
c’est un mal que le chef de la race induit par sa volonté 
dans ses membres et qui les constitue en état d’op- 
position avec Dieu; la privation de la vie de la grâce 
ici-bas, la privation de la vie divine épanouie dans l’au- 
delà en la vision de Dieu, c’est la conséquence de ce 
mal. La nature telle qu'elle s’est faite n'étant plus 
agréable à Dieu, celui-ci se retire avec ses dons, mais 
laisse la nature humaine à sa pauvreté essentielle, jus- 
qu’au moment où, lui rendant son amitié avec scs 
dons, par la grâce du baptême, il détruit le lien moral 
de culpabilité qui unissait cette nature à Adam pour 
l’incorporer dans son Christ. 

Celte doctrine, dans son ensemble, parait très cohé- 
rente cl très claire. Saint Thomas avait conscience 
sans aucun doute que celte manière de définir le 
péché originel, par l'absence de justice originelle el 
non par privation de grâce sanctifiante, exprimait 
bien la doctrine traditionnelle. Elle rassemblait certes, 
en une synthèse homogène, avec beaucoup de puis- 
sance, les différents éléments de la tradition que l’on 
trouve chez saint Augustin, saint Anselme, Alexandre 
de | laies et saint Bonaventure. Est-ce à dire qu'elle ne 
laissait point place à de nouveaux approfondisse- 
ments, à de nouvelles manières de s'exprimer, qui 
interpréteraient, elles aussi, la tradition, mettraient 
peut-être mieux en relief cet élément d'absence de la 
grâce sanctillante que renferme l’état de péché et sur 
lequel les Grecs ont particulièrement insisté? Les théo- 
logiens postérieurs le penseront et diront que l'essence 
du péché originel est constituée, non par la privation 
de la justice primitive considérée dans la rectitude de 
la volonté el de la sensibilité, mais plutôt dans la pri- 
vation du privilège qui était comme la racine de celte 
rectitude : la grâce sanctifiante. 

e) Valeur morale des premiers mouvements de la 
sensibilité. — L'inclusion de la concupiscence comme 


T. — XII — 16 


83 PÉCHÉ OHIGINEL. SAINT THOMAS 


clément constitutif, dans la définition du péché origi- 

nel, pose le problème de la valeur morale des premiers 

mouvements de sensualité. 

Saint Augustin avait dit : l’homme a été ainsi fait 
qu'il ne devrait pas être impressionne par la concu- 
piscence. Il en avait conclu que, chaque fois qu* « un 
infidèle est impressionné par la convoitise, même s’il 
ne consent pas, il encourt la damnation >. >r gratia ct 
libero arb., c. vu. Saint Thomas fait remarquer juste 
ment que Dieu ne fait pas acception des personnes. Pas 
plus aux infidèles qu'aux fidèles Dieu n'impute leurs 
premiers mouvements à damnation. La sensualité 
elle-même ne peut être le siège du péché mortel. Or, la 
nature de la sensualité est la même dans les infidèles 
et dans les fidèles. Il ne se peut donc qu’un mouve- 
ment de sensualité tout seul soit péché mortel chez un 
infidèle. Q. 1xxxix, a. 5. La question de la valeur 
morale des mouvements de sensualité (pii précèdent la 
raison se pose donc de la même façon pour le fidèle et 
pour l'infidèle. Saint Thomas la résout conformé- 
ment à l'opinion commune de l'époque, à la différence 
d'Albert le Grand ct des premiers maîtres dominicains; 
il reconnaît une valeur morale jusque dans la pre- 
mière apparition du mouvement déréglé de l'appétit 
sensible. Voir, ci-dessus, art. PrèciiÉ, col. 179 sq. 

Tandis que, pour son maître, Albert le Grand, le 
péché n’est point en la sensualité comme dans son 
sujet, mais comme en son origine, pour saint Thomas, 
le péché se trouve, d’une façon dérivée, dans la sensua- 
lité en tant que celle-ci participe de la raison : - [1 
acte de sensualité peut être volontaire, puisque la sen- 
sualité — l'appétit sensible autrement dit -est faite 
pour se laisser mouvoir par la volonté. Il reste que le 
péché puisse avoir lieu dans la sensualité. - D-II”, 
q. ixxiv, a 3, corp, et ad l“m. (L'est là l'excellence de 
la sensualité humaine et sa difference par rapport à 
la sensualité animale, d’être en quelque manière sou- 
mise à lempire de la raison, aliqualiter subjecta rationi. 
De writ, q. xxv, a. 5, concl., sol. 3, t. 12; De malo, 
q. vu. a. (è, concl., sol. 3. 

Cependant, cet empire de la raison et de la volonté 
ne s'exerce qu'imparfaitemenl au sujet des premiers 
mouvements de la sensualité, car. si la volonté peut 
prévenir chacun d’eux en particulier, elle est toutefois 
impuissante à les empêcher tous ; « Le foyer persistant 
du mal n'empêche pas que l’homme puisse, par sa 
volonté raisonnable, réprimer un à un, s’il les sent 
venir, les mouvements désordonnés de la sensualité; 
par exemple, en tournant sa pensée vers autre chose. 
Seulement, il peut sc faire, pendant qu'on détourne 
ainsi sa pensée vers autre chose, qu'un mouvement 
désordonné s'élève aussi sur ce point-là..… Voilà pour- 
quoi ces mouvements désordonnés qui procèdent du 
foyer que nous avons dit. l’homme ne peut les éviter 
tous, mais c'est assez pour qu'il y ait vraiment faute 
volontaire, qu'il puisse les éviter un à un. Q. Ixxiv, 
a 3. ad 2urn. 

Susceptibles d’un volontaire très atténué, ces mou- 
vements ne peuvent être que péchés véniels : : Ce que 
l'homme fait sans délibération de la raison, ce n'est 
pas parfaitement lut qui le fait, parce que rien n'agit 
alors dr ce qui est le principal en lui; aussi n’est-ce pas 
parfaitement un acte humain, et par là même ce ne 
peut être un acte achevé de vertu ou de vice, mais 
quelque chose d'inachevé dans le genre. Tel est le 
mouvement de la sensualité lorsqu'il devance la rai- 
son, ct c'est pourquoi il est péché véniel, c’est-à-dire 
ce quelque chose d’inachevé dans le genre péché. » 
Ibid., ad 355. 

Saint Thomas n'a aucune peine à montrer que In 
raison seule, ct non lu sensualité, a le pouvoir de nous 
ordonner à In fin dernière ou de nous en détourner, 
donc de pécher mortellement. lbtd.9 a. L 
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La difficulté est plutôt de montrer comment ces 
actes de sensualité qui préviennent la raison peuvent 
avoir un volontaire, si alténue soit-il, pour être 
péché: Ils ne sont pas péché parmi mouvement posi- 
tif de la volonté. Dr verit., q. xxv, a. 5, ad 5e®. Ils 
sont péché du fait d’une négligence des facultés supé- 
rieures (lui auraient pu les empêcher de naître. Quodl., 
IV. a. 21 corp. ad 2u,n; a 22. 

Mais, puisque les premiers mouvements de la sen- 
sualité sont péché du fait qu’ils pourraient être empê- 
chés par la raison, il s'impose que les limites de cette 
sujétion (à la raison) marquent du même coup les 
limites du péché de sensualité. S'il y a des mouve- 
ments de l'appétit sensible qui. par nature, échap- 
pent à l’autorité de la raison, ils n'appartiennent pas 
à l'ordre moral et ne peuvent d’aucune manière consti- 
tuer des péchés. La règle en a été énoncée par saint 
Thomas lui-même. * Th. Deman. op. cit., p. 278. 

Et, cependant, saint Thomas le sait, ces mouve- 
ments désordonnés de la sensualité ne peuvent tous 
être évités; il y a là le mystère du péché originel qui 
laisse l’homme abandonné dans son appétit sensible, 
à la loi naturelle de cet appétit : la lutte contre l’es- 
prit. « Par cette perpétuelle dépravation de la sensibi- 
lité, il ne faut pas entendre autre chose que ce foyer 
de corruption qui nous vient du péché originel et, en 
effet, ne disparaît jamais complètement pendant cette 
vie. car. de ce pèche originel, la culpabilité passe, l’ac- 
tivité demeure. Mais ce foyer persistant du mal n’em- 
pèche pas que l’homme ne puisse, par sa volonté rai- 
sonnable, réprimer un à un, s’il les sent venir, les 
mouvements de la sensualité, par exemple en détour- 
nant sa pensée vers autre chose. Q.1xxiv.a.3,ad 2um. 

Le chrétien sait que, dans celte lutte quotidienne de 
la chair contre l'esprit, il peut, avec la grâce et le 
progrès des vertus, discipliner petit à petit les mou- 
vements désordonnés de la sensualité, et rétablir labo- 
rieusement quelque chose du facile empire de la 
volonté sur les sens qui existait dans la justice primi- 
tive. De uerit, q. xxv. a. 5, sol. 6; a. 7, concl. 
sol. 1. 5: a. 5. sol. 7. 

6° Les suites du pêché originel. Étant donné que 
le péché originel n'est pas un acte commis, mais un 
état contracté du fait que nous recevons d’Adam notre 
nature corrompue, que, par là, il diffère profondément 
du péché actuel, dans sa nature, il faut conclure qu'il 
en diffère quant à ses suites et ses conséquences. 

I. Déchéance de ta nature. — Du fait que le péché 
originel est d’abord le péché de la nature et seconda:i- 
rement le péché de la personne, en tant que celle-ci 
a reçu d’Adam, son chef, communication de la nature 
corrompue, les peines ou conséquences attachées à ce 
péché doivent être cherchées dans la privation qui 
affecte d’abord cette nature en la jaisunt déchoir de 
son institution : le péché originel diminue le bien de 
cette nature. 

a) Soustraction des biens surnaturels. Mais, de 
quel bien s’agil-11? Il s’agit de ce bien qui a clé donné 
par surcroît à la nature en sa constitution puisqifen 
fait le péché laisse intactes les forces constitutives de 
cette nature; il prive la nature de ces biens de la jus- 
tice originelle qui la perfectionnaient et lui offraient 
des développements inespérés en lui conférant, dans 
la volonté, la facilité d'orientation vers la lin surna- 
turelle; dans les puissances sensibles, une soumission 
complète à l'empire despotique de la raison; dans les 
forces végétatives, une vigueur qui les mettaient à 
labri de la souffrance cl de la mort Dans ce nom de 
bien de la nature, on peut comprendre trois sortes de 
choses : 1° Les principes constitutifs de hi nature elle- 

même avec les propriétés qui en découlent, comme les 
puissances de l’àme et autres réalités du même genre; 
2° puisque la nature donne à l’homme de l’inclination à 
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la vertu, dans le sens que nous avons dit plus haut, | 


cette Inclination à la vertu est encore un bien de 
nature; 3® on peut infime appeler bien de nature ce don 
de la justice originelle qui fut, en la personne du pre- 
mier homme, accordé a l'humanité tout entière. Ainsi 
donc, de ces biens de nature, le premier n’est n1 enlevé, 
ni diminué par le péché; tr troisième a été enlevé totale 
nient par la faute du premier père; c'est celui du milieu, 
savoir l’inclination A la vertu qui est diminué parle 
péché. » Le péché originel, (pii est une privation de la 
justice originelle, entraîne donc par le fait la soustrac- 
tion de tous les privilèges gratuits que Dieu avait 
accordés à la nature en Adam, Ce faisant, le péché ori- 
ginel a diminué en nous l’inclination À la vertu en 
tant qu'elle provenait de Injustice originelle; il n'a pas 
diminué l'inclination qui résulte de hi nature pure, 
puisque les forces naturelles demeurent les mêmes 
après le péché. Saint Thomas s’en explique, q. 1xxxwv, 
a. 3 : < Par la Justice originelle la raison contenait dans 
la perfection les facultés inférieures de l’Ame, et elle- 
même, la raison, trouvait sa perfection dans la sou- 
mission À Dieu. Or, cette justice originelle a été sous- 
traite par le péché du premier père. Et c’est pourquoi 
toutes les facultés de l’Ame demeurent en quelque 
manière destituées de l’ordre respectif qui les porte 
naturellement A la vertu. 

b) Hetour de l'humanité à sa condition naturelle. 
C’est par cette soustraction seule que la nature est 
déchue de sa grandeur d'institution pour être ramenée 
à sa grandeur naturelle. Cet abandon de la nature à ses 
propres forces et À ses propres défauts, d’une nature 
que Dieu destinait ct destine encore A la vie éternelle, 
résume toute la peine du péché originel ici-bas ct dans 
l’autre vie : « Prises en soi, les peines du péché originel 
sont purement naturelles ct ne nous auraient été épar 
gnées, dans l’état d'innocence, qu’en vertu des dons 
entièrement gratuits qui devaient en prévenir les 
causes, ou en empêcher le cours. D'où il suit, qu’à 
proprement parler la peine du péché originel consiste, 
même ici-bas, dans la seule soustraction de ces dons : 
soustraction qui fait que la nature est désormais laissée 
À elle-même pour engendrer d'elle-même, mère en cela 
trop féconde, les maux qui, présentement, nous 
aflligcnl. : L. Billot, art. cité, p. 151. Bien n'est plus 
fréquent on saint Thomas que celte formule : natura 
sibi relicta, pour (pialilier ct résumer les suites du péché 
d’origine. Cf. In //ura Sent., (list. XX XII, q. n, a. 2, 
ad 2em; IMI», q. xvn, a. 9, ad 3wm; q. 1xxxv. a. 5, 
concl. et ad lum, et a. 6; q. 1.xxxvn, a. 7. 

Ainsi, la mortalité, la lutte de la chair contre l'es- 
prit, l'impuissance A l'égard du surnaturel, l’ignorance 
sont des défauts résultant des éléments constitutifs de 
la nature laissée à elle-même, (pii auraient eu leur 
place dans la nature pure comme ils lont dans la 
nature déchue. In Z%"» Sent., (list. XXXI, q. l.a 2. 
ad 3um; Cont. gent., I. IV, c. in. 

(eramie, malgré cela, est la différence entre la 
nature pure et la nature déchue. Dans la nature pure, 
l'absence des dons surnaturels, de ce perfectionnement 
ajouté À la nature, n'aurait été qu'un défaut et non le 
mal d’une privation; dans la nature déchue, c'est le 
détournement de celte nature par rapport A la lin 
magnifique (pic Dieu lui destinait, c’est l'impossibilité 
de l'atteindre. Dans la nature pure, les défauts inhé- 
rents À sa constitution sont naturels , ne sont nulle- 
ment un appauvrissement, une déchéance, par rap- 
port A un étal supérieur. Dans la nature déchue, ils 
sont une ruine partielle, ils ont surtout un caractère de 
faute cl de peine du fait qu'ils ont clé induits dans le 
corps de la nature par la volonté du chef. 

Et, dès lors, en pensant A la nature dans l'intégrité 
de sa première condition, saint Thomas considère cet 
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nature; c'est la conclusion normale du raisonnement 
de la q. 1xxxv, a. 3 : ( Par la soustraction de la justice 
originelle, toutes les facultés de l’Ame demeurent en 
quelque sorte destituées de l’ordre respectif qui les por- 
tail naturellement À la vertu. : Et l’on peut considérer 
celle destitution même comme une blessure infligée 
a la nature. I En tant qui: la raison est frustrée de son 
adaptation au vrai, il y a blessure d'ignorance; en 
tant que la volonté est frustrée de son adaptation au 
bien, il y a blessure de malice; en tant qu'on a l’iras- 
cible frustre de son adaptation À ce qui est ardu, on a 
une blessure de faiblesse, en tant qu’on a le roncupis- 
cible frustré de son adaptation à des plaisirs modérés, 
on a une blessure de la concupiscence. O sont bien là 
les quatre blessures infligées a la nature par le péchc 
du premier père. » 

Saint Thomas sait bien que l'ignorance de l'intelli- 
gence, la malice ct la faiblesse de la xolonté, la concu- 
piscence déréglée de la chair auraient été l'apanage de 
la nature pure: mais, sans incohérence, en pensant a la 
perfection privilégiée do la nature en son institution 
primitive, il peut considérer nos facultés naturelles 
avec leurs défauts, comme des blessures, comme des 
infirmités relativement à la nature integre. Sans nier 
d'aucune sorte, que la subordination complète de la 
partie sensible À la volonté soit surnaturelle, il peut, 
en se plaçant au point de vue de l'idéal de la nature 
telle que Dieu l’a voulue, et au point de vue des conve- 
nances de celle nature en sa partie supérieure, déclarer 
naturelle la soumission de l'appétit sensible a la rai- 
son, ct contre nature la lutte entre cet appétit et l'es- 
prit : - Ce qui est naturel, dira-t-1l. c’est que le concu- 
piscible soit régi par la raison; c’est pourquoi les actes 
de concupiscence ne sont vraiment naturels chez nous 
(pic dans la mesure où ils sont subordonnés à la raison: 
s’1ils sortent des limites de la raison, c’est pour I homme 
contre nature. Telle est précisément la concupiscence 
dans le péché originel. : Q. 1xxxif, a. 3. ad t-:; 
qd: 1x2 v. d. 3, ad 3wm; el IH”, q; Xy. à 2. ad 247. 

Ainsi le texte célèbre : vulneratus in naturalibus, 
spoliatus in gratuitis, chez saint Thomas, implique 
d’abord le dépouillement des biens surnaturels accor- 
dés A la nature en son institution, et par conséquent la 
réduelion de la nature de son état florissant a son état 
de pauvreté constitutionnelle. Le péché originel 
entraîne une grande privation : celle des biens divins 
dans une nature qui était faite pour les posséder, lim- 
puissance à atteindre sa lin; et. dès lors, l'apparition en 
l'homme des défauts de sa nature laissée à elle-même, 
la lutte de la chair contre la volonté, bref, une souillure 
qui nous met en état d'opposition avec Dieu. Ce 
détournement de l'homme de sa fin surnaturelle, la 
soustraction des moyens dont il avait besoin pour 
l’atteindre ne vicient pas cependant tout mouvement 
des puissances morales dans sa nature : il peut encore 
connaître Dieu par sa raison, l'aimer dans son cœur; 
quel que soit l'élan naturel de son Ame, il reste tou- 
jours ralenti par la concupiscence ou lerreur, qui 
rendent possible et facile le mal. il est toujours au- 
dessous de la fin surnaturelle pour laquelle il a etc créé. 

2. Conséquences dans l'au-delà. Conformément À 
la logique de sa delinition privative du péchc originel, 
saint Thomas, d'accord avec les précisions doctrinales 
déjà consacrées jmqu'A un certain point par Inno- 
cent III, distingue entre la peine du péché originel ct 
celle du pêché actuel, cl ne reconnaît d’autre peine du 
péché originel que celle de la perle de la béatitude sur- 
naturelle à laquelle était destinée la nature en Adam. 

Le péchc originel ne mérite pas une peine éternelle 
en raison de sa gravité; il est. en effet, le moindre des 
péchés (car il n'est volontaire que par la volonté 
d'Adam, chef de la nature. In Zlum Sent., dist. XX XII L 
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raison delà condition du sujet : ce sujet, c’est l'homme 
et il sc trouve sans la grâce, alors que c’est seule- 
ment par la grâce que sc fait la rémission de la peine. » 
Q.1xxxvh,a. 5. ad 2«:. 
<> pêché entraîne donc la perte de cette vision intui- 
tive qui donne un couronnement el un épanouissement 
inespéré à notre nature telle que Dieu l’avait faite en 
sa constitution. Toutefois, cette privation, peine con- 
sécutive à la faute du chef ie la nature, imprimée dans 
ses membres, ne peut être cause d’une allliction posl 
live pour des âmes qui ne connaissent pas d’expé- 
rience les réalités transcendantes de l’ordre surnaturel 
et qui ont la sagesse de limiter leurs désirs â ce qui est 
possible. « Les âmes des enfants, dit saint Thomas, ne 
manquent pas de la connaissance naturelle, savoir 
de celle qui est due à l'âme séparée scion l'exigence de 
sa nature, mais elles manquent de la connaissance sur- 
naturelle qui est implantée en nous ici-bas par la foi, 
parce qu'elles n’ont pas eu en ce monde la foi, et 
n'ont pas reçu le sacrement de la foi. Or, par la con- 
naissance naturelle, l’âme sait qu'elle est créée pour 
la béatitude et que la béatitude consiste dans la pos- 
session du bien parfait. Mais que ce bien parfait, pour 
lequel l'homme est créé, soit la gloire dont jouissent 
les saints, c'est chose qui dépasse toutes les données 
de la nature. Ainsi, l’Apôtre dit que l'œil n’a pas vu... 
ce que Dieu a préparé à ceux qui l’aiment. Les âmes 
des enfants Ignorent donc la privation dont elles sont 
les sujets, et dès lors n'en soulfrenl nullement, mais 
possèdent sans douleur les biens qu'elles ont par 
nature. De malo, q. v, a. 3. Et il ajoute : < S'ils sont 
séparés de Dieu quant à l'admission de la gloire, ils ne 
le sont pas par la participation aux biens naturels, et 
ainsi ils peuvent se réjouir de lui par la connaissance et 
l'amour naturels. » Ibid., ad lua. Si l’on définit avec 
l'École la béatitude un état de perfection auquel ne 
manque aucun des biens que comporte l’ordre établi 
par Dieu, il ne pourra être question ici de vraie béati- 
tude, même naturelle : Les enfants morts sans bap- 
tême sont en état de cotilpe, ils sont frappés de 
déchéance, ils ont manqué la tin à laquelle les desti- 
nait l’ordre actuel de providence. Le mot de béati- 
tude a donc une portée qui ne trouve pas en eux une 
application et c’est pourquoi nous nous contentons de 
dire qu'ils possèdent sans douleur les biens qu'ils ont 
par nature. * L. Billot, suite de l’art, cité, Études, 
5 avril 1920, p. 32. 

Saint Thomas n'ignorait pas les paroles du De 
fide ad Petrum, sur la peine du feu pour les enfants; 
mais, â la suite d’Abélard, d’Honorius d’Aulun, de 
Pierre Lombard, de saint Bonaventure, il les expli- 
quait d’une façon assez large : Le supplice dont il est 
question dans le De fide ad Petrum n’est pas la peine 
du sens, mais seulement la peine du dam, c’cst-à-dirc 
la privation de la vue de Dieu. On sait que l’Écriturc 
donne souvent le nom de feu » a une peine quel- 
conque. In //-- Sent., dist XXXIII, q. n. a. I, 
ad 1--. Celte exégèse de la pensée augustinienne vaut 
ce qu'elle vaut. En tout cas, le fait est que saint Tho- 
mas, plus averti que saint Augustin de la distinction 
entre le péché de nature et les péchés personnels cl, 
par conséquent, plus attentif au caractère purement 
privatif du premier, ne pouvait logiquement admettre 
une peine positive pour celui-ci; son sentiment de la 
justice divine l’amenait, avec les théologiens contem- 
porains. a vider de leur sens les expressions augustl- 
nivnnes qui témoignaient d une conception moins 
nette de la nature et des conséquences du péché d’ori- 
gine. La croyance de lÎiglisc va s'affirmer de plus en 
plus d’accurd avec le Docteur commun sur ce point. 

Mais, peut-on encore parler de peine avec la tradi- 
tion SL comme le pense saint Thomas, les enfants 
morts sans baptême possèdent sans douleur tous les 


biens que leur a départis la nature? Oui, car le préju- 
dice en soi est immense quoique non ressenti : : La 
gravité d’une peine sc peut considérer, premièrement, 
du côté du bien qu’elle retranche cl, de celte manière, 
la privation de Dieu est de toutes In plus grave. 
Secondement, du côté de celui qui est puni et, de 
cette façon, clic sera d'autant plus grande que le bien 
dont elle prive est plus propre et plus connature! à 
celui qui en est privé. C’est ainsi que nous dirions 
qu’un homme est plus gravement puni par la priva- 
tion de son patrimoine qui lui est dû, que si on l'em- 
pêche de parvenir à la royauté qui ne lest pas. Et 
c'est sous ce dernier rapport que la privation de la 
vision de Dieu est de toutes les peines la plus légère, 
la vision de l'essence divine étant un bien entièrement 
surnaturel. » De malo, q. v. art. 1, ad 3°«. 

7° La rémission du péché originel. — En Adam, la 
personne a souillé la nature, et la nature qu’il trans- 
met a souillé la personne de scs descendants. Dans 
ceux-ci, le Christ restaure d'abord les biens person- 
nels; il restaure ensuite, â la fin des temps, complète- 
ment la nature, id quod naturæ est. C'est ainsi que, par 
le baptême, la grâce est conférée qui enlève à la fois 
la faute originelle et la peine de la privation de la 
vision béatitlque (quæ respiciuntpersonam tandis que 
les pénalités de la vie présente (la mort, la faim, la 
soif, etc...), qui résultent des principes de la nature 
abandonnéeâ elle-même, ne seront point détruites jus- 
qu’au jour de la restauration finale de cette nature par 
la résurrection. III*, q. 1xix, a. 3, ad 3ua. De même, 
la concupiscence, qui elle aussi vient du jeu de la 
nature, demeure avec la difficulté du bien et l'inclina- 
tion au mal; mais elle est diminuée et son règne est 
brisé par la grâce : tout cela comme une épreuve salu- 
taire pour préparer la victoire définitive. Ibid., a. 3, 
corp., ad 1“® et ad 2tta; a. L ad 3um. 

On comprend comment, de ce point de vue, saint 
Thomas interprète l’axiome : peccatum originale tran- 
sit reatu, remanet actu. Le baptême enlève toute la cul- 
pabilité du péché originel, maislespénalités demeurent, 
non pas qu'elles soient l'effet immédiat d'une activité 
du péché originel encore dynamiquement subsistante, 
le péché originel n’est pas un acte; c’est une privation 
coupable de la justice originelle. Mais, même après la 
rémission de la culpabilité, il reste que la soustraction 
de la justice originelle continue à laisser la nature 
développer ses activités défectueuses pour notre 
épreuve : < Accidentellement, une chose est cause 
d’une autre si elle supprime l'obstacle; qui secoue le 
piédestal indirectement, remue la pierre qui est posée 
dessus. C'est de cette manière que le péché du pre- 
mier père est cause de la mort et de tous les maux de 
ce genre qui sont dans la nature humaine.» I*-I1®, 
q. 1xxxv, a. 5; In I/-« Sent., dist. XXXII, q. 1, a. 1. 
coq», etad lum; De malo, q. iv,a.2, ad 10--;a.6,ad 4«:. 

En résumé, par le baptême, notre nature, jus- 
qu'alors marquée de l'empreinte morale du chef de 
notre race, est incorporée au nouvel Adam et reçoit 
de nouveau de lui la vie surnaturelle, d’abord pour 
produire dans la rectitude de la volonté les fruits de 
l'esprit, ensuite pour mériter d’être éternellement con- 
formée au Christ ressuscité dans l’autre vie et ainsi 
totalement restaurée. 

Conclusion. — La doctrine de saint Thomas sur le 
péché originel se présente avec une simplicité et une 
cohérence remarquables : elle marque un progrès dans 
l'explication de la transmission, de la nature et des 
effets du péché d’origine 

1. Dès que l'on admet, en somme, le fait de l’ incorpo- 
ration physique des membres de ce grand corps qu'est 
l'humanité a la volonté du chef qui la meut, on con- 
çoit assez facilement le rejaillissement de la moralité 
du chef sur les membres auxquels il Imprime leur 
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orientation. La culpabilité des membres est une culpa- 
bilité dérivée, d’un genre spécial, car le péché originel 
est le moindre des péchés, il n'est volontaire que par la 
volonté du chef. Autre est l'état positif du chef, jailli 
de sa volonté personnelle: autre est l'état malheureux 
cl coupable qu'il imprime dans ses membres. 

Rien de positif qui vienne de la volonté propre des 
membres pensants : : Nous ne sommes donc pas cou- 
pables d'une aversion de Dieu, impliquant un acte 
positif de la volonté, ni d'une conversion positive vers 
les biens périssables, quoique l’une et l’autre puissent 
résulter du péché héréditaire. >) J.-B. Kors, op. cit., 
p. IGG. 

2. Le péché originel est une privation comme faute 
et comme peine. Notre faute, dans une nature qui 
était faite pour le surnaturel et tenait de la justice 
originelle son orientation facile vers la vision de Dieu, 
consiste dans un état de détournement de cette tin, 
d'impuissance à l'atteindre qui est liée à la privation 
des biens surnaturels, cela par le fait de notre relation 
essentielle â la prévarication du chef de la race. Notre 
peine, elle aussi, est une privation, la destitution du 
secours de la justice originelle, l'abandon de notre 
nature à scs propres forces, l’apparition de ce fait de 
toutes les misères qu’engendre, en vertu de sa constitu- 
tion même, la nature humaine. Voir q. I1xxxvh, 
a. 7. Ce n’est point, certes, une corruption de toutes 
les énergies de notre nature, natura nec tollitur nec 
minuitur per peccatum, ce n’est point que tous les 
mouvements de notre intelligence ou de notre volonté 
déchues soient des erreurs ou des vices : loin de la. 
Saint Thomas estime trop les idées et les élans de la 
raison naturelle chez le philosophe pour le penser; 
mais 1l sait que ces élans, s'ils ne sont portés sur les 
ailes des forces surnaturelles, orientes par elles, 
n'aboutissent pas et sont toujours au-dessous de la 
lin béatifiante de l’homme. 

Si le péché originel est la privation de biens de sur- 
croît, un appauvrissement <lc biens auxquels nous 
n'avons pas droit et qui peut laisser dans l'au-delà en un 
bonheur relatif ceux qui en sont destitués, c’est aussi la 
perte d’un développement inespéré qu'offrait la divine 
libéralité à la partie divine de notre être (propter divi- 
nitatem anima: rationalis. Ad Hom., c. v, 1. 3) en l’orien- 
tant vers la vision béallfique. C’est la déchéance de 
la plus haute perfection offerte â nos facultés : < Par 
la justice originelle, la raison contenait dans la per- 
fection les facultés inférieures de l'âme, et elle-même, 
la raison, trouvait sa perfection dans la soumission à 
Dieu. Or, cette justice a été soustraite, cl c’esl pour- 
quoi toutes les facultés de Pâme restent en quelque 
sorte destituées de l’ordre respectif qui les ordonne 
naturellement à la vertu.» Q.1xxxv, a. 3. Du fait de 
la disparition des biens de surcroît et de l’abandon de 
la nature elle-même, c’esl la substitution en cette 
nature à la facile orientation vers la lin surnaturelle, à 
une haute spiritualité possible, non seulement d’un 
éloignement de celte Un, mais d’une facile orientation 
vers toutes sortes de mal, d’un attachement désor- 
donné à soi, d’une vie plus charnelle que spirituelle. 
Le péché originel c’esl une grande privation, c’est 
un abandon malheureux de la nature à elle-même, 
c'est la révélation de la misère de celle nature 
qui, en dehors de l’incorporation au Christ, et de 
l'acceptation de sa vie, fait spirituellement faillite 
par rapport à la fin qui pourrait plus divinement 
l'épanouir. 

3. Par celte doctrine du péché originel, conçu comme 
une grande privation des biens surnaturels, saint Tho- 
mas non seulement a défini plus clairement et plus 
profondément l'essence du péché originel et de scs 
suites, il a élé amené à prendre, de ce fait, une altitude 
plus juste, plus optimiste que ses prédécesseurs, à 
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l'égard des forces de In nature déchue : la raison, la 
volonté et les passions 

La raison laissée à elle seule, sans doute, est totale- 
ment impuissante à atteindre par scs seules forces la 
lin surnaturelle: mais, dans son ordre, malgré scs fai- 
blesses, elle reste capable do découvrir le vrai, et la 
tâche du chrétien est de rassembler, pour les incorpo- 
rer n la vérité chrétienne, tout ce qu’elle a amassé de 
vérités naturelles. 

Les passions prises en elles-mêmes - même la 
délectation qui s'attache a lacte générateur sont 
des énergies qui appartiennent â la perfection de la 
nature, aussi bien dans l’état d'innocence que dans 
l'état de nature déchue. Saint Thomas, remarque 
P. Pourrai, - accepte la doctrine des péripatéticiens, 
selon lesquels Irs passions réglées par la raison sont 
bonnes; elles peuvent coexister dans l'âme avec la 
vertu, parce qu’en elles-mêmes elles sont indifférentes. 
Les passions, et la concupiscence qui en est le siège, 
ne sont un mal qu’en tant qu’elles sont, depuis la 
chute primitive, désordonnées, c’est-à-dire en désac- 
cord avec la raison et avec la loi de Dieu.. Le Docteur 
angélique, par cet enseignement, a orienté la spiritua- 
lité vers des vues plus modérées que celles de saint 
Augustin. Pour lui. â la différence de certains disciples 
de l’évêque d'Hippone, la sensibilité n'est pas de soi 
une chose suspecte dont il faille réprouver indistincte- 
ment toutes les manifestations. Si la doctrine tho- 
miste sait éviter le rigorisme, elle ne supprime pour- 
tant pas l'ascèse, ni la mortification. - La spiritualité 
chrétienne, t. n, p. 218-219. 

Au contraire, elle la révèle, en même temps que 
chrétienne, profondément humaine. L'homme, dans 
la nature pure, en tant qu'il aurait connu la lutte de la 
chair contre l'esprit, aurait de lui-même pratiqué l'as- 
cèse pour faire triompher la raison en disciplinant les 
sens. C’est seulement grâce à un secours surnaturel que, 
dans l’état de justice originelle, la nature tenait facile- 
ment liées dans l’ordre toutes les forces de la sensibi- 
lité. [nv fois le lien brisé, il n'est donc point étonnant 
que, laissées à leur spontanéité et à leur violence natu- 
relles, les passions, pour être maintenues dans l’ordre, 
soumises à la raison, aient besoin du frein de l’ascèse, 
de la mortification et de la vigilance. Par ces moyens 
seulement, le fidèle, aidé de la prière et de la grâce, 
peut retrouver, dans la lutte, la perfection harmo- 
nieuse, profondément humaine et divine, qu'il tenait 
facilement de la justice originelle, cl dont il est déchu 
par le péché. Par l’ensemble de sa doctrine du péché 
originel, saint Thomas se montre donc comme le 
maître sagement optimiste de l’humanisme chrétien. 

Ainsi, par la seule puissance de sa reflexion sereine 
sur les données de la tradition, a-t-il élé amené à 
mettre en relief, louchant les forces de la raison el de 
la volonté de la nature humaine, laissée à elle-même, 
des vérités jusque-là bien moins claires. Ces vérités, 
l'Église les consacrera successivement dans ses défini- 
tions, en face des exagérations diverses du protestan- 
tisme, du baïanisme. du jansénisme et du rationa- 
lisme touchant la corruption ou l’exaltation des forces 
naturelles. 

IL La doctrine ni péché orioinf.l de us fin nu 
XIII- SIÈCLE À IA VEILII DI (ONCiüll DEÉTHhIATE. 
1° Controverses sur le péché originel à la fin du x7r1- 
et au XIV: siècle. -- 2° La théologie catholique du 
péché originel à la veille de la Réforme (col. 505). 

/. coxtrovehsms ou discyssioxs sen le ef.cuE 
ORIGINEL A 1..< FIX DV .NIZ« SIÈCLE A F.1T XI V* SIECLE. 

La svnthèse thomiste était à la fois traditionnelle et 
sagement progressive. Traditionnelle, elle tenait beau- 
coup <!lc la doctrine augustinienne qu elle précisait 
cependant, corrigeait et adoucissait sur certains points; 
elle empruntait surtout à saint Anselme sa définition 
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du péché originel; loin de négliger l'apport de la tradi- 
tion grecque, elle l’utilisait cn s'inspirant des prin- 
cipes du pscudo-Denys sur le péché, pure privation. 
Sagement progressive, elle faisait valoir, touchant la 
notion de culpabilité. l'esscncc et les suites du péché 
originel, des vues plus optimistes qui. dans l’ensemble, 
allaient tôt ou tard s'imposer. Mais elle devait cepen- 
dant, tout d'abord, trouver des contradicteurs : à 
droite, les augustiniens continuateurs de Pierre Lom- 
bard et de saint Bonaventure: à gauche, des esprits de 
tendance rationalisante qui. sous prétexte de mieux 
expliquer ou de diminuer le mystère du péché origine), 
cn méconnaissaient l'aspect de culpabilité et reve- 
naient plus ou moins aux idées d’Abélard. La fin du 
xnr cl le X!v* siècle vont être une époque de contro- 
verses et de discussions où la théologie ansehno-tho- 
miste aura d'abord à se défendre. Mais elle va faire 
des conquêtes aussi : cc sont scs principes qui inspirent, 
dans l'ensemble, les théologies scotistc et nomina- 
liste. Cependant, jusqu'à la veille du concile de 
Trente, surtout dans la famille des religieux augustius, 
continue à se développer le vieux courant augustinien 
du xir et du xnr siècle. 

le Le courant augustinien aux x///e cl .rzFe siècles. — 
Cc courant est représenté surtout par Henri de Garni. 
Matthieu d'\quasparta. Pierre Aurlol, Grégoire de 
Rimini. 

L Henri de Gund. — Archidiacre de Tournai, il pro- 
fessait comme maître en théologie à Paris, de 1276 à 
1292 environ. C’est dans scs Quodlibeta, le premier, de 
Noël 1276. le second, de Noël 1277. et le cinquième, 
de 1280. que l’on trouve exposées ses idées. Voir 
ces textes dans B. Martin. O. P.. La controverse sur le 
péché original au début du X/rr siècle. Textes inédits. 

Spirit, sicr. Looan., fasc. 10, Louvain, 1930. 

a) Mode de transmission du péché. - Le Quodli- 
bet. L s'oppose à la thèse générale et aux conclusions 
de saint Thomas sur le mode de transmission du 
péché originel, D-Il\, q. 1xxxi, a. L Selon ce dernier. 

ceux-l 1 s.mis contractent le péché originel qui des- 
cendent du premier homme par les éléments actifs de 
la génération originellement dérivés de lui... Or. si 
quelqu'un était simplement formé de la chair humaine 
par une vertu divine, 1l est manifeste que ce ne serait 
pas par une force active dérivant d'Adam. Aussi, cet 
homme ne contracterait pas le péché originel. Pas plus 
que la m lin n'aurait part au péché de la personne 
humaine si cette m tin était mise en mouvement non 
par la volonté de la personne, mais par une force 
extérieure. Pour Henri de Gand. ce n'est point cn 
vertu du sr/nen générateur, par la motion de la généra- 
tion. motione generationis per virtutem activam in gem 
ratione (il cite ici. sans le nommer, saint Thomas, 
q. 1xxxi, a. h que nous contractons la corruption de 
notre nature, voir Quodl. I. q. xxi. op. cil, p. 6. 
I. 5-10; c’est du fait de l’existence dans la matière cor- 
porelle, soit dans leie/nen générateur, soit dans un autre 
élément matériel de cette substance, d’une affection 
morbide, quxdam in/ectio morbosa existens in semine. 
p 5,1. 27; p. 6. I 3. 6; propter dispositionem mor- 
bosam naturne. p. 7.1. 10-81. Cette affection morbide 
agit par contagion a la façon d’une lèpre, et par l'in- 
fection du corps ainsi touché fait contracter à l’ùme 
le péché originel Ainsi, quelle que soit la manière 
dont la nature humaine ainsi infectée est communi- 
quée, soit par la voie ordinaire de la génération natu- 
relle, soit miraculeusement par la mère seule entachée 
de cette Infection, soit par voie extraordinaire où, 
par exemple, l'enfant est formé d’un membre quel- 
conque, du pied ou de la main (!) d’un individu de la 
race hum line, le péché originel est contracté. Le 
Christ est soustrait au péché originel du fait que la 
substance dont il a été formé a été purifiée de l'infec- 
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tion originelle dans le sein de la vierge Marie. Ibid., 
Db. 7-8. 

b) Nature du péché. — La tache ainsi contractée 
par une affection morbide de la chair entraîne dans 
la chair un véritable péché el non seulement une 
peine. Quodl., Il, q. xi : Utrum parvuli a parentibus 
contrahant aliquam culpam? Ibid., p. 9-11. 

Du fait de l’union de l’âme avec un corps infecté, 
par une telle affection, naît une inclination forte au 
péché. C’est cn cette mauvaise disposition que con- 
siste la raison formelle de toute culpabilité aussi bien 
originelle qu’actuelle : in ipsa (connexione cum carne) 
statiin pronilatem ad consentiendum carni in peccatum 
concepit ; quo parvulus statim aptus erat ad concupiscen- 
dum et /actus adultus actu concupisceret. Et talis dispo- 
sitio pronitatis ad peccatum nonnisi culpa est. In ea 
enim consistit ratio formatis omnis cutpæ tam actualis 
quam originalis. Ibid., p. 10, I. 11-18. 

Le péché originel a sa cause dans lacte de volonté 
d'Adam, in quo eramus omnes materialiter, mais il a 
son siège dans la volonté de l'enfant où la volonté du 


premier père imprime son empreinte. Ibid., p. 1l. 
I. 5-10. 
c) Peine. — Enfin la tache originelle étant un vrai 


péché mérite d’être, chez l'enfant, punie par Dieu, cn 
tant que le péché de celui-ci est. d’une certaine façon, 
par dérivation, le péché du premier père. 

A la question : Utrurn filins possit a Deo puniri pro 
peccato patris, Quodl., V, q. XXxv, p. 11 et 12, Henri 
de Gand répond en effet que, si le fils est puni pour le 
péché du père, c’est seulement parce que le péché de 
celui-ci appartient en propre, d’une certaine façon, à 
celui-là par naturelle propagation. < Tous sont punis 
pour le péché du premier père, parce que tous étaient 
cn lui quand il pécha. Et la peine que chacun subit 
n’est pas tant pour le péché d’autrui (Adam) que pour 
le sien propre. » Ibid., p. 12, L 9-16. 

En résumé, la doctrine du Docteur solennel est 
d'inspiration augustinienne, apparentée ù celle de 
Pierre Lombard el opposée à celle de saint Thomas, 
Sans doute, notre auteur ne définit point ici expressé- 
ment le péché originel. Mais on peut dégager la notion 
qu'il s’en fait de l’ensemble de son exposé : le péché 
originel suppose, transmise par Adam el ses descen- 
dants. une affection morbide de la chair qui entraîne 
dans l’àme à laquelle elle s'unit une culpabilité ; celle-ci 
a son siège dans la volonté et consiste formellement 
dans une inclination au péché : dispositio pronitatis ad 
peccatum, pronitas ad consentiendum carni in pecca- 
tum. (est. à quelques nuances près, la notion reçue 
au Xii; siècle. 

2. Matthieu d'Aquasparta (t 1302). - Disciple de 
saint Bonaventure, avant de devenir général de 
l’ordre franciscain, en 1287, il eut l’occasion aussi de 
critiquer les thèses thomistes, el de développer les 
idées de son maître sur le péché originel dans son 
ouvrage sur l'incarnation :/->. Mattluei ab Aquasparta, 
O. E. M. Quiestioncs disputatie selecta:, t. il, Quirs- 
Hones de Christo, édit, de Quaracchi, 1911. Il le fil à 
Home, entre 1281 et 1287, au moment où, ù Paris et 
cn Angleterre, s’avivaient les discussions entre tho- 
mistes et augustiniens. 

En disciple de saint Bonaventure, Matthieu déve- 
loppe surtout la preuve expérimentale de lľexistence 
d'une chute et de la transmission du péché origine) : 
Hoc... ratio neccessaria manifestat el potest sumi ratio 
ex quatuor : ex parte Dei tfjlcicnlis, ex parte humanie 
dignitatis, ex parte ordinis naturalis et ex parte finis; 

iste enim statas sive isti defectus repugnant Deo auc- 
tori, repugnant humana: dignitati, repugnant ordini 
naturali, et repugnant fini. Quæst. de ineam , i, p. 7. 
Personne n’a dit plus nettement que lui que Dieu 
n'aurait pu créer l’homme avec les imperfections et 
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lrs souffrances auxquelles nous sommes en butte, et 
que la lutte de la chair contre l'esprit répugne à 
l'ordre naturel. Had., q n. p. 29 33 

Il parait bien s'opposer à l'explication de saint 
Thomas, dans les Sentence.*, sur le mode de propaga 
tion du péché originel. Selon le Docteur angélique. In 
/Jum Sent.. dist. XX XI. q. I, a. 1, la simple privation 
de la justice originelle qui était un frein surnaturel, 
explique la propagation du péché originel :  L’infec- 
tion de l’âme n’est pas l'effet d’une action du corps 
sur elle; elle consiste dans la seule privation de la 
justice originelle, â raison des dispositions du corps 
corrompu; car la forme doit être proportionnée au 
sujet récepteur. J.-B. Hors, op. cit., p. 113. 

Matthieu d’Aquasparta connaît cette opinion et la 
décrit exactement, ibid., q. ni, p. 17-19; il sait qu'elle 
parait faire écho a celle de saint Anselme, De conceptu 
virginali. c. v et xxm; mais il la trouve moins con- 
forme à la vérité; s’il en était ainsi, le péché originel 
ne serait que la privation de la justice originelle, alors 
qu’il est la concupiscence : nam est concupiscentia, 
secundum Augustinum, cum debito non concupiscendi, 
et potius carentia justitia esset causa concupiscentur in 
carne quam concupiscentia causa carentia justitia in 
anima. quod /alsum est. La cause immédiate de la 
transmission du péché serait la génération naturelle et 
non la libido qui l'accompagne. Ibid., q. ni. p. 50. 
Notre auteur requiert, pour expliquer la transmission 
du péché, que la chair infectée par la concupiscence 
fasse rejaillir, par son contact sur l’âme. une souillure 
positive : necessario oportet ponere quod aliquo modo 
in/ectio vel corruptio carnis vel corporis in animam 
redundet Ibid., p. 51. 

Il développe longuement cette théorie qu’il sait 
plus conforme à la pensée d’Augustin la chair 
d'Adam fut entachée d’une double corruption : cor- 
ruptione scilicet pænalitatis et /aditalis, quoniam mor- 
talis est et rebellis. Ibid., p. 53. Cette corruption, par 
voie de contact, fait l’ûme passible et concupiscente; 
incapable donc de conserver la justice originelle qui 
est contradictoire avec une telle souillure : elle la 
met en état de péché originel. Et, comme Adam avait 
perdu les biens de nature qui lui avaient été confiés 
par Dieu pour lui et scs descendants, en vertu de la 
loi même de la propagation de l'espèce, à raison de la 
proportion qu’il y a entre le corps et l'âme, et de la 
répercussion des défauts de l’âme sur le corps, propter 
naturalem colligantium et mutuam transmutationem. 
p. 5I. ce défaut coupable de l’âme d’\dain rejaillit sur 
la race par le moyen des transmissions séminales 
souillées par la concupiscence. Encore que le semen 
générateur ne soit pas de façon actuelle le siège de la 
faute, cependant, il dispose l’âme, par son contact, â 
la recevoir : le péché originel consiste donc dans la 
concupiscence, là où il y a obligation de ne pas la 
connaître, el dans la privation de la Justice originelle 
là où on devrait la posséder. Ibid., p. 55. et toute la 
q. m. p. 4l-»L 

Par cette doctrine de l'essence du péché originel, 
aussi bien que par son explication de la transmission 
de ce péché, Matthieu d’Aquasparta peut être regardé 
comme un des tenants du plus pur augustinisme à la 
lin du xn!- siècle. La critique qu'il fait de la doctrine 
thomiste antérieure à la Somme souligne l'originalité 
foncière de celle doctrine. 

Tandis que le disciple de saint Bonaventure s’attar- 
dait à critiquer encore en 1282 la pensée défendue par 
saint Thomas dans les Sentences, le Docteur angélique 
depuis longtemps déjà avait montré dans la Somme le 
danger qu'il y avait à résoudre comme un cas d'hérédité 
maladive le problème de la transmission du péché ori- 
ginel: il avait cherché, nous l'avons vu, une autre voie 
et expliqué la culpabilité héréditaire des membres de 
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l'humanité par l’incorporation de ceux-ci cn Adam. 
IM lIe, q. lxxxi. a. L 

3. Les franciscains d'Oxford. A Oxford, les maîtres 
franciscains continuent â enseigner sur le péché origi- 
nel les thèses augustinicnnes de saint Bonaventure, 
mais, dès la lin du xm* siècle, à la difference du saint 
docteur, ils acceptent et défendent la pieuse croyance 
de lexemption du péché originel pour la vierge Marie. 
B&chard de Mcdiavilla (¢ 1307), sans doute, fait encore, 
comme son maître, opposition a celle doctrine (sur 
l'ensemble des dépendances doctrinales touchant la 
théologie du péché originel de Bichard par rapport à 
saint Bonaventure, consulter les nombreuses réfé- 
rences établies par les éditeurs de Quaracchi, dans 
Opera omnia de S, Bonaventure, I. it, a la suite des 
disk XXVIII-XXXIII du I. II des Sent). Mais déjà 
Guillaume de Ware (t après 1267), dans une Quxstio 
que l’on trouvera parmi les Quast disput. de immacu- 
lata conceptione, rd. de Quaracchi. 1901, p. 1-11, Duns 
Scot ensuite, au début du x1v* siècle, dans le Commen- 
taire des Sentences, L HL dist. II. q.i : Utrum beata 
Virgo fuerit concepta in originali peccato, même édition, 
p. 12-22, travaillent avec succès a la faire triompher 
autour d'eux dans l’ordre franciscain. Voir art. Imma- 
culé Kx CONCKPTiox, col. 1060-1078. 

L Pierre Auriol. Parmi les défenseurs de marque 
du privilège marial chez les frères mineurs, il faut 
compter Pierre Auriol qui composa a Toulouse, vers 
1311. un traité De conceptione immaculatir Virginis. 
puis, pour répondre à une attaque, un Repercussorium, 
tous deux édités dans les Quaestiones disputatae qui 
viennent d'être signalées. Ces deux ouvrages, le dernier 
surtout. contiennent une doctrine complète, dans le 
sens augustinien, sur la nature du péché originel et de 
la concupiscence. 

I* conclusion. — L’appétit sensitif abandonné à 
sa nature n’est pas ce qui explique la rébellion actuelle 
de la chair; celle-ci vient de quelque qualité vicieuse 
et positive ajoutée à la substance de notre chair et à 
la puissance naturelle de notre appétit : celte qualité 
voilà cc qui constitue l'élément matériel du péché 
originel. Édition citée, p. 96. Auriol en appelle 
surtout à Augustin pour repousser l’idée thomiste d’un 
frein surnaturel mis par la justice originelle à limpé- 
tuosité de l’appétit sensible. D’après le grand doc- 
teur. De nuptiis et concupiscentia, 1. I, xxv, 28, la 
concupiscence est une affection morbide, affectus mor- 
bidus. donc, conclut P. Auriol, quelque chose de posi- 
tif : aliqua qualitas positiva addita appetitui, prarser- 
tim. cum ipsa potentia appetitus non possit morbida 
affectio appellari. Ibid., p. 99. 

2“ conclusion. — La privation de la justice originelle 
n'est pas l'élément formel dans le péché originel, mais 
constitue, avec la rébellion des sens, l'élément matériel 
de ce péché : < Car, remarque-t-1l. cela ne peut être le 
formel du péché originel qui existe dans l’etal de péché 
aussi bien que chez le baptisé. > Ibid., p. 107. 

3* conclusion. - Dans le péché originel l’aspect for- 
mel c’est l’offense de Dieu, ce qui objectivement dans 
cet étal est odieux à Dieu, quod in originali peccato 
offensaformale estel Deiodiumobjectivum. : Ibid., p. 110. 

Pierre Auriol définit le péché, quel qu'il soit, comme 
un désordre, exorbitatio ab ordine et regula ; il y a le 
péché dans la nature au sens des monstres; le péché 
dans les mœurs; le péché dans nos relations positives 
avec Dieu. Ce dentier, c'est le péché théologique qui 
consiste formellement à être dan* un état de non- 
conformité à la volonté divine, par conséquent à être 
odieux» «b-t.-stable à Dieu. Zbid., p. 113. 

Il faut s'entendre sur le mot odium objeclivum Dei. 
Il signifie un état désagréable à Dieu. Ibid., p. 112. 
Ainsi, pour Dieu, haïr l'enfant non baptisé à cause de 
son étal habituel de rébellion dans l’appctit sensible, 
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n’est pas autre chose que de le tenir comme indigne 

d'entrer dans cette familiarité surnaturelle que pos- 

sèdent ceux qui le voient. 

Ainsi. Pierre Auriol donne-t-1l cette notion descrip- 
tive du péché originel : habitualis rebellio appetitus 
sensitivi universaliter ad redam rationem, privativa 
lusti(te el obedientte ejusdem appetitus a Deo primis 
parentibus generose collate, offensiva, displicens et 
odibilis divina; majestati. Tractatus Petri Aureoli, 
c. II, ibid., p. 45. 

t conclusion. — La cause du péché originel ce n’est 
p is la génération naturelle comme telle, c’est la concu- 
piscence qui accompagne cette génération. Reperc., 
p US 

? conclusion. — La justice originelle avait son siège 
la où est maintenant la rébellion, dans l'appétit sen- 
sible La raison en est que la justice originelle ce 
n'était pas la grâce sanctifiante qui soumettait la 
volonté à bleu, mais un habitus qui produisait l’obéis- 
sance d’un appétit inférieur à la volonté : elle ne 
pouvait donc résider que dans cet appétit. Zbid.,p. 125. 

6' conclusion. - - Le péché originel est imputé À tous 
ceux qui descendent «Adam par voie de concupis- 
cence. parce que toute la nature existant en lui. au 
moment où il a péché, a en quelque sorte consenti au 
péché avec lui. Après avoir défini, dans la 7: conclusion, 
ce qu'est la conception, noire auteur déclare intactes 
et raisonnables les conclusions de son premier livre. 
Il y affirmait que Dieu, de potentia ordinata, a pu 
préserver la vierge Marie de la contagion du péché ori- 
ginel. qu'il y avait une très haute convenance à ce 
qu'il le fit, qu'en fait, sans péril pour la foi, on pouvait 
tenir qu'il l’a préservée; mais qu'à croire cela il n’y 
avait aucune nécessité de foi, jusqu'à ce que l’Église 
ait défini ce qu'il fallait tenir. Tractatus, c. ni, iv 
ct v. p. 35-78. 

On remarquera la sagesse de la note théologique 
qu'il donne à la pieuse croyance au moment où il la 
défend de toute son Ame. 

Par l'ensemble de sa doctrine sur le péché originel. 
Pierre Auriol est un continuateur de la théologie 
augustinicnne dans la forme qu'elle avait prise alors 
avec Henri de Gand. Encore va-t-il plus loin que le 
Docteur solennel dans la façon exclusive dont il définit 
le péché originel par un état de l'appétit sensible. 
Celui-ci avait mis le siège de cc péché dans In volonté; 
Pierre Auriol ne veut le voir que dans la partie sensible 
de la nature déchue où il retentit davantage par ses 
mouvements contraires a la raison; aussi ne définit-1l 
l’état d'opposition à la volonté divine, en quoi il place 
l'essence de ce péché, que par la souillure positive de 
la concupiscence. Malgré ce caractère positif, le péché 
originel n’entraîne pourtant, a ses yeux, qu'une peine 


privative : la perte de la vision béatitique. Tract., 
© Hi D D 
5. Les ermites de Saint-Augustin. — Plus encore que 


<lant la famille franciscaine, qui devait se rallier à la 
conception anselmienne ct thomiste avec Duns Scot 
et let « modernes », les idées augustiniennes sur le 
péché originel allaient surtout pénétrer et sc répandre 
dans la famille des ermites de Saint-Augustin. On les 
trouve fortement accusées chez les deux maîtres de 
l’ordre, tous deux théologiens, en vue de l’école égl- 
dk une au milieu du xiv- siècle; Thomas de Strasbourg 
O 1357), et Grégoire de Bimini, «le Docteur authen- 
tique > (f 13W. 

Pour Thomas de Strasbourg, dans son Commentaire 
des Sentences, le péché originel est bien une culpa natu- 
ralis et non simplement un reatus paenir ; la privation 
de la justice originelle n’en constitue pas l'essence, 
ma»* plutôt une conséquence. L. IL dist XXXII- 
XXXIII. a 1. Le péché naturel, transmis par les 
loam* de la vie a tout enfant d’Adam, c’est la 
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concupiscence, le fomes, cause de chaque péché actuel. 
Ibid., dist. XXXV-XXXVI, a. 2. 

C’est la même doctrine que l’on retrouve chez son 
successeur comme maître de l'ordre, Grégoire de 
Rimini: par réaction contre les < modernes », qui font, 
selon lui, la part trop large aux forces de la nature 
décline, dans la poursuite de la moralité et du salut, 
il prône le retour à saint Augustin ct tient que le péla- 
gianisme est toujours l'erreur fondamentale â redou- 
ter. dont il faut attentivement se garder. 

Le péché héréditaire est plus qu’un reatus, plus 
qu'un dommage ou une peine, c’est une mauvaise habi- 
tude positive de l’âme qui naît en celle-ci, non de 
Dieu, mais par le fait de la concupiscence qui accom- 
pagne la génération. G'’est la carnalitas, le vitium con- 
cupiscibililalis per quod homo inclinatur ad actualiter 
concupiscendum. In II-* Sent., dist. XXX-XX XIII, 
q. I, a. 2. Elle a son siège dans l’âme. s'y manifeste 
par de multiples désirs ou actes mauvais, mais elle ne 
vient pas de l’âme : causatur in ea ex carne. Telle est 
l'essence du péché originel: libido, est vitium illud, 
quod dicitur peccatum originale. Ibid., q. n, a. 3. Gré- 
goire en appelle â Paul et à Augustin pour le prouver. 

Sous le règne de ce péché héréditaire, personne, 
selon lui, ne peut, par ses propres forces, faire un 
acte moralement bon. Thomas de Strasbourg l'avait 
déjà redit. In //»« Sent., dist. XXVI-XXVII, a. 3; 
dist. XXVIII-XXIX. a. 1. Avec lui, contre les 
< modernes », Grégoire affirme que, pour un acte bon, il 
faut plus que l'influence générale de Dieu, le pécheur 
ne peut mériter ni de congruo, ni, â plus forte raison, 
de condigno, ni la grâce sanctifiante, ni une grâce 
actuelle. C’est l’enseignement des Pères. Ibid., dist. 
XXVI-XXVIII, q. r. a. 1; l’affirmation du contraire 
serait du pélagianisme Ibid., a. 2. Avec Augustin on 
doit dire : Talia opera infidelium, opera, quæ virtuoso 
ct laudabilia videntur, vere, esse peccata el punienda, 
esse viciosa et mala moraliter. Voir Scebcrg, I.chrbuch 
der Dogmengeschichte, t. m, T éd., Leipzig, 1930, 
p. 771-771 et 731-73G. Avec le docteur d’Hippone, 
aussi, Grégoire de Bimini maintient que le péché origi- 
nel entraîne un supplice sensible pour l'enfant dans la 
géhenne. On le dira pour cela sans doute tortor parvu- 
lorum. Voir Noris, Vindicte augusliniami., in, 5, 
P. L., t. xi.vn, col. 630, 652. Il n'admet point, en 
vertu de la théorie de la propagation du péché par la 
libido, immaculée conception. Ibid., dist. XXX- 
XXXIII, q. n, a. 1. Enfin, avec le Maître, il déclare 
que la grâce, loin de nuire ù la liberté, lui donne son 
efficacité : In qua tamen actione ipsa (voluntas) non 
nccessitatur, sed instrumentum liberum existens, in 
cujus potestate est sequi motionem primi agentis, juva- 
tur, ita ut agat quod non sic adjuta nequaquam agere 
potuisset. Ibid., (list. XXIX, q. i, a. 3. G'’est ainsi 
qu’au milieu du xıv siècle, en face des modernes », 
qui faisaient très large la part des forces de la nature 
dans la question du salut. Grégoire de Bimini se faisait 
le témoin de l’augustinisme strict; il rappelait ainsi 
fortement la faiblesse de l'homme déchu sous le règne 
de la concupiscence, ct aussi la nécessité de la grâce 
pour rendre à la volonté sa vraie et efficace liberté. 

2° La critique rationalisante. - A l'opposé du cou- 
rant augustinien, au sein même de l’ordre dominicain, 
à côté du large courant thomiste, apparaît au début 
du xiv; siècle, un courant de criticisme aventureux 
qui reçoit son impulsion de Durand de Saint Pourçain 
(t 1331) :< L’énorme écart entre la théorie de Durand 
et celle de saint Thomas d’Aquin a suffi aux admira- 
teurs ct fidèles disciples de ce dernier pour s'opposer 
de toutes leurs forces aux doctrines du novateur dans 
le but de maintenir ct de faire présaloir renseigne- 
ment de Thomas || a surgi de cette manière dans 
l’ordre dominicain, en matière de doctrine sur le 
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péché originel» deux écoles : l’école dominicaine ct 
l’école durandlemic. » IL Martin, op. c/L, p. 101. 

Maître dominicain, Durand professa les Sentences à 

Paris en 1307-1308, (ut reçu à la maîtrise en 1312 ct 
quitta Paris pour enseigner à la cour papale d'Avi- 
gnon en 1313, avant d'être évêque de Limoux (1317), 
du Puy(1318), de Meaux (1326). Il mourut en 1331. 
On peut sc faire une idée nette de sa doctrine en 
consultant : 1. le Commentaire sur les Sentences : 
trois rédactions successives, la première en 1307, la 
deuxième vers 1312-1313, la troisième en 1327. 
2. La première dispute quodlfbéllque d'Avignon, 131 L 
— 3. Les Excusationes, même date. - - 4. Les deux 
Listes (Perceurs dressées par Jean de Naples. Voir 
tous ccs textes, dans IL Martin, op. cit., ct J. Koch, 
Durandus de S. Porciano, Munster, 1927. 

J. Koch, dans les Xenia thmiistica, t. m, p. 355 : 
Die Verteidigung des heil. Thomas von Aquin durch 
den Doininicaner Orden gegenûüber Durandus de Por- 
clano, pense que Durand aurait rétracté ses théories 
de la première heure. Mais une lecture attentive de scs 
textes nous a montré la justesse des conclusions de 
IL Martin I Durand, dans la seconde aussi bien 
<[ue dans la troisième rédaction de son commentaire, 
a laissé subsister des expressions, des formules, des 
conclusions identiques à celles qui furent sujet à répro- 
bation dans le premier commentaire. » Ibid., p. 101. 
On peut donc présenter ici un résumé synthétique de 
sa doctrine sans insister sur les nuances qui en mar- 
quent les différentes manifestations. 

Le problème qui a toujours préoccupé Durand, c’est 
celui de l'existence d’une tare originelle qui constitue- 
rait un péché proprement dit. 

1. Il n’a jamais méconnu la lettre des données de la 
foi sur cc point; ainsi, In IPm Sent., dist. XXX, 
<. n, éd. cit., p. 159 : Supposito secundum fldem 
omnes in peccato originali concipi et nasci ; ct QuodL, I, 
q, 1x, p. 351 : Tenendum est indubitanter quod in nobis 
est per originem aliquod peccatum seu aliqua culpa. 

2. .Mais dans quel sens doit-on comprendre ce péché? 
au sens d’un reatus pænæ, d’une obligation à la peine 
seulement? ou bien au sens d’un péché proprement dit, 
en cc sens, quod aliquid sit in nobis per vlciatam origi- 
nem, quod directe habeat rationem culpa? In l /um Sent., 
dist. XXX, q. II, p. 159. 

Il n'y a pas de doute, Durand ne varie pas sur la 
réponse : Verum est quod non est culpa proprie, vel 
pæna, sed reatus pænic ex culpa proveniens. Ibid., 
p. 163, Le péché originel pour lui c’est la juste obliga- 
tion à la peine. Dist. XXXII, q. n, p. 177 En Adam, 
il y a eu l'acte du péché, en nous la dette de la peine : 
Culpa est malum quod facimus, pæna malum quod pati- 
mur. P. 16L II ne voit pas comment il peut y avoir 
en l'enfant un vrai péché. |! ne prétend d’ailleurs que 
reprendre une opinion mise en avant par Pierre Lom- 
bard (dist. xxx, <. vi). Quodi., 1.q x, p 358; n sait 
pourtant que le Maître des Sentences argumente 
contre clic (voir ibid., p. 361) : cette opinion est bien 
celle d’Abélard, qui fut condamnée en 11 10. 

3. Il connaît cependant l'opinion commune, qui 
définit le péché originel comme la privation de la jus- 
tice originelle : carentia justitias originalis débiter haberi 
cum indignitate habendi eam vel cum dignitate vel 
debito carendi ea. Ibid., p. 363, 1. 18-20. Alnis, pour 
qu’une telle privation mérite le nom de péché, il faut 
qu’elle soit volontaire dans l'enfant : or, elle ne l’est 
certes pas par la volonté personnelle de celui-ci; elle 
l’est donc par la volonté étrangère du chef de la race 
qui marque de son empreinte mauvaise les membres 
qu'il incline vers un état désordonné. Mais les raisons 
mises en avant (par saint Thomas) pour établir une 
dépendance si intime entre Adam cl scs descendants, 
au point que le péché du chef Soit le péché des membres, 
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ne simposent pas â l'esprit de Durand, non satisfa- 
ciunt intellectui. In //-- Sent., dist. XXX, q. n, 
2: réel; pi 331: 

Entre la nature qui était en Adam ct celle, qui est 
en nous, remarque-t-1l, il y a identité simplement 
spécifique el non numérique; c’est dire que nous ne 
sommes point, par rapport à Adam, comme des 
membres au soin d’un organisme individuel. /bid., 
p. 331, |. 16-20. Il nr peut être question, d’autre 
part, d’une translation ct d’une inclusion de volontés 
inexistantes en Adam pour coopérer a sa faute : ceci 
est contradictoire. QuodL, I. 1x. p. 352-356. On ne 
peut penser ici qu'à un cas de volontaire interpretati/ : 
celui d’un chef militaire qui, par sa conduite morale, 
engage sa famille en cc qui concerne la possession 
définitive ou la perte d’un camp qui lui avait été 
remis conditionnellement. Après cette analyse cri- 
tique, il laisse nu lecteur le soin de conclure lui-même 
s’il y a un volontaire ct un péché proprement dit. 

Il conclut enfin que les deux définitions examinées 
expriment, dans des tenues divers, le même fond de 
doctrine : c’est-à-dire qu’il ramène la signification de 
la définition commune : privatio justitiir originalis 
à sa propre pensée. L'obligation pour l'enfant d’être 
privé de la justice originelle n’est autre chose que la 
dette de la peine consécutive à la faute d'Adam. Il n’y 
aurait là qu'une querelle de mots : Communior opimo 
est quod peccatum originali est carentia justitier origi- 
nalis cum debito habendi eam et dignitate carendi ea 
QuodL, I, x, p. 365, 1. 13-19. 

4. Il distingue deux opinions au sujet de la transmis- 
sion du péché originel, celle des théologiens qui admet- 
tent que le péché originel implique une culpabilité, et 
qui expliquent la transmission de cctte culpabilité par 
la voie du contact d’une chair infectée avec làme, il 
la repousse, In //.»« Sent., dist. XXXI, q. 1. p. 165 sq., 
et l'opinion qui identifie le péché de nature avec la 
dette de la privation originelle. Dans ce cas. l'explica- 
tion est facile, il s’agit de la transmission d’une juste 
peine attachée à la nature. Ibid., q. m, p. 169-170. 

5. Là où le péché originel n’a pas le caractère de 
faute, il ne peut être question de la rémission de sa cul- 
pabilité au baptême : il s'agira tout simplement d’une 
non-imputation de la peine. Dist. XXXII, q. i, p 172, 
l. 1-5. Mais il y a deux sortes de peines dues au 
péché originel : d'abord la perte de la grâce et de la 
gloire. Celle-là regarde la personne; elle est remise. 
Les autres regardent plutôt In nature : possibilité, 
mortalité, lutte de la chair contre l'esprit, elles sont 
laissées à Phomme comme épreuve ct seront remises à 
la résurrection. Les sacrements nous restituent ce qui 
est de nécessité de salut, non ce qui appartenait à 
la dignité de l’état primitif. Ibid., p. 172-175. 

Telle est la doctrine cohérente, mais déficiente de 
Durand : elle renouvelle l'erreur d’Abélard. Les domi- 
nicains. dans l’ensemble, s'y opposèrent immédiate- 
ment avec vigueur. Au nom d’une commission chargée 
de relever les erreurs du maître, Jean de Naples, dans 
une première liste de textes, taxe d’hérésie pélaglenne 
les passages suivants : dist. XXX, a. 2 : in suo antiquo 
dicitquod nihil quod transfunditur a parente in prolem est 
proprie culpa vel pana, sed solum reatus panic, et 
aussi dist. XXXII, n. 2 : si peccatum originale est 
culpa proprie, non video qualiter in nobis possit esse, ab 
homine vel a Deo. Éd. cit., p. 341. 

La seconde liste, plus longue, fut composée sans 
doute dans le but de démontrer à Durand ses erreurs, 
mais, de plus, avec l’idée de mettre entre les mains 
des étudiants de l’ordre des prêcheurs un moyen très 
sûr de rester fidèles au Docteur angélique ». IL Martin. 
op. cit X, et texte p 399 101. 

Cependant. Durand gagna un certain nombre de 
ses confrères à ses idées, ainsi Jacques de Metz; texte 
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dans K Martin, p. 191-208. Son influence ne devait 
point pourtant être de longue duree. L'opposition 
vigoureuse faite â ses idées par Hervé île Nédellcc 
d'abord, par d'autres dominicains ensuite, finira assez 
rapidement par triompher. 

3" Lt courant anselmo-thimiste. - Dès la fin du 
xrri siècle, la doctrine de saint Thomas sur le péché 
originel trouve de bons interprètes et des défenseurs 
avisés dans l'ordre dominicain. 

On peut citer, parmi eux. Guillaume Godin qui 
aborde et interprète, dans l'esprit de saint Thomas, 
les problèmes classiques en matière de péché originel. 
Déjà, à cette époque, il sc réfère À la Fommr de pré- 
férence au Commentaire sur les Sentences pour expli- 
quer la culpabilité et le mode de transmission 
du péché héréditaire. H. Martin. Les questions sur 
le péch* originel dans la : Lectura thomasina » de 
Cf. Godin, dans Mélanges Mandonnet, L L Kaln, 19.30, 
p. I11-I2L 

A la même époque. Kobert de Colletorto s'applique, 
cn s aid mt particulièrement de saint Thomas, dont d 
cite la Somme, à réfuter la thèse de ! lenri de Garni selon 
laquelle l’homme formé par un miracle du membre 
d’un autre homme, souillé du péché originel, contracte 
le vice héréditaire. Voir texte dans R. Martin, p. 15-19. 

L’interprète le plus brillant de la pensée thomiste â 
celle époque, son défenseur le plus solide, contre l'au- 
gustinisme de Henri de Gand, et le criticisme aventu- 
reux du Dicior modernus, c’est Hervé de Xédcllcc. cl. 
avec lui. des auteurs de second ordre, comme Pierre 
de la Palu et Jacques de Lausanne. 

1. Hervé de Nédellcc (t 1323). — a) Sa réplique à 
Henri de Gand. - Il réfute les thèses du maître 
gantois dans son Commentaire des Sentences, I. IL 
dist. XXX. dans Martin, op. cit., p. 25-12, particu- 
lièrement 29-31; et dans la Quiestio de peccato origi- 
nali. Ibid .p 50-13 i el p irliculièremcnl p. 96-102. 

L'affection corporelle morbide, dans la nature dé- 
chue. ne pourrait être le péché originel qu’à deux 
titres, soit parce que la souillure de la chair, (editas 
carnis, aurait, comme telle, caractère de péché, .soit 
parce qu'elle serait la cause de l'inclination désordon- 
née des forces inférieures à la rébellion. Or. aucune de 
ces deux hypothèses n’est admissible. 

H.’'rvé insiste particulièrement sur ce fait que la 
rébellion de la chair contre l'esprit ne dnil point s'attri- 
buer à une disposition morbide positive, mais simple- 
ment â un défaut naturel, conséquence de la constitu- 
tion même de la nature humaine laissée à elle-même; 
dans l’homme créé in puris naturalibus, celte rébellion 
n'aurait point caractère de faute; ce défaut apparaît 
dès que Dieu enlève le frein surnaturel de la justice 
originelle. Querst. de peer, orig., p. 98. 

O n'est pas la disposition mauvaise de la chair qui 
explique, par voie de contact avec l’àâme, la transmis- 
sion du péché; il n'y a pas propagation de celui-ci en 
dehors de la communication de la nature par voie ordi- 
naire. secundum rationem seminalem. In //u® Sent., 
dis! XXX. p 17 1 

b) Wpliqu' â Durand de Saint-Pourçain - Hervé 
de Xédcllcc. par sa connaissance des œuvres de saint 
Thomas et par ses premiers travaux où il réfutait 
Henri de Gand. était préparé a mener à bien la discus- 
sion des thèses de Durand. Déjà, dans ses premières 
œuvres. on trouve tous les principes qu’il va faire 
valoir contre le Doctor modernus. Sa réponse se précise 
de plus en plus dans les ouvrages suivants : Responsio 
ad fac M MI (vers 1310)» éd cil. p. 211 211 

Quodl.. IV. q. xiv (vers 1311), éd. cit.. p. 220-233; 
Reprobatione* excusationum Durandi (vers 1315), 
p. 375-390; Correctiones supra dicta Durandi in 
Quodl. I Am. (vers 1315), p. 393-391. Il élucide sur- 
tout les points suivants : 
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a Existence d'une faute transmise par la génération, 
— C'est une vérité de foi appuyée sur l'autorité de la 
nouvelle Loi el de la Genèse, et fondée sur des proba 
bilités rationnelles. In //«« Sent., dist. XXX, p. 27-29; 
Quasi, de peer, orig., p. 55 sq. Le péché originel est 
proprement une faute ; Alia est opinio, guir mugis 
dicenda esl sententia fidei catholica* quam opinio, quod 
peccatum originale est proprie culpa, Quodl., IV, q. xiv. 
p: 223: 

Il n’est point seulement une peine ou une obligation 
à la peine mais une faute proprement dite. Hervé 
montre, dans les Reprobationes excusationum, que ce 
n'est point là seulement une thèse traditionnelle, mais 
bien l'affirmation même de Pierre Lombard, bien que 
Durand paraisse dire le contraire. Voir p. 379. Il y 
insiste dans les Correctiones super dicta Durandi en 
redressant encore la fausse interprétation donnée au 
Maître des Sentences par Durand et en citant l'auto- 
rité de frère Thomas dicentem quod ponentes peccatum 
originale esse reatum, ponunt peccatum originale solum 
nomine tenus, sed re hoc negant, p. 396. 

b. Caractère de culpabilité de ce péché. - Toute la 
réponse d’Hervé à Durand est dominée par cette idée 
thomiste : la moralité issue d’un acte de volonté ne 
s'étend pas seulement à cet acte même en tant qu'il 
jaillit de la volonté, actus elicitus, mais se fait sentir 
jusque dans tous les mouvements, effets lointains que 
la volonté s'associe comme instruments en les mar- 
quant de son empreinte, actus imperatus. Quœæst. de 
pecc. orig.. p. 58-59 

Pas plus pour le démérite d’Adam que pour les 
mérites du Christ, il ne peut être question de la trans- 
mission de l’acte qui est propre à Adam et au Christ, 
mais de l'effet ultérieur. Quodl.. IV, q. xiv, p. 231. En 
Adam, il faut distinguer le péché commis et le péché 
transmis. Le péché commis c’est un acte désordonné 
d'orgueil, personnel, intransmissible comme tel. cause 
cependant d’un mouvement désordonné qui s’incarne 
dans toute la race. Le péché transmis jaillit d'Adam 
comme de son principe; mais il s'étend, par son 
effet, à tous ceux qui participent à sa nature. Dr 
pecc. orig., p. 69. 

Comment alors un défaut hérité peut-il avoir 
caractère de faute? C’est qu'il y a là un état désor- 
donné du fait de la volonté libre du chef de la race qui 
l’a créé dans la nature humaine. Il n’y a pas à être 
fautifs que les ados immédiats de la volonté, mais 
aussi les effets les plus lointains impérés par celle-ci : 
Dieu ne reproche pas à l'enfant son étal, comme si 
celui-ci avait pu l'éviter, mais le voyant dans cet état 
désordonné par le fait de la volonté d'Adam auquel il 
avait confié le bien de la nature, il ne peut l’agréer. 
Sicut si aliquis moveat gladium ad percutiendum indebite, 
motus gladii est malus motus imputabitis et gladius 
redditur detestabilis ex hoc quod fuit instrumentum et sub- 
jectum talis motus. In I D^Scnt., dist. XXX. p. 35. 

On devine qu'il y a. de ce fait, des degrés dans le 
caractère de culpabilité d’un mal. Ainsi y a-t-il une 
large marge entre la façon dont le péché est imputé à 
Adam el celle dont il l’est à ses descendants. L'enfant 
est objectivement en faute, quoique, activement, il 
n’all pas été cause de sa faute. Hesp. ad duc. Metens., 
p. 213: 

C'est une culpabilité dérivée, secondaire, instrumen- 
tale, cependant réelle : c’est celle de l'empreinte désor- 
donnée laissée par la volonté du chef de la race dans 
scs membres. Quodl., IV. q. xiv. p. 230. Ce n'est pas 

seulement une culpabilité interprétative, juridique, 
fictive, ce ne serait plus là une véritable culpabilité, 
Correctiones, p 391. Ce n’est pas une culpabilité non 
plus métaphorique, mais quelque chose de réel, de 
commun au péché originel el au péché actuel. Ibid.. 
p. 393. 
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Bref, pour Hervé comme pour saint Thomas, h* 
péché originel: c’est le mouvement désordonné qui a 
jailli d'abord de la volonté d'Adam, chef de la race, 
et (pii. par dérivation, par écoulement, marque d’une 
déviation fautive les facultés morales de scs descen- 
dants. 

t. L'essence du pMi* originel Cette empreinte 
désordonnée, marquée dans une nature qui ne devait 
pas la connaître par la volonté d’Adam, consiste for- 
mellement dans la privation de cette disposition régu- 
latrice de la volonté qu'était la justice originelle et, 
matériellement, dans la concupiscence ou désordre de 
l'appétit sensible qui naît de l'absence de cette force 
régulatrice. Quo<//., IV, q xiv, p. 230. Qwest, de pecc. 
orig.. p. 101. La concupiscence qui n'aurait été qu’un 
défaut naturel dans létat de nature pure, devient, 
dans une nature qui, en la personne de son chef, n 
perdu son frein régulateur, quelque chose de fautif. 
Par élément formel, on veut in liquer l'élément princi- 
pal dans la définition, par le matériel ce qui est secon- 
daire. Ibid.. p. 109. 

d. La remise du pfehé originel par le baptême. Le 
baptême enlève le péché originel tout entier aussi bien 
dans son élément matériel que dans son élément for- 
mel. Cela veut dire que la privation de la justice origi- 
nelle comme ainsi la concupiscence perdent leur carac- 
tère de faute dans le baptisé; elles restent cependant 
â litre de peine. Grâce au baptême, l'enfant n’est 
pas obligé d’avoir la justice originelle; il trouve, 
dans la grâce el la charité, un frein à la concupis- 
cence. Ibid., p. 115. 

Telle est, dans son ensemble, la doctrine du plus 
pur thomisme qu'Ilervé de Nédellcc a opposée à 
Durand jusqu’à sa mort. Il ne semble pas qu'il ait 
pu détourner le novateur de ses théories aventureuses : 
« Il n'avait pas eu la joie de constater (avant sa mort) 
larrêt définitif du courant d'idées créé par Durand; 
mais l'opposition vigoureuse qu’il avait provoquée et 
soutenue par scs sincères et généreux efforts persistait 
et Unira par triompher. * B. Martin, op. rit.. p. 105. 

Il n’est pas sans intérêt de souligner que, dans l'en- 
semble. les interprétations récentes de J.-B. Kors. 
K. Bernard et L. Billot, touchant le senset la portée 
des idées thomistes sur l'essence, la culpabilité, el le 
mode de transmission du péché originel, concordent 
avec l'interprétation objective qu’en donne déjà un 
des disciples les plus fidèles et les plus solides de saint 
Thomas. 

2. Pierre de la Palu (+ 1312) et ./argues de Lausanne 
(+ 1321). — Pierre de la Palu fut un des censeurs de 
Durand; théologien très réputé, il enseignait à Paris, 
au moment de la controverse durandienne; c’est alors 
qu’il composa, vers 1313 131 I. un vaste commentaire 
des Sentences II sv révèle comme un adversaire 
sérieux de Durand, mais comme un adversaire touché, 
semble-t-il. par la force de certains arguments du 
Dot tor modernus; il y apparaît comme un disciple de 
saint Thomas, mais comme un élève qui abandonne 
certains arguments du maître, el qui met cn avant 
une explication nouvelle de la notion du péché originel. 
B. Martin la caractérise ainsi : . Il combat la thèse du 
Doctor modernus, alllrme le caractère de culpabilité du 
péché originel, mais introduit dans le débat une dis- 
tinction que Durand, bientôt, ne manquera pas de 
prendre à son compte. Il trouve à objecter contre les 
arguments des thomistes et se détache de saint Tho- 
mas d'Aquin par son explication de la notion du 
péché originel. Il est un des très rares théologiens du 
xiv‘ siècle qui fait consister le péché originel dans 
la privation de la grâce sanctifiante: toutefois, il se 
garde bien de considérer la justice originelle et la 
grâce sanctifiante comme deux réalités adéquatement 
identiques. » op. rit,, p. 236. 
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Remarquons, avec le même auteur, qu’il n’est pas 
le premier dans la tradition médiévale a expliquer la 
notion de péché originel comme privation de la grâce 
sanctifiante; déjà Guillaume de Paris cite et combat 
cette opinion. De idtiis et pectatis. éd. de 1591. c. ni. 
p. 251, et c. v, p. 259; mais la dépendance de Pierre 
de la Palu, par rapport a l’auteur visé par Guillaume, 
est difficile à établir. K. Martin, op. ciL.p. 237. 

a. — Pierre reconnaît la difficulté du problème du 
volontaire du péché originel. Elle vient, n son avis, de 
- ce qu'Adam, en péchant, n’a entraîné aucun de ses 
descendants au péché, qu'aucun de nous ne fut, pour 
lui, un instrument de péché comme la main est un ins- 
trument de péché pour la volonté quand elle s’en sert 
pour le mal . In // °» Sent.. dist. XXX, q. 1r,, p. 216. 
Mais, cependant, les sacrements sont ordonnés a la 
remise des fautes : or. dans l'enfant, il ne peut être 
question que d’une faute originelle. Ibid., p. 217. 

b. -Selon lui, il ne peut être question que d’une faute 
au sens - équivoque » : verum est quod non est nisi 
aquivoce dicta. Est enim culpa originalis nihil aliud 
quam quicdam habitualis deordinatio ex peccato primi 
parentis. Ibid., p. 217. C’est une faute au sens large, 
interprétatif. Ibid., p. 218. 

c. — L'enfant non baptisé est cependant en faute, 
mais non activement coupable, est in culpa, et non est 
culpabilis ; quia non actas culpee. sed primus effectus qui 
est macula est ibi.lbid., p. 255. Dans le péché du premier 
parent, il faut distinguer : l’acte du péché qui ne fut 
pas transmissible, la tache du péché qui fut transmise 
à titre de faute habituelle, la privation de la justice 
originelle, enfin, qui fut. elle aussi, transmise, mais 
comme peine. Ibid., p. 25L Les enfants n’ont pas 
commis lacte du péché, ils contractent le péché 
originel qui est comme un péché habituel : peccatum 
contraxerunt, non commiserunt. Ibid., p. 251. 

d. — Les autorités du canon et des saints attestent 
que le péché originel n’est pas seulement une obligation 
à la peine, mais réellement et en fait un péché, actu 
culpa licet non actualis, et pourtant un péché d’un 
genre spécial : culpa dicta sequivoce cum actuali mortali 
et veniali. Ibid., p. 257. 

e. — Cette faute n’est pas la privation de la justice 
originelle mais de la grâce sanctifiante : notre docteur 
est amené à l'affirmer par l'étude du fait de la dispari- 
tion du péché originel dans le baptême. Si ce péché 
consistait dans la privation de la justice originelle, 
cette justice devrait nous être rendue au baptême. 
Ibid., p. 257-25.8. Or. en fait, elle ne nous est pas ren- 
due. Ce qui nous esl rendu, c’est la grâce. Être en 
état de péché pour l'enfant, c’est être privé de la 
grâce. Ibid., p. 252. Ainsi, du fait du pêché d'Adam, 
ses descendants encourent la privation de la justice 
originelle comme une peine cl la privation de la grâce 
comme une souillure peccamineuse, macula culpic. 
p. 253. La tache de l’âme consiste essentiellement dans 
l'absence de la grâce là où Dieu la voudrait : le péché 
originel, par conséquent, aura d’abord son siège dans 
l'âme où devrait résider la grâce dont il est la priva- 
tion; secondairement, dans la volonté où réside la 
charité, unie si intimement à la grâce. Ibid., p. 265. 

/. - Par le baptême la faute actuelle, vénielle, mor- 
telle ou originelle est totalement enlevée. La faute 
originelle étant essentiellement la privation de la 
grâce, à cause de la faute d’\dam, se trouve détruite 
par l’infusion de la grâce du Christ. P. 270. De ce fait, 
est remise totalement la dette de la peine éternelle, 
puisque lu grâce prépare à la gloire. L'enfant n'avait 
d'autre obstacle à la gloire que l’indignité qui lui 
venait non d’un démérite mais de l'absence de la 
grâce. P. 272, Enfin, la dette de la peine temporelle 
n’est pas totalement remise. Les peines dont l'acte 
n’est pas une faute (faim, soif, mort) ne sont pas 
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remises car rein n'est pas utile. Quant à la peine dont 

l'acte est un péché véniel (la concupiscence), elle est 

affaiblie par le baptême ct ne domine plus. Voir p. 271. 

<1. - Tout en reconnaissant la connexion intime de 

la justice originelle avec la grâce sanctifiante. Pierre 
de la Palu distingue entre ces deux réalités qui sont 
adéquatement identiques et qui peuvent, en fait, être 
séparées. Ibid., q. n, p. 281 

À. Pierre de la Palu nous met en garde contre la 
confusion entre péché originel et péché actuel : on ne 
peut mettre l’un dans le genre de l'autre sans erreur. 

I. Il invite enfin â distinguer, dans la privation de 
la grâce sanctifiante, l'aspect pénal et la culpabilité 
en vertu de laquelle celui qui est privé de la grâce est 
indigne de la vie bieidieureu.se. Dans l'humanité 
déchue, c’est la faute seule qui rend indigne de la vie 
étemelle. /bid., p. 275. 

On ne peut que reconnaître l'originalité de cette 
synthèse qui. tout en n'ayant point le mérite d’une 
entière fidélité â saint Thomas, a eu, cependant, celui 
d’opposer â la notion déficiente de Durand, sur le 
péché originel, une notion qui, tout en étant théologi- 
quement discutable, s'accorde substantiellement avec 
la foi et met en relief, avec une acuité particulière, la 
singularité caractéristique du péché originel par rap- 
port aux péchés actuels ordinaires el à l’acte même 
d'Adam. 

Jacques de Lausanne (f 1321 ), dans son commentaire 
sur les Sentences, suit habituellement de près l'œuvre 
de son prédécesseur, Pierre de la Palu : Il n'apporte 
ni développements ni aperçus nouveaux aux pro- 
blèmes qu'il traite. Sous l'influence de Durand, il a 
fléchi, moins toutefois que son maître Pierre de la Palu, 
dans son adhésion au Docteur angélique. > H. Martin, 
p. 286. Voir scs textes sur le péché originel, p. 287-306. 

En résumé, la controverse des premiers maîtres 
thomistes avec Henri de Gand et Durand, sur la 
notion du péché originel, marque une date importante 
dans l'histoire de la théologie. Non seulement grâce a 
l'opposition des premiers maîtres dominicains. « la 
doctrine d'Henri de Gand louchant la transmission du 
péché originel est battue en brèche par tous les auteurs 
cl peut être considérée comme abandonnée, à Paris, 
vingt ans après la mort du Docteur solennel » (H. Mar- 
tin, op. cit., p. 401); non seulement les doctrines du 
novateur Durand sont assez vite éliminées; mais la 
doctrine de saint Thomas, éprouvée par la critique 
aiguë du novateur, se montre capable d'éclairer la 
difficile question du caractère de la culpabilité origi- 
nelle, el d'en marquer, autant qu’il est possible, la 
singularité propre. Les progrès alors acquis touchant 
la notion du volontaire dans le péché originel seront 
intégrés â la théologie; ct c’est bien dans l'esprit de 
ces progrès qu'un récent interprète de saint Thomas 
écrivait : « Il va de soi qu'entre ces deux sortes de 
péchés (actuel ct originel), il ne pourra y avoir qu'une 
communauté d'analogie el que vouloir mettre l’un 
dans le genre de l’autre serait vouloir tout confondre... 
On voit déjà que la singularité caractéristique du 
péché originel consiste en ceci : premièrement en ce 
que lacte du péché a été commis par Adam, ct par 

\darn tout seul, sans aucune participation de notre 
part, ct, secondement, en ce que, néanmoins, il s’en 
est suivi une souillure qui est passée ct qui passe à 
tous scs descendants. L. Billot, art. cit.. Études, 
20 janvier 1920, p. 136. Cc n'est point là, certes, abolir 
ou déformer le péché originel, c’est simplement en 
préciser lu notion, comme déjà le faisaient, au début 
du xiv* siècle, les premiers défenseurs de la théologie 
de saint Thomas. 

P Rélargitsement du courant anselmien thomiste : 
Duns Scot, Occam et leurs disciples. - - 1. Admission 
des principes généraux du thomisme. - Les principes 
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] qui donnent à la théologie thomiste du péché originel 


son originalité, ont vite conquis les maîtres des écoles 
scolisle el nominaliste. On les accueille, dès l’origine, 
dans ces écoles comme des axiomes qui vont de soi. 
Scot comme saint Thomas affirme : a) la possibilité dt 
la nature pure. Report., III, dist. WHI, q. u, n. 2; 
b) l’intangibilité des forces constitutives de la nature 
humaine par le péché : naturalia manent integra in 
peccatore, justitia originalis non rnanct. Opus Oxon., 
II. dist. XXIX, n. I; c) le caractère exclusivement 
privatif du péché originel cl de scs conséquences. 

Pour Scot, comme pour saint Thomas, le frein de la 
justice originelle disparu. les forces déchaînées de la 
nature s'affirment dans leur impétuosité, ct particu- 
lièrement la concupiscence avec ses assauts contre 
l'esprit, qui est naturelle à l'homme laissé à lui-même, 
fait sentir à celui-ci ses entraînements funestes. A un 
certain point de vue, elle peut être regardée comme 
l'étoffe. le matériel : du péché : naturale est unicuique 
appetitui ferri in suum delectabile. Op. Oxon., II, 
dist. XXIX. n. 3, et dist. XXXII, n. 7. 

2. Définition du péché. — Cependant Scot, ct Occam 
ensuite, aiment mieux, avec saint Anselme, définir 
uniquement le péché originel comme carentia justitiic 
originalis debitir. Voir art. Duxs Scot, col. 1887; pour 
Occam, qui parle de carentia justitiic originalis cum 
debito habendi, sc reporter à In //um Sent,, q. xxv1,21 ; 
Quodl., 111, q. vnr. La privation de la justice originelle 
en constitue véritablement lélément essentiel. Duns 
Scot, Op. Ox., H. dist. XXXII, n. 7 :< Sur celle 
question, remarque le Docteur subtil, il y a une 
autre solution proposée par Anselme. Il dit : « Je ne 
« puis comprendre le péché originel dans les enfants 

que comme la privation de la justice que nous 
e devrions avoir, privation causée par la désobéissance 
* d'Adam. » Je dis donc que le péché originel n’est rien 
déplus que l'absence de la justice que nous devrions 
avoir ct, si lon objecte que certains saints paraissent 
dire que la concupiscence est le péché originel, je ré- 
ponds que la concupiscence peut être entendue en plu- 
sieurs sens; mais qu’en aucun sens elle n’est un péché, 
attendu qu'il n'y a pas de péché dans la partie sensi- 
tive. » Et, un peu plus loin, ibid., n. 15 : « La privation 
de la justice primitive est le formel du péché originel, 
l'obligation de l’avoir en est le matériel. : Par là est 
précisée cette vérité que la privation de la justice 
originelle, dans la nature pure, n’eût pas été un péché; 
elle est telle, dans la nature déchue, simplement parce 
qu'elle manque là ou il y a une obligation de la 
posséder. Par l’ensemble de cc passage aussi est éli- 
minée, de la définition du péché originel, l'élément de 
la concupiscence. C’est l'application du principe 
anselmien selon lequel le péché n’est pas dans la partie 
sensible, fie cône. virg., c. vu, P. L., t. cbvin, col. Ill, 
cl Scot, Op. Ox., IT. dist. XX XII, n. 5. Par là, Duns 
Scot s'oppose à l’opinion soutenue par | lenrl de Gand 
<(ui fait du péché originel une qualité morbide (voir 
ibid., n. I). 

3. La transmission du péché originel ne s'explique 
pas par la propagatio libidinosa parentum, mais seule- 
ment par le fait de la formation de nouveaux Ills 
d'Adam, débiteurs de la justice originelle, en vertu de 
la génération naturelle. Op. Ox., H, dist. XXXII, 
n. 17-18; voir Duns Scoi col. 1887 La sainte Vierge, 
par conséquent, aurait dû être, comme fille d’Adam, 
issue de lui par la voie ordinaire, soumise à ce péché, 
mais, par une grâce toute spéciale, elle en a été exemp- 
tée. En proclamant cette doctrine, Duns Scot trouve 
le moyen de concilier l'universalité de la rédemption 
avec la toute sainteté d< Marie : le doc teur franciscain, 
de ce fait, est en progrès sur les grands scolastiques 
antérieurs et se trouve être probablement, à l’univer- 
sité de Pari- un initialem. Voir Drss Scot. col. 1896- 
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1898; Immaculé», concepiion, col. 1073 sq. Sa doc- 
trine de l'iminuculée conception va être accueillie dans 
les écoles scollstc et nominaliste. 

L Les conséquences. - Le péché originel entraîne de 
graves conséquences, soit dans cette vie, soit dans 
l’autre. Pour Duns Scot el Occam, nomme pour saint 
Thomas, les blessures de la nature déchue n’impliquent 
nullement une corruption de celle nature dans scs 
énergies constitutives, mais une soustraction de la 
perfection surnaturelle qui lui venait du fait de la jus- 
tice originelle. Si in peccando vulneratur in naturalibus, 
lune, si iterum peccaret, corrumperet substantiam volun- 
tatis. /tepor!, Ii, dist. XXIX, q.n, n. 3. Occam dit de 
son côte : Per peccatum mortale, nihil corrumpitur nec 
tollitur in anima, quia non substantia, nec accidens, 
certum est. In / Ve- Sent., q. vin et ix D. 

De ce fait, la nature déchue, ainsi privée de la jus- 
tice originelle cl de la grâce qui l'accompagne, est tota- 
lement impuissante à récupérer par elle-même la vie 
surnaturelle; mais elle garde intactes les forces libres 
de son intelligence el de sa volonté, cc qui la rend 
capable d'une certaine moralité naturelle. Elle peut 
accomplir des actions droites, observer suffisamment 
la loi naturelle morale, el même être capable d’un 
amour naturel de Dieu par-dessus toutes choses. Voir 
Duns Scot, col. 1898-1905, Nominalisme, col. 769- 
776, et Justification: col. 2127-2129. 

Bref, pour Scot et Occam, comme pour saint Tho- 
mas, la nature déchue ne diffère de la nature pure que 
par la privation d’une perfection surajoutée ct par la 
souillure de la culpabilité. 

Dans l’autre vie, il en est de même que dans la vie 
présente : la peine consécutive au péché originel est 
purement privative : les enfants morts sans bap- 
tême ne jouissent pas de la vision de Dieu; mais, en 
revanche, ils ne connaîtront pas la peine des sens ct 
ils goûteront une certaine béatitude naturelle dans 
l'exercice normal de leur intelligence. Op. Or., il, 
dist. XX XI H. n. 2-1. \ oir Duns Scot, col. 1939. Tel 
est le sentiment général dans l'École au x1v- siècle et 
dans les suivants. 

5. Rémission du péché. — Au baptême, l'enfant ne 
récupère pas la justice perdue qu’il devrait avoir : 
mais il « n’a plus cependant le péché originel. Sans 
doute, il ne possède pas la justice primitive, mais, 
grâce au baptême, il n’est plus obligé de l’avoir Sa 
dette est commuée en une dette équivalente, il n'est 
tenu que d’avoir la grâce sanctifiante. Op. Or., IL 
dist. XX XII, n. 16, ad 3--. La grâce sanctifiante, en 
effet, lui communique et la capacité de meriter, cl la 
remise de la peine éternelle, el les forces nécessaires 
pour vaincre la concupiscence et reconquérir l'har- 
monie de l’âme. 

Les écoles scoliste el nominaliste vont développer, 
à la suite de leurs maîtres, dans la considération du 
péché originel, un sage optimisme, â égale distance du 
pélagianisme et du pessimisme futur de Luther el 
de Bains. Jusque dans la nature déchue, â côté du 
vide fait par la perte immense des biens salutaires, ils 
reconnaissent la réalité et la bonté propre qui reste à 
cette nature dans ses éléments constitutifs. Ils peu- 
vent, les uns et les autres, excéder dans la confiance 
qu'ils donnent â ces forces pour accomplir le bien; mais 
il reste qu'ils veulent respecter cl qu'ils respectent, de 
fait, les données traditionnelles de la foi. Ils font écho, 
en en dégageant les conséquences, au vieux principe 
dyonisien mis en valeur par saint Thomas et reproduit 
par Scot et Occam : Naturalia manent intégra in pec- 
catore, justitia originalis non manet. 

II. LA TUÉOLOOIE CATHOLIQUE DU PÈCHE ORIGINEL 
A LA VEILLE DE LA RÉFORME. - Oïl des meil- 
leurs guides pour faire connaître la théologie de 
presque toute l’École à la veille de la Bétonne est sans 
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doute Gabriel Blel (t 1195), le théologien de Tubingur 
en son (loitectorium circa quatuor sententiarum libros. 
Par sa fidélité aux «léchions de l’Église, par son éclec- 
tisme aussi qui, tout en réservant une place de choix 
à Occam, reste cependant très attentif à la pensée des 
grands théologiens, saint Anselme, Alexandre de 
Haies, saint Thomas, saint Bonaventure, Duns Scot. 
Gerson, par son souci enfin de situer les solutions 
moyennes qu'il propose parmi l’ensemble des doctrines 
vraies qui les expliquent, s’en distinguent ou s’y 
opposent. Biel sc trouve, dans son exposé, nous faire- 
entendre non seulement ses propres pensées sur la 
question du péché originel, mais celle des principaux 
représentants des tendances variées de l'École. cl 
enfin la doctrine reçue alors dans l’Église au xv- siècle, 
telle que la connaîtra Luther en lisant, quelques vingt 
ans après, le Correctorium. 

Altcnstaig (t 1523), en son Lexicon theologicum, éd 
d'Anvers. 1576, donne, lui aussi, en s'inspirant sur- 
tout de Bid. un résumé de la doctrine alors courante; 
on trouvera un exposé brillant de la doctrine thomiste 
à cette époque dans le grand commentaire de la 
Somme t/pologique de Cajétan (vers 1510), édition 
léonine de la Somme. 

1° Définilion du péché originel. — Bid la construit 
en fonction de l’idée de nature pure, et du caractère 
surnaturel de la justice originelle. 

L'homme, dans l’état de nature pure, aurait connu 
la rébellion de la chair contre l'esprit; par conséquent, 
la difficulté de la vie morale. Pour connaître la tran- 
quillité ct l'harmonie avec la facilité de la vertu, 
l'homme avait besoin d’un secours qui l’arrachât à 
l'empire des sens et l’entraînât vers les biens spirituels 
par une délectation supérieure. Ce secours était surna- 
turel : c'était la justice originelle. Jn IITM Sent., 
ist. XXX, q. 1. a. 3. 

Avec l'École, Blel distingue entre grâce sanctifiante 
et justice originelle. La première seule est principe du 
mérite, la seconde facilite plus que la première l’union 
â la fin dernière. On conçoit une justice originelle, 
c’est-à-dire l'harmonie des facultés, sans la grâce, cl la 
grâce sanctifiante existant dans l’âme sans la justice 
originelle. Les baptisés ont celle-là sans posséder 
celle ci îbid.9 dist XXX, q. i. a 3, dub. n. 

Ainsi la possession de la grâce sanctifiante n’est-cllc 
pas le formel de la justice originelle : elle en est le cou- 
ronnement. 

De cette définition de la justice primitive découle la 
notion du péché originel : Biel, avec l'École, la définit 
comme une privation de l'harmonie première là où 
elle devrait exister : carentia justitio: originalis cum 
debito habendi. Entre la nature pure et la nature 
déchue, il n’y a d’autre différence que l'obligation 
contractée en celle-ci de posséder l'harmonie origi- 
nelle et l’impossibilité de la récupérer; elle est, de ce 
fait, en étal de péché, et la mort, l’ignorance, la rébel- 
lion de la chair ne sont plus seulement des défauts 
naturels, mais des peines. Ibid., dist. XXX. q. i, 
a. 3, dub. iv. 

Biel ne s’en tient pas là : il sait la variété des défini- 
tions mises en avant pour expliquer la nature du 
péché originel ; il les rappelle, les classe el les discute. 
Il y a, d’abord, celle du Maître des Sentences qui 
décrit le péché de nature comme une qualitas morbida 
in mente Dis! XXX. q il.a. 1. I 1. Il V a aussi celle 
de saint Anselme, qu'il attribue justement à Occam, 
et à tort à Grégoire de Bimini, ibid., q. n, a. t B. et 
d’après laquelle le péché originel constitue la volonté 
comme debitrix justitia- Une troisième, intermédiaire, 
établit enfin une concordance entre les deux pre- 
mières. C’est celle d'Alexandre, de Bonaventure, du 
bienheureux Thomas : elle distingue un double élé- 
ment, l’un matériel, la concupiscence, l'autre formel 
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la privatio» de la justice dans le péché originel. Biel de saint Bonaventure; il les adopte en partir, mais, ñ 
tient ccs trois définitions comme substantiellement i la suite d'Occam ct de Scot, il fait plus confiance 
identiques, différentes seulement d'expression. Ibid., | encore que ccs deux docteurs aux forces morales de la 
q. 10 a. 1. DE. nature déchue. Ibid., C I). 

Cc qu’il y a de certain et d’admis par tous les doc- c) Il oppose les principes optimistes d'Occam nu 
teurs. c'est l'existence du /ornes ou concupiscence, qui ! pessimisme de Grégoire de Bimini. Dist. XXVIII. 
est lié, de fait, à celle du péché originel; toute la a. 2-3; cf. art. Nomîxalîsme, col. 770-772, et C. Fcckes, 
question est de savoir s’il est la partie matérielle de Die Rechtferligungslehre des Gabriel Diet, Munster, 

1925, p. 30-39. 


cc péché ou s’il en est seulement la suite : l’une et : 
l’autre alternative sont également probables. Ibid., Selon ces principes, la connaissance religieuse 
naturelle est relativement facile cf universelle. Dist. 


edist* XXX, q. n. concl. 5. 

Comme Biel, Allcnstaig ne voit, dans les divergences XXVIIL q. un., a. 2, coud. f. La connaissance sur- 
d'opinion de saint Anselme et du Maître des Sentences, naturelle des vérités de la foi est nécessaire pour le 
salut, mais Dieu, en dehors des voies ordinaires de la 


touchant la définition du péché originel, qu’une diffé- 
révélation, sait, par des moyens extraordinaires, 


rence verbale et non fondamentale : magis disputatio 
dr nomine quam de re. Op. cit., art. Peccatum originate, atteindre les âmes de bonne volonté. ln ///uð Sent, 
fol. 235 v-. Pour ces deux Interprètes de la théologie (list. XXV, q. un., a. 2, concl. 1-2; In //««, dist. XXII, 
commune, à la veille de la Béforme. le péché originel q. il, a. 3, dub. i. 
consiste essentiellement, dans les fils d'Adam, en la En face des difficultés morales de la vie et des 
privation de la justice, c'est-à-dire de l'harmonie luté- i tentations, l’homme déchu n’est pas totalement 
ricure qu'ils devraient posséder, ct dans la condamna- désarmé. Expositio canonis inissie, Icct. 78. Il peut 
tion, de cc chef, aux peines de la vie cl â la privation accomplir quelque œuvre moralement bonne, In //-» 
de la xrion béatiflque. Sent., dist. X XVIII, q. un., a 2, concl. 1; il peut 
2e Les forces et les faiblesses de la nature déchue. - - même, après une chute, écarter un péché nouveau, 
1. Dans la vie présente. — Ici comme ailleurs, le théo-  concl. 2; il peut aussi accomplir la substance des pré- 
logien de Tubinguc, soucieux de rester fidèle aux ceptes divins, mais d’une manière stérile pour le 
décisions de l'Église, a soin de marquer ce qui est salut. Concl. 3. 
défini ct ce qui est objet de libre discussion. Il sait A ne retenir (pie cet aspect de l’enseignement de 
que l'erreur à éviter sur cc point est le pélagianisme Biel. on méconnaîtrait toute la complexité de sa pen- 
qui negavit gratta neccessitatem ct libem arbitrio tribuit sée. Il a dit jusqu'alors les possibilités de la nature en 
gratiam ct vitam «ternam merendi facultatem, in général, il a marqué les limites maxima jusqu'où elle 
/Pm Sent., dist. XX VIII, q. un., A. | peut aller. Mais il sait que, dans le concret de la vie 
Mais, en dehors de cet écueil, que tous dans l'Eglise individuelle, bien des obstacles et des difficultés l’em- 
doivent éviter, il sait qu'entre docteurs il y a diffé- pêchent souvent, en fait, d'aller jusqu’au bout de son 
rentes opinions libres sur la question des forces morales pouvoir. 
du libre arbitre dans la nature déchue. Il en distingue Les prières ne sont donc pas vaines et inutiles ; 
trois : l’augustinisme de Grégoire de Bimini, la doc- elles sont d’abord utiles pour donner une efficacité 
trine de saint Thomas, et de saint Bonaventure, enfin salutaire â des actes qui ne l'auraient pas par eux- 
celle d'Occam à laquelle il se rallie. mêmes. Dist. XX VIII, q. un., a. 3, dub. lî. Elles 
al L’augustinisme de Grégoire de Bimini, dont Biel servent aussi à nous obtenir la grâce d'accomplir avec 
fait un résumé substantiel, est bien caractérisé par ccs facilité ce que nous aurions pu, à la rigueur, â nous 
mots ; parum tribuit libem arbitrio. Dist., XXVIII, seuls, accomplir avec de grandes difficultés. Bid décrit 
q. un.. À. Notre auteur sait que certains attribuent alors, avec finesse, toutes les difficultés de la vie 
les mêmes idées à Gerson : De vita spirituali anirnir. morale dans l'âme déchue : erreurs de l'intelligence, 
Mais il se tait sur l'importance et la diffusion de cette jouissances de la sensualité, difficultés provenant de 
à l'entourage. Quoi qu'on en ail, la volonté est blessée, 


opinion à cette époque. 
Nous savons aujourd’hui que les idées de Grégoire inclinée au mal dès l'adolescence, d’où l'utilité de 
secours divins habituels ou actuels pour la volonté. 


de Bimini se perpétuaient au sein de son ordre ou chez 
des théologiens similaires disciples des augustius. Sur Autrement, elle retomberait sur elle-même dans un 
égoïsme impuissant Aussi, conclut il, il ne faut jamais 


l’école augustinicnne des xv* et xvr siècles, voir 

art. Luther, t. 1x, col. 1198-1203. cesser de prier. Ce qui justifie la prière, ce n’est pas 
b) Beaucoup plus sage, plus mesurée dans l’appré- seulement l’incapacité absolue de notre nature déchue 

ciation des puissances morales de la nature déchue, par rapport au bien surnaturel, c’est aussi la faiblesse 

apparaît à Biel l'opinion de saint Thomas, I*-!!»*, | réelle de cette nature par rapport au bien moral; c'est 

q. Cix, ct celle de saint Bonaventure, ln //-» Sent., surtout la liberté miséricordieuse de Dieu qui dispose 

dist. XXVII ; Beatus Thomas videtur temperatius de notre vie éternelle. 


loqui. Le Docteur angélique atteste que l’âme déchue 
a besoin doublement de la grâce pour lui donner la 
faculté de mériter et pour remédier à ses faiblesses 
naturelles. Laissée a elle-même, elle peut toutefois 
faire beaucoup de bien moral, mais non point tout cc 
qu'aurait fait la nature intègre; en particulier, elle ne 
peut aimer Dieu par-dessus toutes choses. Elle peut 
éviter les péchés mortels, mais non pendant longtemps. 


2. Dans l'autre vie. — Biel reconnaît avec la tradi- 


tion que l'état des enfants morts sans baptême est 
un état de culpabilité et de penalilé. Mais, comme il 
n’y a pas d'enseignement exprès de l’Écriture ct de la 
tradition sur le caractère de la peine éternelle attachée 
au péché originel, on discute, dans l’Ecole, sur la 
modalité de cette peine. 


Selon une opinion, attentive surtout aux exigences 
sévères de la justice divine, les enfants non baptises 
seront condamnés au feu éternel, moins durement 
cependant que ceux qui ont péché actuellement. Selon 
une autre opinion plus douce, celle de Scot cl de Bona- 
venture qui se présente encore sous des nuances 
variées chez, ses défenseurs, ou bien les enfants seront 
dénués de toute connaissance el n'éprouveront aucune 
douleur, ou bien ils auront conscience de leur état cl 
en souffriront, ou bien, enfin, ils seront exempts de 


Ibid., dist. XXVIH, q. un., B. 

Biel résume ainsi fidèlement la position de saint 
Thomas, sauf en cc qui concerne la préparation â la 
grâce; il n y a pas de doute : saint Thomas requiert 
pour cela non seulement le concours général de Dieu, 
mais aliquod auxilium gratuitum Dei, interius animam 
moventis sive inspirantis bonum propositum. En ccs 
questions délicates Biel ne veut pas, avec raison, 
qu'on ignore les positions légitimes de saint Tliomas et 
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toute affliction cl de toute douleur, mais non de cou- i q. i, mais il tient celle qui csl favorable au privilège 
naiss.ıncce. comme la plus vraie, la plus commune, la plus pro- 

Biel se rallie â l'opinion plus douce cl lire bable ct il la défend comme Gerson : Sermo de concep- 


quelques conclusions probables : les enfants ne con- 
naîtront pas la peine des sens : la justice le réclame» 
le péché originel n'ayant rien de positif : Injustum 
r\t plus exigere, in pirna quam commissum est in culpu. 
Dist. XXXIII, q. un.» a. 2, concl. I: en eux, il n’y 
aura ni peine du ver, ni tristesse, intérieure, mais 
seulement privation de la vision béatiflque : c’est 
relativement une peine légère, divinir visionis el 
fruitionis carentia et detentio m loco vlll..., in limbo 
puerorum, qui est locus proximus Inferno damnatorum, 
ibid., concl, I. 

A l'objection tirée de saint Augustin, Biel répond. 
comme saint Bonaventure el Duns Scot, que le lan- 
gage du grand docteur s'explique par la polémique 
antlpélagienne. 

C'est bien là l'enseignement reçu dans l’École. 
Altenslaig le résume à l’article Limbus puerorum : In 
hunc locum (limbum) descendunt parvuli qui decedunt 
in peccalo originali, quibus nulla pirna debetur eo quod 
nullum commiserunt peccatum actuale, debetur eis tamen 
pasna damni quæ esi carentia divinir visionis en quod 
perpetuo originali maneant maculati et iste limbus dici- 
tur conjunctus inferno. quamvis in eo sit nulla puna 
sensus. Op. cit., fol. 176 r°. 

Nos auteurs ont conscience, pour le fond, d'être 
d'accord avec l'Église et, pour le reste, de se mouvoir 
sur le terrain des opinions libres. 

La croyance officielle de l'Église, en effet, ne les 
contredit point. Innocent III excluait déjà expressé- 
ment les tourments de la géhenne de la peine du péché 
originel : Jean XXII, plus lard, dans une lettre aux 
Arméniens, 1321, Denz.-Ban. n. 3019, reconnaît, lui 
aussi, que les peines du péché originel ne sont point 
pareilles à celles du péché actuel, ct que les enfants 
morts sans baptême sont dans les régions inférieures, 
en un séjour spécial : Docet (romana Ecclesia) illorum 
animas quir in mortali peccato vel rum solo originali 
discedunt, mox in infernum descendere, pomis tamen ac 
locis disparibus puniendas. 

La définition de Florence (1139). qui ne veut rien 
innover, cl qui répète exactement le formulaire de 
Michel Paléologuc (1267) et celui de Jean XXII (elle 
laisse cependant tomber le mol locis de celui-ci) ne 
peut avoir un sens différent. Le commentaire histo- 
rique de ces définitions est à rechercher dans rensei- 
gnement commun de l’École depuis le xir siècle : la 
peine du péché originel est purement privative, et le 
séjour des enfants morts sans baptême est différent de 
la géhenne. En dehors de cela, on discute librement 
dans l'École sur la modalité de celle peine. Les uns la 
veulent afflictive, les autres déclarent qu'elle peut être 
réelle sans être sentie. L'Église, comme l'École. ne fait 
nullement un dogme de l'opinion de saint Augustin 
sur le sort des enfants morts sans baptême. Si l’on 
consulte les docteurs du Moyen Age. cl particulière 
ment Biel el \tenstaig qui en sont les échos à la 
veille de la Béforme, il ne peut être question d’une 
objection redoutable, à tirer de l’enseignement officiel 
de l'Église à Florence, contre la doctrine alors commu- 
nément reçue sur les suites du péché originel dans 
l’autre vie. C'est, au contraire, d’un accord sur le 
fond qu'il faut parler. 

3° L'extension universelle du pêche originel. Le privi- 
lège de la vierge .Marie. - L'extension de la dette de la 
culpabilité ct de la peine du péché originel à tous les 
Ills d'Adam, par voie de génération naturelle, est une 
vérité indiscutée dans l'Église. 

Sur l'extension de celte loi à la vierge Marie, on 
discute dans l’École. Biel expose longuement les deux 
opinions opposées sur cc point ln ///«« Sent., dist. III, 


tione. Mario nirglnis, pars Il; de même, Altcnstaig, 
art. Conceptio, pense que les anciens docteurs s’y 
rallieraient s’il leur avait été donné de vivre a son 
époque. Fol. 37 r® On sait qu'alors les thomistes s'en 
tenaient encore a la lettre du Maître. 

l? La remission du péché originel par le baptême. — 
Dieu pourrait, selon Biel. de potentia absoluta, remettre 
le péché originel par une simple non imputation per 
solam non imputationem verbi. En fait, d’après sa 
volonté positive, de potentia sua ordinata, il ne remet 
le péché qu'en nous rendant ce dont le péché nous 
prive, au moins d’une façon équivalente : non remittit 
nisi restituendo justitiam originalem aut gratiam gratum 
lacientem qmr excellentior est justitia originali. Infun- 
dendo autem gratiam, tollit debitum habendi justitiam 
originalem ct ipsam commutat in debitum habendi gra- 
tiam. In //--, dist. XXX ILq. un , \. Ainsi, la grâce 
sanctifiante, qui est un bien plus excellent que la 
justice originelle, nous est donnée par le baptême; 
notre obligation, qui consistait, avant la régénération, 
à devoir la justice originelle, est commuée en une 
dette équivalente : nous devons toujours garder la 
grâce sancti liante. 

Conclusion — Telle était, à la veille de In Béforme, 
l’idée cohérente, mesurée, sur le péché originel, à 
laquelle avait abouti, dans l'École, six siècles d’intense 
réflexion théologique. Ce travail de mise au point 
s'était opéré dans le respect de la tradition dogmatique 
mais aussi avec une large liberté dans les interpré- 
tations théologiques. La synthèse, qui en ressortait, 
n’était pas certes la pure reproduction de toutes les 
thèses d’Augustin; vile était mieux que cela : elle en 
était l'interprétation autorisée par l'Église. 

Celle-ci avait sans doute canonisé cc qu'il y avait 
de traditionnel dans les thèses d’Augustin, mais elle 
ne s'était jamais liée au système thcologique du grand 
docteur. Elle reconnaissait aussi des échos de sa 
propre voix chez les Pères de l’Églisc d'Oricnt Les 
théologiens du Moyen Age ont su prêter l'oreille a 
quelques-unes des voix des Pères grecs : a les écouler, 
ils ont appris a regarder avec plus de confiance cc qui 
restait encore de bonté el de force dans la nature 
même après l’appauvrissement de la chute; avec le 
pseudo-Denys. ils ont compris le caractère purement 
privatif du péché originel el de ses suites. Des idées el 
du langage d’Augustin, ils ont laisse tomber sciemment 
ce qu'ils estimaient commandé par les seules préoccu- 
pations anlipélagiennes du moment : Et sic sirpe 
sancti extinguentes h:rrests pullulantes excessive locuti 
sunt el multum ideo ponderandum est contra quos hirre- 
ticos sancti locuti sunt. Biel. In II**, dist. XX XIII. 
q. un., a. 2, dut), i. 

Les con Iliis doctrinaux qui vont se succéder à partir 
du wr siècle autour de la notion du péché originel, 
vont naître dans une certaine mesure d’une mécon- 
naissance de la valeur catholique de celte interpréta- 
tion progressive qu'ont donnée, durant six siècles, 
avec des nuances diverses, de la pensée august mienne, 
les maîtres de l'École el particulièrement saint 
Thomas d'Aquin. 


VIII. LES RÉACTIONS DOCTRINALES DE 
L'ÉQLISE ET DES THÉOLOGIENS CATHO- 
LIQUES EN FACE DE L’ERREUR, DU XVI. AU 
XVIII SIÈCLE. — On étudiera successivement 
L La défense el la précision de la doctrine en face de 
la Béforme. — IL Les précisions amenées par la 
controverse baïaniste (col. 531). - III. Les réactions 
diverses de la théologie du xvr au xvnr siècle 
(col. 519). 
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! Défense et précision de la doctrine en face 
de iA Réforme. — Depuis les controverses péla- 
picnncs, l'Église n'avait point eu â intervenir solen- 
nellement pour préciser la doctrine définie aux conciles 
de Carthage, de Milève ct d'Orange. Durant plus de 
mille ans, elle s'était contentée de maintenir cette doc- 
trine par la vole ordinaire de renseignement de scs 
évêques ct de scs docteurs; scs théologiens lavaient 
approfondie dans de sérieuses discussions d'école : une 
Intervention du concile provincial deSoissons.cn 11 10, 
appuyée par la réaction de l’Écolc, avait eu vite raison 
de la théorie d’Abélard, ct l’opinion minimistc, sem- 
blable à celle-ci, de Durand de Saint-Pourçain avait 
été repoussée non moins rapidement au x1v- siècle. 

L'Église était donc en possession tranquille de sa 
foi quand surgirent, cn des sens divers, les idées révo- 
lutionnaires des réformateurs. Cc fut pour elle l’occa- 
sion, au concile de Trente, d'affirmer et de préciser 
solennellement la foi traditionnelle cn face de l'erreur; 
cc fut l’occasion, pour ses théologiens, d'opposer, d’une 
part, à l'idée pessimiste de Luther et de Calvin, 
d'autre part, à l’idée trop optimiste de Zwingle sur la 
nature humaine, l'interprétation catholique plus mesu- 
rée du péché originel ct de ses suites. — 1° Idées des 
réformateurs sur le péché originel. — 2° Condamna- 
tion des doctrines de Luther (col. 513). — 3® Opposi- 
tion des théologiens catholiques aux premiers réfor- 
mateurs (col. 527). 

7. LES IDEES DES /tf. EORMA TEUES SUR LE PECHE ORI- 
GINEL.— La Réforme, dès ses débuts, s’est divisée sur 
la question du péché originel. Tandis que Luther et 
Calvin prêchent la corruption totale de la nature 
humaine, même dans le baptisé, Zwingle ne veut voir 
dans le péché originel qu’une maladie ct non une 
culpabilité de cette nature. 

1° Luther el Calvin, — La doctrine de ces deux réfor- 
mateurs a été largement exposée à l’art. Luther 
(influence de l’augustinisme, col. 1188-1209 ; la 
déchéance originelle, col. 1209-1221; le serf arbitre : 
controverse d'Érasme ct de Luther, col. 1283-1295), 
ct à l’art. Calvinisme (cc que Calvin a emprunté à 
Luther : la théorie de l’ordre surnaturel, du péché 
originel et de scs conséquences, notamment quant au 
libre arbitre, col. 1400-1406). 

Il suffit d'en résumer les principaux points, ceux 
surtout par lesquels elle s'oppose aux définitions du 
concile de Trente, ct, par contraste, aide à en saisir 
le sens et la portée. 

Luther, dès 1518, est en opposition de pensée avec 
la théologie scolastique : < Il y a bientôt trois cents 
ans, écrit-il. contre le dominicain Priérias, que l’Église 
souffre de celle passion malsaine, de cette véritable 
luxure qui vous pousse à corrompre la doctrine, dom- 
mage sans pareil qui lui vient des docteurs scolas- 
tiques. > Éd. de Weimar, t. î, p. 677, L 9. 

Deux mois après, il précisait : < Assurément saint 
Thomas, le bienheureux Bonaventure, Alexandre de 
Haies sont des hommes remarquables; il n’est pour- 
tant que juste de leur préférer la vérité, puis l’autorité 
du pape ct de l'Église. Depuis plus de trois cents ans 
les universités, tant d’esprits remarquables n'ont su 
que peiner sur Aristote, répandant scs erreurs plus 
encore que le vrai qu'il avait pu enseigner. » Weimar, 
L 1 p olk LZ 

Par contre, il subit l’influence de l'école augusti- 
nienne qui s'autorise du Maître des Sentences. Plus 
encore que les influences d'école, ses expériences per- 
sonnelles l’amènent a des vues pessimistes sur la con- 
dition de l'homme déchu, et le conduisent ainsi au 
delà des vues des plus sombres augustiniens. Il iden- 
tifie le péché originel avec la concupiscence comme 
telle, et enseigne la permanence de cc péché dans le 
baptisé Dès ses Dictées sur le psautier, il écrit : : Dans 
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les baptisés, les mouvements de la nature sont tou- 
jours mortels, mais Dieu ne les regarde plus que comme 
véniels. » Weimar, t. îv, p. 343, |. 22 (Ps. cxvm, 75). 

Dans le Commentaire sur l'éptlre aux Homains, la 
théorie de la corruption intégrale de l’homme déchu 
est pleinement énoncée « Qu'est-ce donc que le 
péché originel? D'après les subtilités des théologiens 
scolastiques, c’est la privation ou le manque de la jus- 
tice originelle... Mais, d’après l’Apôire ct la simplicité 
du sens chrétien, c’est la privation entière cl univer- 
selle de rectitude ct de pouvoir (pour le bien) dans 
toutes les énergies tant du corps que de l’âme, dans 
l'homme tout entier, homme intérieur et homme 
extérieur. J. Picker, Luthers Vorlesung liber den 
Hômerbric/, t. n, p. 143-144. 

Dès là que la concupiscence a tout envahi dans 
l'homme déchu, qu’elle est une force invincible, il 
faut nier le libre arbitre : de là, sa théorie du serf 
arbitre : « Être déchu, l'homme n’a pas de liberté pour 
le bien; être fini, il n’a aucune liberté. » 

Dans sa dispute de Jleildclberg (1518), il soutenait 
déjà que la liberté pour le bien n'était qu'un litre sans 
réalité. W., t. 1, p. 35 L xm- thèse. C’est surtout dans 
son écrit sur le serf arbitre contre Érasme, cn 1525, 
qu’il affirme la corruption irrémédiable de la nature 
déchue et la mort du libre arbitre. Ce dernier est un 
vain litre, comparable à ceux dont sc parent les rois 
déchus. W., t. xvm, p. 637, I. 20. « Sans doute, dans le 
domaine naturel, le libre arbitre est encore une réalité, 
nous pouvons nous décider à manger, à boire, à engen- 
drer, à commander. » Mais, dans le domaine de la 
grâce, il n’en n’est rien. P. 752, |. 6. La volonté c'est 
la mort, l'aversion de Dieu, l’insubordination inguéris- 
sable... Pour tout dire cn un mol, « la volonté de 
l'homme n’est pas libre; elle ne s’appartient pas; elle 
est l’esclave du péché ct de Satan ». P. 750, 1. 34. 
< Signification ct réalité d’un mot si glorieux, nous 
avons tout perdu. » P. 637, 1. 17. 

Calvin n'est pas moins formel que Luther dans sa 
négation du « franc arbitre ». < L'homme, remarque-t-1l 
dans V Institution chrétienne, 1. 11, c. 11, est moralement 
dépouillé du franc arbitre et misérablement assujetti à 
tout mal. > 

Pour les deux chefs de la Réforme, la déchéance ori- 
ncilc entraîne donc une corruption radicale, irrémé- 
diable. Elle consiste dans le déchaînement de cette 
force indomptable par le libre arbitre qu'est la concu- 
piscence. Cette concupiscence en elle-même, indépen- 
damment de toute relation morale avec la faute 
d'Adam, demeure, même dans le baptisé, comme un 
péché qui n’est plus imputé. Tel est le fond du débat 
entre les premiers luthériens et les tenants de la doc- 
trine traditionnelle. Dominique Soto le remarquait 
déjà. De natura et gratia, Anvers, 1550,1. 1, c. xi, p. 32. 

Aussi peut-on dire avec Bellarmin : « Toute la con- 
troverse entre catholiques ct luthériens est de savoir si 
la corruption de la nature el surtout la concupiscence 
en soi, telle qu’elle demeure dans les baptisés ct les 
justes, est proprement le péché originel. » De amissione 
gratiæ et statu peccati, |. V, c. v, Opera, éd. Vivès, t. v, 
P. 40L 

2° Zivingle, — A l'opposé de Luther qui exagérait la 
corruption de la nature humaine, el proclamait l'in- 
capacité absolue de la nature déchue pour le bien, 
Zwingle, cn humaniste, acceptait ct enseignait la pos- 
sibilité pour l’homme de connaître Dieu, quamvis par- 
cius et obeurius, en dehors de la révélation. Après avoir 
d’abord confessé la culpabilité de la nature déchue, il 
en vint à regarder le péché originel seulement comme 
un défaut de cette nature, une dette de mort ct de 
pénalités contractée t l’occasion de la faute d’Adam. 
Diximus originalem contagionem morbum esse, non 
peccatum; servum nasei misera conditione, non culpa 


r/us qui \ii nascitur, neque crimen. De precato originali. 
Opera, éd. M. Schuler et J. Schulthcss. X vol , Zurich, 
1822 1812. t. in. p. 629. Selon lui, la simple inclination 
a pécher par amour de sol, en quoi consiste le péché 
héréditaire, n’entraine pas la damnation, ct les païens 
eux-mêmes peuvent être sauvés Jbid., p. 633-631. 

C’est contre ccs tendances pélagiennes que le concile 
de Trente va rappeler l'existence d’une culpabilité 
véritable transmise, par suite de sa faute, par Adam 
a scs descendants. 

//._ro.v/> ar, V4 TIDN m:S erreur# rh  LUTuEH. 
CONSTITUTION nu CONCILE DE TRENTE SUR LE PECUE 
ORIGINEL.—-Déjà parmi les II propositions de Luther, 
condamnées par Léon X, dans la bulle Exsurge 
D<imU!c dtl 15 juin 1520. plusieurs visaient la «toctrinc 
du pécfi oriLunci 

Deux sont relatives au caractère coupable de la cou 
cupiscence, n. 2 ct 3, Denz. Ban., n. 712-713. « Dans 
l'enfant, après TcTîhpteme, nier la permanence du 
péché, c’est mépriser ensemble Paul el le Christ. 

- < Le foyer du péché, même là où il n’y a pas de 
péché actuel, retarde l'âme qui sort du corps pour son 
entrée dans le ciel. * 

D'autres propositions ont trait à la malice de nos 
actes, mêmes bons, et à l'extinction du libre arbitre, 
n. 31132, 35,J16; les voici : - Dans toute œuvre bonne, 
le juste pècfieï et « toute œuvre bonne faite parfaite- 
ment est un péché véniel . ou encore : « Personne 
n’est jamais certain de ne pas pécher toujours mor- 
tellement, propter occultissimum superbite vilium », et 
* Le libre arbitre apres le péché est une chose d’appa- 
rence seulement (res de solo titulo), et aussi longtemps 
qu'il fait ce qui est en lui-même, il pèche mortelle- 
ment, : 

On sait comment, loin de se soumettre, Luther 
accentua sa révolte et amena ainsi le concile de Trente 
à lui opposer la vérité traditionnelle. — L Genèse du 
décret. — 2. Texte et analyse théologique (col. 518). 
— 3. Portée du décret (col. 525). 

1° La genèse du décret. Voir les textes dans Conci- 
lium Tridentinum, éd. St. Ehscs,t.v, p. 151-221; Palla- 
vicini, Histoire, du concile de Trente, t.n. 181 L 1. Vil. 
c. vn-.Xiv, p. 162-203; P. Richard. Le concile de Trente. 
Paris, 1930 dans Ilefele-Leclercq, Hist, des conciles. 
t. 1x a, p. 287-301. 

L Place dans les préoccupations du concile. - Dès 
le 21 février 1516, les légats avaient demandé à Rome 
s’il ne serait pas bon d'étudier au concile la suite des 
dogmes, en commençant par les vérités essentielles ; 
Trinité, création, péché originel, justification. Comme 
les novateurs n'attaquaient pas les deux premières, 
on commencerait par la troisième. Le I mars. Ear- 
nèse répondait affirmativement, au nom du pape, en 
faisant cette réserve sur le sujet : licet pericutis non 
care.at. C'est le 15 avril seulement que les légats trans 
mirent leur décision : l'examen du péché originel ct de 
lu justification devait précéder l'examen de l’autorité 
des conciles. 

Sur une nouvelle injonction de Famèsc, les Pères 
étaient mis en demeure, le 20 mal, d’avoir ù aborder, 
sans le moindre retard, les questions essentielles 
péché originel et justification. Cane. Trid., t. v, p. 152. 
n. 2. Ainsi, sans retard, le 21 mai, le cardinal del 
Monte convoquait-1l les théologiens mineurs, au 
nombre de trente-deux, pour leur faire examiner la 
question du péché originel. 

2. Préparation du décret Dès ce jour, l’objet et la 
méthode de la discussion sont bien précises. I.e presi- 
dent ramène à trois articles les questions à examiner : 
Établir contre ceux qui la nient l'existence du péché 
originel d’après l'Écriture. les traditions apostoliques, 
les conciles et les décisions du Saint Siège. Expliquer 
la nature du péché originel d’après ses efTcts princi- 
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poux. En dire le remède ct préciser l'efficacité de 
celui ci : An Tta radicitus tollat hoc precatum, ut nulla 
ejus remaneant vestigia. Quad sl qu&dam adhuc in 
nobis post acceptum remedium remaneant, declarent 
quam oim habeant. Ibid., p. 1f>|. 

En ce qui concerne la recherche de la nature du 
pêché originel, on devra laisser de côté les discussions 
d'école sur la définition de cc péché; on suivra la 
méthode des anciens conciles qui ont plutôt décrit 
celui-ci par ses cficts que par une définition abstraite. 
Ibid., p. 163 

Dès le 25 mal, les théologiens mineurs avaient donné 
leurs réponses : voir Summa responsionis theologorum 
ad suprascriptos articulos, Ibid., p. 161165. 

Le 26, leurs notes étaient soumises au concile; le 
président, de! Monte, y joignit un recueil des anciennes 
décisions des papes ct des conciles concernant le 
péché originel, ct proposa de les utiliser pour le pré- 
sent decret, soit cn les incorporant telles quelles, soit 
cn y faisant les modifications nécessitées par les cir- 
constances. P. 166, 170-172. 

L'évêque de Jacn, Pachcco.exprima le souhait qu’on 
s’occupât, à l'occasion du péché originel, de la con- 
ception de la Vierge et que l’on définit la question sur 
ce point; le général des augustins ct celui des servîtes, 
au contraire, étaient d'avis de sc taire sur l’imma- 
culée conception. Il y avait péril à ce que la discussion 
s'éternisât sur cc point entre les écoles, dominicaine 
cl augustinicnnc d’une part, et franciscaine d'autre 
part. L’évêque d'Aquino proposa de suite l'idée à 
laquelle devait se rallier partiellement le concile : pro- 
mulguer la bulle de Sixte IV. P. 168. 

Enfin, le cardinal de Sainte-Croix ramena les Espa- 
gnols. qui faisaient dévier In question sur un objet diffé- 
rent (la résidence), au programme dicté par les lettres 
apostoliques : il s'agissait présentement d'examiner 
les anciennes décisions qui venaient d’être soumises 
aux Pères ct qui expliquaient la connaissance, la pro- 
pagation ct la malice du péché originel, de les accepter 
telles qu'elles, s’il y avait heu. ou d’y ajouter quelque 
chose selon les nécessités du temps. P. 169. 

Cc programme fut réalisé le 31 mai. On voit, en 
cette scène, s'affirmer la dilTcrvnce des points de vue 
thomiste el augustinicn, surtout cn ce qui concerne 
la nature du péché originel. Les évêques de Molola 
et de Dosa, dominicains, s'attachent particulièrement 
À reproduire non seulement les pensées, mais même les 
expressions de saint Thomas sur les questions posées. 
P. 178-181; cf. Pallavicini. op. cit., p. 175-177. 

En résume, quelques-uns étaient d’avis de sen 
tenir aux textes anciens de Milève ct d'Orange, sur 
l'existence du pèche originel, et de s’abstenir de dis- 
cuter sur sa nature. 

Ceux qui répondirent plus longuement le tirent dès 
lors dans le sens où sera rédige le décret; ils dirent cn 
somme : quod Adam post ejus pr.roaricationem amisit 
justitiam et sanctitatem in qua constitutus juerat; ac 
proplerea incurrit iram Dei et mortem.,.; quse Adtr 
pnrvaricatio non solum sibi, sed toti generi humano 
nocuit pænasque corporis et animi meruit. Quod pec- 
catum unicuique inest proprium, truns/unditurque in 
nos, per propagationem, non per imitationem. P. 18L 
Sur la peine des enfants morts sans baptême, tous 
sont d'accord à reconnaître qu’ils n’ont â subir que la 
peine de la privation de la vision béatillque. — La 
majorité de l'assemblée s'accorde à exclure la Vierge 
de la souillure originelle. Quelques-uns demandent 
(piron définisse le privilège de l'immaculée conception. 

Le ir chapitre. De remediis, fut abordé le I juin et 
discuté pendant deux jours. Tous furent d'avis que le 

remède du péché originel, c'est le baptême. Le général 
des augustms. cependant, ù la suite de Jérôme de 
Bologne, évêque de Syracuse, exprima le désir qu'on 
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mil en premier lieu la foi comme cause dc la destruc- 
tion du péché originel. P. 191. Il y avait surtout â dis- 
cuter le degré d'efficacité du baptême et à réfuter les 
arguments des luthériens selon lesquels la concupis- 
cence s identifie avec le péché originel et demeure 
apres le baptême. 

C’est cc que firent les Pères en dc nombreux dis- 
cours : p 185-193» où ils démontrèrent, par l'Écrilurc, | 
la tradition» particulièrement par des textes de saint 
Augustin, que la concupiscence comme telle, surtout 
dans les baptisés, n’est pas proprement le péché 
originel. 

Le général des augustins. celui des seniles, avec 
San l’elice, évêque de Cnva, tout en convenant que le 
baptême ne fait pas que couvrir le péché, mais qu'il 
éteint ce qui fait le fond du péché, tout en condam- 
nant l'erreur luthérienne, voulaient cependant qu'on 
ne condamnât pas l'école augustinicnnc : ils parais- 
saient admettre q ic la concupiscence elle-même, con- 
sidérée isolément, a quelque chose qui tient du péché, 
qui ne s’'impute plus d’ailleurs après le baptême; ils 
admettaient qu'on l’appelât d’une certaine façon 
« péché ». Tel est le sens exact des déclarations dc 
St-ripandi P. 195. 

Le général des servîtes, qui avait été traité de fau- 
teur d'hérésie luthérienne par l’évêque de Majorque, 
demanda, dc son côté, aux Pères du concile que l’on sc 
gardât bien de paraître condamner une école en con- 
damnant des hérétiques; 1l réclama l'indulgence pour 
certains théologiens qui qualifiaient de « péché : la 
concupiscence sursivaut au baptême, ct affirma enfin 
la thèse reçue dc tous : la concupiscence n'est pas 
vraiment un péché, mais peut être dite en quelque 
façon un péché. 

Bref, comme il appert du résumé officiel des idées 
proposées dans les séances des I et 5 juin, p. 195. on 
laccordait complètement sur le remède du péché ori- 
ginel. sur son efficacité, cl sur la condamnation de la 
thèse dc Luther d’après laquelle lu concupiscence dans 
les baptisés resterait coupable tout en n'étant pas 
Imputée. 

3. Proposition et discussion du décret (8 juin). - - 
Lorsqu'on fut d'accord sur le fond, on chargea une 
commission dc formuler le décret, conformément ù ce 
que l’on avait adopté. Le texte fut envoyé à tous les 
Pères le 7 juin cl. dès le lendemain, on procéda a son 
examen. 

a) L'exposé de ta doctrine. - Cet exposé, dans la 
première rédaction, comprenait un prologue et quatre 
chapitres. Presque tous les Pères furent d'accord pour 
que I on modifiât quelques expressions du prologue, 
comme celle-ci : oportet hirreses esse; ce qui laissait 
daïilcurs intact le sens de ce morceau. 

Dans le c. rr, où l'on disait qu’Adam avait perdu 
sanctitatem et justitiam, in qua creatus fuit, certains 
Pères réclamaient l'expression rectitudinem à la place 
de sanctitatem, car il \ avait discussion dans l’école 
sur la question de savoir si Adam avait été créé dans 
létal de grâce ou de sainteté. De même à l'expression 
« Adam avait perdu la grâce dans laquelle il fut créé 
(creatui) -, on substitua celle-ci : « dans laquelle il fut 
constitué (constitutus) ». car on discutait aussi, dans 
I École, la question de savoir si Adam avait joui de la 
sainteté des le moment même do sa création. 

On disait aussi, dans ce projet, qu'Adam était tout 
entier dégénéré, dans son corps et dans son âme, et 
qu'aucune partie de celle-ci n’était demeurée intacte 
tnulla etiam animer parte ilhrsa durante), beaucoup 
demandèrent le retranchement de ces dernières exprès 
duns, parce qu’elles paraissaient s'étendre jusqu'aux 
sen*. 

Au c u, la proposition générale affirmait la trans- 
mission du péché originel a tous les hommes : secun- 
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dum communem legem, Pacheco demanda qu'on y 
ajouta quelques mots, pour sauvegarder le privilège 
de Marie. Quelques-uns même voulaient qu’on définît 
ledit privilège; la majorité, cependant, tout en recon- 
naissant qu'il fallait réserver le cas de la vierge Marie, 
décida dc s’en tenir au décret de Sixte 1 V. Au lieu de 
maintenir la phrase peccatum cui pro perna debetur 
utraque mors corporis ct ariiniæ..., le général des augus- 
tius avait proposé : mors corporis cl peccati, p. 203; 
plus généralement, on demanda la correction suivante: 
peccatum quod est mors animic. 

Au c. ni, à la place de l’incise : (si quis) negat ipsum 
meritum nobis per fidem et fidei sacramentum applicari 
anathema sit. Huic enim omnes prophetic testimonium 
perhibent, remissionem peccatorum accipere per nomen 
ejus omnes qui creduntineum...,p. 197 ct 208, les Pères 
proposèrent de supprimer per fidem, â cause des 
petits enfants qui ne font pas d’acte dc foi, et aussi 
les mots : Huic enim...; on ajouterait, pour mieux pré- 
ciser le moyen de rémission du péclié originel : bap- 
tismi sacramentum, in forma Ecclesiic rite collatum, 
tam adultis quam parvulis. 

Le dernier chapitre, particulièrement, fut l’objet de 
discussion. On y lisait : Synodus fatetur in baptismate 
non modo remitti reatum originalis peccati, sed totum 
id auferri, quod veram et propriam peccati rationem 
habet, auferri scilicet non radi neque tantum non impu- 
tari, p. 197. Certains pensèrent que les mots quod 
veram et propriam peccati rationem habet étaient super- 
flus, d'autant plus qu'un peu plus bas il était parlé 
dc reliquiæ peccati dans le baptisé. Ainsi, Scripandi 
pensait qu’il était mieux de dire simplement tollit 
omne quod peccatum est. Mais la majorité maintint 
l'expression plus précise : - Tout cc qui a vraiment et 
proprement caractère de péché cl. proposa de rem- 
placer l'expression équivoque reliquias peccati par Ace 
vitium, has passiones, ou hanc concupiscentiam, de 
façon à écarter toute idée, dans le baptisé, d’un reste 
de péché; la concupiscence en lui n’a nullement le 
caractère de péché, p. 207. La discussion fut vive à 
loccasion d’un passage où le décret affirmait qu’il ne 
reste rien d’odieux â Dieu dans ceux qui renaissent. 
Scripandi ct d’autres augustiniens s’y opposaient, car. 
disaient-ils, la concupiscence reste dans les baptisés; 
or, elle y est source du péché que Dieu hait. Par le fait, 
il y a donc, dans le baptisé, quelque chose d’odieux a 
Dieu du fait dc la concupiscence, p. 203 et 209. : Selon 
Augustin, disait Scripandi, la concupiscence n’est pas 
une propriété de la nature, comme plusieurs le sup- 
posent, mais une corruption ct une révolte de la 
nature; il lui semblait donc qu’il fallait retrancher 
ces expressions et y substituer les autres, prises de 
saint Augustin lui-même : que, dans ceux qui renais- 
sent. il ne reste aucune iniquité, mais seulement une 
grande faiblesse; que. comme elle déplaît ù Dieu, il 
faut travailler toute sa vie â s’en défaire, jusqu'à ce 
que lui-même guérisse toutes nos langueurs cl rachète 
noire vie dc la corruption. Dans Pallavicini, t. n. 
IL VIL c. IX. p. 182. Il fut répondu à ces objections 
dans les discours dc la séance du 8 juin. Voir Concit. 

Trid.. p. 20 1-208. 

On remarquera que la phrase proposée à la discus- 
sion : Has reliquias peccati, quas li. Paulus aliquando 
peccatum vocat. Ecclesia n catholicam numquam intel- 

texisse quod vere peccata sint, sed quia ex peccato sunt, et 
ad peccatum inclinant, p. 197. ne comprend point 
encore l’incise quod vere et proprit in renatis peccatum 
sit. Celte incise laisse ouverte la question de savoir si 
la concupiscence n’a pas caractère de péché in non 
renatis. 

Enfin, on fut d'accord pour enlever du décret la 
dernière phrase Ad hanc dicendi rationem non impro- 
bat, quod in scholis compendio dici solet, manere in 
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baptizatis peccati originalis materiale, formali sublato, 
p. 197. La maintenir, c'eût été se conformer, sur un 
point, au langage des scolastiques, d’après lesquels 
c'est la partie matérielle ct non formelle du péché ori- 
ginel qui reste après le baptême. Or, on ne voulait 
point, pas plus ici qu'alllcurs, faire intervenir l’Église 
en une question d'opinion; on préférait formuler les 
décisions nouvelles avec les expressions mêmes des 
anciens Pères, p. 205, et l’on pensait que c'était plutôt 
aux scolastiques a sc conformer à l'esprit et au langage 
de l’Église catholique qu'aux Pères du concile A enfer- 
mer la vérité traditionnelle dans un langage d'école. 

b) La condamnation des erreurs. - Le 9 juin, las- 
semblée abordait la dernière partie dc sa tâche Immé- 
diate : les erreurs sur le péché originel. 

On y lut un catalogue de tixj^e. erreurs tant an- 
ciennes que nouvelles Pelage, comme dc juste, 
venait en tête, puis Valentin, les manichéens et les 
prisclllianistes. En 3 lieu, on signalait les pélaglens, 
quem etiam secutus est Erasmus, Paulum ad Rom., r, 
hujus peccati originalis nullam prorsus /acere mentionem 
(dicentes) La Qy erreur, que parait suivre Piffhius, 
affirme que le péché originel n’est rien en nous, mais 
consiste dans la prévarication même d’Adam, aux res 
ocra nobis non insit, sed soli Adx. Lambet la^b) con- 
sistent â dire, avec Martin Luther, que la concupis- 
cence qui reste dans le EaptisiTcsVîe péclié originel. La 
^rïst de Pj^agc qui ne voit, dans le péché origmel, que 
TÎinitalion’TÎc la prévarication d'Adam. La@ est de 
l*élage qinrsuit”lartin Luflier : elle consiste à dire que 
le baptême list pas Tiéccssmre aux enfants pour 
expier le péché d'origine. La® est encore du même: 
Martin Luther s'en approche; d’après elle, les enfants 
inocL. sans bâptême ne sont pas damnés, mais sauvés. 
LaUOja été proposée par les psalliani, les euchiles, les 
messaliens (ces trois noms désignent les mêmes 
s^ClaijKsl^ej^les manichéens lorsqu'ils disaient que le 
baptêmenesert dé ricnTaux enfants. Les anabap- 
listes la renouvellent. La £î*)cst celle des mêmes arn^- 
Irnptisles qiüprétcndcnt que l’on doit rebaptiser les 
cnfants/XaQ2”rétcnd que les actes des entants sont 
des péchés, qiTC c'est là le péché originel et qu'ils n’ont 
besoin du baptême que pour expier ces péchés. La 
J3*/consiste à dire qu'il y a plusieurs péchés originels. 
chacune dc ces erreurs, disait-on, trouve des défen- 
seurs aujourd'hui. 1°. 212 21. 

Cc catalogue d'erreurs fut distribué aux trente-deux 
théologiens mineurs, ainsi que le décret qui avait été 
discuté en congrégation générale le 8 juin. Ceux-ci 
discutèrent ces documents les 10 et 11 juin. 

Les conclusions proposées par eux sont, dans len- 
semble, les mêmes que celles des Pères, et celles qui 
en diffèrent ne sont point importantes. P. 217-218. 

I. Adoption des projets, — Le 11 juin, lundi dc la 
Pentecôte, une dernière rédaction du décret, avec les 
corrections demandées, était communiquée en congré- 
gation générale. Après avoir donné connaissance de 
cette rédaction, le cardinal Pole y ajouta lecture des 
changements qui avait été apportés au premier texte 
présenté le 8 juin. Puis il exhorta les Pères « à considé- 
rer attentivement l'importance du décret, À ne pas sc 
confier en leurs propres lumières, mais à prier Dieu 
d’éclairer les âmes pour connaître la vérité, car il 
s’agit d’un mystère révélé dont nous ne pouvons autre- 
ment avoir l'intelligence parfaite, puis il essaya de 
faire ressortir les effets et les remèdes du péché originel 
pour l'insiruction de T Enlise P. 229, 

Après celte exhortation, les Pères passèrent â l’exa- 
men du nouveau décret; les discussions portèrent sur- 
tout sur la question de limmaculée conception et sur 
le sens à donner au texte : in renatis nihil odit Drus. 

Pacheco proposa, au lieu de l’article inséré au décret 
sur la conception de la Vierge, une phrase qui affir- 
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mait une exception en faveur rie Marie. P. 220. Il 
entraîna vingt quatre Pères qui votèrent dans cc 
sens; par contre, le dominicain Casella apporta, en 
faveur dc la thèse négative, chère à son ordre, une 
série d’autorités, s’échelonnant dc saint Augustin au 
concile de Florence. P. 221-220. Mais on n'était pas 
réuni pour définir une question qui n’était pas mûre. 
Cervini exhorta les Pères dans cc sens. « Aussi, quand 
vinrent les placet. Pacheco n'eut que neuf voix pour 
sa requête : trente-sept Pères sc prononçaient pour le 
maintien du texte présenté. » P. Richard, op. cit, 
p. 290; Conc. Trid., p. 223. 

Le mercredi 16 juin, le décret fut confirmé par 
38 Pères sur 63 votants. Il y avait en plus 8 placet 
avec quelques modifications; 17 suivaient le cardinal 
Pacheco” qui tenait toujours à présenter son décret 
sur l’immaculée conception. Celui-ci, malgré la 
demande du premier légat, maintint son instance. 
P: 236, 

Le jeudi après la Pentecôte, 17 juin, le concile dc 
Trente tint sa v; session où fut donnée lecture du 
décret sur le péché originel. Ce décret contenait un 
prologue, cinq canons touchant la chute originelle ct 
ses suites, les conséquences dc cette chute pour les des- 
cendants d'Adam, la transmission du péché, la néces- 
sité du baptême, le degré d'efficacité de cc sacrement 
qui produit la régénération cl enlève tout péché sans 
détruire la concupiscence; enfin, une conclusion lou- 
chant le cas privilégié de la vierge Marie. 

Douze Pères seulement,surlcs soixante-trois présents, 
lirent des réserves avec Pacheco, parce qu'ils trou- 
vaient insuffisante la conclusion louchant l’'exemption 


dc la sainte Vierge par rapport nu péché originel. 
2° Texte ct analyse théologiqur du décret (texte dans 


Dcnz.-Bannw., n. 787-792). 


l’t fides nostra catholica, 
sine qua impossibile est pla- 
cere Dco (Hcb., xi, 6) pur- 
gata erroribus in sua since- 
ritate integra cl illibata per- 
maneat, cl ne populus Chris- 
tianus omni vento doctrin e 
circumferatur (Eph., iv, 1 li, 
cum serpens ille antiquus, 
humani generis perpetuus 
hostis, inter plurima mala, 
quibus Ecclesia Dei ids nos- 
tris temporibus perturba- 
tur, etiam de peccato origi- 
nali cjusque remedio non so- 
lum nova, sed vetera dissidia 
excitaverit Sacrosancta 
œcumenica ct genendis Trl- 
dentina Synodus in Spiritu 
Sancto legitime congregata, 
praesidentibus in ea eisdem 
tribus apostolicæ Sedis lega- 
tis,jam ad revocando* erran- 
tes et nutantes confirman- 
dos accedere volens, sacra- 
rum Scripturarum ct Mincto- 
rum Patrum ac probatissi- 
morum concillonnn testimo- 
nia ct ipsius Ecclesia. judi- 
cium et consensum secuta, 
lure de ipso peccato originali 
statuit, fatetur ct declarat : 


Ce prologue rappelle, en 


- 1. Prologue : 


A reflet de maintenir 
notre foi catholique, sans la- 
quelle il est impossible de 
plaire ù Dieu, intègre et im- 
maculée dans sa pureté, dèbn- 
rassée de toute erreur» ct 
pour «pie le peuple chrétien 
ne soit point emporté à tout 
vent dc doctrine au moment 
ou le serpent antique, per- 
pétuel ennemi du genre hu- 
main, nu milieu de tant dc 
maux qui troublent l'Êglite 
en notre temps, vient encore 
susciter, même au sujet du 
pêché originel et dc son re- 
mède, non seulement dc 
nouvelles, mais dc vieille* 
dissensions, le Micro-saint 
concile œcuménique et géné- 
ral dc Trente, légitimement 
réuni dan* T Esprit-Saint, 
sou* la présidence des trois 
légats du Siège apostolique, 
voulant travailler désormais 
à ramener ceux qui errent, ct 
a confirmer ceux qui hési- 
tent. ce saint concile, s’ap- 
puyant sur le témoignage 
des sainte“ Écritures, des 
saints Pères, des conciles très 
approuvés, sur le jugement 
et le consentement de l’Édgjli- 
se elle-même, decide, con- 
fesse et proclame les choses 
suivante* au sujet du pêché 
originel : 


une période majestueuse, 


chargée, dc sens» l'occasion, le but ct l’objet de cc décret. 

L'occasion, ce sont ces dissentiments nouveaux et 
anciens ù la fois, qui viennent d’éclater au sujet du 
péché originel et de son remède. 
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Ce sont ces erreurs des réformateurs que le concile a 
étudiées minutieusement et dont il n dressé le tableau. 
Elks renouvellent l'antique erreur pélagicnne et y 
ajoutent des exagérations touchant les effets du 
pèche originel dans le baptisé. 
L'objet précis en est le péché originel et son remède. 
Le but poursuivi cc n'est point — les Pères l'ont 
répété souvent au cours des discussions — de décider 
les questions libres, abandonnées mix controverses 
de l'École, c'est, comme le proclame le prologue, de 
redresser les erreurs, de confirmer les hésitants., en 
rappelant la foi catholique, en s'appuyant pour cela 
sur les organes et interprètes authentiques de la révéla- 
tion : les Écritures, les Pères, les conciles approuvés, 
le jugement el le consentement de l'Église elle-même 
qui s'exprime en un concile œcuménique, réuni dans 
l'Esprit-Sdint, sous la direction du pape, présent par 
ses légats. C’est dans ce but que le concile a défini les 
points qui suivent : 


2. Chapitre î. - - Le pêche originel et ses suites per- 
tonnelles dans Adam, 
Si qui’ non confitetur, Si quelqu'un refuse de re- 


connaître qu’Adnin le pre- 
mier homme, ayant trans- 
gressé, dnns le paradis, le 
commandement divin, per- 
dit aussitôt la sainteté et la 
justice dans laquelle il avait 
été établi, et encourut, par 
roiTensc de cette prévarica- 
tion, la colère et l’indigna- 
tion de Dieu et. par suite, la 
mort dont Dieu Pavait au- 
paravant menacé, et avec 
elle la servitude sous le pou- 
voir de celui qui, dès lors, 


primum hominem Adam, 
cum mandatum Dei in para- 
diso fuisset transgressus, sta- 
tirn sanctitatem et justitiam, 
m qua constitutus fuerat, 
amisisse incurlsscquc per 
offcnsam prévarication!» hu- 
jusmodi iram et indignatio- 
nem Dei atque ideo mortem, 
quam antea illi comminatus 
fuerat Deus, et cum morte 
captivitatem sub ejus potes- 
tate, qui mortis deinde 
habuit imperium (lcbr., I, 


| 1), hoc est diaboli, totumque eut l'empire de la mort, 
\dam per illam pnevarlca- c’est-h-dlre du démon, et 
tionis offcnsam secundum que, par cc péché, Adam 
corpus vt animam in deterius tout entier, selon l'âme et 


selon le corps, fut changé en 
un pire état, qu’il soit ana- 
thème. 


commutatum fuisse, \. S. 


A la base de la doctrine du péché originel se trouve 
l'existence de la faute qui bouleversa les destinées de 
nus premiers parents et conséquemment celles de toute 
leur descendance : cette chute personnelle du premier 
homme est ici affirmée et décrite surtout par les effets 
qu'elle comporte pour le coupable : un état de détério- 
ration qui l’affcctc, corps et âme, dans tout son être. 

Le concile de Trente en effet déllnit ici, contre les 
néopclagiens du moment, celte vérité traditionnelle 
qui était déjà impliquée dans les deux premiers canons 
d'Orange (voir art. Ohaxoe, col. 1093), à savoir : le 
bouleversement de la situation d'Adam el d'Ève par 
suite de leur prévarication coupable. 

l) ne fait que rappeler le fait du précepte divin cl 
de la désobéissance formelle d’Adam et aussi le carac- 
tère supérieur de l’état dans lequel il avait été établi : 
c'était un état - de justice et de sainteté ». 

Selon la loi qu’il s'était faite de ne point dirimer les 
controverses d'école, mais de condamner les erreurs, le 
concile emploie le mot « établi » el non le mot « créé », 
pour éviter de définir ce qui faisait l’objet d’une 
discussion entre disciples de saint Bonaventure et 
disciples de saint Thomas. Les premiers pensaient 
qu'Adâm, créé d’abord in naturalibus, avait été ensuite 
élevé a la vio de la grâce; les seconds croyaient que 
le premier homme avait été élevé à l’état surnaturel 
en même temps que créé. 

C'est non moins sciemment que le concile consacre 
et maintient, après discussion, la distinction et lem- 
ploi des deux mots Justice et sainteté > pour décrire 
l'état dans lequel Adam avait été établi, cela malgré 
quelques Pères qui eussent désiré un mol plus vague. 
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rectitudo, pour laisser indécise la question de savoir si 
le premier homme avait été établi dans l'état de 
grâce. Par le maintien fin mol : sainteté ». le concile 
fait entendre qu'Adain a reçu lu grâce sanctifiante et 
son cortège de dons â côté de la droiture de la justice 
originelle. 

Le décret énonce directement les suites personnelles 
de la prévarication d'Adam : elle entraîne pour lui la 
perle de létal de justice et de sainteté dans lequel il 
a été établi, la colère et l’indignation de Dieu, lu mort 
et l'esclavage du démon, bref un état de détérioration 
qui l’affcctc dans tout son être 

Ce sont les effets attachés par la tradition commune 
â la faute d'Adam, avec quelques précisions cependant 
par rapport aux formules du concile d’Orangc, Tandis 
que celui-ci parlait « d’intégrité dans laquelle la 
nature a été constituée », le concile de Trente, par un 
progrès dans l'analyse de l'etat primitif, parle < de 
sainteté et de justice ». Le concile d'Orange ajoutait à 
la formule totum, id est secundum corpus et animam, 
in deterius hominem commutatum, lincise suivante 
sed anima libertate illiesa durante. Celle-ci avait un 
écho dans le décret primitif de Trente : nulla etiam 
anima parte illæsa durante. Notre décret ollicicl ne 
contient pas cette incise. C'est que, par l'introduction 
de celle-ci, les Pères craignaient de favoriser les exagé- 
rations touchant la corruption intégrale de In nature 
humaine et sc réservaient de parler ailleurs de 
l’amoindrissement de la liberté consecutif à la faute 
originelle. 

3. Chapitre n. — Le pêche originel et ses suites géné- 
rales dans la postérité d'Adam. — Le premier homme 
avait reçu de la libéralité divine les dons de la justice 
et de la sainteté originelle non comme un bien per- 
sonnel, mais comme un apanage de nature qu'il devait 
conserver, qu'il pouvait perdre aussi, pour lui el toute 
sa race. En fait, par sa prévarication, il a entraîné ses 
descendants avec lui dans un état non seulement mal- 
heureux, mais fautif. Telle est la doctrine exprimée 
dans le 2e canon : 


Si <|tiis Ada- prievaricatio- 
nem sibi soli et non ejus pro- 
pagini asserit nocuisse, et ac- 
ceptam a Deo sanctitatem et 
justitiam, (piam perdidit, si- 
bi soli et non nobis etiam eum 
perdidisse, aut inquinatum 
illum per inobedienthe pec- 
catum mortem et pœnns cor- 
poris tantum in omne genus 
humanum transfudisse, non 
autem et peccatum quod 
mors est anima: ; A. S., cum 
contradicat Apostolo dicen- 
ti : Per unum hominem pecca- 
tum intravit in mundum, rt 
per precatum mors, rt ita in 
omnes homine.s mors pertran- 
siit in quo omnes peccaverunt 


Si quelqu'un soutient que 
la prévarication d'Adam ne 
fut nuisible qu’A lui et non 
A sa postérité, (pi*il a perdu 
pour lui seul, et non pas pour 
nous aussi, la justice et la 
sainteté qu’il avait reçues, 
ou qu'étant souillé lui-même 
par le péché de désobéissance 
il na transmis au genre hu- 
main (pie la mort cl les au- 
tres peines du corps, mais 
non le péché qui est la mort 
du Pâme ; qu’il soit anathème, 
car il contredit T Apôtre di- 
sant (pie le péché est entre 
dans le inonde par un seul 
homme et la mort par le 
péché et qu'alnsi la mort est 


passée dans tous les hommes, 
tous ayant péché dans un 
seul. 


(Bom., v, 12). 


Le concile de Trente reproduit â peu près litté- 
ralement le canon 2 du concile d'Orange. En celle 
assemblée on avait rappelé, contre toute tendance péla- 
gicnne, que le péché d'Adam a été préjudiciable non 
seulement à lui-même, mais â tous scs descendants; 
on avait précisé, contre Pnuste de liez, que le mal 
originel ne consiste pas seulement dans la transmission 
de la mort du corps qui est la peine du péché, mais 
aussi dans la transmission du péché qui est la mort 
de lâme; ici l’on est amené à reproduire la même doc- 
trine traditionnelle contre le pélagianisme nouveau de 
Zwingle. Celui-ci ramenait les conséquences de la 
chute à n’ètre que la transmission d’un état misérable. 
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des défauts de la nature humaine. Le concile rappelle 
qu'il ne peut être question seulement d’une vague 
déchéance physique, mats de la perte de la justice et 
de la sainteté, d’une mort de l’âme. d’un véritable 
péché transmis avec la peine de la mort et les autres 
peines du corps: cl. de cette doctrine, il montre, 
comme le concile d'Orange, l’indiscutable garantie 
dims le texte classique de saint Paul, Horn., v, 12. Il 
le cite naturellement d’après la Vulgate, et entend 
sans doute le relatif in quo < d’Adam en qui tous ont 
péché ». La formule ainsi comprise est, de fait, plus 
explicite que ne l’est le texte original en faveur de la 
transmission du péché originel. Mais l'argument garde 
sa valeur. Voir, ci-dessus, col. 308 sq. 

Ce que les Pères de Trente, dans leur catalogue 
d'erreurs, qui n’a pas eu d'ailleurs de consécration 
officielle, reprochaient à Érasme, c'était non pas 
précisément d’abandonner le sens relatif de in quo, 
mais de ne pas reconnaître, dans le passage de saint 
Paul, la mention que l’'Apôtre fait du péché originel. 
Sur l’exégèse d'Érasme, voir J. Freundorfcr, op, rit. 
p. 159-160. 

Pour avoir une idée complète des suites générales 
qu'entraîne la faute originelle pour toute la race, 
d’après le concile de Trente, il faut rappeler encore 
le c. 1 du décret de la justification qui traite de l’im- 
puissance de la nature déchue et de la loi à recouvrer 
la justice, c. î, Dcnz., n. 793, et le canon 5, n. 815, où 
il est question du libre arbitre. 

Dans le premier chapitre du décret sur la justifica- 
tion, on déclare que. dans la prévarication d'Adam, 
tous les hommes ont perdu l'innocence, naissent 
impurs el enfants de colère, qu'ils sont esclaves du 
péché et sous la puissance du diable, au point que ni les 
gentils ne pouvaient s’en délivrer par les forces de la 
nature, ni les Juifs par la lettre de la Loi, et l’on 
ajoute que le libre arbitre n'est pas éteint en eux. 
bien qu'il soit diminué dans scs forces et incliné (vers 
le mal). » 

Le canon 5 de la même session vi complète cc qui est 
dit à la session v : « Si quelqu'un déclare que le libre 
arbitre, après le péché d'Adam, est perdu ou éteint, ou 
une chose d'apparence seulement, rem r.w de solo titulo, 
bien plus, un titre sans réalité, titulum sine re, une 
invention de Satan dans l’Église. figmentum a Satana 
invectum in Ecclesiam, qu'il soit anathème. On 
condamne ici les expressions mêmes où Luther affirme 
l’irrémédiable corruption de la nature déchue et par 
liculièrcmeqt de son libre arbitre. En revanche, on 
écarte, au c. 1, l'expression : gravement blessé » et 
l’incise : par la soustraction des dons gratuits ». voir 
donc. Tnd.A.v,p. 115, pour y substituerdétinitivemeni 
lrs mots « diminué de force et incliné *.afln de ne favo- 
riser l'opinion d’aucune école. Les expressions choisies, 
en effet, suivant la volonté constante du concile, tout 
en répudiant l'erreur, s'adaptent indifféremment aux 
deux opinions alors reçues. Les thomistes et les scotistcs 
réduisaient cette diminution de force et cette inclina- 
tion du libre arbitre ù la seule perte des dons de la 
grâce, les augustiniens voulaient qu'outre cette perle 
des dons de la grâce on entendit encore par là une 
certaine dégénérescence des forces auxquelles l’homme 
n droit par sa nature. 

En résumé, d’après le concile, le péché originel a fait 
perdre certainement à Adam et à toute sa descendance 
la possession de la grâce, sanctitatem, celle des dons 
préternaturels, justitiam (exemption de la concupis- 
cence, de la douleur et delà mort),qui perfectionnaient 
li nature et donnaient particulièrement au libre 
arbitre une facilité de soumission à Dieu. l| entraîne, 
de cc chef, un affaiblissement du libre arbitre, tout au 


moins par comparaison avec la perfection que celui-ci 
tenait des dons préternaturels. 
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Cet affaiblissement doit-il s'entendre seulement 
par comparaison de l'état actuel avec l’état de justice 
originelle, ou de plus par rapport aux forces que 
l’homme devrait tenir de sa nature normale, le concile 
ne veut pas répondre a cette question et la laisse a la 
discussion de l’École. 

Il reste qu’en reprenant dans l’ensemble la doctrine 
du concile d'Orange sur l'affaiblissement du libre 
arbitre (infirmatum, Insum, c. Vin, xin, et inclinatum, 
attenuatum, c. XXV) le concile de Trente ajoute que 
celui-ci n’est pourtant pas supprimé par la chute 
minime, exstinctum. Par la s'affirme une précision et 
un élargissement de point de vue qui est nécessité par 
l'erreur luthérienne. Tandis qu’en face du rationa- 
lisme pélagicn, l'Église, a la suite de saint Augustin, 
était attentive surtout â proclamer l'insuffisance radi- 
cale de la nature et à marquer, en fait, ce qui manque 
à celle-ci pour atteindre sa tin historique, elle sc 
devait, en face du pessimisme luthérien, sans rien 
renier de son passé, d’affirmer cc qui reste de force a 
la volonté dans l'ordre moral pour coopérer â la 
grâce. Tout en affirmant la transmission, par suite de 
la faute d'Adam, d'un état non seulement malheu- 
reux. mais coupable, tout en reconnaissant que le 
péché originel a eu pour effet de modifier profondé- 
ment l’état de l'humanité, elle a désavoué., dans les 
canons de Trente, les exagérations d’un pessimisme 
spirituel que Luther voulait imposer au nom d'un 
augustinisme exagéré. 

I. Chapitre ni. Caractères propres du pe'chè origi- 
nel. — C’est un péché transmis par voie de propaga- 
tion héréditaire, cl non point commis par un acte 
d'imitation: c’est un péché immanent et propre à 
chacun, qui ne peut être enlevé par d'autre remède 
que par celui des mérites du Christ. Le 3-canon anathé- 
malisc ceux qui le nient : 


Si quis hoc Ad»: pecca- 
tum, quod origine unum est, 
et propagatione, non imita- 
tione. transfusum omnibus 
inest unicuique proprium, 
vel per huiniina- vires, vet 
per nllud remedium asserit 
tolli, quam per meritum 
unius mediatoris Domini nos- 


Si quelqu'un déchire que 
ce péché d’Adam, qui est un 
dans sa source cl transmis 
non par imitation mais par 
propagation, qui est en nous, 
ou il devient propre ù cha- 
cun, s'efface soit par les 
forces de la nature, soit par 
un autre remède que par le 


tri Jesu Christi, qui nos Deo 
reconciliavit in sanguine suo, 
jactus nobis justitia, sancti- 
ficatlo rt redemptio 11 Cor., i, 
30); aut negat ipsum Christi 
Jesu meritum per baptismi 
Micnimcntum, in forma Ec- 
clesia; rite collatum, tam 
adultis quam parvulis appli- 
cari. S. quia non est aliud 
nomen sub nrlo datum homi- 
nibus, in quo oporteat nos 
salvos fieri (Act., iv, 12). 
Inde illa vox : Ecce Agnus 
Dei, ecce qui tollit precata 
mundi (Jan , i, 29), et illa : 
Quicumque baptixatl estis, 
Christum induistis (Gid., in. 
27). 


mérite de l’unique médiateur 
Notre-Seigneur Jesu”-Christ, 
qui nous a reconcilies avec 
Dieu dans wn sang, devenu 
pour nous justice, sanctifica- 
tion et redemption; ou si 
quelqu'un nie que ce mérite 
s'applique tant aux adultes 
qu'aux enfants par le bap- 
tême confère selon la (orme 
de l’Églisc, qu'il soit ana- 
thème. Car il n’est pas d’autre 
nom sous le ciel, donne aux 
hommes, par lequel nous 
devions être sauvés. De la 
cette parole : < Voici l’Agneau 
de Dieu; voici celui qui efface 
les péchés du monde . et 
cette autre : » Qui que von* 
soyez qui avez été baptisés, 
vous avez revêtu le Christ. : 


Le 9 juin, dans le tableau des erreurs sur le péché ori- 


ginel. on avait signalé au n. I la doctrine quem Pighius 
se(pii videtur, peccatum originale nihil esse in unoquoque 
nostrum, sed esse dumtaxat ipsam Ada: pnrvaricatio- 
nem qtuv revera nobis non insit, sed soli Adir. Par oppo- 
sition ù cette erreur, sans doute, est affirmée ici liin- 
rnanence du péché originel â chaque individu, non que 
ce péché jaillisse de chaque volonté par un acte per- 
sonnel. qui imiterait la prévarication d’Adam. mais 
parce qu’il est transmis par propagation héréditaire. 
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Seuls Irs mérites du Christ peuvent remetire ce 


péché : 


c'est une vérité que le concile d'Orange avait 


présenter déjà sous ses aspects variés, et qui est 
appuyée, ici. sur des textes scripturaires choisis. 


5. Chapitre iv. 
remède du pêché originel. 


Si quis parvulus recentes 
ab uteris matrum Imptizan- 
do« negat, etiamsi fuerint n 
baptizatis parentibus orti, 
aut dicit in remissionem 
quidem peccatorum eos bap- 
tizari, sed nihil ex Adam tra- 
here originalis peccati, quod 
regenerationis lavacro ne- 
cessc sit expiari ad vitam 
ictcmam consequendam, un- 
de fit consequens, ut in cis 
forma baptismatis in remis- 
sionem peccatorum non ve- 
ra, sed falsa intclligatiir : A. 
S. Quoniam non aliter intelll- 
gendum est id, quod dicit 
Apostolus : Per unum homi- 
nem peccatum intravit in 
mundum et per peccatum 
mors, et ita in omnes homine i 
pcrtransill, in qun omnes pec- 
caverunt (Hom., v, 12). nisi 
quemadmodum Ecclesia ca- 
tholici ubique di(Tu*a sem- 
per intellexit. Propter hanc 
enim regulam fidei, c.x tradi- 
tione apostolorum etiam 
parvuli, qui nihil peccatorum 
In wmetipsis adhuc commit- 
tere potuerunt, Ideo in remis- 
sionem peccatorum veraciter 
baptizantur, ut in cis rege- 
neratione mundetur quod 
generatione contraxerunt. 
Nisi mini quis renatus fuerit 
ex aqua et Spiritu San:to, non 
potest introire (n regnum Dei. 
(Joa., m. 5.) 


*Véc«s//é du baptême comme 


Si quelqu'un dit qu'il n'est 
pus nécessaire de baptiser les 
nouveau-nés, même s'ils sont 
de parents fidèles, ou dit 
qu'on les baptise sans doute 
pour la rémission des péchés, 
mais que du péché originel 
d'Adam ils n'apportent rien 
qui doive être expié par le 
bain de la régénération, pour 
obtenir la vie éternelle; en 
sorte que, pour eux, la for- 
mule du baptême in remis- 
sionem peccatorum n'a qu'un 
sens Impropre, qu'il soit ana- 
thème. Car les paroles de 
l’Apôtre :: Par un seulhomme 
le péché est entré dans le 
monde rt par le péché la mort, 
et ainsi est-il passé dans tous 
les hommes, qui ont tons pé- 
ché or. lui -, ccs paroles ne 
peuvent s'entendre que de la 
manière dont les a toujours 
entendues l’Église catholi- 
que partout répandue. C'est 
bien ù cause do cette règle de 
fol que les petits enfants mê- 
mes, lesquels n'ont pu com- 
mettre aucune faute person- 
nelle, sont en toute vérité 
baptisés pour la rémission des 
péchés, afin que la régénéra- 
tion purifie en eux ce que la 
génération leur a fait con- 
tracter. « En ellet, si quel- 
qu’un ne renaît de l'eau et île 
l'Esprit-Salnt. il ne peut en- 
trer dans le royaume des 
deux. 
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propriain peccati rationem 
habet, sed illud dicit tantum 
radi aut non Imputari. A. S. 
In renatis enim nihil odit 
Deus quia nihil est damna- 
tionis iis gui vere conseputti 
sunt cum Christo ptr baptis- 
ma in mortem (Roin, vi. 
eD, qui non secundum carnem 
ambulant (Hom., vm, 1) sed 
vettrem hominem exuentes et 
novum qui secundum Deum 
creatus est, induentes (Eph., 
iv, 22 sq.; Coi., m, 9 sq.), in- 
nocentes, Immaculati, puri, 
innoxii, ac Deo dilecti filii 
effecti sunt, heredes quidem 
Dei, coheredes autem Christi 
(Hom., vm, 17), ita ut nihil 
prorsus cos ab ingressu cæli 
remoretur. Manere autem in 
baptizatis concupiscentiam 
vol fomitem hire sancta Sy- 
nodus fatetur et sentit, qua- 
cum ad agonem relicta sit, 
nocere non consentientibus 
sed viriliter per Christi Jesu 
gratiam repugnantibus non 
valet. Quinimo qui legitime 
certaverit coronabitur (UTim., 
n,5). Hanc concupiscentium, 
quam aliquando Apostolus 
peccatum (Hom., vi, 12 sq.) 
appellat, sancta Synodus de- 
clarat Ecclesiam catholicam 
numquam Intellexisse pec- 
catum appellari, quod vere 
et proprie in renatis pecca- 
tum sit, sed quin ex peccato 
est el ad peccatum inclinat. 
Si quis autem contrarium 
senserit. A. S. 
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blement cl proprement ca- 
ractère de péché; «i quel- 
qu'un dit, au contraire, que 
le péché est seulement com- 
me raté .i u..u Imputé, quMI 
soit anathème. Car Dieu ne 
hait rien dans ceux qui sont 
véritablement régénères cl il 
n'y a point de condamnation 
pour ceux qui sont ensevelis 
véritablement avec le Christ 
par le baptême, qui ne mar- 
chent pas selon la chair, 
mais qui, dépouillant le vieil 
homme et rovêtant le nou- 
veau qui n été crée selon 
Dieu, sont devenus inno- 
cents. purs, fils chers à Dieu, 
héritiers de Dieu, cohéritiers 
du Christ, de telle sorte «pic 
rien m- s'oppose à leur entrée 
dans le ciel. Mais le saint 
concile confesse el pense que 
la concupiscence ou le foyer 
du péché reste dans les per- 
sonnes baptisées; il sait que, 
nous étant laissée pour nous 
exercer, elle ne peut nuire â 
ceux qui, loin do consentir, 
résistent courageusement, ai- 
des de la grâce de Jésus- 
Christ, qu'au contraire celui 
qui aura mené le bon com- 


bat sera couronné. Cette 
concupiscence appelée quel- 
quefois . péché : par l'Apô- 


tre, le saint concile le décla- 
re, l'Églisc n'a jamais com- 
pris qu'elle soit véritable- 
ment et proprement péché 
dans les personnes baptisées, 
mais on la nomme ainsi par- 
ce qu'elle vient du péché et 
qu'elle porte au péché. Si 
quelqu'un pense le contraire, 
(pil soit anathème. 


C’est à peu près littéralement la reproduction du 
2* canon du concile de Carthagû(Milèvo). Dcnz.,n. 102. 

Il était opportun, dans cc décret, de rappeler la 
nécessité du baptême contre la grande erreur péla- 
glcnnc, renouvelée par Luther, en cc qui concerne : 
l'inutilité du baptême des enfants pour l'acquisition 
de la vie éternelle On lit. en ellet. dans le tableau des 
erreurs qu'avaient en vue Ics Pères : .Vo/hu.% ejusdem 
etiam Pelagii, ad quem errorem Murtinus Lutherus 
accedere videtur, puellos non baplEatos morientes non 
damnari, sed salvari el vita' irlrrnir fieri possessores, 
Ucet ad regnum Dei non periineant. Cone. Trid., p. 212- 
213. De là, sans doute, l’addition de l’incise ad vitam 
ternum consequendam au canon de Carthage. 

Ici comme à Carthage, on alllrmeen passant que la 
génération est le moyen de propagation du péché ori- 
ginel. Ce que l’on doit entendre d’une génération 
humaine normale, selon l'explication suivante donnée 
i la tess. vi. c m. Decnz., n. 795 : : Les hommes ne 
n diraient pas injustes, s'ils ne naissaient pas d'Adam 
par voie de propagation séminale, car c'est en vertu 
de cette propagation qu'ils lui doivent de contracler, 
au moment où 1ls sont conçus, leur propre injustice. : 

6. Chapitre v. L'efficacité du baptême; la persis- 
tance de ta concupiscence après le baptême. 


St qui“ per Jesu Christi 
Domini nostri gridinin, quo- 
In baptismate confertur, rea- 
tum originali* percaU remitti 
neuat. aut etiam a*serit, non 
tolli totum hl quod vrnim ti 


Si quelqu'un nie que. pur 
la grâce de Jésus-Christ N«>- 
tre-Scignour, qui est conférée 
dans le baptême, soit remise 
l'offense du péché originel, et 
ôte tout ce qui n vérltn- 


(/est ici que le concile oppose à l'erreur luthérienne 
fondamentale sur l'identification de la concupiscence 
comme telle avec le péché originel, et conséquemment 
sur la permanence de ce péché dans le baptisé, la 
vérité catholique sur la destruction complète du péché 
originel par le baptême, et sur la permanence de la 
concupiscence comme épreuve salutaire dans le bap- 
tisé. Tandis que la bulle Exsurge, dès 1520, sc conten- 
tait de condamner l'erreur : ht puero post baptismum 
negare remanens peccatum est Paulum et Christum 
simul conculcare, Dcn/., n. 712, ici, la vraie doctrine 
est clairement allirmée. Pour l’exprimer, le concile 
emploie les termes mêmes de Paul el d’Augustin quê 
Luther voudrait accaparer en faveur de son erreur. 

Il fonde son axiome : In renatis nihil odit Drus sur de 
multiples passages de l A pôtre et, pourexprimer la totale 
destruction du péché par le baptême, et préciser le sens 
authentique que l’Églisc attache a la concupiscence, 
dans les baptisés, il utilise Irs expressions mêmes dont 
\ugustin se servait contre les erreurs de son temps. 

\vcc lui, il enseigne que le baptême fait complète- 
ment disparaître tous les péchés : auferre crimina, non 
radere; nce ut omnium peccatorum radices in mala 
carne teneantur quasi rasorum in capite capiHorum, 
unde crescant iterum resecanda peccata. Contra duas 
ep. pelag., I, xm, 26, P. L», t. xi.iv, coi. 562. 

\vec lui, il précise le sens de la concupiscence dans 
les baptisés : elle ne peut s'appeler « péché que dans 
un sens métaphorique, parce qu'elle vient du péché 
rt incline au péché; elle est une épreuve salutaire. 
Comparer les termes du décret avec ceux d'Augustin, 
op. rit., n 27. col. 563, 
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(le faisant, le concile *e lien! sur le plan de la tradi- 
tion dogmatique cl légifère contre Terreur. S'il écurie 
la confusion faite par Luther entre la concupiscence 
comme telle cl le péché originel, il ne veut nullement 
statuer sur ce qui constitue l'essence de cc péché. 
C'est pour maintenir la liberté des écoles que Ton 
a ajouté sans doute, en dernier lieu, au décret primitif 
la petite incise, in renatis: «quod verc et proprie in 
renatis peccatum sit >. Par cette restriction les Pères 
ne définissent pas que la concupiscence est un péché 
avant le baptême, mais Us laissent la liberté de le 
penser. 

Plus tard, les augustiniens orthodoxes pourront 
s'autoriser légitimement de cette liberté pour main- 
tenir l'interprétation de l'évèque d'Hipponc touchant 
Tesscmec du péché originel, mais ils exagéreront en 
invoquant pour leur sentiment le patronage positif du 
Concile de Trente. Estius, In //UBt Sent., dist. XXX, 9, 
écrit : «Bien que les Pères du concile de Trente n'aient 
point voulu définir où est l'élément constitutif du 
péché originel el s’il faut le mettre dans la privation 
de la justice on dans la concupiscence, pourtant, pn 
enseignant que la concupiscence n’est pas un péché 
dans les baptises, ils semblent bien avoir voulu nous 
laisser entendre qu'elle est un péché dans les non 
baptisés. » Bossuet, de son coté, écrit dans la Défense 
de la tradition, 1. VIH, c. xxvn, éd. cil., p 311 : : Le 
concile de Trente, en expliquant en quel sens elle 
peut être appelée péché, décide à la vérité qu'elle ne 
l'est pas véritablement et proprement, non vert rt 
proprie, mais c'est, dit-il, « dans les baptisés », in 
renatis; cc qui semble indiquer que, dans les autres 
et avant cc sacrement, c'est un péché véritable et pro- 
prement dit, tant à cause qu'elle domine dans les âmes 
où la grâce n'est pas encore et qu'elle y met un désor- 
dre radical, qu'it cause qu'elle est le sujet où s’attache 
la faute d'Adam el le péché d’origine. : 

7. - - L*intention du concile relative à 
conception. 


[immaculée 


Declarat tninen turc Ipsa 
sancta synodus, non esse 
suœ intentionis, comprehen- 
dere in hoc decreto, ubl de 
peccato originali agitur, bea- 
tam et immaculatam virgi- 
nem Mariam, Del Genitricem, 
sed observandas esse consti- 
tutiones felicis recordationis 
Sixti papa* IV sub pomis in 
eis constitutionibus conten- 
tis, <pias innovat. 


Cependant, ce saint con- 
cile déclare qu’il n'entre 
point dans son intention de 
comprendre dans cc décret, 
relatif au pêché originel, la 
bienheureux* et immaculée 
vierge Marie, Mère de Dieu, 
mais qu’il faut observer les 
constitutions du pape Six- 
te IV, d’heureuse mémoire, 
el cela sous les peines édic- 
tées dans ces constitutions 


que le concile renouvelle. 


Voir Immaculée conception, col. 1166-1169. 

3° La portée du décret l1. Au point de vue dogma- 
tique. Le décret de Trente marque admirablement 
la continuité de la fol. soit par ce qu'il rappelle, soit 
par ce qu'il précise de l’enseignement traditionnel 

Il rappelle, en ellet, en les modifiant À peine et 
continue de son autorité œcuménique les décisions des 
conciles de Cartilage et d'Orange. Lorsqu'il ajoute un 
enseignement nouveau sur le caractère de la concupis- 
cence dans les baptisés et sa distinction d'avec le 
péché originel, il h- fait avec les expressions mêmes de 
] \potre el de saint Augustin. 

En continuité avec la tradition, il entend non déci- 
der des opinions, mais défendre la vérité contre Ter- 
reur. Il le fait en tenant la voie du juste milieu entre 
les tendances néo pélagiennes d’un optimisme exagéré, 
et celles d’un pessimisme outré, (.outre les premières, 
il affirme la perte de la justice et de la sainteté par le 
fait du premier homme el la transmission d’un véri- 
table péché originel; contre les secondes, il maintient 
que les forces de la nature ne sont pas totalement cor 
rompues, mais seulement amoindries relativement â la 
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perfection qu'elles tenaient de la justice originelle dans 
laquelle l’homme avait été établi. 

Ce qui est rejeté, c'est surtout l'identification du 

mal humain avec la concupiscence, l'idée que la concu- 
piscence, jusque dans ses mouvements spontanés, est 
le centre du mal moral, que le baptême est impuissant 
à effacer le péché originel; que la corruption de 
l’homme déchu est radicale, inguérissable Cc qui est 
affirmé â la suite de saint Paul, c’est que rien n'est 
désagréable a Dieu dans l'âme du baptisé qui connaît 
encore les mouvements spontanés de la concupiscence, 
pourvu que sa volonté consciente et libre ne cède pas 
aux impulsions de ccs mouvements; cc qui est affirmé 
avec saint Augustin, c'est que le libre arbitre déchu, 
impuissant à récupérer, par ses seules forces, ce qu'il a 
perdu, recouvre en fait, lorsqu'il est aide de la grâce 
du baptême, la liberté efficace, celle de mériter, de 
lutter contre la concupiscence, de remporter la vic- 
toire, d'être couronné.C'est,en face de la thèse qui sou- 
tient la corruption radicale de la nature, l'affirmation 
de la sainteté véritable» de la véritable liberté morale 
dans l’âme du baptisé qui veut coopérer à la grâce. 
En lin, cc qui est ici désavoué» même dans la nature 
déchue laissée ù elle-même, c’est l'impuissance absolue 
du libre arbitre; il n'est pas supprimé par la chute, il 
est seulement affaibli, dit le concile de Trente. Idles 
formules sont en progrès sur celle de saint Augustin : 
Nemo habet de suo nisi mendacium atque peccatum. In 
Joan., tract, v, 1, t. xxxv, col. 1414; sur le concile 
d'Orange, can. 27, Denz.. n. 195. C'est évident. Mais les 
formules du xxi siècle ne sont pas en contradiction 
avec les formules antérieures, clics les éclaircissent et 
les complètent. La tradition intégrale de l’Église, telle 
qu'elle s’est affirmée de plus en plus au Moyen Age, a 
mieux distingué entre les forces naturelles et les forces 
surnaturelles, entre la liberté laissée à elle-même, 
capable d’actes moraux stériles pour le ciel, et lu liberté 
aidée de la grâce, capable d’actes salutaires. Tout en 
ne reniant rien de l'incapacité absolue de la nature 
déchue par rapport au surnaturel, elle n reconnu que 
l’homme déchu gardait les facultés qui lui sont dues 
substantiellement intactes. avec leurs défauts et leurs 
faiblesses sans doute, mais aussi avec kur réelle puis- 
sance. On ne peut nullement opposer ici lu conception 
semipclagienne du concile de Trente comme le fait 
Loofs. Leit/aden :um Studium der DOgn engeschichte. 
Péd.»p. 667, ù celles de l’augustinisme:; il est plus juste 
de ne voir en ce système qu'un moment de l'évolution 
théologique, tandis que la pensée chrétienne sc révèle 
adéquatement dans l’ensemble du courant tradition- 
nel ». J. Rivière» Péché originel, dans Did. prat, des 
conn, relig., t. v, col. 115. 
' 2, Au point de vue théologique. — Puisque le concile 
n’a rien voulu décider des opinions ni rien statuer sur 
la nature du péché originel que les scolastiques conce- 
vaient diversement, on n’n point h* droit de le faire 
déposer sur Tune ou lautre opinion concernant, par 
exemple, la façon dont il faut concevoir l'axiome : 
vulneratus in naturalibus, ou celle dont il faut définir 
le péché originel. 

Le théologien remarquera toutefois que, du fait que 
le nouveau baptisé est pur de tout péché et possède 
cependant la concupiscence a létal habituel, on ne 
peut mettre dans la concupiscence comme telle et ses 
mouvements spontanés lľessence du péché originel. 
Par là, le concile nous laisse entendre ce que n'est pas 
ce péché. 

3. Au pond de vue moral rt religieux. Par sa con- 
ception de la concupiscence, le concile ne méconnaît 
pas le caractère sérieux et tragique de celle-ci au point 
de vue de la vie religieuse el morale du chrétien; il ne 
quille point le terrain religieux pour la considérer 
comme un phénomène nidifièrent. (‘es reproches faits 
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au concile par Loof*. ibid., ct par Harnack, Dogmen- 

gesch . Ir éd., t. m. p. 713. ne font pas droit à l'inter- 

prétation d'ensemble du decret sur le péché originel 

Si la concupiscence, en ses mouvements spontanés, 
ne peut être un péché, elle reste dans le baptisé un 
signe de l’état meilleur dont i) est déchu ct elle peut 
le conduire au péché: elle lui enseigne la vigilance, 
l'humilité: elle fait de l’Ame un champ de lutte, lui 
donne l'occasion de victoire et dr mérite; elle implique, 
par le fait, une coopération de tous les instants du 
libre arbitre cl de la grâce pour dominer le corps et 
développer la haute vie spirituelle. 

Dans la perspective du concile, les invitations du 
Christ ct de saint Paul à la vigilance ct à la prière, à la 
coopération incessante de l’âme avec l'Esprit (para- 
bole des talents) se comprennent admirablement: les 
assertions d’Augustin sur la véritable liberté vont de 
sol, les théories philosophiques des scolastiques, qui 
définissent justement le moral par la volonté libre et 
le consentement, prennent tout leur sens; la doctrine 
affirmée est génératrice d'énergie et de confiance en la 
victoire: qui legitime certaverit coronabitur. On écarte 
seulement un pessimisme spirituel qui laisse l’âme 
passive, abattue, découragée en face de sa corruption 
irrémédiable, sans autre espoir qu'une justification 
extérieure qui couvre les péchés mais ne les détruit pas. 
et ne relève pas le pécheur; on veut rester fidèle à la 
tradition intégrale, on ne veut pas méconnaître l’expé- 
rience des saints et les promesses évangéliques de la 
\ic de l'Esprit dans le Christ. 

On a reproché au concile de ne pas faire de place â 
la fol dans la rémission du péché originel. Voir Bar 
nack, loc. cit. C’est un fait que le décret parle seule- 
ment des mérites du Christ communiqués par le bap- 
tême et ne dit rien de la foi. Il suffit de remarquer 
qu'il s’agit surtout, dans ce décret, du baptême des 
enfants; si l’on veut parler, au contraire, de la justifi- 
cation des adultes, le concile a manifesté sa pensée sur 
le rôle de la foi à ce point de vue dans le décret de la 
vr session. Or, de ce décret, Harnack a reconnu lui- 
même la valeur religieuse. Ibid., p. 711 

Le décret de Trente ne doit point, enfin, être jugé 
comme une somme de l'enseignement complet de 
l'Église sur le péché originel. Les Pères du concile ont 
laissé délibérément de côté un certain nombre de 
questions qui n'étaient pas en jeu ou qui ne leur 
paraissaient pas mûres pour une solution: c'est ainsi 
qu'ils ne nous disent rien sur le sort, dans l'au-delà, 
des Ames qui meurent en état de péché originel: rien 
de la définition de ce péché; et qu'ils laissent dans 
l'état où ils l’ont trouvée la question de l’immaculée 
conception. 

Ce qui constitue l'originalité ct le progrès du décret 
de Trente, par rapport aux définitions antérieures. 
C'est qu'il dénonce ct désavoue, pour la première fois, 
comme une erreur, ce pessimisme profond qui allait 
désormais imprégner la théologie et la piété du pro 
testanti.snie orthodoxe, et qui, sous une autre forme, 
allait essayer de pousser de multiples infiltrations dans 
l'intelligence et la vie des milieux catholiques. L'Église, 
en condamnant Bains, Jansenius, Quesnel. le synode 
de Pistole, va continuer l'œuvre de consécration du 
sage optimisme chrétien que l’École avait su dégager 
dans ses réflexions, de la tradition intégrale cl de 
l'Ecriture sur le péché originel cl la grâce du Christ. 

///. OPPOSITION DB9 TRÉOMOIBNS CATHOLIQUES 
At I chemieus R&POIIMATEUHS. - On analysera ici 
tout spécialement, la doctrine d’\mbrolsc Catherin 
et de Dominique Solo. 

I- Catharin : tu théorie du pacte et de l'inclusion des 
volontés en Adam. — Catharin (t 1553) est un indé- 
pendant; il reflète les tendances novatrices que lhu- 
rnanhrne imprima à un certain nombre de. théologiens 
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du xvr siècle. Entré chez les dominicains en 1517. il sc 
signala d’abord par des écrits polémiques contre 
Luther, puis entra en conflit avec Cajétan. En 1542, il 
publiait le De casu hominis et peccato originali, ou, 
après avoir critiqué les théories traditionnelles sur 
l'explication du péché originel, il proposait son hypo- 
thèse. Voir Cayre, op. cit., t. n, p. 738, 742. 

D’après lui, le péché originel n’est autre chose que le 
péché actuel d'Adam extrinsèquement imputé â ses 
descendants. Étant une faute, il est un acte volontaire. 
Puisqu’il ne peut jaillir de notre volonté personnelle, il 
ne pourra être que la faute d’Adam qui nous est 
imputée : < Cet acte n’est autre que la prévarication 
commise par notre premier père, c'est-à-dire la man- 
ducation du fruit défendu. C’est cct acte qui est notre 
péché, c’est lui qui est en nous, par la raison que, aux 
yeux de Dieu, nous étions en quelque sorte renfermés 
dans notre premier père. Opuscula, Lyon. 1542, 
disp. V, p. 183. 

Selon Catharin. nous ne formons pas seulement avec 
Adam une unité physique naturelle en vertu du lien de 
la génération, nous formons aussi une unité morale, 
en vertu d’un pacte qui constitue Adam mandataire 
du genre humain, inclut nos volontés dans la sienne, 
et implique notre consentement présumé dans le sien. 
Ibid., disp. V, p. 18-1. C’est ainsi (pie l’acte d'Adam, 
qui n’est point physiquement transmissible, a cepen- 
dant en nous une existence juridique par limputation 
tpii nous est faite de notre consentement présumé. 

Cette explication du péché originel aura, pendant 
longtemps, un rayonnement extraordinaire dans les- 
prit des théologiens. Elle va être accueillie par le 
jésuite Salmeron, Commentarii in omnes epistolas 
H. Pauli, t. xiii, Cologne, 1604, p. 443 sq. Lugo, 
Tolct la défendront au xvir siècle, cl, plus lard 
encore, Kilbcr dans la théologie des jésuites de Wurlz- 
bourg. De peccatis, 1. III. c. in, 2, la présentera sous 
l’idée d’un pacte virtuel. Dès la fin du xvr siècle, 
Suarez lui donnait, par son adhésion, le prestige de son 
autorité, De vitiis et peccatis, |. IX, c. n, 29, et, avec 
lui, elle pénétrait chez de nombreux disciples. L’école 
thomiste elle-même, en scs meilleurs représentants, 
Gonct, De. vitiis et peccatis, disp. V I, n, |; Billuart, De 
peccatis. Vil, n. 1; les Salmanliccnses. De vitiis et 
peccatis, XIV, c. xxxit; Contcnson, De peccatis, IT. 
n, |, expliquera la transmission du péché originel par 
la transfusion de nos volontés dans la volonté d'Adam. 

Quoi qu’il en soit de ces multiples adhésions, pen- 
dant plus de deux siècles, à l'explication de Catharin. 
il reste que celle-ci n’est qu’une opinion théologique 
qui doit être jugée d’après les raisons qu’elle peut faire 
valoir et d’après sa connexion plus ou moins intime 
avec le dogme. 

Or. nous savons, d’une part par la façon dont les 
Pères de Trente apprécièrent l'opinion de Pighius, 
semblable, à certains points de vue, à celle de Catha- 
rin : Quartus error quem Pighius sequi videtur, pecca- 
tum originale nihil esse in unoquoque nostrum, sed esse 
dumtaxat ipsam Adn- privuaricationem, quic revera 
nobis non insit, sed soli Adir.xnirConc. Trid.,t. v,p.212, 
d'autre part, par la façon dont le décret officiel affirme, 
au c. m. l’immanence physique du péché originel en 
chacun de nous (trans/usum omnibus inest cuique pro- 
prium), combien la théorie de Cnthnrin était peu 
conciliable avec les déchirât ions du concile. Bellarmin 
ira jusqu’à dire (pie l'explication du célèbre domini 
cain était hérétique : Falsum est autem et hicreticum 
peccatum originis nihil esse aliud nisi primam Adie 
transgressionem actualem Dr amissione gratiæ, I, V, 
c. XVI, p. 4 15. 

Sans aller jusque la, on peut dire que non seulement 
sa connexion avec h dogme ne s'impose nullement, 
mais qu’au contraire son harmonie avec celui-ci est 
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plutôt difficile à établir, cl qu'au point de vue ration- 
nel l'opinion est très discutable. 

Des le xiv* siècle, une théorie semblable du prneon 9 
tensus avait été rejetée. À peine la théorie du : pacte | 
de Catharin fût-elle connue qu'elle fut sévèrement dis 
culée ct traitée de fable par un théologien remarquable 
du concile de Trente, Dominique Solo. De nulura ri 
gratia, Anvers, 1550, I. I. c. x. p. 27 (réfutation d< 
Pighius) cl p. 31 : « Le pacte, dit-il, est une fable. 

Il apparat! de plus en plus aux théologiens 
d'aujourd'hui que Soto avait raison : Dieu n'a pu 
enfermer dans la volonté d'Adam des volontés qui 
n'existaient pas encore; l’on ne conçoit donc pas une 
collaboration morale avec Adam possible dans ce cas 

Je serais censé avoir fait ce que je n'ai pas fait: et 
de ce chef rendu responsable d’un acte posé quand je 
n’existais pas encore. Qui pourra admettre une telle 
chose? Car ici il n’y a pas de mystère qui tienne; h 
mystère c'est ce qui dépasse notre raison, ce n’est pas 
ce qui la renverse ct la détruit L. Billot, Études. 
20 janvier 1920, p. 133. 

L'’infirmité de la théorie de Catharin vient de ce que 
lon veut trouver, dans le péché originel, comme dans 
tout péché actuel, un acte de volonté strictement per 
sound : < On veut, â toute force, entendre un péché 
qui serait dans le fond de même ordre, de même caté- 
gorie, de même essence que les péchés que nous avons 
personnellement commis et dont nous avons â ré- 
pondre devant Dieu et la conscience. » Ibid., p. 132. 
Cette confusion avait été, nous l’avons vu. dissipée à 
bon droit par saint Thomas et ses disciples. Elle n’a 
aucun litre à revivre aujourd'hui. 

2° Dominique. Soto (t 1560), entré chez les domini- 
cains en 1521, fut un théologien remarquable du con- 
cile de Trente (lre période. 1515-1517). 

Dans son beau traité : De nulura cl gratia, dédié à ce 
concile, il ne se contente pas de réfuter solidement les 
théories des luthériens ct des nouveaux pélagiens sur le 
péché originel, mais, tout en montrant les points faibles 
de l'hypothèse de Pighius et des partisans du pacte ». 
il propose une explication de la nature du péché origi- 
nel par la grâce sancti liante qui s'imposera ensuite a 
un grand nombre de théologiens. 

l. Son point de départ. >- Il sait qu’on discute dans 
l’École sur la définition du péché originel, et distingue 
trois opinions sur ce point (elle d’Augustin qui 
tend à Identifier ce péché avec la concupiscence; celle 
d’Anselme qui le définit par la privation de la justice 
originelle; celle de saint Thomas qui concilie ces deux 
opinions en décrivant le péché originel comme la con- 
cupiscence manquant du frein de la justice primitive; 
mais 1l sait aussi que le concile n’a rien voulu définir 
sur ce point. » De natura ct gratia, |. I, c. vm, p. 25. 
Aussi est-1l libre pour tenter une nouvelle explication 

Il la rattache à saint Thomas qui, selon lui, n’aurait 
pas seulement affirmé la création de l’homme dans 
l’état de justice et dans l'état de grâce, mais aurait 
déclarées identiques ces deux prérogatives de l’état 
primitif, il sait bien que. par là, il s'écarte de l’exégèse 
reçue sur ce point; mais on doit concéder au moins, 
pense-t-1l avec raison, que, pour le Docteur angélique, 
les <leux prérogatives étaient inséparables. Ibid.. I. J. 
c. v, p. 1L 

Il remarque aussi qu’au baptême, d'après saint 
Thomas (/n H™ Sent., (list. XXXII, q. 1. a. l, 
ad l“m). ce qui nous est restitué c’est la justice origi- 
nelle dans son élément formel. Saint Thomas avait 
C. iit 

In originali Jostitin end aliquid quasi formale scilicet 

rectitudo voluntatis et secundum hic sibi opponitur culpo- 


deformitas. Erat enim in ea aliquid quasi materiale, scilicet 
onto rectitudinis impressus in Inferioribus viribus ct quan- 
tum ad hoc opponitur concupiscentia. Quamvis ergo non 
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restituatur originalis justitia, quantum ad id quod mate- 
rial-- in Ipsa erat,restituitur tainrn.quantum ad rectitudinem 
voluntatis r\ cujus privatione ratio culper incral ct propter 
hoc Id quod culpa» est tollitur post tuiptismuni sed aliud 
p<m/de remanet. 

Ce que Soto traduit ainsi : Perinde est ac si dixisset : 
restituitur gratia, illam habens virtutem qua nos Deo 
gratos reddit, non tamen eam qua vira tunc inferiora 
submittebat superioribus. Ibid. 

Bref, la justice originelle est identifiée dons son 
élément formel avec la grâce sanctifiante cl. de ce fait, 
on conclura facilement que le péché originel consiste 
dans la privation de cet élément essentiel : la grâce 
habituelle; on expliquera de même simplement la dis- 
parition au baptême du péché par le fait de la restitu- 
tion de la grâce sanctifiante. 

2. So critique des théories de. P École. Soto. d’après 
les principes posés, élimine la concupiscence de In 
notion du péché originel. 

Il faut chercher les cléments du péché originel non 
dans un acte, mais dans un état coupable consécutif 
à la chute, qui nous est commun avec Adam. Or, si la 
concupiscence nous est bien commune avec Adam, 
elle est chez nous ce qu'elle était chez lui non un 
péché, mais un effet du péché.défaut issu de la nature, 
elle ne peut cire une chose moralement odieuse â Dieu, 
mais une peine du péché. L. I, c. vm, p. 26. 

Solo ne trouve point non plus, pour les mêmes rai- 
sons, le péché originel dans la privation de la rectitude 
de l'homme tout entier, telle qu’on la comprend ordi- 
nairement. C’est là une peine, une conséquence du 
péché originel, ce n’est pas le péché. Ibid., p. 26-27. 

Au nom du concile de Trente, qui veut que le péché 
originel soit propre ct immanent a chaque descendant 
d'Adam, il repousse l'opinion de Pighius et la théorie 
du pacte selon laquelle la prévarication même d’Adam 
constituerait notre culpabilité. 

3. Son explication. Le péché originel est en nous 
non pas parce que lacte même d'Adam nous est 
imputé juridiquement, mais parce que l'état de souil- 
lure,dans lequel le premier péché a constitué la nature, 
nous est transmis: cet étal n’est autre que la privation 
de la justice originelle dans son élément formel; c’est 
un désordre volontaire par la volonté d’Adam dont 
nous recevons l'empreinte comme un membre reçoit 
son mouvement de la volonté qui le dirige : 

Beatus ille peccati relictus est in natura quo» in Adam 
peccavit. Et Ideo ut omnes traidmus naturam ab \dam, ita 
etomnes contrahimus peccatum ejus per hoc quod in singulis 
est deviatio illa ct obliquitas animi a Deo, qua proinde cuncti 
contagione culpa» sic inficimur ut singulas singuli contraha- 
mus maculas, tametsi reatu* ille in nobis non sil positiva qua- 
litas sed mera privatio justitiae quoad formale. Quapropter, 
cum in remissione originalis restituatur nobis gratiain online 
ad Deum, non tamen vires inferiores in online ad rationem, 
optime ait S. Thomas, quod in baptismo restituitur justitia 
originalis tantum quoad formale. Quomodo autem per volun- 
tatem tunc Adir omnes peccavimus, commodatissime 
exemplo dilucidat idem S. doctor ubi ait quod, quemadmo- 
dum omnia membra sunt unus homo, et ideo voluntas totius 
reputatur omnium membrorum, ita omnes eramus in Adam 
quodammodo unus homo, quamobrrm voluntaria inordi- 
natio sui peccati manet in tota natura quam generatione 
recepimus... Omnes in Adam peccasse nihil aliud c*t quam 
naturam nostram, ob participium sua» culpa» ingratam 
invisanupir esse Deo. /bid., |. L c. ix, p. 29. 


En fait, c'est hi théorie de saint Thomas, mais modi- 
fiée assez profondément. Tandis que le Docteur angé- 
lique avait expliqué le péché originel par la priva- 
tion de la justice primitive considérée dans son 
ensemble, à savoir par une déviation <le la volonté 
aussi bien que des sens. 1). Soto, après avoir éliminé la 
concupiscence, et identifié la partie formelle de la jus- 
tice primitive avec la grâce sanctifiante qui en est lu 
condition ct la racine, laisse entendre que l'essence du 
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péché originel est constituée par la privation du privi- 

lège qui procurait la rectitude de la volonté en Adam, 

4 savoir la grâce sanctifiante. En nous rendant celle-ci, 

le baptême fait disparaître le péché originel, et nous 

reconstitue dans ce qu’il y a d’essentiel â la justice 
primitive. 

Cette explication de 1). Soto devait avoir un vaste 
retentissement dans la théologie postérieure. Successi- 
vement, Bellarmin, Suarez, les Salmantlcenses, un 
grand nombre de théologiens contemporains Identi- 
fieront la justice primitive avec le privilège qui la con- 
ditionne et définiront de ce chef le péché originel par 
la privation de la grâce sanctifiante. 

Soto, qui avait assisté au concile de Trente, recon- 
naît lui-même que son explication ne s'identifie point 
avec la pensée du concile : Nihil censuil quidnam sit 
originale, sed sub lite inter doctores reliquit. Elle inter- 
prète sans doute les données du concile sur le péché 
originel et le baptême, beaucoup mieux et plus simple- 
ment que la théorie de Pighius et de Catharin. Il reste 
qu'en fait, quoi qu'il en pense, elle ne s'identifie pas 
de tout point avec la pensée de saint Thomas; c’est 
une opinion théologique qui ne s'impose pas nécessai- 
rement à l'exclusion des autres. Elle est aujourd’hui 
plus discutée qu’il y a vingt ans. 

Pour ce qui concerne les conséquences du péché ori- 
ginel. I). Soto affirmait nettement que la chute s’est 
bornée â nous enlcverdes privilèges gratuits. Zbid., 1.1. 
c. xm, p. 42 sq. 

IL Nouvelles phécisioxs docthinales en face 
de l’eiuieuk baianiste. — le La doctrine de Baïus 
sur le péché originel. — 2° Signification doctrinale de 
la condamnation portée contre elle (col. 535). 

/. IDEE GÉNÉRALE DE LA DOCTRINE DE RAIDS RUE 
LE PÊCUÉ ORIGINEL. - - 1° Ses présupposés. - : L'en- 
semble de la doctrine de Baïus et l’opposition que 
l'Église lui a faite ayant été suffisamment étudiée ici, 
art. Baïus, 1) suffira de rappeler le concept botaniste 
du péché originel, de montrer les précisions doctri- 
nales que l'Église a été amenée À ajouter à sa doctrine 
traditionnelle en rejetant ce concept, de dire enfin 
comment ces précisions ne sont point en divergence 
avec celle même doctrine. 

Bien des causes qui agissaient au xvi® siècle sur un 
certain nombre d'esprits et qui agiront encore plus au 
xvir siècle, expliquent la doctrine et la méthode du 
professeur de Louvain : le souci de se mettre sur le ter- 
rain positif des réformateurs dans l'espoir de les rame 
ner à l’unité de la foi, ensuite le dédain de la philoso- 
phie cl particulièrement de la tradition scolastique, 
surtout le culte exclusif de saint Augustin, la préten- 
tion de l’interpréter en passant par-dessus l’exégèse, 
plus ou moins fidèle, el la mise au point qu’en avaient 
faite les docteurs de l'Ecole, enfin, une affinité élective 
vers les aspects les plus durs el les plus sombres de 
celte pensée en ce qui concerne les faiblesses de la 
nature humaine. Voir E.-X. Jansen, S. J., Baïus et te 
botanisme, dans Museum Lessianum, 1927, p. 127-138. 
Voilà cc qui va faire du batanlsme, dans la longue 
histoire de l’augustinisme, 1 l'épisode radical sc dérou- 
lant intra Ecclesiam et en dehors de toute pensée de 
rupture avec clic. Comme le jansénisme qui achèvera 
de préciser ses visées doctrinales, il fut un essai pour 
imposer à l’Église, sous le patronage de saint Augus- 
tin. une conception sévère et sombre du christia- 
nisme qui tend â décourager l’cflorl humain en grossis- 
sant a plaisir les suites fâcheuses du péché originel 
rt a annihiler la nature devant la grâce. Ibid., 

n? 

A la base de la conception botaniste sc trouve un 
jugement erroné sur l’homme normal; on l’a signalé 
ici: Le vrai point de départ du théologien lovanlste 
se trouve dans sa conception optimiste de létat 
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normal delà créature raisonnable qui a pour pendant 
naturel sa conception pessimiste de la nature tombée 
Art. Baïus. col. 46. 

D’après son optimisme radical, il faut compter, 
panni les exigences imprescriptibles de lu nature 
humaine, non seulement celte harmonie, cet achève- 
ment que Dieu lui a donnés en lui octroyant ce que 
nous appelons les dons préternaturels, mais encore la 
possession du Saint-Esprit pour lui communiquer In 
vie religieuse. Certes, ces dons ne constituent pas l'es- 
sence de l'homme, ils ne découlent pas de sa constitu- 
tion: ils sont exigés cependant par sa vocation natu- 
relle. On ne conçoit point celui-ci, il ne peut être en 
son étal normal, comme il convient, exempt de tout 
mal, sans être tel que Dieu l’a créé. Comme le dit un 
récent interprète de sa pensée, IL de Lubac, Deux 
augustiniens fourvoyés Baïus et Japsénius, dans 
Recherches de science religieuse, octobre 1931, p. 430, 

Baïus naturalise le surnaturel ». Il ne peut concevoir 
la possibilité de cc que nous appelons l’état de nature 
pure, c’est-à-dire d’une condition de l’homme où il 
serait dépourvu de tout don de grâce el exempt de la 
souillure originelle, et, par le fait, strictement réduit 
aux éléments de réalilé par lesquels nous le définissons 
en tant qu'homme. C'est qu'il définit l’homme autre- 
ment que nous: faisant de la situation historique du 
premier homme la situation de droit de l’homme nor- 
mal, il ny a de concevable pour lui comme nature 
pure de l’homme que celle que Dieu a historiquement 
réalisée. L'idée d'une éthique purement naturelle, d’un 
bien honnête purement naturel, d'une religion natu- 
relle, au sens où l’entend saint Thomas dans la IP-Ilæ, 
lui est inconcevable. Voir dans Opéra Bail, édition 
de dom Gerberon, Cologne, 169G : De prima hominis 
justitia, c. î, Quod primi hominis rectitudo non fuerit 
sine, inhabitante Spiritu Sancto, p. 49-52: c. iv, Quod 
prinur creationis integritas non fuerit indebita natunr 
humaine exaltatio, sed naturalis ejus conditio, p. 55-56; 
r. vi. Quod vera justitia fuerit primo homini naturalis, 
p. 57; c. vm, Quod ii qui philosophiam sequuntur non 
recte sentiunt de prima constitutione natunr humamr, 
p. 59-60, et c, xi : Quod non oporteat ea quie naturalia 
dicuntur, semper ex internis principiis esse exorta, 
p. 62-G3. Cf. De virtutibus impiorum, p. G3-73. 

Les propositions condamnées, 21, 2G. 55, 78, résu- 
ment bien le sens général, sinon la lettre même, des 
conceptions de Baïus L'élévation de la nature 
humaine à la participation de la nature divine était 
due à l'intégrité de la condition primitive; elle doit 
donc être considérée comme naturelle, et non comme 
surnaturelle. » — < L'intégrité de l'étal primitif ne fut 
pas une élévation gratuite de la nature humaine, mais 
sa condition naturelle. — « Dieu n'aurait pu créer 
l’homme à l’origine tel qu'il naît maintenant. i — 
< L’immortalité du premier homme n'était pas un 
bienfait de la grâce, mais sa condition naturelle. 

Un optimisme si radical sur l’idéal de l’homme nor- 
mal entraîne logiquement un pessimisme outré tou- 
chant l'estimation de la nature de l'homme déchu tel 
qu'elle est aujourd’hui. 

2° La nature et les conséquences du péché originel. - 
1l. Nature de cc péché. — Ce n'est pas la privation de 
la grâce sanctifiante: c’est un acte vicieux et désor- 
donné, ou plutôt une disposition habituelle vicieuse, 
endormie chez l'enfant, mais apte, dès que la raison 
s'éveille, à sc déployer en actes mauvais. C’esl la con- 
cupiscence, dont Augustin a dit el répété qu'elle était 
remise au baptême dans sa culpabilité, mais qu'elle 
restait en son activité. I { peer originis, c. n, p. 3-L 

Le vice héréditaire pénètre toute l’activité de 
l'homme: dans l'esprit, r est une ignorance de Dieu 
qui nous empêche positivement de le connaître, dans 
la volonté, c’est une malice qui nous empêche de l’ai- 
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mer ainsi que sa justice, aussi longtemps que nous 
n'avons point reçu l'Esprit-Sainl; dans les parties 
inférieures de l'Amc, c'est leur insubordination à 
l'égard des parties supérieures; dans les sens, c'est la 
révolte de la chair que nous ne pouvons plus régler à 
volonté. C'est par cet ensemble de vices que l'enfant 
naît fils de colère. Dieu ne regarde pas qui l'a (ait mau- 
vais. il le juge et le trouve mauvais C. îv, p. 5; 
cf. c. m, p. 4. 

Comment concevoir que la concupiscence, qui est 
nature chez l'animal, soit vice chez l’homme? Cela 
découle de ce que l’immunité de la concupiscence 
nous est duc, nous est naturelle; dans une nature 
rationnelle faite pour connaître l’harmonie, la concu- 
piscence ne peut être qu'une faute, une perversion 
positive de cette nature. Chez l’animal sans raison, 
elle est, au contraire, naturelle. Baïus en appelle à 
saint Augustin pour le prouver. C. v. p. 5-6. I tend à 
l'établir rationnellement au c. vu, p. 8-9, en disso- 
ciant malice morale et caractère volontaire de lacte 

Tout le monde est d'accord pour reconnaître que 
les mouvements de la concupiscence consentis sont 
des péchés, mais- la concupiscence habituelle, qui est 
le péché originel, ne peut être de meilleure nature que 
scs elTcts : 

On objectera que tout péché doit être volontaire 
Non, car pour savoir si un acte est péché, i) n’y a 
point à chercher s’il vient d’une volonté, ou quelle est 
la volonté dont il émane; il suflit que. par nature, il 
soit une désobéissance aux commandements divins. 
P. 9. C’est bien la pensée du c. vu qui est résumée et 
condamnée dans les propositions suivantes : « La 
nature et la définition du péché sont indépendantes de 
la volontariété de l’acte, que le péché doive ou ne 
doive pas être volontaire: c’esl là une question qui 
regarde sa cause et son origine, elle n’intéresse pas sa 
définition », prop. 46; et : Le péché originel est un 
vrai péché, cela sans aucune relation et aucun rapport 
avec la volonté d’où il tire son origine », prop. 17. 
Sans doute, remarque Baïus ù la fin du c. vu, «le 
péché originel, quant À la responsabilité, retombe sur 
celui qui en est l’origine, mais tout cc qui est péché 
par nature, quelle qu'en soit l’origine, nous est juste 
ment imputé, par cela seul que nous le portons en 
nous, si ce péché nous domine soit actuellement. 
suit par une disposition habituelle, de telle sorte que 
nous ne lui opposions pas une disposition d'esprit 
contraire ». 

Voilà le péché transporté du plan de la volonté dans 
celui des tendances. On voit la conséquence, remarque 
E.-X. Jansen, op. cit, p. 16: un acte, une tendance 
existant en nous pourront être un péché sans être 
formellement volontaires. Ainsi chez les enfants, : le 
péché originel est volontaire par la volonté habituelle 
du nouveau-né et le domine, a litre de disposition 
habituelle, par cela même qu'il na aucune détermi- 
nation volontaire opposée ». C. vu, p. 9. cl prop. 18: 
c. xvn, p. 23-2L Le rédacteur des propositions con- 
damnées par Pie V en tire celle conclusion : <A cause 
de cette volonté habituelle dominante, il arrive que 
l'enfant mort sans avoir reçu le sacrement de la régé- 
nération, quand il acquerra l'usage de la raison, haïra 
Dieu actuellement, le blasphémera et résistera A 
sa lol. » Prop. 19. 

Cette dure conséquence de la doctrine n’rsl pas 
tifée par Baïus lui-même; mois le professeur de Lou- 
vain n'en nie pas le fond; il demande au rédacteur : 
e D'où pourra venir ù l'enfant mort une condition 
toute différente de celle qu'il apporte en naissant? » 
Voir Halana, à la suite de l'édit, citée p. 106: /V/o 
tamen a collectore ut dignetur explicare guis infantem 
qui non rectus sed Deo contrarius nascitur, si sine bap- 
tismo discedat, post hanc vitam faciat rectum et adver- 
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sario suo Deo et legibus ejus consentientem. An Deus sua 
misericordia, an parvulus sua naturali potentia. Selon 
la logique de scs principes, Baïus ne peut concevoir 
l’état de l’enfant mort sans baptême que comme un 
état positif d'opposition À Dieu. 

Dans le même ordre d'idées, le commandement: non 
concupisces défend les mouvements indélibérés de la 
concupiscence. De pec. or., c. x, p. 12. Les proposi- 
tions suivantes, résument bien la doctrine de Baïus, 
prop. 75 : : Les mouvements pervers de la concupis- 
cence sont, pour l’état de l’homme vicié, prohibés par 
le précepte non concupisces ; ainsi l'homme qui les 
ressent et qui n’y consent point transgresse le pré- 
cepte non concupisces, bien que la transgression ne 
lui soit point imputée comme péché. Voir ibid., 

12. — Prop. 50 : « Los mauvais désirs auxquels la 
raison ne consent point, et que l’homme subit malgré 
lui, sont défendus par le précepte non conaipUces. » 
Voir ibid., c. xi, p. 12.— Prop. 51 La concupis- 
cence ou la loi des membres et scs désirs pervers que 
les hommes éprouvent malgré eux sont une véritable 
désobéissance à la loi.» Voir ibid., c. x1; c. xv, 8, p. 18: 

. xvt, p. 19. Enfin, en vertu du même principe, qui 
identifie le péché originel avec In concupiscence dans 
son règne, Baïus aboutit à celle doctrine qui est la 
conclusion logique de scs c. xi, xvi et xvn : ILa concu- 
piscence qui domine derechef chez les baptisés, retom- 
bés en péché mortel, est un péché; il en est de même 
de toutes leurs autres dispositions perverses. Prop. 74. 

Ainsi, par sa confusion entre l’état d'Adam inno- 
cent et l’état naturel ou normal de l’homme, par sa 
dissociation entre malice morale el caractère volon- 
taire de lacte. Baïus en arrive logiquement, comme 
Luther, à un pessimisme radical qui confond le qial 
moral, le péché originel, avec les mouvements sponta- 
nés et irrésistibles de la concupiscence; il professe, 
comme lui. la corruption radicale de la nature déchue. 

2. Consequences du péché originel. - Elles sont 
exposées tout particulièrement dans le De virtutibus 
impiorum. Baïus y affirme l'impuissance totale de la 
liberté déchue pour le bien moral. Voir les proposi- 
tions 27. 28, 29, 30: et aussi 35, 37. 10; enfin la célèbre 
proposition 25: Toutes les acllons des infidèles sont 
des péchés et lrs vertus des philosophes sont des 
vices. > Cf. De virt. imp., c. îv, p. 65; c. vm. p. 70. 

Dans cette perspective non seulement pas de 
morale purement rationnelle, mais, en dehors de la 
grâce du Christ,pas la moindre possibilité d’acte mora- 
lement bon non salutaire : « C’esl pour l'adulte non 
baptisé le péché forcé, c’est le mal devenant pour ainsi 
dire l'essence même de lacte volontaire. » Jansen. 
op. cit., p. 52. 

Et, dans le baptisé, la concupiscence demeure ce 
qu’elle est par nature : la transgression d’un précepte 
divin, un mal moral. Comment en serait-il autrement 
dès lors que les dispositions mauvaises sont défendues 
par la lui. tout autant que les actes? 

Dans les saints, la loi des membres, qui ol la concu- 
piscence de la chair, n’est pas seulement mauvaise 
parce qu’elle est une peine, mais parce qu'elle est une 
désobéissance à la loi. C’est le titre du c. xv du Dr 
peccato originis : peccandi delectatione moveri legi Dei 
reluctari est, p. 17; ou encore : concupiscentia qua 
in baptizatis remanet displicet Deo. est contra<Dei legem 
et illicita, p. 18. Elle ne sera pourtant pas un péché 
chez les baptisés, aussi longtemps que la charité 
dominera en eux, parce qu'en considération de cette 
charité, elle ne leur sera pas imputée à péché, c. \\r. 
p. 20. Mais elle redeviendra coupable chez le chrétien 
baptisé, retombé dans le péché grave, et de nouveau 
dominé par elle. C’esl la conclusion naturelle du prin- 
cipe émis au r. xvn selon lequel : une disposition 
habituelle mauvaise, dès que, par l'absence de toute 
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resistance positive, elle domine notre volonté, nous 
rend coupables ». P. 23. 

Telles sont les suites fâcheuses de la doctrine de 
Baïus en ce qui concerne la triste corruption des infi- 
dèles ct même des baptisés. Son optimisme radical 
touchant l'état normal de l’homme l’'entraîne à un 
pessimisme condamnable touchant létal de la nature 
déchue, 

Ila LI IT.ViT/0.V DE DAIÜS; PROGRÈS QU'ELLE 
<V£.VZ DANS LA NOTION nu PÈCUÈ ORIGINEL. — La 
portée de lacte de Pie V condamnant Baïus est très 
considérable. Tandis que le décret du concile de Trente 
avait surtout visé, en parlant le langage théologique 
des Pères, à rappeler les principaux points de la doc- 
trine ancienne, souvent dans les termes mêmes de 
Carthage ou d'Orange, l’acte de Pic V fait état contre 
Baïus des progrès dans l'élargissement des points de 
vue, ct dans la précision des concepts ct des expres- 
sions auxquels avaient abouti six siècles de réflexion 
théologique. 

1° Un premier progrès s'affirme dans la condamnation 

de l'optimisme radical de Haïus touchant l'idée de 
l'homme normal. Depuis longtemps était posée 
devant les esprits la question de l’idée qu'on doit se 
faire de l'homme : l’état naturel ct normal de l’homme, 
suivant la conception catholique, est-ce celui d'Adam 
innocent? Faut-il compter parmi les exigences impres- 
criptibles de la nature humaine normale, telle que 
Dieu doit la créer, l'amitié divine, l'exemption de la 
mort, la soumission parfaite des appétits inférieurs à 
la raison, ou bien faut-il tenir cette perfection de la 
nature telle que Dieu l’a réalisée en Adam comme un 
pur effet de sa libéralité? Dieu eût-1l pu créer l'homme 
mortel, passible, connaissant la lutte de la chair 
contre l'esprit, sans manquer â la sagesse et à la 
justice, tout en étant moins libéral que, de fait, il ne 
l’a été? Si oui, faut-il dire que l’état d'Adam n'était 
pas proprement l’état normal dû â l’homme, mais un 
état privilégié surnaturel? — Depuis longtemps, la théo- 
logie de l’École avait répondu avec saint Thomas à 
cette question en distinguant l'homme tel qu'il aurait 
pu être par sa constitution et ses exigences naturelles, 
el l’homme tel qu'il devait être selon l'intention divine, 
tel qu'en fait il a été réalisé en Adam? Pie V a consa- 
cré celte distinction entre nature et surnaturel en 
condamnant les propositions 21 à 21 de Bains qui 
méconnaissaient le caractère privilégié et surnaturel de 
| étal primitif. Dieu aurait donc pu créer l’homme tel 
qu'O naît maintenant. L'homme déchu, abstraction 
faite du péché, possède donc cc qui lui est strictement 
dû. Adam n’a donc perdu, pour lui et pour nous, que 
cc qui dépassait les exigences ct les aspirations raison 
nablc.s de notre nature. 

En condamnant Bains sur ce point, l'Église n’a- 
t-cllepoint frappé un principe fondamental delà tradi 
lion, celui qui est â la base de la théologie de saint 
Augustin? Quoique certains augustiniens du Moyen 
\U< aient pu paraître tenir l’état d'Adam comme l’état 
normal exigé par la vocation naturelle de l’homme, il 
y a des raisons de penser que Baïus a reproduit trop 
littéralement l'évêque d’'Hippone. Selon le grand doc- 
teur. en effet, nous l'avons vu. aussi bien dans les 
Retractationes que dans le De libero arbitrio (lequel, il 
est vrai, est bien antérieur à la controverse pélagicnne 
et oriente dans un sens tout différent), la condition de 
I homme sujet a l'ignorance aussi bien qu'a la diffi- 
culté (concupiscence), est assez, bonne pour avoir pu 
être, si Dieu l’avait voulu, sa condition native. Ci-dessus, 
COL. 373; 

Nous ne prétendons pas. certes, que saint Augustin 
ait été préoccupé comme le Moyen Age de définir cc 
que l'essence métaphysique de l’homme peut avoir 
impliqué comme appartenant à la nature de droit 
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* Le point de vue auquel il se place est, en quelque 
sorte, historique et purement de fait, Dieu a créé 
l'homme dans un certain état de nature; s’il l’eût créé 
dans un autre étal même inférieur, c'eût été un autre 
état denature, l’un comme l’autre n'étant, en lin de 
compte.qu’un don gratuit de Dieu. Ét, Gilson, op, ci/., 
p. LS. Mais nous pensons qu'entre son point de vue ct 
celui de saint Thomas et de Pie V. affirmant la possi- 
bilité de l'état de nature pure, il n'y a pas absolue 
contradiction. Mieux vaudrait parler d’un progrès 
dans la clarté des notions ct d’un élargissement du 
point de vue. 

2° Un deuxième progrès s'affirme pur le maintien du 
caractère volontaire dans la définition du péché meme 
originel : celui-ci ne peut être confondu avec le fond des 
tendances mauvaises; il suppose toujours une relation 
morale avec la volonté d'Adam. En prétendant que 
la nature ct la définition du péché sont indépendantes 
de la volontariété de Pacte, que le péché originel est 
un vrai péché, cela sans aucune relation à la volonté 
d’où il tire son origine, Baïus, à la suite de Luther et de 
Calvin, dissociait malice morale et caractère volon- 
taire de Pacte, transposait le centre de la vie morale de 
la volonté dans le domaine des tendances, confondait 
celles-ci, qui sont indifférentes, avec le péché originel, 
et se mettait dans l'impossibilité pratique d'expliquer 
la disparition complète du péché au baptême: Pic V, 
par la condamnation des propositions 16-49, mainte- 
nait la claire doctrine traditionnelle qui définit le 

péché par un rapport avec la volonté. 

C'était déjà la doctrine de saint Augustin en plu- 
sieurs endroits de ses œuvres, particulièrement De 
nuptiis et concup., |. IL c. v : Per unius illius volun- 
tatem malam omnes in eo peccaverunt.V oir nombreux 
textes cités dans J.-B. Hors. op. cit.. p. 16-20. 

C'était, en tout cas, celle de saint Thomas, In 
UTM Sent., dist. XXX, q. !, a. 2: dist. XXXHI,q. il, 
a. I, ad 2u,n; Sum. theol, IMIæ, q. L 
C'était aussi celle de ses disciples el ce sera celle de 
docteurs de Louvain dans leur déclaration de 1586, 
c. vu : < Ce qu'on appelle péché originel ne serait pas 
péché s’il n’était pas volontaire, le volontaire appar- 
tenant â la notion et a la définition du péché; cepen- 
dant, il n’est pas ici volontaire de par la volonté 
propre soit habituelle, soit actuelle de l'enfant lui- 
même; il l’est par la volonté de notre premier père. 
Mais il est absolument impossible qu’il soit vraiment 
péché, indépendamment de tout égard et de toute 
relation à la volonté d’où il tire son origine. Bien ne 
peut ètre péché qu'il ne soit volontaire; el pour qu'il 
soit proprement volontaire, il faut qu'il sorte de la 
volonté ct soit au pouvoir de la volonté. » Raïana, 
p. 171; voir art. Baïus, col. 91. relie est la doctrine 
que Pic V met en valeur en condamnant les idées 
opposées de Baïus. 

On en conclura de prime abord que les mouvements 
spontanés de la concupiscence, indépendamment de 
toute relation morale avec le péché d'Adam, ne peu- 
vent d’aucune façon s’identifier,çcomme le prétend Baïus 
avec le péché originel. C’est le sens de la condamnation 
des propositions 50, 51. 75. Celte condamnation ne 
fait que préciser encore cc (pie le canon 5 du décret 
de Trente sur le péché originel avait déjà établi. Celui- 
ci avait déclaré contre Luther que le baptême enlève 
tout ce qui est vraiment et proprement péché; il 
avait affirmé que la concupiscence dans les baptisés sic 
reste (pie comme matière à lutte salutaire pour nous 

exciter à la victoire; elle n’est donc point illicite en 
ses mouvements spontanés, n1 transgression des pré- 
ceptes divins, comme te prétend Baïus. En condam- 
nant les propositions de Bafus sur la concupiscence. 
l'Église ne fait que ramener un docteur catholique a 
cette, doctrine traditionnelle de son canon 5, dont elle 
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avail emprunté les principes et les expressions a saint 
\uguslin lui-même. 

Baïus aurait pu invoquer, il est vrai, bien des textes 
«les august miens «lu Moyen Age ou l’on soutenait que 
tous les mouvements «le la concupiscence sont des 
péchés, les plus spontanés aussi bien que les plus 
volontaires. Voir art. Lutiikk, col. 1210 1212. ç'a été 
précisément le bénéfice «les décisions du concile de 
Trente et de Pie V d’avoir écarté les idées imprécises 
ou fausses sur ce point, d’avoir marqué les vrais rap- 
ports de la concupiscence au péché originel, et d’avoir 
jugé irrecevable, du point de vue catholique, l’idenli- 
liention de la concupiscence comme telle avec cc péché. 

3° Un troisième progrès consiste dans tr désaveu du 
pessimisme outré de Baïus touchant tes suites fâcheuses 
du péché originel soit dans tes infidèles, soit dans les 
baptisés. Tandis «pic Luther déclarait «pie la liberté 
apres la chute n'est qu’un vain mol I, que Calvin 
montrait l’âme déchue « abysmée en ce gouffre d’ini- 
quité, non seulement vicieuse mais aussi vuide de tout 
bien », le concile de Trente, tout en affirmant bien 
haut que les hommes déchus sont dans l'incapacité 
absolue, laissés à leurs seules forces, de sc sauver eux- 
mêmes, avait maintenu une certaine force au libre 
arbitre : le péché d'Adam n’a pas détruit en l’homme 
déchu le. libre arbitre; il l’a seulement atténué et 
incliné; celui-ci peut encore et doit coopérera la grâce; 
s’il ne peut rien pour la justification, il doit y disposer 
en consentant librement à celle grâce cl en y coopérant. 
Le théologien de Louvain, pourtant, avait méconnu 
cet enseignement; Pic V, en condamnant les proposi- 
tions tirées de ses livres, relatives au libre arbitre et à 
scs forces dans l’état de nature tombée, ne fait que 
développer et préciser l’enseignement donné a Trente. 
Prop. 39. 11, GG. 

Ce qui est rejeté, par voie de conséquence, c’est l’idée 
«pril n’y a pas d’honnêteté en dehors du motif reli- 
gieux de la fol et de la charité. <ļue toutes les actions 
des infidèles sont nécessairement des péchés propre- 
ment dits, et que les prétendues vertus des philosophes 
sont des vices, que le libre arbitre laissé â scs seules 
forces ne peut «pie pécher. Ce «pii est cquivalemmenl 
affirmé, c’est celte doctrine que résument les docteurs 
de Louvain dans la déclaration suivante : Le péché 
du premier homme, en alïaiblissant les forces du libre 
arbitre, n’en a pas tellement énervé tout principe du 
bien, «pic sans le secours de la grâce il ne puisse que 
pécher; car il sort encore de cc fond endommagé des 
actions utiles nu bien de la société, «les actions louables 
propres à former les mœurs et des traits de sagesse 
pour le gouvernement des états. Des actions de ce 
caractère n1 peuvent, en aucune manière, être regar- 
dées comme autant de péchés; par conséquent, on 
a tort d'enseigner «pie le libre arbitre, soit dans les 
Infidèles, soit dans les fidèles, n’a de force «pie pour 
pécher. » G. v, Baïana, p. 167 sq. 

En commentant les propositions 25, 29, 30, 37. les 
mêmes docteurs dégagent ainsi la doctrine opposée à 
Baïus : Il reste dans la nature tombée un jugement 
sain sur plusieurs devoirs de la vie. et un amour natu- 
rel du bien honnête dont la source se trouve «lans les 
forces de celte naturi’ qui n’est pas totalement 
dépravée. Aussi, reconnaître quelque bien naturel, 
c'’esl-â-dire un bien qui ait pour principe les seules 
forces «le la nature, sans le secours spécial «l« la grâce 
de Jésus-Christ. ce n'est nullement penser comme 
l’éloge ou donner «lans son hérésie, c’est, au c«»n- 
traire, acquiescer â une vérité manifeste 1 Halana. 
C. V, p. 168. 

Enfin, par la condamnation des propositions 31. 
36 et 38, tirées du Dr curitate. Pic V refuse d’enserrer 
l'ordre «le la moralité dans ce dilemme : ou cupidité 
vicieuse ou charité. Baïus écrivait : Non délivrée, la 
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volonté esL toute cupidité : c’est là le vrai nom de la 
volonté et ccttc cupidité n’est pas l'addition d’une 
nature étrangère, c'est le vice de la nôtre; or. si la 
volonté, non encore délivrée, est tout entière cupidité 

laquelle est un vice — c’est donc pur celte cupidité 
vicieuse qu’elle fait tout cc qu'elle, fait et, de la sorte, 
elle n'est déterminée qu'à pécher. » Dr virtutibus impio. 
rum, c. vm, p. 70. En condamnant la proposition 38 : 
« Tout amour «le la créature raisonnable est ou bien 
cupidité vicieuse par laquelle on aime le monde, ou 
celle louable charité par laquelle on aime Dieu et que 
le Saint-Esprit répand dans nos cœurs Pie V recon- 
naît un moyen terme entre cette cupidité vicieuse ct 
la charité. 

Par la position prise en cette circonstance. l'Eglise 
opposait au pessimisme moral de Baïus le sage opti- 
misme de l'Ecole : la chose est de grande conséquence. 
F.-X. Jansen le met bien en relef. — Mais l’Église, 
en canonisant l'optimisme modéré ct sage de la scolas- 
tique dans son jugement sur les suites du péché origi- 
nel, n’n-t-ellc point faussé compagnie à l'évêque 
d’J lippone, et, en condamnant Baïus, rejeté renseigne- 
ment du docteur de la grâce? 

1° La bulle de Pie V n'accuse pas une rupture de 
continuité dans renseignement de l'Église, c'est plutôt 
un élargissement de point de vue: elle consacre les 
développements de la réflexion théologique de l'Ecole 
sur la vérité traditionnelle; clic révèle, de ce fait, une 
conscience plus nette de la complexité des aspects de 
la vérité dogmatique tout entière et de scs rapports 
avec la vérité philosophique en ce qui concerne le 
pêche originel ct scs suites. En évoluant ainsi, clic n’a 
point changé substantiellement. 

Il est certain que la pensée de Pie V est en conti- 
nuité avec l'interprétation traditionnelle, adoucie, 
élargie, mise au point, que l'Ecole. en gardant contact 
avec la tradition intégrale de l'Eglise, avait donnée 
depuis longtemps de la pensée de saint Augustin. 
Nous avons vu saint Anselme pratiquer cette interpré- 
tation large et critique de certains aspects de l’augus- 
tinisme, de même, Pierre Lombard, le grand disciple 
«le saint Augustin au xir siècle, dans sa conception du 
sort des enfants morts sans baptême. Saint Thomas 
avait fait la synthèse de saint Augustin, du pseudo- 
Denys et d’Aristote. Saint Bonaventure, commentant 
la parole «lu maître Omnis vita infidelium peccatum 
est n’ajoutait-1l pas cette glose qui la dénature quelque 
peu id est, non sine peccato est? « cela ne veut pas 
dire, continuait il. que toute leur vie soit faite de 
démérite, mais qu'aucune «le leurs actions ne peut les 
délivrer du péché, tant qu'ils persistent dans leur infi- 
délité». In //«- Sr/iL.disi. XLl.dub. n, éd. Quaraccbi. 
p. 956. Cette exégèse est. certes, influencée par des 
considérations qui étaient hors de l'horizon d’Augus- 
tin. mais saint Bonaventure sait qu'il faut, dans 
l'interprétation du maître, tenir compte «les contin- 
gences de son point de vue antipélagicn. Un autre 
august mien. Grégoire de Bimini, qui pourtant suit 
de près le grand docteur, objecte : Hic locutus est 
excessive, ut se maxime elongaret a sententia ha-retins 
rum. In /Jttm Sent, dist. XNN NWN. © III, Q L 
éd Venise, 1518. fol. 104. 

Par sa bulle, le pape Pic V consacrait ainsi ccttc 
interpretation «l« l’augustinisme, mitigée, élargie. Ira 
ditionnelle dans l’Ecole depuis cinq siècles; 1l écartait, 
par le fait, une exégèse littérale, inadéquate à la 
pensée «le l’Église, faussée parfois par les omissions ou 
les exagérations de son commentateur. Il rejetait, 
comme non conforme à la doctrine vivante de l’Eglise- 
les idées que le professeur de Louvain croyait devoir 
mettre sous le patronage de saint Augustin. 

Mais h' saint Augustin «le Baïus n'est-il point le vén 
table docteur «le la grâce ct du péché originel? Le fait 
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est que certains axiomes, condamnés par Pic V, sc 

retrouvent presque littéralement, parfois même identi- 

quement, dans saint Augustin et le concile d'Orange, 

C'est Augustin qui a dit, avant Baïus, que les vertus 

des païens ne sont que des vices déguisés, que le libre 
arbitre n’a de pouxolr que pour le mal. L'Église, cn 
condamnant Baïus, aurait elle condamné saint Augus- 
tin? Baïus le prétendait dans son Apologie, et certains 
historiens du dogme inscrivent ce fait au chapitre de 
l'histoire des « variations de la doctrine catholique : 

La question vaut la peine qu'on essaie ici d'y trouver 
quelques principes de solution. 

l. — Les propositions de Baïus, n'ont été condam- 
née” que dans le sens propre qu'elles axaient dans ses 
lixTes. ' Il esl naturel de conclure que la proposition 
condamnée diffère de sens avec celle que l’on trouve 
chez des auteurs orthodoxes. C’est leur sens systéma- 
tique, intérieur à la doctrine de Baïus, qui, des proposi- 
tions bafanistes, fait des erreurs. Selon nous, c’est sa 
rigueur même... qui fait de l'augustinisme, tel que 
l'interprète Bains, une doctrine hétérodoxe. > F.-X. 
Jansen, p. 198. 

2. - Les axiomes sur l'impuissance du libre arbitre, 
et les vertus des infidèles ne rendent pas tout :1 fait 
le même son chez saint Augustin et chez Baïus. La rai 
son cn est que, chez le professeur de Louvain, ils sont 
posés dans l'absolu. Au lieu de corriger certains traits 
vraiment rigides de la pensée augustinienne par 
d’autres traits également augustiniens, mais de sens 
différent, au lieu d'être sensible à la contingence histo- 
rique du point de vue antipclagien qui poussa \ugus- 
tin à réagir tellement contre le naturalisme de Pélagc 
qu'il semble proclamer l’inaptitude radicale de la 
nature au bien moral. Baïus n’a d'attention qu'aux 
affirmations sévères de l'évêque d'Hipponc, il en 
développe toutes Irs conséquences et, de ce fait, ne 
nous donne, de sa doctrine, qu'une image inadéquate, 
au moins par les aspects qu'elle néglige. 

Qu'on lise par exemple dans l’opuscule de Baïus, 
De virtutibus impiorum, le c. v, qui a pour titre : « Si 
Augustin nie que les vertus des impies, vertus qu'ils ne 
rapportent pas à Dieu, soient de véritables vertus, ce 
n'est pas pour la raison que ces vertus ne les con- 
duisent pas au salut, c’est parce qu'elles sont des vices, 
cl qu*eltés les damnent », et qu’on le compare avec les 
passages d’Augustin où il est question des vertus 
naturelles de l'homme déchu (voir les multiples réfé- 
rences dans J. Mausbach, Die Ethlk des hcil. Augusti- 
nus, t n, p. 258-291, et Ét. Gilson, op. cil.,p, 190-191), 
particulièrement avec le De spiritu et littera, c. x.xvu- 
xxviii’ P. t. xliv, col. 230. L’on verra combien. 
sur ce point, la pensée d'Augustin diffère par ses 
nuances de celle de Baïus : in numero impiorum quæ: 
dam facta vel legimus, quic secundum justitia? regulam 
non solum vituperare non possumus, verum etiam mente 
laudamus, quamquam si discutiantur quo fine pani, 
vix inveniuntur qua: justitia: debitam laudem defensio- 
nemque mereantur. || continue en reconnaissant que 
les gentils, au milieu de leur impiété, ne laissent pas de 
faire et de penser quelquefois des choses conformes à 
l#*loi de Dieu. C’est qu'ils sont hommes et peuvent 
faire quelque chose de bien sans avoir pourtant la 
vraie piété qui ouvre le ciel : Nam et ipsi homines erant 
el vis illa inerat eis qua legitimum aliquid anima ratio- 
natis et sentit d facit, mais non pas pietas quic in aliam 
vitam transfert beatam d «ternam. Ces bonnes actions, 

parce qu’elles ne peuvent trouver leur valeur surnalu- 
relie que dans lu foi, ne leur épargneront pas le chàti- 
ment, mais l'adouciront : nisi forte ut mitius puni- 
antur. Ce n’est pas la these de Baïus qui ne voit, dans 
toutes ers actions des impies que des vices et des péchés 
méritant le supplice >. Il est vrai qu'allleurs saint 
Xuaustin affirme que toute action, même matérielle- 
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ment louable, qui sc rapporte à l’homme et non à 
Dieu, sa lin véritable, cesse d’être vertu et devient 
vicieuse par le fait même. Il a écrit souvent : : Tout 
amour que nous éprouvons est ou mauvais, et alors 
il s'appelle cupidité; ou droit, et alors il s'appelle cha- 
rité ou dilection. : In psalm., ix, n. 15, >, L.,r. XXXVi, 
col. 121; Contra Julianum, IV, tv, 35, 1l. 
col. 756-757; De gratia Christi, c. xxvi, 27. t. 
col. 371 

Tandis que Baïus. dans son De libero arbitrio, 
c. vi, x, a affirme que le pécheur, dans tous scs actes, 
sert le péché qui le domine, commet par le fait 
même des péchés formels qui damnent, saint Augustin 
affirme, en même temps, le libre arbitre et sa faiblesse 
extrême, c'est-à-dire la nécessité morale relative du 
péché : Pour ne point faire le mal, écrit-il à Innocent, 
bien que le libre arbitre ne nous fasse point défaut, 
son pouvoir toutefois ne suffit pas, à moins (pie sa 
faiblesse ne soit secourue, tamen ejus potestas non suffi- 
cit nisi adjuvetur infirmitas. Epist., cl vii, t. XXXM, 
coi. 570. 

3. - Si les formules d'Augustin ne rendent pas un 
son aussi déterministe que celles de Baïus, il reste 
qu'elles n’affirment à la fois le libre arbitre et la nécessité 
relative du péché que d’une manière insuffisamment 
distincte, il faut reconnaître le caractère inachevé, 
complexe,* énigmatique», do la théologie augustinienne 
touchant la question de la faiblesse de la nature 
déchue et particulièrement du libre arbitre. La faute 
de Baïus. comme celle de Luther, est de s’être attaché 
trop au côté dur et sombre de cette doctrine, « de 
n’avoir pas discerné chez le maître des vérités ad- 
mises, mais développées moins complaisamment, des 
convictions présentes, mais restant dans la pénombre, 
ou exprimées â peine, comme cn passant ». F.-X. Jan- 
sen, op. cit, p. 139. Il faut dire de la conception 
baïaniste et janséniste du péché originel ce que le 
P. J. de Guibert, Demie d'ascétique et de mystique, jan- 
vier 1922, p. 84, dit de la conception de la grâce : 

Ce n’est pas impunément qu'au xvir siècle précisé- 
ment des théologiens ont cru pouvoir étudier le 
dogme de la grâce, en s'adressant uniquement au 
grand docteur d’i lippone el en négligeant, comme trop 
barbares, les suites de la tradition scolastique qu'ils 
séparaient de lui. » Ce faisant, Baïus et Jansénius ont 
refusé lachèvement, la « mise au point » de la doctrine 
qui s’élail affirmée à cette époque si importante. Leur 
système est, de fait, archaïque en naissant. Le progrès 
dans l'élargissement des points de vue s’est fait et va 
se continuer par la consécration de la doctrine de 
l'École. L'Église, en écartant les pessimismes hétéro 
do.xcs va être amenée à ne pas mettre seulement en 
relief l'incapacité absolue de la nature déchue, mais à 
dresser le bilan de ce qui reste â celle-ci de force intel- 
lectuelle, morale el religieuse pour faire le bien, pro- 
gresser et accueillir la grâce qui sauve. Par la bulle de 
Pie V, l’Églisc signifie qu’elle n'accepte pas le saint 
Augustin de Baïus comme conforme à sa tradition 
intégrale; cet augustinisme rigide el pessimiste est 
rejeté comme inassimilable à sa doctrine. Elle se recon- 
naît, au contraire, dans l’augustinisme transformé de 
l’École, celui de saint Anselme et de saint Thomas, el 
celui de Duns Scot. 

111. Réactions 


xliv, 
xliv, 


diverses de la théologie, du 

xvi au XVnr siècle. — La pensée théologique 
oscille entre deux pôles opposés : celui d’un opti 

misme modéré cn continuité avec la doctrine des 
maîtres de l'Ecole : saint Thomas, Duns Scot, Occam 
et Biel, et celui d’un pessimisme spirituel issu d’un 
augustinisme parfois exagéré el simplifié qui a sa 
manifestation extrême dans le jansénisme. Celui-ci est 
éliminé, dans la mesure ou il est inconciliable avec la 
tradition générale, par la condamnation «les erreurs de 
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Juiisénius, «le Quesncl et du 
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gie des Jésuites (Bcllarmin. 


synode de Pistole. 
- C'est celui de la théolo- 
Lcssiut, Suarez, Molina, 


Ripalda) et de l'humanisme dévot (saint François de 


Sales). 


1° La théologie des Jésuites. — Les théologiens tradi- 


tionnels ne pouvaient demeurer indifférents on face de 
l'erreur baïanlste et des efforts que ses tenants fai- 
saient pour méconnaître ou minimiser les actes du 
magistère ecclésiastique. Grégoire XIII, dans la bulle 
Provisionis nostra*. 2» janvier 1579, devait d'ailleurs 
con firmer la condamnation précédemment portée. 

Dès 1570. Bellarmin avait entrepris, à Louvain, la 
réfutation des opinions condamnées, sans toutefois 
nommer Baïus, mais a loccasion d’autres erreurs 
anciennes et nouvelles I utilisera de nouveau large- 
ment les leçons de Louvain dans scs Controverses, Voir, 
pour la réfutation de Louvain. I X. Le Bachelet, Auc- 
tarium ReUarminianum. Paris, 1913, p. '201, 323-325, 
328-331, 331-337. Cf. Controverses dans Rellarnilni 
opera omnia, éd. Vives, t. v, 1873: De gratia primi 
hominis, p. 169-207; De amissione gratiæ, p. 218- 
181.— Suarez, d'autre part, de 1580 à 1609, enseignait 
une doctrine semblable, soit dans son traité De vitiis 
et peccatis, et son De gratia, sait dans ses leçons à Home, 
â Vicala cl à Coïmbre. — Lesslus. élève de Bellar- 
min et de Suarez, devait, lui aussi, dès le début de son 
enseignement, vers 1586, prendre position contre 
Baïus; l’on trouvera scs idées sur le péché originel cl 
scs suites dans son ouvrage : De per/ectianibus mort- 
busqué divinis, c. Xm. En 1588, paraissait la fameuse 
Concordia de Molina où l’on retrouve, sur la nature du 
péché originel et de scs suites, la doctrine reçue, depuis 
longtemps, dans l’École. Voir Molinisme, col. 2103- 
2101. — Enfin, Martinez de Bipalda (t 1618) donnait, 
en appendice à son grand ouvrage De ente supernatu- 
rali, son Adversus Datum et balanos où il défendait la 
notion classique du surnaturel et de | étal de nature 
déchue. 

Sans vouloir exposer la théologie de chacun de ces 
auteurs, il suffira de dégager ici leurs positions 
moyennes en ce qui concerne la notion du péché origi- 
nel et de ses suites. 

L Caractère surnaturel de Pétai primiti/. - - Ils sont 
préoccupés d’abord de bien marquer, cn face des refor- 
mateurs et des bafanisics, la position catholique sur 
l’état du premier homme avant son péché. Voir J. de 
la Scrvière, La théologie de Rellarmin, 1909, c. xm. 
p. 511-523. 'fous soutiennent équivalemmenl les 
thèses suivantes du grand controversistc : « L'homme 
ne fut pas créé tel qu’il naît maintenant, porté au 
mal. faible, Ignorant; mais droit, juste, sage, sans la 
concupiscence et sans ces difficultés que nous éprou- 
vons continuellement en nous-mêmes. De gratia 
primi hominis. I. Le. mt. Opera. I. v, p. 171. « Il ne reçut 
pas, lors de sa création, n'importe quelle rectitude 
d'âme, mais la grâce sanctifiante elle-même, qui le 
rendait agréable â Dieu. » G. ni, p. 173. 

Cette rectitude était un don surnaturel cn ce sens 
qu elle n’est ni une partie de la nature humaine, ni une 
conséquence de cette nature, si bien qu’en la perdant 
l'homme n’a rien perdu de ses facultés naturelles. 
C. v. p. 178. En effet, notre nature, de même (pie celle 
des démons, quand on la compare ù l’état dans lequel 
elle aurait pu être si elle avait été créée sans aucun don 
surnaturel, doit être dite intacte... Quand on la com- 
pare â l’étal auquel la bonté du créateur lavait élevée, 
elle doit être dite blessée et corrompue. C. vt, p. 182. 
Mais, remarquent les adversaires, la béatitude éter- 
nelle est la lin naturelle de Phomme. Sans vouloir dis- 
cuter au fond la question, Bcllarmin. en parlant de 
celle hypothèse, raisonne ainsi : « On peut répondre 
qu'elle (la béatitude) l’est (la fin naturelle de l’homme) 
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en tant que souhaitée, non cn tant qu’obtenue; H 
n’est pas indigne <lc la nature humaine d'avoir unt 
tendance naturelle vers un bien qu’elle ne pourra obte- 
nir qu'au moyen d’un secours surnaturel... Au con- 
traire, il est très honorable pour notre nature qu'elle 
ait été créée pour une fin si sublime que ses seules 
forces ne puissent l'atteindre. Sans doute, il aurait été 
absolument équitable «pie Dieu, ayant ordonné 
l'homme à une lin si sublime, lut donnât les moyens 
d'y parvenir; cependant, s'il les lui eût refusés, ce 
refus n'aurait rien eu d'absurde. En effet, cn admet- 
tant <pie la béatitude suprême soit la Un naturelle de 
l'homme, elle est cependant une fin non proportion- 
née, et l’homme cn a une autre proportionnée a sa 
nature qui est de chercher la vérité par le raisonne- 
ment. Dieu donc aurait pu conduire l'homme par 
scs moyens naturels a une fin proportionnée » sa 
nature cl ne pas l'élcver plus haut. : C. vu, p. 191 

Sans vouloir discuter a fond la question de savoir si 
la béatitude étemelle est la fin naturelle ou surnatu- 
relle de l’homme, « question qui n'est pas petite -, 
remarque-t-1l, Bcllarmin maintient avec l'École, contre 
Baïus, la possibilité de l’étal de nature pure. 

2. Extension universelle du péché originel. — No% 
auteurs rappellent la doctrine commune de l'Église 
sur l'existence du péché originel, son extension â tou* 
les enfants d'Adam, sans exempter, comme le veulent 
Zwingle cl Calvin, les enfants des fidèles; voir Bcllar- 
min, De amissione gratite, L IV, c. xiv, Opéra, t. v. 
p. 371. Ils reconnaissent l'exception unique qu’il faut 
faire en faveur de Marie immaculée. 

3. Nature du péché originel. - - Bcllarmin sc préoc- 
cupe non seulement d’écarter les notions erronées sur 
la nature du péché originel, mais s'efforce d'en donner 
une définition précise. J. de la Scrvière, op. cit.. 

. 553-562. 

Le péché originel ne peut être, comme le prétend 
Flaccius Illyricus, la substance même de l’âme, totale 
ment pervertie à la suite de la faute d'Adam, et l’image 
de Dieu devenue image du diable. De amissione gratis. 
L V: Lp 387 

Il ne peut être non plus, comme le veulent les réfor- 
mateurs, la concupiscence. Contre eux, 1l faut tenir 
que la corruption de la nature ou la concupiscence, qui 
reste, même après le baptême dans les fidèles régéné- 
rés. n’est pas le péché originel, non seulement parce 
qu'elle n’est pas imputée, mais parco qu'elle ne saurait 
l'être, n'ayant rien de la nature du péché. Ibid., 

. vu. p. 105. 

Gomme les réformateurs se couvrent de l'autorité 
d'Augustin. Bcllarmin en appelle aux textes où 
l’évêque d'Hippone affirme fortement que « la concu- 
piscence esl une infirmité el non un péché,sinon au 
sens métaphorique . Ibid., c. vm, p. 111. Il s'agis- 
sait, il est vrai, dans ces textes, de la concupiscence 
après le baptême; restaient les textes où saint Augus- 
tin déclare que la concupiscence chez les non baptisés 
est affectée d’une culpabilité qu’elle tient de sa rela- 
tion morale avec la faute du chef de la famille humaine. 
Bcllarmin s'efforce de les expliquer eu établissant dif- 
férents sens de ces mots reatus concupiscentia*. G. xm. 
p. 130. 

Après la réfutation des doctrines hérétiques. Bcllar- 
min repousse deux opinions soutenues par les catho- 
liques à son époque, et qu’il estime inconciliables 
avec les décrets du concile. La première, jadis 
proposée par Pierre Lombard, Henri de Gand, Gré- 
goire de Bimini, reprise par Driedo (t 1535), voyait 
dans la concupiscence une qualité morbide, ajoutée â 
l’âme cl l’identifiait formellement avec le péché origi- 
nel. Gomment affirmer avec cela que la culpabilité 
originelle disparaît au baptême? G. xv, p. 140-113. 
La seconde, celle de Pighius cl de Calharin, pour 
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lesquels le péché originel n’est pus nuire que le péché 
>»! \dani lui-même, est au moins incomplète. Bellar- 
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| titiante, avec un secours spécial de Dieu el même sans 


ce secours, accomplir quelques œuvres moralement 


min tient comme fausses et hérétiques ces deux asser- |! bonnes, lorsque aucune tentation ne le presse. L. V.c.ix, 


tions que le péché originel n’est autre que la première 
transgression actuelle d’Adam, et qu'il n’y a rien, dans 
les enfants, qui soit vraiment péché. C. xvi, p. 115. 
L'erreur de ces deux contemporains a été de mécon- 
naître un aspect de la vraie nature du péché originel. 

Si on entend par péché un acte opposé à la loi de 
Dieu, le péché originel est la première désobéissance 


p. 52. — En face des propositions de saint Augustin 
sur les œuvres des infidèles el sur notre incapacité à 
avoir autre chose de nous mêmes que nlensonge cl 
péché, notre docteur s'efforce «l'éclairer ces passages 
par d’autres de l’évêque d’Ilippone : : On peut dire, 
remarque-t-1l, que, de nous-mêmes, nous n'avons que 
mensonge et péché, mais que nous pouvons avoir 


vérité et bonnes œuvres lorsque [lieu nous aide, par un 
secours général ou spécial, selon que le réclament la 
qualité el la variété de ces œuvres. I.. V,c. xî, p. 61. 

I n'a pas de peine à montrer, par la tradition et 
l'Écriture, qu’un secours spécial de Dieu est nécessaire 
à l’homme déchu pour qu'il puisse croire comme il 
faut. Voir J. de la Servière, op. cit., p. 612-665. 

b) Dans l'autre nie. — La question est fort discutée 
au lendemain du concile de l’rente. Zwingle et Calvin 
mettaient les enfants des fidèles, même s'ils n'étaient 
pas baptisés, au ciel; Cntbarin et Pighius, tout en 
déclarant exclus du ciel les non baptisés, prétendaient 
qu'ils goûteraient une béatitude naturelle dans un 
paradis terrestre. 

Bellarmin écarte la première opinion comme ouverte- 
ment contraire à l'Évangile. De amissione gratin: 1. VI, 
c. it, t. v, p. 155 sq. ; la seconde lui parait aussi dange- 
reuse car la foi catholique nous oblige à tenir que les 
enfants morts sans baptême sont purement et simple- 
ment damnés et doivent être privés éternellement non 
seulement de la béatitude surnaturelle, mais de la béa- 
titude naturelle ». Jbid., p. 155. Il pense que les 
paroles de saint Augustin, des conciles et des Pères, 
ne peuvent s'accorder avec l’idée d’un bonheur natu- 
rel. Ibid., p. 156-160. Va-t-il maintenir avec Dricdo, 
Grégoire de Bimini et d’autres théologiens qui en 
appelaient à saint Augustin, l'opinion selon laquelle 
les enfants morts sans baptême seraient éternellement 
punis, dans le corps comme dans l’âme, de la peine du 
sens comme de celle du dam? Non pas. Sans doute, 
celte opinion n’a pas été ouvertement réprouvée par 
l'Églisc, mais elle est généralement rejetée par les 
écoles el lui parait improbable. Ibid., c. iv, p. 165. 

| L'Écriture, en effet, n’attribue la peine du feu qu'aux 
péchés actuels; Innocent 11| la réserve de même à ces 
péchés; et les Pères distinguent. au point de vue du 
sort d'’outre-tombe, entre les enfants morts sans bap- 
tême et les pécheurs adultes. 

Bellarmin tient <pie saint Augustin lui-même n’a 
jamais admis la peine du feu pour ces enfants, op. cit., 

nale privat justitia quod idem est caritate et gratia Dr p. 166, qu'il a garde quelque incertitude jusqu’à la lin 
vit. et pecc., IX, n, n. 18. sur la nature de leur peine. G'est pour lui rester 
L Conséquences du péché originel. - a) Dans ta vie fidèle (I), ainsi qu'à P. Lombard et à l’École, qu'il 
présente. — Il importait surtout de préciser, contre les affirme que les enfants ne connaissent pas cn enfer 

réformateurs, les rapacités qui restaient à la nature la peine du sens, mais celle du dam. /bid. 
déchue touchant la connaissance et les actions natu- Il est plus probable que ces enfants auront dans 
relles, la connaissance et les actions morales, la con-  l’âme une véritable douleur en comprenant qu'ils sont 
naissance et les actions surnaturelles. Bcllarmin, De privés de la béatitude éternelle. ibid.,c. vi.p. 170. Solu- 
gratia et lib. arb., 1. IV. c. i, dans Opéra, t. vi, p. 7. tion intermédiaire qui ne peut guère, historiquement, 
Celui-ci affirme, avec l'École, que nous pouvons con- sc réclamer de saint Augustin, qui, sans doute, fait 
écho à la solution des premiers scolastiques, mais qui 


naître l'existence et l’unité de Dieu et d’autres vérités 
du même genre parles seules forces naturelles. < Par les ne lient point compte de celle de saint Thomas, Duns 
Scot, et de leurs nombreux disciples. Aussi, Lesslus 


seules forces de la nature, l’homme ne peut accomplir 
pourra-t-1l sc donner plus justement comme l'inter- 


d'Adam, commise par lui non cn tant que particulier, 

mais cn tant que représentant du genre humain tout 

entier. Si on entend par péché ce qui reste dans 
l'homme après l’actc coupable et lui mérite l'épithète 
non de péchant, mais de pécheur, le péché originel 
est la privation de la justice originelle ou l'aversion 
habituelle de la volonté qu'on peut appeler aussi 
une tache rendant l'âme odieuse À Dieu. ) C. xvn. 
p. 116. En effet, remarque-t-1il un peu plus loin, c. xtx. 

p. 150, < de tout cc qui reste dans l'âme du pécheur, 

après que l'acte du péché est passé, il n'y a rien qui 

puisse, à proprement parler, s'appeler péché, si ce 

n’est la privation de la justice, l’aversion habituelle de 

Dieu, la souillure de l’âme, qui ne sont qu'une seule et 

même chose. Cette aversion habituelle est une obli- 

quité persistante et habituelle de la volonté. De 

même, cn effet, qu'un homme quis’csi volontairement 
détourné du soleil cn reste détourné jusqu’à cc qu’il 

se retourne vers le soleil, de même qu’un doigt volon- 

tairement courbe garde sa courbure jusqu'à ce qu'il 
soit redressé par un acte contraire, de même la volonté. 
qui s’est éloignée de Dieu par l’acte du péché, reste 
éloignée jusqu’à cc que, par la pénitence, elle revienne 
à lui. : 

Cette aversion habituelle est certainement liée avec 
la privation de la grâce. S'idcntilie-t-ellc avec elle? 
Dans sa réfutation de Baïus, Bellarmin reconnaît la 
difficulté de la question. Auctarium Beliarminianum. 
p. 331 sq. Dans les Controverses, il identifie la priva- 
tion de la grâce et la souillure laissée dans l’huma- 
nité déchue avec l’aversion habituelle de Dieu, el, 
à ce titre, il ne veut pas que cette privation du don 
infus soit étrangère à la notion du péché originel. 
C. xfx, p. 150-451. En effet, conclut-il, la grâce de 
Dieu existant habituellement dans la volonté la rend 
formellement tournée vers Dieu, juste, droite, belle: 
la privation de cette grâce rend cette volonté habituel- 
lement détournée de Dieu, injuste, oblique, hideuse, 
et il renvoie à saint Thomas el à Cujétan : 1H», 
q.I1xxx vi, a. 2. Snare/, dira de même : Peccatum origi- 


aucune œuvre qui soit méritoire de la grâce; cela 


contre les pélagiens. 'roules les œuvres qui précèdent 
la justification m: sont pas des péchés, cela contre les 
luthériens. » Ibid.. 1. V, c. iv, p. 13. 

Entre ces limites, les uns accordent plus, les autres 
moins aux forces naturelles du libre arbitre. Bellar- 
nun résume cn quelques propositions sa doctrine 
Le* seules forces naturelles ne suffisent pas à accom- 
plir tous les préceptes de la loi morale même dans leur 
substance. Ibid..p. IL —L’hoinmepcut, sans la foi jus- 


prète de ses contemporains et l’écho des cinq ou six 
dernières générations en écrivant. De prrjcctionibus d 
moribus dinmis, |. XIII. p. 115 : « Les enfants morts 
sans baptême, bien que privés du royaume du ciel, 
auront une condition conforme à la dignité de leur 
nature Contents et Joyeux, ils loueront Dieu pendant 
rélcrnité... Aussi, tout en étant damnés, puisqu'ils 
seront éternellement prisés de In gloire du ciel, à 
laquelle ils étaient destinés, ils jouiront vraisemblable- 
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ment d'un bonheur supérieur à celui de n'importe quel 
Immine panni nous... Lu tache du péché empêche leur 
bonheur d’être un bonheur naturel bien qu'il ne lui 
manque rien pat ailleurs pour mériter ce nom. - 

En résumé, les théologiens Jésuites, au lendemain 
du concile de Trente, et île la condamnation de Baïus, 
pour défendre les vérités proclamées par l’Église tou- 
chant la nature et les suites du pèche originel, n’ont eu 
qu'à enrichir et développer le point de vue de l’opti- 
misme modéré de la théologie de l’École et particuliè- 
rement celui do saint Thomas. En pensant ainsi, dans 
la ligne de In théologie traditionnelle, ils sc trouvent, 
rie fait, cn convergence avec l'esprit de humanisme 
chrétien: 

2° L'humanisme chrétien. - || ne faut pas mettre 
une opposition absolue entre l’humanisme et la tradi- 
tion catholique. Voir Henri Bremond, Histoire litté- 
raire du sentiment religieux en France, t. 1. L'huma- 
nisme dénot, Paris, 1923, p. 1-17. Ét. Gilson le marque 
aussi nettement : < Il faut prendre garde ïi cc que l’on 
veut dire, lorsqu'on oppose la Renaissance au Moyen 
Age comme la découverte de la nature et de sa valeur 
à son injuste dépréciation. Dans la mesure où de telles 
expressions ont un sens, elles ne peuvent signifier autre 
chose sinon que la Renaissance marque le commence- 
ment de lere où l’homme sc déclare satisfait de l’état 
de nature déchue. Il sc peut que la chose sc soit pro- 
duite. quoique dans une mesure beaucoup moins large 
qu'on ne le dit. mais il ne serait pus juste d’en conclure 
que, pour avoir comparé cette nature déchue à une 
autre plus parfaite, et l'avoir estimée inférieure, le 
Moyen Age n’ait eu le sentiment ni de sa réalité, ni de 
sa valeur. SI quelqu'un les a niées, cc n’est certaine- 
ment ni saint Thomas, ni saint Augustin, mais plutôt 
Luther et Calvin. En cc sens, il est vrai de dire que si 
l'esprit de la philosophie médiévale était en accord 
profond avec certaines aspirations positives de la 
Renaissance, c’est parce que cet esprit était chrétien. » 
L'esprit de la philosophie médiévale, Paris, 1932, 
p. 129. 

Entre l'humanisme naturaliste et le pessimisme des 
réformateurs, il y avait donc place pour une théologie 
humaniste du péché originel et de scs suites qui s'ac- 
cordât avec les vérités essentielles du christianisme, 
tout cn les présentant sous leur aspect le plus lumi- 
neux, le plus humain. Dans celte perspective, le théo- 
logien humaniste : ne croit pas que le dogme central, 
c'est le péché originel, mais la rédemption. Qui dit 
rédemption dit faute, mais faute bienheureuse, puis- 
quelle nous a valu un tel et si grand Rédempteur... 
L'homme qu'il exalte n’est pas seulement ni princi- 
palement, mais il est aussi l’homme naturel avec les 
dons simplement humains que celui-ci avait eus dans 
l’état de nature pure et qu’il garde aujourd’hui encore, 
plus ou moins blessé depuis cette chute, mais non pas 
vicié, corrompu dans scs profondeurs et incapable de 
tout bien. Sur tous ces points. l’Églisc condamne des 
erreurs opposées, d’une part Pélage et les seml-péla- 
giens, d'autre part Calvin, Baïus et Jansénius. Entre 
ces extrêmes, elle permet à ses docteurs d'interpréter 
à leur guise le dogme commun, de mettre l’accent où 
ils veulent, île faire pencher la balance en faveur du 
rigorisme ou de l'humanité. L’humanisme chrétien va 
d'instinct à cette dernière. > IL Bremond, op. ci/., p. 12. 

Cet esprit de l’humanisme chrétien inspire des théo- 
logiens tels que Sndolct, Réglinald Pole, Salmeron; 
mais 1l trouve sa plus haute et sa plus bienfaisante 
expression dans la théologie et la spiritualité de saint 
François de Sales. 

Tout en reconnaissant la misère de l’homme déchu, 
l'évêque de Genève pense que, même après la chute, 
celui-ci n'arrive jamais à étouffer complètement cn 
lui : l'inclination naturelle à aimer Dieu sur toutes 
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choses ». « Or, bien que l’état de notre nature humaine 
ne soit pas maintenant doué de la sainteté et de la 
droiture originelle, el qu’au contraire nous soyons 
grandement dépravés par le péché, est-ce toutefois que 
la sainte inclination d’aimer Dieu sur toutes choses 
nous est demeurée, comme au*>l la lumière naturelle 
par laquelle nous connaissons que la souveraine bonté 
est aimable en toutes choses... Cette Inclination ne 
demeure point pour néant dans nos caun, car, quant 
ù Dieu, il s'en sert comme d’une anse pour nous 
pouvoir plus suavement prendre et retirer à soi... » 

Sur celle théologie de l’optimisme chrétien et la 
spiritualité qu'elle inspire, voir H. Bremond, op. 
cit, p. 116 sq.; F. Vincent, Saint François de Sales, 
directeur d'âmes. L'éducation de la volonté, Paris, 
1922: P. Pourrai, La spiritualité chrétienne, t. in, 
p. 106-181. 

//. LE PEMtUIHMB LE LA THEOLOGIE Jâ XSEBISTE 
CONCET\A.\T LE PECHE ORIGIHBL. — I- L'idée jansé- 
niste du péché originel. — En face de la réforme pro- 
testante, au sein de l’Églisc catholique, à l'opposé de 
l’école des jésuites et de lhumanisme chrétien, une 
école, en réaction contre la théologie du Moyen Age, 
prétendit retrouver l’orthodoxie compromise par six 
siècles de scolastique, cn revenant à la pure doctrine de 
saint Augustin et cn concevant de la façon la plus dure 
les droits de la souveraineté divine, les préceptes de 
la morale et la misère de l’homme déchu. 

Elle sc rattachait, par l'intermédiaire de J. Janson, 
professeur à Louvain, aux doctrines de Baïus. Avec 
Janson, elle était cn réaction sourde contre « les déci- 
sions arrachées â Rome, disait-on, par les menées des 
scolastiques el surtout des jésuites; ceux-ci, cn faisant 
condamner les doctrines de saint Augustin, avaient 
voulu indirectement justifier leur molinisme, nouveau- 
né. puisque l'ouvrage de Molina, De liberi arbitrii cum 
gratia donis concordia, n'avait paru qu’en 1588 ». Voir 
art. Jansénius. col. 320. 

G'cst dans cette atmosphère de lutte contre le 
molinisme que Jansénius se mit à l'étude de saint 
Augustin. La vérité catholique allait lui apparaître de 
plus en plus comme s’identifiant de tout point avec la 
doctrine de saint Augustin, telle qu’il la comprenait. 
Elle tenait, à scs yeux, le juste milieu entre l'erreur des 
protestants et celle des molinistes qui ressuscitaient 
Pelage ou tout au moins le semi-pélagianisme. Jansé- 
nius mourait le 16 mai 1638; mais scs partisans 
retrouvaient son esprit dans VAugustinus Imprimé à 
Louvain, cn 1610. et à Paris, cn 1611. Ce livre allait 
être { l’épine dorsale : du Jansénisme. Sur l'analyse de 
VAugustinus méthode de la théologie; la grâce 
d'Adam; le péché originel; ses suites; œuvres des infi- 
dèles; nécessité et liberté; état de pure nature, voir 
art. Jansénius, col. 341-376. 

À la base du jansénisme comme à la base du baïa- 
nisme. se retrouve la même erreur Initiale : la négation 
de la possibilité de la pure nature. « une conception 
optimiste île l’étal normal de la créature raisonnable ». 
Voir J. Paquicr. Le jansénisme, Paris, 1909, p. 130. 
Pour Jansénius comme pour Baïus, cet état normal 
s'identifie avec l’état d'Adam avant son péché. Dès 
lors, < cet optimisme supra-lapsairc a déterminé son 
pessimisme pratique et il a pris ù la lettre le mol de 
saint Paul : : Avant été affranchis du péché, vous êtes 
e devenus les esclaves de la justice », sans noter, comme 
lavait fait saint Augustin, le correctif qui suit aussitôt. 
Enchiridion, xxx : < Je parle â la manière des hommes 
« â cause de la faiblesse de votre chair. » C’est sur les 
ruines de la nature, autrefois maîtresse d’clle-même, 
que règne aujourd’hui la grâce de Dieu. » 11. de Lubac, 
Deux augustiniens fourvoyés : Halus cl Jansénius, IL 
Jansénius, dans Hecherches de science religieuse, 
décembre, 1931, p. 533. 

T. — xn iS 
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Ce pessimisme consiste â affirmer que, du fait du 
péché originel, qui s'identifie en l’homme déchu avec 
In concupiscence, la nature est corrompue jusque dans 
ses racines les plus profondes, â tel point que sa volonté 
est toujours sous l'empire de l’une ou l’autre délecta- 
tion victorieuse, ou bien la délectation charnelle qui 
impose à l’homme le péché, ou bien la délectation 
céleste qui lui assure le triomphe sur le mal. La liberté 
actuelle ne peut consister que dans l'exemption de 
toute enaction. 

2e élimination sueeessine des éléments hétérodoxes de 
l'augustinisme janséniste. — I. Condamnation des cinq 
propositions. Home, en condamnant les cinq propo- 
sitions en 1653, ne vise point en elle-même la doctrine 
de Jansénius sur le péché originel, mais l’atteint cepen- 
dant dans ses conséquences exagérées touchant l’in- 
firmité de notre nature déchue. 

Baïus avait prétendu qu'on ne peut, à l'exemple de 
Pélage, expliquer l’axiome : « Dieu ne commande À 
l'homme rien d'impossible » à moins qu'on n'eût 
égard au secours divin, par lequel Dieu rend possible à 
scs saints ce qui, depuis la chute, est devenu impossible 
aux forces humaines. Cette proposition est équivalent 
ment condamnée. Denzinger. n. 1051. En conséquence, 
la première proposition de Jansénius : « Certains com- 
mandements de Dieu sont impossibles à des hommes 
justes, selon les forces qu'ils ont présentement, bien 
qu'ils aient la volonté et qu'ils s'efforcent de les accom- 
plir; il leur manque aussi la grâce qui les rendrait 
possibles », devait être rejetée comme téméraire, 
impie, blasphématoire.digne d’anathème ct hérétique. 

Baïus avait affirmé que la « violence seule répugnait 
à la liberté naturelle de l’homme ». Denz., n. 1066. il 
préludait ainsi â la 3e proposition de Jansénius : Pour 
mériter ct démériter dans l’état de nature déchue, 
l’homme n’a pas besoin de la liberté qui exclut la 
nécessité, mais il suffit qu'il ait celle qui exclut la 
contrainte. » Celte proposition fut condamnée comme 
hérétique. 

De même la 3° proposition : * Dans l’état de nature 
déchue, on ne résiste jamais à la grâce intérieure », 
était déclarée hérétique et condamnée comme telle. 
L'Église voulait sauvegarder, par là, dans la nature 
déchue, une véritable liberté. Voir art. Jansénius, 
col. 179-191. L'on atteignait ainsi les principales 
erreurs contenues dans VAugustinus Sur ce point. 

Cependant VAugustinus renferme encore des exagé- 
rations que le jansénisme va développer avec Quesnel 
ct scs disciples, aux xvir ct xvnr siècles, et qui sont 
signalées dans l’art. Jansénius, col. 196-500. On peut 
reprochera Jansénius de s'être attaché trop exclusive- 
ment à l'autorité de saint Augustin, d’avoir ainsi 
méconnu les progrès accomplis par la théologie ct le 
dogme depuis le v siècle. < Il s’est trouvé amené à 
défendre, sans aucune réserve, des thèses avancées par- 
fois un peu rapidement par l’évêque d’Hipponc, soit 
dans l'enthousiasme de certaines découvertes faites 
par lui (Quastioncs ad Simplicianum, I. D), soit dans le 
feu des discussions avec les pélagiens. Alignées par 
Jansénius suivant toute la rigueur de la méthode sco- 
lastique, ces thèses font parfois, en théologie moderne, 
l'effet d'erreurs formelles »; elles ont pour objet soit 
l'identification du péché originel avec la concupis- 
cence, soit l'ignorance Invincible, soit l’état de nature 
pure et de nature intègre, soit le salut des infidèles, soit 
le péché originel comme cause de la réprobation posi- 
tive. soit, enfin, le sort des enfants morts sans bap- 

tême. Bref, le jansénisme apparaît, dans l’ensemble de 
s.. doctrine, comme l'achèvement du bnTanismc: il se 
présente toutefois avec plus de prudence dans l’'expres- 
sion que celui-ci, surtout en cc qui concerne les points 
traités par le concile de Trente; il s'inspire cependant 
du même esprit, et mérite, du point de vue de l’ortho 
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doxlc, le même jugement; son rigorisme ne devait 
point seulement être soutenu, comme celui de Baïus, 
dans des thèses scolaires : il allait inspirer la piété chré- 
tienne. C'est ainsi que la conception janséniste de 
l'homme déchu allait pénétrer bien des âmes, dépré- 
cier â leurs yeux la mystique, généraliser une spiritua- 
lité rigoriste, maintenir les esprits fervents dans les 
austérités d’un ascétisme pur qui ne fait peut-être pas 
toujours droit aux légitimes exigences de la nature. 
Sur la réaction de l’augustinisme janséniste contre le 
molinisme et humanisme dévot, voir Pourrai, op. cit., 
t. iv. p. U-2St 319-333. 

2. Condamnation des propositions de Paschase Qucs- 
net (1713). C’est une spiritualité imbue de l'esprit 
janséniste que l’on retrouve dans les /téflexions morales 
de Quesnel, publiées en 1691. La doctrine de Baïus, 
condamnée par Pic V, sur le péché originel cl scs suites, 
sur la liberté dans l’état de nature tombée y est équi- 
valemment renouvelée. Aussi, la constitution Unige- 
nitus du pape Clément XI, du 8 septembre 1713, allait- 
elle de nouveau la condamner. 

tne vingtaine d'années auparavant, le pape Alexan- 
dre VIII avait opportunément rappelé, en condam- 
nant des propositions jansénistes, l'attitude de l’Église 
dans la question de l'autorité de saint Augustin, fou- 
jours mise en avant par les hérétiques; il avait rejeté 
cette proposition : Si quelqu'un trouve qu'une doc- 
trine est clairement fondée dans Augustin. Il peut la 
défendre et l’enseigner absolument, sans égard à 
aucune bulle du souverain pontife. » Denz.. n. 132(1. 
C’est donc l’Église qui juge les doctrines d'Augustin; 
jamais l'évêque d'Hippone n’a pu prétendre imposer 
toutes ses opinions à l’Église. 

l ue fois de plus. Clément XI usait de l'autorité de 
l'Église pour rejeter certaines propositions qûe l'au- 
teur pensait, sans doute, abriter sous le patronage de 
saint Augustin. C’est ainsi qu'y était condamnée 
l’idée balaniste selon laquelle la grâce d’Adam rentrait 
dans les exigences de sa nature. Prop. n. 35, Denz., 
n. 1385 :< La grâce d'Adam était la conséquence de la 
création et était due â une nature saine et intègre. 
On y écartait de nouveau les thèses rigoristes sur la 
corruption totale de la nature humaine par le péché et 
sur l’impuissance absolue du libre arbitre dans l’ordre 
moral; Prop. n. 38 : Le pécheur n’est pas libre, sinon 
pour le mal, sans la grâce du Sauveur »; n. 39: La 
volonté que la grâce n'a pas prévenue n’a aucune 
lumière, sinon pour errer, aucune ardeur, sinon pour 
se précipiter dans le mal, aucune force, sinon pour sc 
blesser; elle est capable de tout mal. incapable de tout 
bien :; n. Il : Nulle connaissance de Dieu même natu- 
relle, même chez les philosophes païens, ne peut venir 
de nul autre sinon de Dieu lui-même, el sans la grâce 
elle ne produit que présomption, vanité, opposition à 
Dieu, au lieu de sentiments d’adoration, de gratitude 
ct damour :; n. Il ; < Il n'y a que deux amours d’où 
naissent toutes nos volontés et tous nos amours 
l'amour de Dieu qui fait tout pour Dieu, el que Dieu 
rémunéré, et lamour que nous avons pour nous-mêmes 
et pour le monde, qui ne rapporte pas à Dieu ce qui 
doit lui être rapporté et qui, pour cela, est mauvais ; 
n. 59 : « La prière des impies est un nouveau péché cl 
ce que Dieu leur concède est un nouveau jugement 
porté contre eux. : 

3. Dernière condamnation du pessimisme janséniste 
par la bulle 1 Auctorem fidei (28 août 1791). Les 

doctrines jansénistes s'étaient infiltrées en Italie et 
particulièrement à | université de Pavie. Elles reçurent, 
en quelque sorte, une promulgation en I78G. nu 
fameux synode de Pisloie, présidé par l’évêque de 
cette ville, Scipion Biccl Le synode renouvelait les 
erreurs de Baïus, Jansénius cl Quesnel sur le caractère 
naturel et normal de | étal d’innocence, sur la corrup- 
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tion radicale de la nature déchue, sur son impuissance 
en face du mal. sur sa condamnation À la géhenne dans 
l’autre vie. Aussi le pape Pie VI condamna t-il. entre 
autres, dans sa bulle Auctorem fidei, toutes les propo- 
sitions qui s'inspiraient du pessimisme bninnistc. 

Il rejeta d’abord le fondement de l'erreur : cet opti 
mismo qui considère l'état d'innocence comme une 
conséquence de la création et non un bienfait gratuit 
de Dieu : La doctrine du synode qui sc représente 
l'état heureux d'Ilhnoccnce où se trouvait Adam comme 
comprenant, outre l’intégrité, la justice intérieure avec 
l'union â Dieu par l'amour de charité, ct la sainteté 
primitive en partie restituée après la chute, ct qui 
insinue que cct étal de choses, dans son ensemble, est 
une conséquence de la création, duc en vertu d’une 
exigence naturelle ct de l'institution de la nature 
humaine, debitum ex naturali exigentia et conditione 
humatur natural ct qu'il ne constitue pas un bienfait 
gratuit de Dieu, cette doctrine est qualifiée de fausse, 
déjà condamnée dans Baïus ct dans Quesnel. erronée 
et favorisant l'hérésie pélagienne. N. 16, Denz., 
n. 1516. Dans le même sens, on rejette l’idée d’une 
immortalité du corps qui serait la condition naturelle 
de l’homme. Ibid., n. 17. 

Apres avoir écarté l’idée semi-pélagicnne d’un désir 
naturel de la grâce salutaire, desiderio adjutorii supe- 
rioris liminis in ordine ad salutem, n. 18. Pie \i 
rejette non moins l’idée pessimiste de l’homme déchu 
inféodé nécessairement à la loi du péché. « La doctrine 
du synode au sujet du double amour dominant (cupi- 
dité ou charité), selon laquelle l'homme, sans la grâce, 
est sous le règne du péché â ce point qu'il corrompt 
et infecte toutes ses actions du fait qu'il est sous IIn- 
ilu.Mice de la cupidité dominante; celte doctrine en 
tant qu'elle insinue que, dans l’homme, aussi long- 
temps qu'il est sous la servitude ct dans létal de 
péché, destitué de cette grâce qui le libère de la servi- 
tude du péché et le constitue Ills de Dieu, la cupidité 
domine à lel point que. par celle influence générale 
toutes scs actions sont corrompues cl infectées en 
elles-inhnes. que tous ses actes faits avant la justifi- 
cation. de quelque façon qu'ils soient accomplis, sont 
des péchés, comme si. dans tous ses actes, le pécheur 
était I esclave de la cupidité dominante, cette doctrine 
est fausse, pernicieuse, induisant dans une erreur 
déclarée hérétique par le concile de Trente et condam- 
née. une seconde fois, dans la proposition 10° de Baïus. : 
N 23: 

Le pape ne se contente pas d’écarter l’idée de péché 
inévitable. «comme si le pécheur obéissait dans toutes 
ses actions h la cupidité dominante . il fonde sur le 
témoignage de saint Augustin lui-même, l'existence de 
sentiments informé Haires entre le péché et la vertu 
salutaire dans l’âme du pécheur: En tant que la doc- 
trine de Pisloie ne reconnaît pas entre la cupidité 
dominante el la charité victorieuse l'existence de sen- 
timents intermédiaires, issus de la nature et louables 
en eux-mêmes qui. en même temps que l'amour de la 
béatitude et l'inclination au bien, sont demeurés 
comme des vestiges et des restes de limage de Dieu. 
remanserunt velat extrema lineamenta et reliquia* imagi- 
nis Dei (S \ugustin. Dr spiritu et littera, c. xxviu), 
comme si, entre lamour divin qui nous conduit au 
royaume, el l'amour humain illicite qui est condamné, 
il n’y avait pas un amour humain licite qui ne soit 
pas digne d’être blâmé, cette doctrine est fausse et, par 
ailleurs, déjà condamnée. N. 21. 

Enfin, le synode ayant traité de fable pélagienne » 
la croyance qui attribue aux enfants morts sans bap- 
tême un séjour intermédiaire entre le ciel ct l'enfer, ct 
qui les exemptait de la peine du feu. tout en leur lais- 
sant la peine du dam. le pape en prend occasion pour 
laisser entendre la vraie pensée <le Eglise sur le sort 
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de ceux qui meurent avec le seul péché originel; 
le pape déclare « fausse, téméraire, injurieuse aux 
oreilles catholiques* In proposition selon laquelle doit 
être rejetée comme une fable pélagienne l'endroit des 
enfers appelé vulgairement «limbes des enfants -, dans 
lequel les âmes de ceux qui meurent avec le seul péché 
originel sont punies de la peine du dnm. sans la peine 
du feu, comme si écarter de ces Arnes la peine du feu 
c'était remettre en honneur la fable pélagienne d’après 
laquelle il y aurait un Heu et un état intermédiaire 
exempts de faute et dr peine entre le royaume des 
cieux et la damnation éternelle : N. 26. Il en résulte 
que l'existence des limbes des enfants tels que les 
fidèles les conçoivent, n'est point une fable pélagienne, 
mais une croyance légitimement reçue dans les écnlcs 
catholiques. 

En désavouant ainsi, successivement, les manifes- 
tations les plus graves du pessimisme spirituel de 
Baïus, Jansénius, Quesnel, du synode de Pisloie. 
l'Église ne faisait que continuer l'œuvre de précision 
doctrinale entreprise à Trente contre le pessimisme des 
réformateurs; elle entendait, en donnant figure d’héré- 
sie formelle aux affirmations les plus sévères du jansé- 
nisme, montrer qu’il ne fallait point confondre l'idée 
janséniste du péché originel avec la conception catho- 
lique de la chute ct de scs conséquences : rllc rejetait 
définitivement l’augustinisme radical, simplifié, exa- 
géré. tel que le présentaient Baïus et Jansénius. comme 
inassimilablc a sa synthèse dogmatique. Comme â 
Trente, elle avait décidé des erreurs, non des opinions; 
en face «le Baïus. de Jansénius. de Quesnel ct du 
synode de Pisloie, elle désavouait des outrances 
erronées, mais laissait sous ces réserves scs libertés à 
l'école augustinicnnc. 

/77. i/AVGVsriyrsjfx ornTrpoxB nts xvîp tr 
xvnr siècles. — La pensée théologique du xvir ct 
du XV!ir siècle est dominée par I augustinisme. Le 
xs lr siècle particulièrement est le siècle de la théologie 
positive; cl il s'applique spécialement à l’étude des 
(ouvres du docteur d'Hipponc. 

1° L*école de Port-RoyaL — Des hommes comme 
Nicole, \rnauld. Pascal, rillcmonl ont un culte pas- 
sionné pour saint Augustin. Mais les premiers du 
moins le lisent à travers VAugustinus. Ainsi l'aspect 
janséniste imprègne plus ou moins leur pensée. Cc qui 
donne â leur doctrine du péché originel un aspect 
sombre ct pessimiste. 

Il est difficile, parfois, de dire s ils sont en deçà de 
lorthodoxie ou s'ils restent sur sa limite extrême, en 
manifestant seulement un attachement trop exclusif a 
l’augustinisme. Bossuet blâmait très justement le 
grand Arnauld - d’avoir tourné scs éludes, au fond, 
pour persuader le monde que la doctrine de Jansénius 
n’a pas été condamnée :. Journal de Le Dieu, février 
1708; art. Bossvs r. col. 1080. Jlais Arnauld, en faisant 
la distinction du droit ct du fait, ne reconnaissait-1l pas 
équivalemmet qu’un vrai catholique ne pouvait 
défendre les propositions condamnées* Aussi le voit- 
on s'cliorccer do tenir compte du concile de Trente ct 
de saint Thomas, par exemple dans son exposé de la 
doctrine du péché originel el de ses relations avec la 
concupiscence. Voir J. Laporte. La doctrine de Port- 
Royal,t n. Exposition de ta doctrine (d'après Arnauld). 
/. Les vérités de ta grdet, Paris. 1923. p. 12-160. 

Il reste qu’il a toujours subsisté quelque chose dans 
son esprit des premières impressions intellectuelles qui, 
d’abord, l'avaient fait pencher vers le jansénisme 
authenti<lue. Arnauld a toujours pensé que Nicole ne 
donnait pas assez â lu grâce, toujours a porté d'in- 
quiètes et de grondeuses réserves, soit à la distinction 
du fait et du droit, soit aux cinq articles. Mais il y a 
loin de ces velléités â une hérésie proprement dite. 
Pour bien des raisons, nu premier rang desquelles il 
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faut mettre les insinuations persévérantes de Nicole, le 

calvinisme latent d'Arnauld n'est jamais arrivé A 

s'épanouir. » H. Bremond, op. cit., t. iv, La conquête 

mystique, l'école de Port-Royal, p. 119. 

La doctrine de Nicole sur le péché originel insiste 
sans doute sur la misère de l'homme, sur le peu que 
nous valons dans notre esprit et plus encore dans 
notre cœur. Mais son augustinisme est modéré et sc 
rapproche de celui de saint Thomas. Voir 11. Bremond, 
op. cil, p. IIS-171, cl É. Thouverez. Pierre Nicole, 
Paris, 1930. dans les Moralistes chrétiens. 

Il n’est point nécessaire de redire ici jusqu'à quel 
point l’apologétique de Pascal s'inspire de l’augusti- 
nisme pour expliquer les misères de l’homme déchu ct 
son inquiétude religieuse. Voir art. Pascal. 

2° Bossuet. — C’est sans doute encore un augusti- 
nisme commun qui explique les secrètes affinités qui, 
salua fide, rapprochaient l'évêque de Meaux des 
hommes de Port-Royal en dogmatique ct en morale. 
Sur la plupart des points qui se discutaient libre- 
ment dans l'Église, il est avec eux. Voir art. Bossuet, 
col. 1078. 

Sa pensée sur le péché originel a l’occasion de s’af- 
firmer dans son ouvrage de polémique contre Richard 
Simon : Défense de la tradition ct des saints Pères, éd. 
Lâchât, t. îv, Paris, 1862, ct aussi dans son Traité de la 
concupiscence. 

Dans le premier ouvrage, il se fait surtout le cham- 
pion de l’immutabilité absolue du dogme catholique; 
il le fait en cc qui concerne le péché originel sans assez 
distinguer le fond substantiel du dogme ct les opinions 
d'école, en surestimant l'autorité de saint Augustin, en 
qui il ne distingue point le témoin de la tradition qu'il 
faut suivre ct le théologien initiateur dont il faut par- 
fois corriger ou compléter les aperçus, sans avoir enfin 
suffisamment la notion de ce développement doctrinal 
que Newman nous a rendue familière. 

Les remarques de portée générale qui sont faites à 
l’art. Bossuet, col. 1062, valent tout particulièrement 
en cc qui concerne les démêles de Bossuet avec Richard 
Simon au sujet du péché originel : - L'évêque ct l'ora- 
loncn n'étaient guère faits pour s'entendre. Disciple 
enthousiaste de cette tradition catholique qu’il expose 
avec une éloquence sans égale, mais avec laquelle il 
confond parfois des opinions d'école, Bossuet s’indigne 
des assertions hardies, des sous-entendus équivoques, 
de toutes les 1rrévérences d’un critique qui croit rele- 
ver par le sarcasme son incontestable érudition. De là, 
chez l'évêque, des sévérités qui sc sont à peine quelque- 
fois adoucies. Il ne méconnaissait point le mérite de 
Simon... Cependant, il n’appréciait point ce mérite à sa 
juste mesure. |] ne savait pas assez, lui, le maître, qu'il 
sc trouvait en présence d’un autre maître, moins grand 
sans doute, ct moins sùr, : mais d’un maître en critique 
quand même. En face du critique qui voyait surtout 
les divergences ct les‘originalités des écoles ct des 
individus, Bossuet tendait, nu contraire, à faire ressor- 
tir uniquement l'homogénéité du témoignage tradi- 
tionnel en le ramenant particulièrement à celui de 
saint Augustin. Voir Défense, Il- part., 1. VIII 
Méthode pour établir l'untformilé dans tous les Pères 
et preuve que saint Augustin n'a rien de singulier sur 
le péché originel, p. 281-320. 

On comprend que. dans ces conditions, l’évêque de 
Meaux s'attache à l’interprétation augustinienne du 
péché originel ct de ses suites. Il croit devoir maintenir, 
a la suite de saint Augustin, la traduction de ëp'w 
(Rom., v, 12) par in quo, et non par quatenus, sous pré- 
texte que le contraire serait mépriser ouvertement 
l'autorité des conciles. L. VI Le. xit-xv, p. 261-268. 

Le péché originel sc trouve, dit-il, en relation très 
intime avec la concupiscence : : Cc désordre n'est pas 
seulement un des effets de notre péché, mais il en fait 
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partie puisqu'il en est le fond et le sujet Nous naissons 
dans ce désordre parce que c’est par cc désordre que 
nous naissons et qu'il est inséparable du principe de 
notre naissance. C'est donc là ce qui fait en nous la 
propagation du péché cl la rend aussi naturelle que 
la vie. » L. IX, c. xi. < C’est une doctrine commune ct 
très véritable de l’École que la concupiscence est le 
matériel du péché de notre origine. Pour le formel, 
quelques-uns le mettent en ce que ce dérèglement 
radical est un véritable péché, tant qu’il domine ct 
qu'il y faut la grâce habituelle et sanctifiante pour 
l'empêcher de dominer... Celte doctrine, quoique 
spécieuse, est insoutenable dans le fond, puisque, si le 
formel du pêché était le règne de la convoitise, 
toutes les fois que l’on perd la grâce et quo cc règne 
revient, le péché originel reviendrait aussi, ce qui est 
contre la foi... H faut donc dire quo la malice, ct 
comme parle l’École, le formel de ce péché c’est d’avoir 
été en Adam, lorsqu'il péchait et la rémission de ce 
péché, c'est d'être transféré en Jésus-ChriSt comme 
juste ct comme auteur de toute justice. Qu'est-ce 
qu* < avoir été en Adam? Notre être, notre vie 
notre volonté avait été dans la sienne; voilà notre 
crime. Dieu, qui l’avait fait notre principe, avait tout 
mis en lui, pour lui ct pour nous, et non seulement la 
vie étemelle, mais celle de la grâce, c'est-à-dire la 
sainteté ct la justice originelle. » Zbid, c. xn, Xin. 

Où l’on voit que Bossuet sc garde bien d'identifier 
complètement la concupiscence comme telle avec le 
péché originel, puisque, pour lui. le formel de ce péché 
consiste en une relation morale de celle-ci avec lacte 
même d’Adam. Comme saint Augustin. Bossuet fonde 
notre culpabilité sur une participation mystérieuse à 
l’acte même d'Adam de fait que nous ne formons en 
lui que unus homo. 

Dans un chapitre précédent, 1. VIII. c. xxvn, il 
avait invoqué la doctrine du concile de Trente en 
faveur de son sentiment sur le caractère de culpabi- 
lité de la concupiscence dans les infidèles, < tant 
à cause qu’elle domine dans les âmes où la grâce n'est 
pas encore et qu'elle y met un désordre radical, qu’à 
cause qu'elle est le sujet où s’attache la faute d'Adam 
et le péché d'origine = Selon l'esprit de son école, et 
de ses autres contemporains. Bossuet devait chercher 
à voir dans la nature déchue plutôt les ruines faites 
par le péché que les ressources qu'elle garde encore. 
Voir art. Bossuet, col. 1085. 

Il condamne ceux qui, <en avouant cc péché (origi- 
nel) n’en voulaient pas voir toutes les suites, dont l’une 
est le droit qu'il donne à Dieu de damner ct les grands 
et les petits et de faire miséricorde à qui il lui plaît ». 
L. IX. p. 355. On sait, du reste, qu'il entend la dam- 
nation non seulement au sens de privation de la vision 
béatiflque, ce qui serait juste, mais au sens de condam- 
nation à la géhenne. 

Bossuet ne peut entendre parler de l'opinion des 
scolastiques qui reconnaît aux enfants morts sans bap- 
tême un bonheur naturel : « Le péché originel ne leur 
attire, selon Hilaire ct selon M. Simon, que la mort 
du corps, : la seconde mort, ni la peine que l’on 
' souffre dans les enfers ne sont pour eux. Cc grand 
critique ignore la définition des deux conciles œcumé- 
niques, du concile de Lyon sous Grégoire X, et de 
celui de Florence sous Eugène IV, où les deux Églises 
réunies décident, comme de foi, que l’âme de ceux 
« qui meurent ou dans le péché mortel actuel, ou dans 
e le seul originel, descend incontinent dans l'enfer, 

< ad infernum, pour y être toutefois punie par des 
< peines inégales :, d’où le cardinal Bcllannin et, après 
lui, tout nouvellement, le P. Petau concluent la dam- 
nation éternelle des uns ct des autres sans qu’il soit 
permis d’en douter Les voilà donc dans l'enfer, dans 
| ii peine» dans la punition, dans la damnation. « dans 
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e les tourments perpétuels », selon saint Grégoire, au 
rapport du même P. Petau : perpétua tormenta perd- 
piunt, dans la géhenne, selon saint Avit. » I.. V, 
c. n, p. 167. C’est dans ces sentiments qu’il dénonçait 
au pape innocent X1 ouvrage posthume du cardinal 
Célestin Sfondrate, Nodus pnrdestinationis dissolutus, 
ki; 23; p El: EL 13;p-69, et Ln, 16, p-231 00 il 
était question du bonheur des enfants non baptisés ct 
de l'opinion soutenue pur de Lugo et Suarez, selon 
laquelle la foi explicite aux dogmes de la Trinité ct 
de l'incarnation n'était pas tenue comme nécessaire 
au salut. 

On sait que l'ouvrage ne fut pas condamné. C’est 
sans doute que le pape tenait mieux compte que Bos- 
suet du courant général de la tradition. Nous avons 
dit précédemment cc qu'était ce courant, voir art. 
Limbes. Il manque à Bossuet de l’avoir envisagé dans 
son ensemble: il a voulu tout ramener à la théologie 
d'Augustin. C’est ce qui explique son rigorisme person- 
nel, voir art. Bossuet, col. 1079, ct encore lat- 
trait qu’il a ressenti pour les hommes les plus éminents 
du jansénisme, sans parler du peu d'attention qu'il 
a donné au pessimisme luthérien : < Il est remarquable, 
par exemple, que Bossuet, si habile ù relever les erreurs 
et les contradictions des protestants, ne dise pas un 
mot, dans son Histoire des variations, de leurs doc- 
trines sur le péché originel. La matière en valait pour- 
tant la peine. Car elle est à la base de la conception 
protestante sur l’état ct la nature de l'homme, sur son 
impuissance radicale a rien faire de bien et sur l’impos- 
sibilité d’une rénovation intrinsèque, incompatible 
avec la corruption essentielle de la nature. Mais Bos- 
suet, tout pénétré des expressions de saint Augustin, 
n’a pas assez vu peut-être qu'en cc point, comme en 
beaucoup d’autres, il fallait expliquer saint Augustin 
par saint Thomas. || n’y a pas, en effet, de contradic- 
tion entre eux. Mais ce qu'Augustin énonce en fait, 
Thomas explique comment il faut l'entendre en droit : 
l’un complète l’autre. J. Bainvel, Nature et surnaturel, 
P: 2L.. 

3° Petau. - Tout comme Bossuet, au fond pour les 
memes raisons d’attachement exclusif à saint Augus- 
tin. cet admirable historien n’a pas voulu distinguer 
entre damnation au sens strict ou privation de la 
vision béatiflque seulement, et damnation au sens de 
condamnation aux tourments de la géhenne C'est 
accidentellement, pour établir la thèse de la prédesti- 
nation ante meritu, que Petau est amené à exposer 
l'opinion nugustinicnne sur la condamnation des 
enfants morts sans baptême â la géhenne. Le fait que, 
parmi les enfants non baptisés, incapables de tout 
mérite propre, les uns vont au ciel, les autres, au 
contraire, sont précipités en enfer, en constitue une 
preuve inéluctable. De Deo, I. IX. c. x, $ 1 

Il ne sc contente pas d'exposer la thèse augusti- 
nicnne, I. IX. c. x. $ 1-2. il repousse le système péla- 
gien d’un lieu intermédiaire pour les enfants morts 
sans baptême, Ibid., c. xi. $ 1-3; De pclagianorum et 
semipetagiunorum luvrcsi, c. v, $ 1-3, el c. VI. $ 1-3. 
Pour lui. l'enfer n’est rien autre que « le lieu de la 
géhenne où sc trouvent les damnés ». De incarn., 
I. XIII. c. xv, §3. Et sa thèse ne conduit pas seulement 
à exclure la solution pélagienne. mais toute idée d’un 
lieu ou d’un étal Intermédiaire, quel qu’il soit, même 
l'idée des limbes telle que sc la représentaient Catharin 
ct saint Thomas De Deo, 1. IX, c. xi, $ I. 

Il va prouver que saint Augustin a condamné les 
petits enfants aux flammes de l'enfer : Parvulos igitur 
ac solius originalis, si qui sunt alii, culptc reos omnes, 
non solum carere Dei conspectu, quam pernam damni 
vocant, sed etiam cruciari torquerique demonstrat À ugus- 
tinus aliquot in locis. De Deo, 1. IX. c. x, § 6-7, nec 
aliud est ignis (demus quam idcrna combustio, $ 8; 
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il aligne alors de nombreux textes tirés, en général, 
des ouvrages composés dans la dernière décade de la 
vie du grand docteur, et apporte aussi un certain 
nombre d’autres textes, tous tirés de Pères disciples 
de saint Augustin. Il en appelle aussi à la fameuse 
décision du concile de Carthage (118) sur le locus 
médius. CL De pelugianorum el semipelagianomm 
luerest, c. vî, $ 3; De Deo, I. IX. c. xxî. J 5, ct enfin 
à la définition du concile de Florence, Denz., n. 164, 
qu'il commente ainsi : « La peine de l'enfer est la 
même pour ceux qui meurent avec le seul péché origi- 
nel et ceux qui meurent avec des péchés actuels. Cette 
peine, c'est, comme le dit Augustin, la peine du feu 
Encore donc que la peine ne soit pas identique pour 
les uns et les autres, c’est néanmoins pour les uns et les 
autres la peine torturante de la flamme, una est cru- 
ciantium patna flammarum, ita parvuli inxguali qui- 
dem flammarum cruciatu torquentur, sed torquentur 
tamen. Nam disparitas pernarum eorum naturam et 
qualitatem non tollit. + De Deo, L IX. c. x, $ 12; 
É xi Lo 

Ainsi, Petau. dans toute celte argumentation, ne 
veut tenir compte que de la pensée de saint Augustin; 
il ne cite que des disciples d'Augustin, méconnaît les 
hésitations, les reprises, les adoucissements justifiés 
par une meilleure conception de la nature du péché 
originel et de la justice de Dieu que nous révèle la tra- 
dition intégrale; il ne lit le texte du concile de Flo- 
rence qu'à la lumière d’Augustin, alors qu’il faut l'ex- 
pliquer par les conceptions courantes de l’époque. Ici, 
l'histoire aussi bien que le souci théologique de la tra- 
dition intégrale, auraient dû le guider dans l’interpré- 
tation de son autorité; le souci d’être fidèle à la lettre 
d’Augustin a fait tort au critique cl au théologien. 

° Le cardinal Noris. — Il se révèle dans ses Vindi- 
cia.' augustimanir (reproduites dans P. L., I. xi.vii, 
col. 575-882) comme l'un des disciples les plus fidèles 
a la lettre de l’évêque d'Hippone. En comparant la 
pensée du maître avec celle des écrivains plus récents, 
il est frappé beaucoup plus de l'écart qui les sépare 
que de la continuité substantielle qui les unit. Il 
explique cet écart non point par une variété de points 
de vue et un progrès dans la clarté des notions, mais 
par le défaut chez les scolastiques d’une connaissance 
précise des documents de l’ancienne tradition. Loc. 
cit., col. 611, cf. 651. 

Dans ccs conditions, Noris n admet aucun dévelop- 
pement dans l'intelligence du pêché originel depuis 
Augustin; les témoignages divergents des Pères anté- 
rieurs ou contemporains et des écrivains postérieurs 
sont traités comme des tâtonnements, des objections, 
ou encore des déformations de la vraie pensée tradi- 
tionnelle. Col. 660-670, 715-882. La doctrine de saint 
Augustin, au contraire, sur la nature pcccamineuse de 
la concupiscence, col. 600-616, sur la preuve du péché 
originel par l’expérience, col. 616-620, sur les vertus 
des infidèles, col. 620-631, sur la peine du sens chez 
les enfants morts sans baptême, col. 621-670, est pré- 
sentée, dans la forme austère où l’a enseignée l'évêque 
d'I lipponc, comme identique de tout point ù la pensée 
unanime des papes, des synodes et des Pères, col. 670. 
comme le dernier mol, par conséquent, sur la doctrine 
du péché originel. On répudie ainsi tout l’adoucis- 
sement apporté, par la scolastique, a la pensée 
d'Augustin. 

A relire cependant les sèches analyses des Vindi- 
cte. le théologien moderne trouve encore grand profit : 
elles lui donnent une intelligence profonde des prin- 
cipales thèses d'Augustin contre les pélagiens. Mais la 
position de Norls ne laisse pas de lui apparaître 
archaïque. Parce que, cependant, elle n’a point le» 
outrances systématiques de Baïus et de Jansénius, 
l’œuvre de Xoris n’a jamais été frappée par une con- 
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damnation cédésiavtique. Elle est, toutefois, aujour- 

d hui. complètement abandonner. (Voir cependant 

Nicolas Merlin, Saint Augustin et les dogmes du péché 

originel ct de la grdre, Paris, 1931.) 

5: L'ecole thomiste. — A cote des idées augusti- 
ntennes, prépondérantes aux xxT1* et x v îii* siècles, qui 
accentnent plus que de raison les ravages faits dans 
la nature humaine par la faute originelle, les concep- 
tions thomistes, moins étroites, continuent cepen- 
dant à %affirmer. Elles trouvent leurs plus illustres 
représentantnchez Ics.S'o/mon/irenxrset chez les grands 
théologiens de l’école dominicaine : Gonct et Billuart. 
Cependant, une partie de cette école, en la personne 
tic Lemos. Gontrnson, Gazzaniga. adoptent un augus- 
tinisme atténué. Il suffira de résumer ici les positions 
principales des théologiens de Salamanque très atta- 
chés aux principales theses de saint Thomas; voir 
Cursu* theologicus. De vitiis et peccatis, disp. XIV- 
XV HI, édit. Palmé, I. vin, p. 13-151. 

A la suite de leur maître,ils tiennent l'existence ct 
la propagation du péché originel comme des vérités 
qui dépassent les force* de la raison pure. Quoique les 
misères de celle vie nous offrent des signes probables 
d'une faute originelle, jamais l'intelligence humaine, 
laissée à se* seules forces, n’a pu découvrir la racine de 
nos maux. La connaissance de la faute originelle cl de 
scs conséquences dépend en fait de la connaissance 
du plan disin a laquelle nous accédons par la révé- 
lation. Disp. XIV. p. 13. En commentant saint Tho- 
mas dans le sens de Gatharin, Ils expliquent la propa- 
gation du péché originel a l'aide d’un acte, cn vertu 
duquel Dieu établissait Adam mandataire du genre 
humain, et par une transfusion de nos volontés dans 
celle de notre premier père, qui faisait ainsi de sa 
désobéissance notre propre désobéissance. Disp. XIV, 
n. 35, p. 28. Ils croient, à tort, pouvoir appuyer celte 
théorie par le texte du De malo, ibid., n. 13. p. 31. 
Avec plus de raison, ils s’écartent ailleurs de la posi- 
tion de l'Ange de T École, cn proclamant leur adhésion 
a l’immaculée conception. Disp. XV. p. 85-220. 

En revanche, ils s'attachent très fidèlement à sa 
doctrine sur le caractère de la concupiscence cl l'aspect 
purement privatif du péché originel. Avec saint Tho- 
mas. ils rangent la concupiscence, c’est-ù-dire la lutte 
de hi chair contre l'esprit, a côté de la mortalité cl de 
l'ignorance, parmi les infirmités naturelles qui tien- 
nent aux principes constitutifs de l’homme; aussi ne 
* étonnent-ils point qu’en vertu de sa constitution 
même l'homme, laissé à scs seules forces dans létal 
hypothétique de nature pure, soit faible moralement 
cn face des assauts de l'appétit sensible. Disp. XVI, 
dub. !. p. 221-222. Ainsi, dans I ctal de nature pure, 
l’homme aurait été en butte aux mêmes passions, aux 
mêmes défauts ou misères qu'aujourd'hui et. dans 
[ état de nature déchue, il sc retrouve, dépouillé qu'il 
est de la grâce et des autres dons qui la perfectionnent, 
<tans la nudité où il aurait pu être constitué ù l’état 
de nature pure, avec cette différence qu’nctucllemcnt 
il reste ordonné au surnaturel ct sc trouve en un état 
coupable et pénal. Disp. XVI,< 2, n. 11, p. 225, ct 
commentaire de la question 1.xxxv. n. 11. p. 331-331. 
C’est dire que le péché héréditaire n’entraine la trans- 
mission d aucun élément psychologique positif dans 
la substance de l’âme déchue ni dans scs facultés, par- 
ticulièrement dans sa volonté. Il laisse simplement la 
nature a *c* forces débridées eta scs faiblesses, sans le 
Irrin salutaire m1* gratuitement par Dieu à sa dispo- 
sition [H)ur y faire I harmonie. Il consiste simplement 
en un: privation de la justice originelle. Disp. XV I, 
dub. it. p. 229. et dub. fil, p. 238. C’est bien la pensée 
du Maître que défendent Ici scs disciple* A la suite de 
solo, 1l* pensent pouvoir identifier adéquatement la 
privation de lu justice originelle, cn quoi consiste 
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l'essence du péché originel, avec la privation du privi- 
lège qui était comme le fondement, la source, la racine 
de tous les autres : c’est-à-dire la grâce habituelle, et, 
ce faisant, ils croient défendre la véritable pensée 
de saint Thomas. Voir disp. X\ |, n. 56. p. 216; 
disp. XVI, dub. v, n. 113, p. 273 ; Dicendum rst pro- 
prium etformalem rationem constitutivam peccati origi- 
nalis esse privationem gratin: voluntariam nobis ex vi 
peccati Adami. 

I ne notion purement privative de l'essence du 
péché originel entraîne par le fait le caractère pure- 
ment privatif de la peine attachée â ce péché. Les 
enfants qui meurent avec le seul péché originel ne 
connaîtront d’autre peine de ce péché que la priva- 
tion de la vision béatiflque, et. de cette peine, ils 
n'éprouveront aucune tristesse. Disp. X VII, dub. m, 
n. 94-103, p. 110-11 L Les Salmanticenses placent sans 
doute ces enfants dans l'obscurité des limbes, ct ils 
n'osent, avec Gatharin cl d’autres, dire qu'après la 
résurrection ils habiteront sur la terre, mais ils 
maintiennent que ccs petits ne souffriront pas. 
Disp, XVII. dub. ih. n. 107,p. 116. 

Telles étaient les position* de l’école thomiste sur 
le péché originel aux xvn- et xvm* siècles: elles 
allaient s'imposer de plus en plu* dans renseignement 
au xixe siècle, ct faire abandonner peu ù peu les théo- 
ries sévères de l’augustinisme. 


IX. AFFIRMATIONS DE L'ÉGLISE ET DES 
THÉOLOGIENS EN FACE DU NATURALISME 
MODERNE. Du ivr au xvm* siècle, les hérétiques, 
pélaglcns, protestants, jansénistes, ont pu attaquer 
la doctrine traditionnelle sur le péché originel; ils 
gardaient néanmoins cc point de contact avec l'ortho- 
doxie qu'ils admettaient avec elle le fait de la révé- 
lation. Ils partaient de l’ Écriture; mais Ils contes- 
taient l’interprétation qu’en donnait le magistère; cc 
faisant, ils déformaient la vérité révélée en minimi- 
sant ou en exagérant l’un ou l’autre de ses aspects 
complexes. Avec les philosophes du xviîi* siècle et 
leurs disciples modernes, s'affirme une altitude nou- 
velle, plus radicale, en face du dogme chrétien : c'est 
l'altitude du rationalisme naturaliste. On tend de plus 
cn plus 5 faire de la raison indépendante la mesure de 
tout; en son nom, on déclare le fait de la révélation 
invraisemblable, inexistant; il ne reste logiquement 
qu’à rejeter, comme de pauvres illusions sans fonde- 
ment dans la réalité, ou comme des chaînes inutiles, 
les dogmes de l’Église. 

A ccs dogmes d’ailleurs, les philosophes opposent 
une autre interprétation du monde : à la métaphy- 
sique pascaliennc cl janséniste de la corruption totale 
de hi nature que l’on identifie avec la notion catho- 
lique du péché originel, l’on oppose d’abord l'opti- 
misme naturaliste ou le dogme du progrès indéfini 
naturel ct nécessaire, pour aboutir ensuite à un pessi- 
misme païen plus ou moins absolu. 

L Les attaques de l’ancien rationalisme. — IL Les 
difficultés faites par le rationalisme contemporain 
(col. 569). III. Les r ponses de la théologie catho- 
lique (col. 580). 

L Les attaques de l’axciin nationalisme et la 
NÉPONSI DE LA TIfiOLOG!» CATIOUQUE (<lu UliliCU (hl 
xvni; siècle au concile du Vatican). 1° La thèse 
rationaliste de la : bonté naturelle de l’homme ». — 
2° Les infiltrations du rationalisme dans le protestan- 
tisme libéral. 3n Pénétration de ce* mêmes idées 
chez quelques catholi<[ne*.— lu La réponse catholique. 

/. LA 1UÈ8E RATIOSALISTE bE LA HONTÉ SATU- 
helle DE L'UOAIUE Elle a trouve son principal 
prophète dans Housseau (1712-1778). 

Gel écrivain, par sa formation autodidacte, par les 
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vinistc d'abord, catholique ensuite, puis de nouveau 
calviniste, relations enfin avec les philosophes encyclo- 
pédistes, se trouve avoir concentré dans son cœur lrs 
influences qui travaillaient profondément l’humanité 
inquiète du xvm- siècle, et avoir donné, après les avoir 
écoutées, une voix puissante, une force d'expansion 
étonnante aux idées d’optimisme naturaliste qui 
imprégnaient alors les esprits. Voir P. M. Masson. La 
religion de. J.-J. Rousseau, Paris, 1916. 

1° Les influences subies par Rousseau. 1. Les 
idées ambiantes. L'idée de la bonté naturelle de 
l’homme était dans Pair vingt ou trente ans avant 
Rousseau. || la trouve dans un livre qu’il a médité : 
Traité du vrai mérite de l'homme, considéré dans tous 
les âges et dans toutes les conditions, avec des principes 
d'éducation propres à former les jeunes gens à la vertu, 
par Le Maître de Claville, Paris, 1731. Ce livre l’aida 
à prendre conscience de scs idées maîtresses sur le 
règne de la droiture ct du bon cœur, sur la < nature en 
sa pureté », sur le caractère : consolant » du christia- 
nisme. Et de même, toute sa vie. Housseau admire 

le bon Fénelon », quia révéle â un siècle trop civilisé 
« l’aimable simplicité du monde naissant, chez qui la 
nature sc montre si belle, si accueillante, conseillère 
de vertus, messagère de fraternité humaine, pour- 
voyeuse de plaisirs purs et vrais ». l’énclon n’est point 
seul à patronner l’idée de nature: des prê très, mission- 
naires ou théologiens, parlent avec enthousiasme du 
bon sauvage ». Ainsi les PP. Thomassin, Huilier, Du 
Tertre, Rainaud, aiment à parler de l'Age d'or », «de 
l'enfance du monde ». Chez ces derniers, le sauvage, 
l’homme primitif, est un chrétien inconscient. Derrière 
ces panégyriques du : sauvage », cc qui se cache à 
peine, c’est, remarque P. Masson, < l’exaltation de la 
nature, la croyance cn sa bonté foncière, et sur celte 
croyance se fail peu à peu la presque unanimité des 
esprits » Op. cit., p. 266. 

Ccs idées d’un optimisme exagéré sc retrouvent dans 
le Cleveland de l'abbé Prévost en 1732: c’est à travers 
cet ouvrage <luc Rousseau a pressenti son système. On 
y prêche, en ciTel, le Dieu de la nature ct de la con- 
science qui ne réclame d'autre culte que celui de la fra- 
ternité des cœurs; on y proclame la nature authen- 
tique comme foncièrement bonne, supérieure à tous 
les systèmes cl à toutes les religions, (‘est déjà l'an- 
nonce de l'allinnation de l'Émile : < L'homme est 
naturellement bon. » 

A côté de ces influences qui s’exercent sur Jean- 
Jacques durant la période catholique de sa vie, dans 
le sens d’une croyance à la bonté naturelle de l’homme, 
s’en ajouteront bientôt d’autres, qui vont énerver de 
plus en plus, ébranler ct finalement détruire, dans son 
esprit, le dogme du péché originel. 

C’est d’abord l'influence de la théologie calviniste 
qui, après avoir naguère exagéré la corruption origi- 
nelle. en était venue, avec Turcttin, à identifier la reli- 
gion bien entendue avec la loi de nature : Traité de lu 
vérité de la religion chrétienne, Genève, 1718. En 1767, 
le pasteur Vernès pouvait faire entendre en pleine 
Genève trois sermons « sur la droiture originelle de 
I homme ». Non seulement on n’y trouve aucune allu- 
sion au dogme du péché originel, mais on y insiste 
sur ce fait que l’homme apporte en naissant « un pen- 
chant inséparable de sa nature pour lout cc qui est 
bon, tout ce qui est Juste, lout ce qui est honnête, 
(.‘est cc que les philosophes désignent sous le nom de 
probité innée. La nature el la vertu étaient, à leurs 
yeux, une seule el même chose. - Clié dans P. Masson, 
l i. p: 272. 

2. L'influence des encyclopédistes. - D'autre pari, 
les amitiés philosophiques de Rousseau avec d’Hol- 
bach, Diderot et, pendant quelques années, avec Vol- 
taire vont, par leur influence, le pousser à accentuer 
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l'opposition contre tout dogme révélé, particulièrement 
contre le «dogme cruel » du péché originel. 

Ce n’est point principalement par leurs écrits 
(Bayle, Dictionnaire historique et critique, 3: éd., Paris, 
1720, voir art. Adam, cl art. Éve; Diderot. Encyclo- 
pédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts el 
des métiers, 3- éd.. Genève, 1778, voir art. Adam. 
Originel (Péché). Péché), que les encyclopédistes ont 
agi sur l'esprit de Rousseau. Ccs écrits ne font guère 
que refléter la doctrine courante au xvm: siècle; le* 
problèmes classiques de la nature du péché originel, 
du mode de sa transmission, ne sont point traités; 
ils attaquent à certaines thèses augustiniennes sur les 
effets du péché originel. Leur sens critique ne s'exerce 
guère qu’à l’égard des légendes apocryphes brodées sur 
les quatre premiers chapitres de la Genèse. C’est sur- 
tout, par scs conversations avec les encyclopédistes, 
que Rousseau fut initié au rationalisme et a l'anti- 
christianisme de Diderot ct de Voltaire. 

Voltaire, dès 1722, exploitait contre la religion 
révélée l’objection tirée des conséquences du péché 
originel pour les infidèles : 


Quoi! Dieu voulut mourir pour le salut de tous. 

Et son trépas est inutile! 
Ce Dieu poursuit encor, aveugle m sa colère. 
Sur ses derniers enfant* l'erreur d’un premier père; 
Il en demande compte À cent peuples divers 

Assis dans la nuit du mensonge; 

Il punit au fond des enfers 
L'ignorance invincible où lui-même les plonge» 
Lui qui veut éclairer ct sauver lunivers. 

(Jùu’rrs, éd. Garnier, t. ix, p. 360-361. 


Selon le même auteur, Pascal a écrit scs Pensées 
pour : montrer l’homme dans un Jour odieux :. Pre- 
mières remarques sur les Pensées : de Pascal. 1728.« Il 
impute à l'essence de notre nature cc qui n'appartient 
qu’à certains hommes. : Tout le poids de la critique 
voltairicnnc porte sur le péché originel Voir aussi du 
même Voltaire, contre l’optimisme absolu de Leibnitz 
ct l’optimisme chrétien, le Poème sur le désastre de 
Lisbonne, 1735. 

Si l’optimisme naturalisle de Rousseau a des raisons 
profondes dans le milieu spirituel où il a vécu, la façon 
originale dont sa conscience el son cœur ont réagi en 
face des sentiments et des idées du siècle montre en 
que! parfait accord avec ccs sentiments il se trouvait. 
Aussi, cn loute bonne foi. a-t-il pu considérer la reli- 
gion naturelle el le dogme de la bonté originelle de 
l’homme comme l'épanouissement de son sentiment 
intérieur, son propre message, sans intermédiaire d’au- 
cune sorte. 

2° L'optimisme naturaliste de Rousseau. — Rousseau 
cherche à établir à la fois la liberté philosophique el la 
piété religieuse: il veut trouver un milieu entre le 

fanatisme el les lumières :. Dans cet esprit, pour 
faire, pense-t-1l. la part du feu, il y Jette les : mystères 
absurdes de l’orthodoxe ». c’est-à-dire du catholique. 
L'originalité de sa pensée fie consiste pas à présenter 
de nouveaux dogmes ou de nouveaux préceptes de 
morale », mais à supprimer, dans le vieil héritage reli- 
gieux. ce qui est confus, embarrasse ct contradic- 
toire ». Au nom de quel principe opère-t-1l ce discerne- 
ment? Au nom de la conscience, au nom du cœur. Il 
transporte le centre de gravité du problème religieux 
de l'objectif au subjectif, du point de sue de la sou- 
mission à une révélation ou à une raison imperson- 
nelle, aux exigences des besoins individuels du cœur. 
Son cœur lui apporte une double Intuition : celle de la 
grandeur de l’homme cl de la bonté de Dieu. C’est 
d’après celle double intuition qu'il va rejeter le 
* dogme cruel : du péché originel et établir sa thèse 
de la bonté naturelle de l’homme. 

Dès 1716, dans un mémoire sur l'éducation rcll- 
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gicuse, il reprochait aux catholiques dc parler aux 
enfants « d’un Dieu en trois personnes... du péché 
originel pour lequel nous sommes punis très justement 
des fautes que nous n'avons pas commises ». Masson, 
t. 1, p. 153. Mais c'est surtout dans la Lettre à M. de 
Beaumont, archevêque de Parts, qui avait souligné l'op- 
position de la doctrine de Rousseau avec celle de 
l'Église qu'il dresse sa thèse en face du dogme. Il nie 
énergiquement, au nom de sa croyance «en un Dieu 
dc miséricorde » et au nom de son expérience de la 
bonté naturelle de l’homme, : la décourageante doc- 
trine de nos durs théologiens ». 

I) nous a renseigné, lui-même, sur l’idée qui forme le 
centre intellectuel de sa thèse dans l’un de scs derniers 
ouvrages. Le troisième dialogue : « On trouvera dans 
toutes (scs publications), dit-1l, le reflet de son grand 
principe, celui qui montre la nature créant l’homme 
bon et heureux, tandis que la société le déprave et le 
rend misérable. L’/innïe en particulier, cc livre tant lu 
ct si peu entendu, n'est pas autre chose qu'un traité 
de la bonté originelle de l'homme. » Cité dans E. Sel- 
lièrc, J.-J. Rousseau, Paris, 1921, p. 120. 

Comment conçoit-1il cette < bonté originelle », celte 
< bonté naturelle » de l’homme dc la nature? Il ne len- 
visage pas, certes, à la façon d'un Voltaire ou d’un 
Diderot : < La nature dc Diderot ne sera guère qu'un 
appel à l'insurrection contre toutes les erreurs dc 
* l'enfance », contre tous les préjugés de l'éducation», 
tous les scrupules de la morale sociale, tandis que, pour 
Jean-Jacques, « la sainte voix dc la nature » sc con- 
fond « avec cc principe inné dc justice et de vertu » 
qui, dans toutes les consciences humaines, affirme le 
même devoir, cl le meme devoir chrétien. » Masson, 
op. cit., I. ni, p. 10. Où devons-nous, d’après lui, cher- 
cher celte nature foncièrement bonne? En arrière, à 
l’origine, des choses, ou, au contraire, au fond de la 
nature humaine actuellement vivante? 

Avec les philosophes du xvm- siècle, il parait bien 
s'être représenté l'homme primitif comme un être 
borné, stupide ct grossier (Discours sur l'inégalité), 
voir Masson, l. n, p. 278-285; mais il ne s'agit pas 
tant pour Rousseau, qui est sans curiosité historique, 
de savoir quand et comment vivait l'homme primitif, 
que de savoir ce qu'est l’homme originel, scs vrais 
besoins, les principes fondamentaux dc scs devoirs. Et 
cela, c’est le sentiment intérieur qui le lui révèle : c'est 
lui qu’il faut consulter sur la bonté naturelle dc 
l’homme. 

Est-ce à dire que tous les hommes sont bons, que 
tous les sentiments qui s’agitent au fond du cœur 
humain soient recevables? IT ne renie pas en psycho- 
logie le dualisme de l'être humain; il confesse ce 
mélange étonnant de grandeur et de bassesse, d'ar- 
deur pour la vérité ct de goût pour l'erreur, d'inclina- 
tion pour la vertu et de penchant naturel pour le vice. 
Il alllrme même que cette vie est un étal d’abaisse- 
ment; il décrit avec précision le combat intérieur : 
« Non. l’homme n’est point un, je veux et je ne veux 
pas; je me sens à la fois esclave et libre; je veux le 
bien, je l'aime et je fais le mal; je suis actif quand 
J'écoute ma raison, passif quand mes passions m'en- 
tralnenl, et mon pire tourment, quand je succombe, 
est de sentir que j'ai pu résister. » Profession de foi, 
cité dans Masson, t. II, p. 273. 

Toutefois, ce conflit douloureux, ce déséquilibre de 
l’âme humaine n’est pas originel, mais acquis : Rous- 
si aq prétend I expliquer non par un dogme cruel qui 
obscurcit la justice ct la bonté de l'Élrc suprême, mais 
par la dépravation sociale. Il n’y a donc pas, dans 
chaque âme, un péché originel qui s’oppose â son 
salut individuel, mais il pèse sur l’humanité un péché 
collectif : le péché social. Masson, t. n, p. 278. 

Comment, sous les alliages corrupteurs dc la civili- 
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sation, retrouver ce quelque chose de primitif, de 
droit, de vrai, de bon «fui est essentiel À l’humanité? 
Non pas dans les livres, non pas dans l'histoire, mais 
dans certaines âmes privilégiées, dans le fond Intime 
de leur être. Rousseau pense être une de ces âmes qui 
se sentent identifiées avec la nature cl en sont les ora- 
cles : « L'homme est naturellement bon, comme j'ai le 
bonheur de le sentir. » Réponse à M. Borde, citée dans 
Masson, t. n, p. 291. Dans une telle nature, prétend-il, 
tous les premiers mouvements sont bons. 

Ainsi la nature est au dedans de nous; elle sc révèle 
au cœur qui sait sc garder pur des perversions sociales. 
La religion de la bonté naturelle se fonde sur l'intui- 
tion sentimentale de Rousseau en qui se révèle la vertu. 
Malheureusement, quoi qu’il fasse, remarque juste- 
ment P. M. Masson, 1. n, p. 293, tout le travail intellec- 
tuel et sentimental de l’humanité vient lui masquer 
l'horizon; son éducation calviniste, l’atmosphère chré- 
tienne dc dix-sept siècles continuent à peser sur son 
âme pour la «dénaturer, ct plus d'une fois ce qu'il a cru 
être la religion de la nature ne fut que la religion de scs 
pères ». En fait, la religion de la bonté naturelle est, 
pour Rousseau, la proclamation de la sufllsancc absolue 
dc la nature telle qu'elle sc révèle dans son intuition 
sentimentale. Être soi sans la grâce, sans la prière, 
sans IcfTort de la volonté, voilà l’erreur de Rousseau : 
« J'aspire, dit-il, au moment où, délivré des entraves 
du corps, je serai moi sans contradiction, sans partage, 
ct n'aurai besoin que dc moi pour être heureux. » 
Lettre à M. de Beaumont, cité dans Masson, t. h, 
p. 120. Son naturalisme est plus pernicieux encore que 
celui de Pélage qui prônait au moins l’effort et la lutte 
dc la raison et de la volonté contre les passions. C’est 
la proclamation d’un christianisme sans conscience dc 
la misère de l’homme, sans péché, sans repentir, sans 
prière, sans rédemption, sans grâce. 

Rousseau déforme certains aspects fonciers du chris- 
tianisme ct de la théologie de l’École en les transposant 
dans le plan de la simple nature. Quand, par exemple, 
il parle dc la bonté naturelle de l’homme, il ne fait que 
reprendre une idée fondamentale de l'Église, selon 
laquelle l'homme a été créé de fait dans un état d'in- 
nocence, de droiture et de bonheur; mais, au lieu de 
confesser que c'était là un privilège gratuit cl surna- 
turel, il proclame que cela était naturel à l’homme. 
Quand il affirme la bonté naturelle, essentielle dc 
l'homme, il emprunte le langage cl l'idée de la théo- 
logie chrétienne : saint Thomas, et l’Église ensuite, 
contre Baîus, n'ont-1ls pas proclamé que Dieu aurait 
pu créer l’homme tel qu’il naît aujourd’hui? la nature 
humaine considérée dans son essence et ses inclina- 
tions premières est bonne et orientée vers le bien, mais 
cela n’empêchc pas, en toute hypothèse, la faiblesse de 
celte nature, la nécessité de la lutte de l'esprit contre 
la chair et, dans l’étal de nature déchue, le déséqui- 
libre de celte nature, la nécessité absolue de la grâce, 
et la nécessité morale de la révélation pour qu'elle 
atteigne sa fin surnaturelle. 

Le réquisitoire de Rousseau contre les dépravations 
sociales, scs excitations à retourner à la nature sont 
dans le style des prophètes cl des prédicateurs chré- 
tiens; mais il déforme cette juste altitude à l’égard dc 
la corruption sociale du spirituel par le matériel, en 
prétendant Identifier la dépravation sociale avec une 
sorte de péché originel, et en expliquant uniquement 
par elle le mal qui affecte la nature humaine déchue. 

Celle doctrine dc Rousseau devait susciter une 
double réaction puissante dans le monde moderne : 
d’un côté, les théologiens catholiques ct même les cal- 
vinistes orthodoxes m* pouvaient que rejeter ce chris- 
tianisme sans prière, sans conscience du péché, sans 
rédemption et sans repentir. Mais très nombreux aussi 
devaient être les disciples qui, au xix- et au xx- siècle, 
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s'attacheraient au prophète qui venait les libérer de 
l'obsession du péché, les allranchissait des certitudes 
objectives de la raison et de la fol ct leur prêchait une 
religion dc la nature en conformité avec les exigences 
du cœur. Rousseau est l’un des maîtres en qui Ton 
entend le mieux | une des : affirmations essentielles de 
hi conscience moderne ». 

/7. LES IXFILTRATIOXH DU RATIOSALISME SATURA. 
LISTE PASS LE PROTESTA STISME LIRpRAL : SCHLEIER- 
mâcher (1768-1834). — Tout comme Roui*! :m, 
Schleiermacher donne à sa dogmatique une base sub- 
jectivist? et rationaliste, celle de l'expérience reli- 
gieuse. Selon lui, : les dogmes ne sont que des expres- 
sions de la conscience chrétienne ou de l'expérience 
intérieure du chrétien ». La foi chrSUennc, traduction 
I). Tissot, t. 1, Paris, 1920, p. lit. 

De ce point de vue, il ne veut pas discuter le sens 
précis de la Genèse. Laissant dc côté les questions 
d'interprétation et dc critique, Il ne cherche, dans ces 
pages antiques, que l’histoire de la naissance du péché. 
La valeur des récits est, pour lui, toute symbolique. 
L'expérience le met en face d une nature humaine 
toujours semblable à elle-même; quelque difficulté 
qu'on ait à se représenter la condition d'Adam, il faut 
reconnaître qu Adam, en sa qualité d'homme, possé- 
dait deux éléments inhérents À son espèce : la perfec- 
tion originelle ct la pcccabilité originelle. 

En vertu de la perfection originelle, 1l possédait non 
seulement la conscience de Dieu, mais tout ce qu’il fal- 
lait pour le libre développement dc cctlc conscience. 
Celte conscience Ss’alliait, toutefois, chez lui, avec la 
conscience de la vie sensible, l’ne lutte entre ces deux 
consciences était inévitable et la victoire pouvait se 
décider, à un moment donné, dans un sens ou dans 
l’autre. Adam était sujet à un changement de disposi- 
tions intérieures, moindre que le nôtre, puisque sa vie 
était plus simple, mais suffisant pour que la puissance 
dc la volonté et de l’intelligence ne fût toujours égale 
cl pût défaillir. Op. ri/., p. 170. Schleiermacher ne 
veut pas définir, avec la Genèse et les Pères, la perfec- 
tion originelle par l’existence en Adam de dons surna- 
turels qui auraient été ensuite perdus : : Le dogme 
d’un changement radical opéré dans l’humanité par le 
premier péché des créatures n’est ni réclamé, ni for- 
mulé par la conscience chrétienne. Si, guidé par elle, 
nous n'avons pas imaginé avant la chute un idéal de 
perfection perdu dès lors, parce que nous savions que 
plus on élevait l’idéal, plus on rendait la tentation 
inexplicable, nous n'avons pas besoin non plus de sup- 
poser qu'une révolution ait altéré les conditions de 
l'espèce... Adam et Eve ne sont ainsi que les premiers 
pécheurs et leurs actions (pie les prémices des nôtres. 
L'individu n’a pas corrompu la nature, et la nature 
n’a pas corrompu l'individu. » Op. cil., p. 166-167. 

Le péché demeure cependant un désordre qui fait 
perdre à la volonté quelque chose de sa vigueur native. 
Il est un accident qui trouble le développement normal 
dc la conscience que nous avons de Dieu. Ce fait du 
péché est, d’une part, dépendant, d’autre part, indé- 
pendant de nous-mêmes; il trouve son explication en 
dehors de nous et en nous. H y a donc, d’une part, un 
héritage ou mieux une inlluence héréditaire qui nous 
entraîne. Le mal est d’abord indépendant de nous, 
pour devenir ensuite notre faute en passant par notre 
volonté. 

On appelle péché originel l’Inlluence mauvaise qui 
nous est transmise du dehors et dans laquelle se 
cache le motif de nos fautes, et péché actuel l'œuvre 
de la volonté par laquelle on s'abandonne à cette 
influence. « Lu doctrine du péché actuel sortira tout 
entière de la conscience individuelle; pour le péché 
originel, nous interrogeons la conscience humaine. Les 
idées de lieu ct de temps jouent leur rôle dans la ques- 
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tion. Quant à la première, le péché originel de chacun 
est partie intégrante de celui du monde qui nous en- 
toure, le terme désignant la famille, la tribu, le peuple 
ou In race... QuanLà la seconde, le péché originel d’une 
génération trouve son motif dans celui des générations 
précédentes et devient a son tour un motif pour 
lavenir... En vertu de ccs rapports, l’individu est en 
cette question le représentant de l’humanité; elle se 
concentre en quelque sorte dans sa personne ct aboutit 
a son être. » Op. cil., p. 159. Ainsi conçu, le péché ori- 
ginel sc développe dans des proportions effrayantes, 
puisque c'est un héritage qui s'augmente de génération 
en génération, à tel point que, sans la venue du 
Rédempteur, l'humanité devenait l’esclave de la chair. 

Dans la logique de ce point dc vue. tout péché est 
originel dans un sens, en tant qu'il résulte d’une 
influence héréditaire, actuel dans l’autre, en tant qu'il 
est un acte produit par la volonté. En définitive, le 
péché originel nous apparaît comme la faute de l'es- 
pèce entière. Il engendre dans l’homme une complète 
incapacité pour le bien, nous laisse une capacité de 
recevoir la rédemption. Schleiermacher n'accepte pas 
l'hypothèse qui représente le péché originel comme une 
peine, car Il se confondrait, dit-il, avec le châtiment; 
or, celui-ci doit suivre la faute, ct, dans le cas supposé, 
cela ne serait plus. » P. 159. 

Tout cc système, noire auteur le reconnaît, ne fait 
pas dépendre le péché originel de la première faute 
commise par les premières créatures; 1l n’y a, pour lui, 
aucun intérêt dogmatique à affirmer cette hypothèse. 
Il transpose le sens des formules ecclésiastiques reçues 
en cette matière. « L’imputation du pêché d'Adam 
consiste en cc que tout individu, à sa place, eût agi 
comme lui, ct qu'Adam. à son tour, transporté parmi 
ses descendants, eût imité leur conduite. Tous sont 
coupables au même titre ct au même degré. On appelle 
la première transgression le péché originel: c’est-à-dire 
qu’on le considère comme une cause; ct l’état qui en 
résulte, le péché actuel; c’est-à-dire qu’on le considère 
comme un effet ; mais on a tort dc donner le même nom 
à une disposition intérieure ct à l'acte produit par 
éllé, x P. 17L 

Cc système, est-il besoin de le dire, ne laisse rien 
subsister de la doctrine traditionnelle sur l’élévation 
à l’état surnaturel et sur le péché originel. Elle iden- 
tifie le péché originel avec l hérédité mauvaise qui peut 
s'exercer plus ou moins, suivant les cas. de génération 
en génération: ce péché n'est ainsi rien d’autre que les 
dispositions héréditaires, la pcccabilité innée laissée en 
nous par l'influence des générations antérieures ct 
qu'exploite notre volonté pour en tirer ses résolutions 
ct ses actes peccamineux. Le pêché d’Adam n a pas 
plus d’intlucncc sur scs descendants que les autres 
péchés. 

7/7. LES isfiltratioss du ratiosalisme xatu- 
RALISTE CHEZ QUELQUES TILEuLOOIESS CATHO- 
LIQUES : HERMES (1775-1831) ET GVSTHER (1783- 
1863).- Ces deux théologiens, sous prétexte de donner 
une meilleure intelligence du dogme, minimisent les 
données de la foi ou les déforment, pour mieux 
les concilier avec les exigences de la raison moderne. 
Parmi les erreurs d’Hermès, Grégoire XVI a signalé 
ses vues particulières «sur la condition de no» premiers 
parents, le péché originel et les forces dc l’homme 
déchu ». Dcnz.-Dan.. n 1620: 

Au fait, en identifiant de lout point l’état dc justice 
et de sainteté du premier homme avec le parfait équi- 
libre dc toules ses facullés, et en ne faisant point à 
la grâce sanctifiante, en cet état, toute la place qui lui 
revient, Hermès était logiquement amené à négliger 
la perte de la grâce sanctifiante dans la description 
du péché originel, ct à dénier, plus ou moins expressé- 
ment, à cc péché le caractère de faute formelle. Le 
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forme] de cette corruption, prétend en effet Hennés, 

est tout entier dans la concupiscence désordonnée. 

Voir art. Heiimès, col. 2298. 

C'était revenir, dans une certaine mesure, à l’idée 
luthérienne condamnée, d’après laquelle la concupis- 
cence est essentiellement coupable, ou â l'idée bota- 
niste que toute qualité interne du pécheur héréditaire 
peut avoir le caractère d’un péché réel indépendam- 
ment de sa relation avec la faute d'Adam, (‘était 
méconnaître les définitions du concile de Trente qui, 
en allirmant en Adam la perle de la justice et de la 
sainteté, par suite de la chute, entendaient la perte 
d’une rectitude surnaturelle. 

On retrouverait les mêmes allures rationalisantes 
touchant l'anthropologie, chez GOnther. Aussi Pie IX 
le 18 juin 1857, devait-il souligner l'opposition de 
sa doctrine à la tradition catholique. Denz.-Ban., 
n. 1655 sq. 

IV. LA RÉPOAAE CATHOLIQUE AUX ATTAQUES bU 
NATIONALISME. tne réaction s'imposait en face 
de toutes ces attaques; elle est venue tant des théo- 
logiens, que de l’autorité ecclésiastique. 

Ie La réplique des théologiens. — La grande objec- 
tion de Voltaire et de Bousscau contre lu religion 
révélée, c'étaient les terribles conséquences que dédui- 
saient Irs jansénistes du péché originel louchant la 
damnation des masses infidèles qui étaient dans l’igno- 
rance invincible du nom du Christ. On reprochait aux 
catholiques, dont on identifiait la doctrine avec celle 
des jansénistes, d’aimermieux représenter Dieu injuste 
el lui faire punir des innocents, a cause du péché de 
leur père, que de renoncer à leur dogme barbare. 

Le devoir des théologiens était clair : mettre hors de 
doute que la doctrine catholique n'avait rien de com- 
mun avec la traduction choquante qu’en donnaient les 
jansénistes; reprendre aux philosophes les vérités 
authentiquement chrétiennes qu'ils déformaient cl 
confisquaient, ainsi défigurées, au profit de l’erreur. 

L Réponse immédiate à Rousseau rt aux encyclopé- 
diste*. Ils le comprirent. M, Legrand, sulpicicn. dans 
la censure de [limite : Censure de la Faculté de théo- 
logie de Paris contre un livre qui a pour titre : Émile ou 
l'éducation. Paris, 1776, l'archevêque de Paris. Chris- 
tophe de Beaumont, dans son mandement contre 
l'Emile (dans les Œuvres de Bousscau, t. n. éd. l'urne. 
Paris. 1850, p. 750 sq.), Nicolas Bergier dans le Déisme 
réfuté par lui-même, 3- éd., Paris, 1766, cl le Traitéde lu 
vraie religion. Besançon. 1820. opposèrent aux philo- 
sophes la réponse pertinente de la doctrine tradition- 
nelle. 

Jamais, faisait remarquer la Censure. théologien 
n'avait enseigné qu’un infidèle méritât d’être damné 
simplement pour n'avoir rien su de (Évangile; cette 
damnation était le résultat et le châtiment d'autres 
péchés. Nul. sans doute, n’est sauvé sans la foi; mais 
' autre chose est d’être puni pour avoir abusé des 
lumières de la raison et des secours qui étaient donnes 
pour suivre la loi naturelle, autre chose est d'etre 
condamné pour n'avoir pas cru ce qu'on ignorait 
invinciblement et qu'il était par conséquent impossible 
de croire. : Censure, dans Mlgnc, Cursus theoL. t. n, 
Col: 1150. 1179, 1180, 1223. 1221, Il est vrai que le 
péché originel, à lui seul, exclut l'infidèle du ciel, mais 
la vision intuitive de Dieu est un bien gratuit cl sur- 
naturel. quand même les infidèles n'auraient jamais 
commis de péchés actuels, sans aucune injustice, ils 
seraient privés de la vision intuitive de Dieu. : Ibid., 
col 1180. B ailleurs, nous pouvons penser avec saint 
Thomas que le péché originel n’est puni d’aucune 

peine positive. 


Dans le même sens, K.-X. de Keller, dans son opus- : 


cule, Entretien de XL de Voltaire et XI P*Y**. docteur 
en Sorbonne, sur la nécessité de la religion chrétienne et 
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catholique par rapport au salut, Strasbourg, 1772, fai- 

sait remarquer justement que la foi expresse en la 

Trinité n’est pas encore, selon un très grand nombre 

de théologiens, d’une nécessité absolue, de sorte 

qu'une impossibilité entière de s’en instruire n'entraîne 
pas In perte du ciel. J’. 16 el 17. 

Les éditions successives du Dictionnaire de théologie 

de Bergier contribuèrent aussi par la suite À vulgariser 
les vraies thèses catholiques sur le péché originel et scs 
conséquences, à les distinguer des thèses jansénistes, 
et à répondre ainsi aux calomnies ou ignorances des 
incrédules. Voir, par exemple, l'édition de Toulouse 
1823 ; aux art. Adam, Foi, Église, Péché originel. Cc 
dernier article, 1. vi, p. 99-101, est assez sommaire. 
Il résume d’abord rapidement la doctrine du concile de 
Trente sur le péché originel, en montre les fondements 
dans Job, le psaume L, 7, et saint Paul, sans faire 
allusion à la Genèse, puis, dans la tradition, surtout 
chez saint Augustin; il tient les objections îles incré- 
dules comme un renouvellement des objections péla- 
giennes. et y répond en insistant, comme saint 
Thomas, sur le caractère purement privatif des consé- 
quences du péché originel. On remarquera sa discré- 
tion trop grande en face de certains problèmes, par 
exemple, celui de la nature du péché originel: Si l’on 
nous demande en quoi consiste formellement la tache 
du péché originel, comment el par quelle voie elle se 
communique à notre âme, nous répondrons humble- 
ment que nous n’en savons rien. » De même il 
hésite devant la doctrine d'Augustin Cc Père, 
dit-il, n’a pas voulu décider positivement quel est le 
sort éternel des enfants morts sans baptême. >) Art. 
Originel (Péché), p. 103 et loi. 

2. Le traditionalisme. — Pour un certain nombre 
de théologiens, la meilleure façon de justifier la Provi- 
dence en face des attaques rationalistes, ce fut de 
reconnaître que Dieu a mis à la disposition des païens 
les vérités de la révélation primitive, toujours vivantes 
au milieu de l'erreur. La tradition primitive est le 
véhicule convenable de la révélation necessaire à tous 
les hommes pour atteindre leur fin. Le traditionalisme 
de Lamennais, de Ventura, de Bonnell y, par une réac- 
tion excessive contre le rationalisme du xvm. siècle, 
méconnaissait les forces de la raison individuelle, 
même déchue. Aussi fut-il contesté et finalement 
condamné. 

D'ailleurs, la période d’engouement une fois passée, 
la préhistoire établissant que la date de l'antiquité de 
l'homme remontait beaucoup plus haut qu'on ne le 
pensait, el la science des religions se développant, les 
théologiens se montrèrent de plus en plus réservés 
louchant l'hypothèse de la conservation universelle 
des vérités primitivement révélées. \ oir Capéran. Le 
problème du salut des infidèles. Essai historique, Paris, 

TH2: p 115 176. 

De plus en plus, au xix. siècle, les théologiens vont 
se souvenir de l’axiome scolastique : Facienti quod in se 
est Drus non denegat gratiam suam, el de la thèse des 
grands maîtres du xvr siècle sur la sutlisancc de la foi 
implicite aux msstères du christianisme pour ceux 
qui sont dans l'ignorance invincible; aussi reconnaî- 
tront-1ils généralement aux païens les plus étrangers au 
christianisme la possibilité pratique de se sauver. 
Capéran. p. 159 et sq. 

3. Trois théologiens marquants : 
Scheeben Trois théologiens, vers le milieu du 
xîxp siècle, se distinguent particulièrement dans 
l'expose de la doctrine du péché originel et de scs 
conséquences; Perrone, \dain Moœæhlcr el Scheeben. 
Avec eux, par un retour de plus en plus prononcé aux 
thèses de la scolastique.lv progrès théologique, retardé 
par le jansénisme, va reprendre son cours. 

a) Perrone, dans son traité. De Dca creatore, Prttlec- 


Perrone, Mcrhler, 
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Hones théologien: t. iv, Koine. 18 11, aborde, dan* un 
esprit sagement critique, l’expose de la situation de 
nos premiers parents, et celui de la preuve scripturaire 
et patriotique du pêché originel. 

Touchant la science d’Adam et (l’feve, il fuit remar- 
quer judicieusement Cujusmodi autem luerit hier 
scientia, qua Adam donatus fuit. quanta ejus amplitudo, 
qui limites, ardua res est determinare; rx unum diei 
potest, eam /uissc pristina* illius conditioni omnino con- 
sentaneam. Op. cit., p. 163. 

Il appuie, avec raison, sa preuve de la transmission 
du pêché originel avant tout sur le Nouveau Testament. 
P. *207. Il croit néanmoins devoir traduire le texte de 
| épltrc aux Komains, v, 12, £p’w par in quo. Comme 
1). Solo, il met l'essence du péché originel dans la pri- 


vation de la grâce sanctifiante et réfute I Icrmès qui la 
place dans la concupiscence : in inordinata sensualitate. 
P. 211. A la suite de saint Thomas, il insiste sur le 
caractère purement privatif des conséquences du 
péché originel. Celui-ci a fait perdre seulement a 
l’homme la condition privilégiée que Dieu lui avait 
faite gratuitement, mais ne lui a causé aucun dommage 
en ses droits. Le genre humain aurait pu être créé dans 
létat où il est aujourd’hui. Il ressemble â un riche, 
dépouillé de ses biens, qui (litière simplement du 
pauvre parce que, jadis, il a été dans une situation 
meilleure : sicut spoliatus a nudo. I*. 19*2. 238. 

En rappelant cc caractère purement privatif des 
suites du poché originel, dans l’autre vie, pour les 
enfants morts sans baptême, il dit opportunément aux 
incrédules qu’ils n’ont pas à faire grief à l’Église d’une 
opinion de théologie. P. 108 sq. (.’est aussi comme une 
opinion de théologien tout à fait discutable qu'il 
rejette l’inclusion de nos volontés dans celle d'Adam. 

Perrone est aussi un témoin de celle évolution psy- 
chologique qui amène les esprits à interpréter les faits 
davantage en fonction du principe de l'universalité de 
la vocation au salut, et à songer que Dieu, comme 
dirait Leibnitz, est plus philanthrope que les hommes, 
même a l'égard de l’ humanité déchue. C’est ainsi que. 
lorsqu’il traite des conditions de salut, il fait remar- 
quer «pie la promulgation suffisante de l’Évangile est 
chose relative, continuellement progressive, régionale. 
Dès lors, I les nations, et même les individus qui sont 
dans une ignorance invincible, ne sont pas tenus par 
un précepte positif de croire explicitement les mys- 
tères de la sainte Trinité et de l'incarnation ». De 
lirt fidei ©. Vi T3, n. 223: p. LB: 

D> Madder, trouve, en face de lui, un protestan- 
llsme divisé : d’un côté, le protestantisme rationaliste 
supprimait la grâce de Dieu et exaltait l'homme 
comme le seul artisan du bien: de l'autre,le protestait- 
Usine pieliste niait la liberté humaine et exaltait Dieu 
comme ouvrier unique el capricieux du salut de 
l'âme. En face de ces deux (raclions du christianisme 
réformé, le docteur de Tubingue. en possession d’une 
connaissance vraie de kt Iradiiion catholique, dont il 
avait retrouvé le sens profond au contact des Pères et 
des grands théologiens du Moyen Age, avec une expé- 
rience du protestantisme qu’il avait puisée dans les 
facultés du nord de l’Allemagne, a conscience, dans sa 
Symbolique (183*2), d'npporler aux deux fractions divi- 
sées la vérité synthétique el pacificatrice, (‘est la doc- 
trine formulée par le concile de Ironie sur le péché 
originel el la justification. L’Eglise est appelée â con- 
server intacte la doctrine du Christ el des apôtres, non 
a décider des questions libres. Aussi, le concile a-t-il 
été surtout préoccupé de définir ce que le péché ori- 
ginel n’est pas, c'est-à-dire de nier que le péché ori- 
ginel supprimât le libre arbitre cl de nier que toutes 
les actions de l’homme déchu fussent nécessairement 
des péchés. 

La tache originelle, telle que la décrivent les doc- 
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teurs catholiques, est la perle des dons surnaturels et 
une profonde blessure Infligée aux qualités naturelles. 
Si les facultés naturelles ont été affaiblies, néanmoins, 
l’image divine a survécu au naufrage; les dons natu- 
rels. l'esprit humain n’ont pas péri; l’aptitude à 
s'élever vers le Seigneur sommeille, mais elle subsiste 
a l’état de virtualité pour la vie pieuse susceptible 
«’entendre la voix du Rédempteur, de ressusciter au 
contact de sa main divine et de parvenir, fortifiée, 
jusqu’à son plein épanouissement. 

Tandis qu’au point de vue luthérien on ne peut pas 
même concevoir l’homme acceptant une ofirc divine, 
dans le système catholique, l'aptitude religieuse, la 
faculté de s'élever à la connaissance et à l'amour de 
Dieu, est accordée, a l’homme; elle a besoin toute- 
fois d’être réveillée par l’opération du Seigneur, par 
la participation à la vie divine. Voir Neue L'ntersu- 
chungen, p. 60 cl 66-68; Symbolik, p. 57-91, traduction 
résumée dans G. (Joyau. Maehler, Paris, 1904, p. 161- 
17 | rl 51. 

En disant aux rationalistes qu'une part doit être 
faite à Dieu, aux plétistes, qu’une part doit être laissée 
à l’initiative humaine. Mœædhlcr relevait opportuné- 
ment l’âme de vérité qui se trouve dans chaque sys- 
tème. et en montrait dans le catholicisme la synthèse 
vivante. Sa critique portait surtout, rcconnaissons-le, 
sur le vieux luthéranisme, mais sc préoccupait moins 
du rationalisme de Schlcicrmacher. 

c) Scheeben H835-1888). — La synthèse de la doc- 
trine du péché originel qu’expose Scheeben. soit dans 
sa Dogmatique (trad. Belct, L tv, p. 216-400), soit dans 
ses Mystères chrétiens publicsen 1865, édit, de Mayence 
en 1925 : Die Mysterien des Christcnthuins, p. 221-288. 
s’inspire de principes analogues : mais offre une spécu- 
lation plus organique et plus approfondie. Touchant la 
théologie de l’essence du pêché originel, il sait que la 
doctrine catholique laisse place â une assez grande 
divergence d'opinions; personnellement, il incline â 
concevoir la constitution spécifique de cette essence, 
comme saint Thomas, en faisant une place à la concu- 
piscence dans la definition du péché d’origine. 

2° Les décisions du magistère ecclésiastique. — 
l. Les papes. — En face des erreurs diverses du 
XIXe siècle, les papes eurent l’occasion de rappeler ou 
de préciser plusieurs fois la doctrine traditionnelle sur 
le péché originel. 

Grégoire XVI. dans son bref Dum acerbissimas. 
1835, en condamnant les œuvres d’Ilermès. y signalait 
des erreurs ; circa protoparentum statum, peccatum 
originale, ac hominis lapsi vires. Denz.-Ban., n. 1620. 

lie IX. en son allocution Singulari quadam. 1854. 
dénonce la confiance excessive des rationalistes dans 
les forces de la raison, el la méconnaissance dont ils 
témoignent par là relativement à la doctrine sur les 
suites du pêché originel. Denz.-Ban., n. 1613.16 I L Dans 
le même discours, après avoir rappelé le principe que. 
en dehors de l’Églisc apostolique romaine, personne ne 
peut être sauve, il ajoute cependant : < Il faut tenir 
egalement pour certain «pie les hommes qui ignorent 
la vraie religion d une ignorance invincible n’en por- 


tent point la faute aux yeux du Seigneur. 


Denz., 
n 


1617. En 1863. dans l’encyclique Quanto conficia- 
mur nurrorc, il s'exprimait dans le même sens. Denz., 
n. 1677. 

Le même pape, en proclamant le dogme de l’imma- 
culée conception, en déclarant ainsi Marie seule 
exempte de la contagion universelle du pêché originel, 
en vue des mérites du Sauveur du genre humain, attes- 
tait. une fois de plus, en face d’un siècle naturaliste, en 
même temps que l’liniversalite de la rédemption, l'uni- 
vénalité de la propagation du péché originel dans la 


famille d'Adam. Cf. J.-\. Bainvel, Sature et surna- 
turel, p. 3 10. 
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Enfin. Pie IX, en 1870, pour obvier plus complète- 
ment aux excès du rationalisme absolu, et redresser 
certains catholiques qui faisaient écho à cette erreur 
en confondant plus ou moins la foi et la raison, convo- 
quait le concile du \alican pour opposer un remède 
suprême à ccs altérations variées de In foi. Voir 
le prologue de la constitution Del Filius. 

2. Le concile du Vatican. — Le progrès dogmatique, 
au cours des siècles, s’est fait ordinairement par réac- 
tion de l'Églisc en face des affirmations de l'erreur : les 
thèses erronées nécessitaient la formulation précise 
de la vérité traditionnelle opposée. En face du natura- 
lisme pélagicn, l’Église avait dû surtout proclamer 
Pinsufllsance absolue de la nature déchue laissée à elle- 
même pour faire son salut; plus lard, en face du surna- 
turalisme outré de Luther el de Jansénius, el de leur 
erreur sur la corruption foncière de la nature humaine, 
elle était amenée, au contraire, à préciser les forces qui 
restent encore à la volonté de l’homme déchu pour 
accueillir la grâce qui sauve et y collaborer. Depuis 
toujours, elle faisait confiance â la raison pour exposer 
et défendre les mystères révélés, sans jamais avoir eu 
à formuler son enseignement sur la valeur de scs prin- 

cipes; cl voici que la double erreur rationaliste et tra- 
ditionaliste amène l’Églisc à promulguer solennelle- 
ment sa doctrine sur la valeur de la raison dans l’état 
présent de l’humanité. Le concile du Vatican a fait 
progresser la doctrine du péché originel non seulement 
en définissant la capacité des forces rationnelles de la 
nature déchue, mais en rappelant el précisant certains 
points de doctrine méconnus ou obscurcis par les 
contemporains. 

a) Les définitions promulguées. — Le concile a 
défini : L La possibilité pour l’homme, qu'on le 
prenne dans létal de nature pure ou dans l’état de 
nature déchue, d’une connaissance naturelle de Dieu 
par les principes de la raison; voir const. Dei Filius, 
c. n : « Dieu principe et tin de toutes choses, peut être 
connu avec certitude au moyen des choses créées. » 
2. La nécessité morale de la révélation dans la 
condition présente de l’humanité, pour mettre les 
vérités naturelles, accessibles en droit à l’intelligence 
humaine, < à la portée de tous, d’une manière aisée, 
avec une ferme certitude, sans mélange d'erreur, et la 
nécessité absolue d’une révélation dans le cas histo- 
rique d’une élévation de l’homme à une fin surnatu- 
relle, c’est-à-dire à la participation des dons qui dépas- 
sent tout-à-fail l'intelligence de l'esprit humain ». 
C'était, en d’autres termes, enseigner l'impuissance 
morale de l’homme déchu à parvenir universellemenl, 
facilement, avec une ferme certitude cl sans erreur, â 
la connaissance naturelle suffisante de Dieu sans un 
secours d’en-haut. el son impuissance absolue, en 
toute hypothèse, à parvenir à la connaissance des 
mystères de la religion surnaturelle. En conséquence, 
le concile disait anathème, can. 2. à qui dirait qu'il 
ne peut sc faire ou qu'il n’est pas expédient que 
l’homme soit instruit par la révélation divine sur Dieu 
cl le culte à lui rendre »; et can. 3 : «à qui dirait que 
l’homme ne peut être élevé divinement à une connais- 
sance et à une perfection qui surpasse celle qui lui est 
naturelle; mais que, de lui-même, il peut et doit, par 
un progrès perpétuel, parvenir enfin à la possession 
dr tout vrai et de tout bien ». 

b) Les définitions préparées. Le concile du 
Vatican sc proposait de rappeler ou de préciser en 
outre quelques points de doctrine concernant le péché 
d'origine, <lul étaient contestés ou obscurcis par les 
erreurs contemporaines. Il est utile de connaître ces 
points examinés par les Pères, quoique le concile ne 
les ait pas promulgués. Leur élude nous révèle la doc- 
trine commune à celte époque, mais non point une 
doctrine définie. 
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On dénonce d’abord le principe des erreurs contem- 
poraines concernant l'anthropologie révélée : c’est le 
dogme de l’indépendance de la raison. Schéma De 
doctrina Christiana, c. xv, dans MansLPctit, Concit., 
t. L, p. 70. On énonce ensuite, nu nom de la révéla- 
tion, le fondement de celte anthropologie : la com- 
mune descendance ù partir d'Adam el d’Èvc de la 
famille humaine. C. xv. Lee. xvi rappelle la doctrine 
traditionnelle de ordine supernatural! et statu orlgimdis 
justitia*. Le c. xvn résume d’abord la doctrine définie 
au concile de Trente sur le péché originel, son existence 
et sa propagation, el le dogme de PÉgllse sur le privi- 
lège de l’immaculée conception, puis condamne comme 
hérétique la doctrine des semi-rationalistes selon 
laquelle le péché d’origine ne deviendrait un véritable 
el propre péché pour chacun que pur le consentement 
personnel â l'entraînement de ce péché, et ne devrait 
nullement être défini en tenant compte de la privation 
de la grâce sanctifiante : reprobamus sub anathemate 
eorum doctrinam hmreticam (pii dicere ausi fuerint in 
Adm posteris non esse verum ac proprium peccatum, 
nisi ab ipsis per suum actualem consensum peccando 
comprobetur, vel qui negaverint ad rationem peccati 
originalis pertinere privationem sanctificantis gratiic 
quam primus parens libere peccando pro sc suisque 
posteris perdidit. P. 72. 

Les notes ajoutées au schéma précisent encore le sens 
que les Pères attribuent à ces propositions. La com- 
mune origine de toute la famille humaine, par rap- 
port à un couple unique, y est proposée comme fondée 
dogmatiquement non seulement sur le sens exprès de 
I Ecriture, mais encore sur l'implication profonde de 
cette doctrine dans le dogme de la déchéance univer- 
selle du genre humain et dans celui de son universelle 
restauration. P. 108. C’est une erreur sur la constitu- 
tion de l’état de justice originelle qui entraîne l'erreur 
touchant la nature du péché originel. C’est, en 
effet, parce qu’ils négligent la grâce sanctifiante dans 
la description de l’état primitif, pour ne voir en lui que 
la subordination de la sensualité à la raison, que cer- 
tains auteurs récents (Hermès par exemple) mettent 
toute la définition du péché originel dans la concupis- 
cence désordonnée et ne veulent point faire une place 
à la privation de la grâce sanctifiante dans celte défi- 
nition. 

En résumé, les Pères entendent surtout proposer la 
définition de deux points: 1. la déchéance originelle a 
un véritable caractère de péché avant toute adhésion 
positive et personnelle à la concupiscence. 2. Il faut 
faire place, dans la définition du péché originel, ù cette 
grâce sanctifiante que le premier homme, en péchant 
librement, a perdu pour lui el pour scs descendants. Il 
est à remarquer, enfin, que» si la privation de la grâce 
sanctifiante est en connexion intime avec le péché 
originel, il n’est pas enseigné qu'elle en soit l'essence : 
les Pères savent bien, el ils le disent, qu’il y a entre les 
théologiens catholiques diverses manières de s’ex- 
primer qui laissent le dogme intact. Celui-ci, en effet, 
reste sauf aussi longtemps que l’on allirme une néces- 
saire connexion de la privation de la grâce el du péché 
originel. P. 115. 

Bref, le projet du concile du Vatican ne prétend 
nullement identifier la privation de la grâce sancti- 
fiante avec la définition adéquate du péché d’origine; 
H sait la divergence des opinions des théologiens tou- 
chant la description de l'essence de ce péché. Pour 
écarter les erreurs du semi-rationalisme, il prétend 

seulement que le péché originel est un véritable péché, 
el que la privation de la grâce n’est point étrangère â 
cc péché : là où il y a état de péché originel, il y a 
nécessairement privation de la grâce sanctifiante. 

Le concile a fait surtout ciïcctivcmcnl progresser la 
doctrine du péché originel, en définissant la doctrine 
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de l’Eglisc sur les forces et les faiblesses de la nature 
déchue. 

IT. Les difficultés faites fah le nationalisme 
CONTEMPORAIN A LA DOCTRINE DU PÉCHÉ ORIGINEL. 
— Durant les soixante dernières années, les principes 
d’un rationalisme indépendant qui refuse de se sou- 
mettre au donné révélé, ont continué à Inspirer plus ou 
moins les altitudes d’une bonne partie de nos contem- 
porains dans l'interprétation des faits qu'étudient les 
sciences nouvelles (paléontologie, ethnologie, préhis- 
toire, exégèse critique el histoire des dogmes) cl dans 
leurs vues philosophiques. 

Tandis que l’ancien rationalisme rejetait le dogme 
cruel au nom des exigences du cœur et de la raison 
s'exerçant sur l’idée de la bonté et de la Justice divines, 
le rationalisme récent repousse la conception chré- 
tienne de la perfection et de la déchéance primitives 
surtout au nom de la science de l'évolution et du 
progrès Indéfini de l'humanité. Le problème capital des 
origines de l’homme, remarque M. Boule, a quitté 
depuis un siècle et demi à peine les domaines du rêve 
et de la fiction pour pénétrer dans le domaine de la 
science » Les hommes fossiles. Paris, 1923, p. vu. 
‘ Sur la question suprême de nos origines, l'enfance de 
l'humanité n’a eu d'abord d’autres sources d'informa- 
tion que des contes bleus, des légendes, des histoires 
merveilleuses. Puis l'intelligence humaine s’est déve- 
loppée. Quelques esprits de qualité supérieure ont 
émis des vues de génie. L'observation froide, dégagée 
de tous préjugés, a ensuite joué son rôle. Enfin, c'est 
seulement en ces derniers siècles, au début du règne 
de la science, que s’est fait jour un peu de vérité. » 


Op. cit. p. 1. | | 
/. LES DIFFICULTES TIREES DE L'AXTI1ROPOLOG/E 
PREHISTORIQUE. — 1° Exposé. M. Boule, après 


avoir dressé l'inventaire des principales acquisitions 
de la paléontologie, d’après l'observation des osse- 
ments fossiles et des premiers témoignages de l’acti- 
vité humaine, laissés sous forme d'instruments, de 
sépultures ou de peintures, dans les couches géolo- 
giques, croit pouvoir conclure : < que la paléontologie 
humaine et la paléontologie générale se montrent 
seules capables de nous faire bien comprendre la vraie 
place de l’homme dans la nature. » P. 177. 

A la lumière de ccs sciences et de la psychologie 
comparée, ce savant conclut À une différence de degré 
seulement entre les facultés mentales de l’homme cl 
celles de l'animal. « De même que le cerveau est beau- 
coup plus volumineux que le cerveau de l’anthro- 
poïde le plus élevé, de même l'intelligence humaine est 
très supérieure à l'intelligence du singe, mais toutes les 
manifestations de la première se retrouvent, à un degré 
moindre simplement, chez la seconde.» P. 151. Cf. p. 152: 

L'homme est très supérieur aux singes les plus élevés 
par le volume et l'organisation de son cerveau. Il en 
résulte que la production physiologique la plus noble 
«le ce cerveau, c'est-à-dire l'intelligence, est ici égale- 
ment supérieure. Mais il n’y a qu’une différence de 
degré el non d'essence. : 

Au sujet de l’unité de l’espèce humaine, au nom de 
cette loi paléontologique, d’après laquelle le dévelop- 
pement des êtres ne s'est pas accompli selon des séries 
linéaires, mais ù la façon d'un arbre plus ou moins 
touffu, M. Boule tend vers le polygénisme : Le groupe 
humain n’a pas fait exception. Il a dû sc diviser 
de bonne heure en plusieurs branches, celles-ci en 
rameaux, et ces derniers en minuscules. Si nous 
parlons en polygénistes. nous dirons que certains de 
ces rameaux sont arrivés Jusqu'à l'époque actuelle; si 
nous parlons en monogénisles. nous dirons que le bloc 
de Vhomo sapiens, avec scs diverses branches, ne forme 
qu’un seul rameau. Mais ce (pie nous ne savions pas, 


c'est que, à côté de ccs rameaux encore vigoureux, la 
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branche humaine a émis autrefois des rameaux aujour- 
d’hui desséchés. » P. 459. < Nous savons qu’il y a eu 
plusieurs espèces, et probablement plusieurs genres 
d’hominiens.… il v a eu une branche humaine et cette 
branche a été beaucoup plus touffue qu’on ne le sup- 
posait. » P. 465. 

M. Boule confesse d’ailleurs le caractère rudimen- 
taire de nos connaissances sur l'évolution des homi- 
niens. Il faut recueillir ccl aveu : : Si les naturalistes 
donnaient la prééminence aux caractères intellectuels, 
il n’y aurait pas lieu de séparer a titre spécifique, 
l'iomo Xeanderthalensls des hommes actuels... Certes, 
l'invention des premiers instrument”: la production du 
feu. sont le résultat de phénomènes intellectuels aussi 
merveilleux que les plus grandes inventions modernes, 
qu'elles ont permis d accomplir. El. à cet égard, on ne 
peut se refuser d'admettre la loi de constance intel- 
lectuelle de Kcmy de Gourmonl ni. Jusqu'à un certain 
point, la doctrine d’unité psychique de certains 
anthropologistes philosophes. P. 173. « Il serait très 
important, pour fixer le point capital de l’évolution 
de l’humanité, de pouvoir saisir le moment ou l'anthro- 
poïde préhumain, arrivant d'un seul coup à la dignité 
humaine, à laquelle son évolution physique et céré- 
brale l’avait préparée, a su, d une part, allumer le feu. 
el, d'autre part, a su passer de l’acte consistant a sc 
servir d’un caillou brut, à la fabrication d’un instru- 
ment. » Sur ccs différents points, nous n'avons que des 
notions vagues. P. 474. 

Comment concevoir l’évolution de l’humanité à 
partir de son étal primitif? Comme un perfectionne- 
ment progressif quoiqu'il un certain point de vue dis- 
continu : « Le phénomène de continuité du perfection- 
nement graduel de l’humanité, depuis l'utilisation du 
premier silex et du premier foyer, ne saurait donc être 
représenté par une ligne droite ascensionnelle, mais 
par une succession de lignes brisées, dont les divers 
éléments s’articulent à la manière des ramifications 
de certains végétaux. Celte continuité n'est ainsi que 
la résultante apparente de progrès partiels et discon- 
tinus qui sc prolongent en la branche terminale la 
plus élevée. » P. 476. 

2° Observations. — || n’est pas difficile de voir en 
quoi ccs vues générales blessent la doctrine catholique 
louchant la perfection et la déchéance originelles. 

1. Elles éliminent par prétéritlon, en les tenant pour 
des légendes, les données de la révélation : pour le 
théologien catholique, la paléontologie humaine n’est 
pas seule capable de nous faire bien comprendre la 
place de l’homme dans la nature. 

2. Elles s'inspirent de conceptions extra-scienti- 
fiques, d’une philosophie à tendance naturaliste, en 
ce qu'elles jugent qu'il n’y a qu'une différence de 
degré entre l’homme cl l'animal. 

D'autres savants comme Cuénol, P. Tcrmier, 
Teilhard de Chardin, tenant compte non seulement 
des lumières de la paléontologie, mais de celles de la 
philosophie ou de la révélation, maintiennent la doc- 
trine de * l’unité psychique :. reconnaissent les mêmes 
caractères intellectuels chez les premiers hommes 
qu'atteint la science et chez les civilisés actuels; ils 
peuvent ainsi admettre la vraisemblance de l’éléva- 
tion de la nature intellectuelle des premiers hommes à 
un perfectionnement surnaturel que leur enseigne la 
révélation, et reconnaître aussi la déchéance. Con- 
fiants dans la conciliation définitive entre la science 
cl la foi, ils travaillent, en reconnaissant les limites 
des domaines respectifs de celle-ci cl de celle-là, 
à montrer que les données assurées de la science 
ne compromettent nullement les données de la 


foi bien comprise touchant l'unité de l'espèce 
humaine, le perfectionnement de celle-ci el sa 
déchéance. 
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traces laissées par I activité intelligente des premiers 
hommes ne suffisent pas à nous faire pénétrer bien 
avant dans le psychisme de ceux-ci. Pour mieux 
comprendre leur mentalité, les savants en appellent à 
l'ethnologie des peuples actuels, dits primitifs. Les 
religions de ces peuples, étant donné que ceux-ci sont 
des attardés, reflètent avec plus de fidélité les idées 
cl les sentiments qui furent ceux de l'humanité à lori- 
gine. C'est â travers l’âme de ces primitifs que l’on 
peut saisir quelque chose de la mentalité originelle. 
Or, celle mentalité, d’après l'ancienne ethnologie, 
loin d’avoir élé parfaite à l’origine et d'avoir connu 
ensuite la déchéance, aurait d’abord été grossière et 
barbare cl aurait émergé petit à petit de l’animalité. 
Un postulat philosophique, agnostique, évolutionniste 
a domine el commandé l'interprétation donnée par un 
grand nombre de savants aux faits ethnologiques. 
A les en croire, l’humanité s’est dégagée lentement 
de l’animalité au point de vue spirituel comme au 
point de vue corporel : il y a eu évolution du plus 
bas au plus parfait el uniformité dans cette. évolution. 
Les formes les plus élémentaires de la vie religieuse 
que lon découvre chez les sauvages doivent repré- 
senter le plus exactement la vie religieuse à ses ori- 
gines. Sous l'influence de ces présupposés, on établit 
les phases successives du développement de la reli- 
gion; on peut varier sur l'élément prépondérant du 
sentiment religieux aux origines (fétichisme, monisme, 
animisme, mythologie astrale, totémisme, magisme) 
sur la manière d'établir les formes successives des séries 
évolutives de la religion; c’est toujours pour aboutir, 
au meme résultat nihiliste sur la valeur de celle-ci 
Ainsi par exemple, selon E. B. Tylor, Primitive culture, 
2 vol., Londres, 1X72; Anthropology : An introduc- 
tion to the study o/ man and civilisation, Londres. 1XX1, 
l'homme s'est élevé petit à petit, porté, comme le sau- 
vage, par la tendance à tout animer autour de lui. de la 
croyance rudimentaire aux esprits.jusqu aux croyances 
supérieures. L'évolution de la tendance fondamentale 
cl primitive de l'animisme a suscité progressivement 
1'idcc d'âme, d’esprit, la personnification des forces de 
Ja nature, l'idée des dieux multiples (polythéisme), 
enfin, par voie de concentration, l’idée d’un Dieu 
suprême. Ainsi le monothéisme ne présente qu’un 
moment tardif de Dévolution. Voir Dictionn. apol., art. 
Keligion, col. 876-881; Pinard de la Boullaye, L'élude 
comparée des religions, 2 vol., Paris. 1922 et 1925, I. i, 
p. 357-370; 1. n, p. 1X3-219; \V. Schmidt. Origine et 
-évolution de la religion, Paris, 1931. p. 105-124. 
Lévy-Brühl, dans ses quatre ouvrages : Les /onc- 
tions mentales dans les sociétés intérieures, Paris. 1910: 
La mentalité primitive, Paris, 1922; L'âme primitive, 
Paris, 1927 ; Le surnaturel et la nature dans la mentalité 
primitive, Paris, 1930, explique la mentalité primitive 
par une théorie volontariste et sociologique de la 
magie : Le primitif ignore la pensée logique régie par 
le principe de causalité. Sa pensée est foncièrement 
prélogique cl preconcepluelle, c’est-à-dire qu'elle 
ignore les idées générales et le vrai raisonnement... Les 
primitifs rattachent fout à des causes mystiques; lu 
maladie el la mort ne sont jamais naturelles pour 
eux...etc.: Voir Schmidt.op. cit., p. 17 1-175. Bref, chez 
les peuples sauvages, le vaste domaine de la pensée et 
de l'action rationnelle est négligé. (Ce système du pré- 
logisme a été justement critiqué; voir O. I^croy. La 
raison primitive, Paris. 1927: Kaoul Allier. Lr non 
civilisé et nous. Pans. 1927; A. Goldenwciscr. Early 
civilisation, Nevi York» 1922.> 
2e Observations. il est évident que l'ethnologie 
ainsi conçue est en opposition complète avec In doc- 
itrine catholique touchant la perfection primitive de 


PÉCHÉ ORIGINEL. LE RATIONALISME CONTEMPORAIN 


3/2 


Phomme et sa déchéance originelle. Mais nous assis- 
tons depuis trente ans, semble-t-il, au déclin de cet 
évolutionnisme ethnologique rigide, et à la progres- 
sive reconnaissance par certains ethnologues et histo- 
riens récents de la religion du : grand Dieu » des primi- 
tifs. Voir \V. Schmidt, op, cit., p. 219-275. 

La science ethnologique, revenue des Illusions de 
résolutionnisine doctrinal, parait s'orienter d’une 
façon décisive dans un autre sens avec Fr. Gracbner, 
Methode der Ethnologic, | leidelberg. 1911 ; Pinard de la 
Boullaye, dans V/iisioire comparée des religions, Paris. 
2 vol.*. 1922-1925; 3- éd.. 1929; \V. Schmidt. Der 
Ursprung der (iottesidee, Munstcr-cn-W., 1912; 2* éd., 
1926; Die Steltung der Pygmoenvôlker in der Enhvfck: 
lungsgcschichie der Mcnschcn, Stuttgart, 1910, cl 
Origine et évolution de la religion, Paris. 1931. 

La méthode d'histoire culturelle tend à fixer l'ordre 
d'apparition des grandes civilisations; elle étudie lin- 
terdépendance des cycles culturels dans l’espace et 


dans le temps et, après avoir dressé le tableau synop- 
tique des civilisations, elle se pose la question de leur 
origine. Les savants qui s'inspirent de cette méthode 
se croient ainsi amenés à reconnaître, dans les couches 
ethnologiques les plus anciennes, la croyance à un 
grand Dieu suprême. (Sur l'ancienneté et la diffusion 
du grand Dieu de lu civilisation primitive, sur sa 
nature, ses attributs et son culte, voir \V. Schmidt, 
Origine cl évolution, p. 312-3 ML: 


De cette constatation se déduisent des résultats 


importants pour l'étude de la perfection religieuse de 


S 


l'humanité à ses origines. 


D 


L Nous sommes fondés à exclure toute une série 


d’hypothèses qui faisaient partir l humanité des Idées 
les plus grossières pour l'amener lentement â l’idée 
d’un Dieu suprême. Cette idée ne saurait venir ni 
de la mythologie de la nature, ni 
ni du manisme, ni de l'animisme, ni du totémisme, ni 
de la magie. « Deux ordres de raisons s’y opposent : 
de l’aveu même des partisans de ces hypothèses, l’on 
devrait concevoir la genèse de la notion d’Élresuprême 
sous forme d’une lente élaboration el placer son appa- 
rition au terme d’une longue évolution. Or, c’est tout 
au contraire chez les peuples les plus anciens que nous 
la rencontrons. D'autre part, chez ces peuples antiques, 
les éléments qui, par leur évolution, auraient, dans 
l'hypothèse, donné naissance à la notion de Dieu 
suprême, ou manquent tout à fait (totémisme, féti- 
chisme. 
(magie et manisme), tandis (pie les civilisations plus 
récentes les offrent en plein épanouissement. Pour la 
notion d’Etre suprême, c’est précisément l'inverse. : 
W. Schmidt, op. cil., p. 351. 


du fétichisme, 


animisme), ou sont fort peu développés 


2. On ne peut méconnaître l'importance métho- 


dologique de la religion des primitifs pour nous mon- 
trer la vraisemblance de la perfection (perfection toute 


relative) de la religion à ses origines, mais il faut dire 
que la reconnaissance du grand Dieu dans les civilisa- 
tions primitives ne résoudrait point à elle seule l'énigme 
des origines de la civilisation et de la religion. Sans 
doute, les religions <!es peuples primitifs (entendons les 
primitifs d'aujourd'hui) ont chance de relicter avec 
plus de fidélité les idées et les sentiments de l'huma- 
nité à scs origines. Mais il faut reconnaître, avec 
\V. Schmidt, < qu'une religion qui n’a pas évolué et 
qui se trouve depuis si longtemps immobilisée, n’a pas 
pu ne pas subir un sérieux engourdissement. Nous ne 
devons pas nous attendre à retrouver dans lu religion 
naturelle des primitifs toute l’mtenstlé de vie et la 
richesse de formes qu’elle pouvait posséder en sa pre- 
mière nouveauté Nous devons donc tenir pour assuré 
que la religion actuelle des peuples primitifs n’est pas 
identique à la religion originelle. : P. 316. 
Mais quelle peut être l’origine de l’idée du grand 
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Dieu chez les primitifs? I)*žoù viennent les éléments 
qui s’intégrent en celte notion? D'où vient surtout 
leur étonnante synthèse? Impossible, pour le moment, 
de donner une réponse positive el scientifiquement cer- 
taine à cette question. La réponse ne relève pas seu- 
lement de la méthode elhnologico-hislorique, mais 
d’autres disciplines. Que la religion ait existé avant 
les (nos) primitifs, et que la forme que nous lui voyons 
chez eux représente déjà le terme d’une évolution de 
durée scientifiquement inconnue, c’esi cc qui ressorl 
positivement du fait que nos primitifs nous offrent 
déjà le spectacle de civilisations différenciées. Mais 
l'étude de cet étal antérieur relève de disciplines autres 
que l’ethnologie, à savoir la philosophie el la théo- 
logie. P. 9. Voir aussi Pinard de la Boullaye, t. n. 
p. 276 281. 

En résumé, l'ethnologie ancienne prétendait résoudre 
le problème des origines de la religion par un évolu- 
tionnisme progressif qui éliminait la solution chré- 
tienne d’une perfection relative de l'humanité à ses 
origines et d’une déchéance. Elle ne le faisait qu’au 
nom de conceptions à priori. 

L’ethnologie moderne, en essayant de montrer, chez 
les primitifs, une religion relativement pure, ne résout 
pas le problème des origines. Elle reconnaît son incom- 
pétence sur ce point. Mais elle laisse la porte ouverte 
aux investigations et aux affirmations de la philoso- 
phie et de la théologie. En reconnaissant les idées rela- 
tivement élevées des primitifs sur Dieu, elle nous 
aide à concevoir, ù l'origine, dans un milieu où la cul- 
ture matérielle était à ses débuts, et la simplicité 
de vie très grande, la possibilité, la vraisemblance 
d'une perfection spirituelle d’où l'humanité aurait pu 
ensuite déchoir par l'abus de sa liberté. Par l’orienta- 
tion vers laquelle tend cette discipline, elle se trouve 
non seulement enlever aux objections de l’ancienne 
anthropologie leur force, mais nous aider à accueillir 
la révélation. 

ni. LES ORJKCTIOXS TIREES DE L'KXÈGÜSE ET DE 
L'HISTOIRE DES DOGMES. 1° L'exégèse. — Les exé- 
gètes indépendants tiennent pour un mythe le récit de 
l'innocence el du péché dans la Genèse, et pour des 
conclusions illusoires les vérités qu’on en a déduites. 
Ainsi Gunkel, Genesis; ainsi A. Lods dans /sraël des 
origines au milieu du r///[* siècle, Paris, 1930; de même 
Andin, La légende des origines de l'humanité: Judaïsme, 
éditions Rieder, Paris, 1932. Voir aussi Loisy : Les 
mythes babyloniens et les premiers chapitres de ta 
Genèse, Paris. 1901. Le même auteur écrit dans La 
religion d*Israël, Paris, 1908, p. 28 : L'histoire yah- 
wiste a un premier cycle de légendes concernant les 
origines de l'humanité : véritable mythologie dont la 
provenance étrangère ne fait plus de doute, bien que 
la tradition Israélite en ait corrigé le polythéisme cl 
qu'elle ail, dans une large mesure, adapté les récits à 
son propre génie. : 

A. Lods résumé bien la pensée courante dans les 
milieux indépendants ; La première forme sous 
laquelle s’exprime, à travers l’humanité tout entière, le 
besoin d’assigner des causes aux faits qui frappent 
l'attention est le mythe. Ce que nous expliquons par 
une hypothèse scientifique ou par une spéculation 
abstraite, les peuples enfants en rendent compte par 
une aventure concrète qui doit s'être déroulée aux 
origines... Ces récits se sont transmis aux époques les 
plus évoluées, qui» les tenant pour de l’histoire stricte, 
les ont respectueusement conservés et les ont inter- 
prétés en les amplifiant.. Les Israélites n’ont pas 
échappé à la loi commune. C’est sous la forme d’anti- 
ques mythes adaptés à la religion de Yahwé que se 
présentent jusqu’à nous leurs premiers essais de phi- 
losophie religieuse. » Op. cit., p. 557. 

« \ la partie yahwisle de la Genèse, se rattache l’his- 
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toire du paradis perdu. Pour la comprendre telle que 
la comprenaient ceux qui lont d’abord racontée et 
écoulée, Il faut faire abstraction des sombres et gran- 
dioses théories que les théologiens juifs et chrétiens 
ont rattachées a cette page dont ils ont fait la pierre 
angulaire de leur système du salut du monde. Cc que 
les anciens Israélites cherchaient dans ces sortes de 
récits, c'était l'explication des faits énoncés dans la 
conclusion : la conclusion ici est formée par les sen- 
tences que Dieu prononce contre chacun des coupa- 
bles. Pourquoi l’homme doil-il peiner jusqu’au jour 
de la mort pour arracher son pain a une terre maudite? 
El la réponse c’esl que l’homme a acquis le discerne- 
ment par une désobéissance, contrairement a la 
volonté de Dieu qui ne veut pas que l’homme, fait de 
terre, soit l'égal des Elohim. Autrefois, homme possé- 
dait le bonheur dans le jardin divin, mais n'avait 
qu’une raison d'enfant; puisqu'il est devenu comme 
un Elohim par l'intelligence, il a fallu qu’il fût privé 
du bonheur, il a fallu qu’il fût éloigné de l'arbre de 
vie, car, s'il avait ajouté l'immortalité à la connais- 
sance. il serait devenu un Elohim complet. Or. cela 
ne doit pas être. L’Israélite trouve normal cl jusle 
que Yahwé s'oppose à tous les empiètements que 
lorgueil humain ose tenter sur les privilèges des êtres 
divins. » 

« L'idée maîtresse du récit n’est pas d'origine pure- 
ment hébraïque, elle était familière aux Babyloniens 
(mythe d’Adapa). Cc qui parait être l’apport personnel 
du conteur Israélite, c’est la peinture si fine et si par- 
faite du développement graduel de la désobéissance. 
Cette importance attachée au côté moral du récit, 
annonce, et, si lon veut, justifie, dans une certaine 
mesure, l’interprétation dogmatique qui, dans cette 
page, ne verra plus que le péché des protoplasto et en 
fera l'événement le plus grave de l’histoire humaine : lu 
chute, cause de l'introduction de la mort dans le 
monde, tandis que, pour l’antique narrateur, le péché 
n'intervient que comme un moyen d'explication, non 
comme chose à expliquer et que. pour lui, la mort, 
c’esl-à-dire le retour a la terre, est le terme normal de 
l'existence d un être qui. lui-même, est terre. : 

J. Tunnel, Histoire des dogmes. L Le pêché originel et 
la redemption, Paris. 1931, ne se contente pas d affir- 
mer le caractère mythique du rédi de la chute; il l’as- 
simile au mythe de Pandore, prétend que. dans la 
Sagesse, les passages où il est question de I entrée de 
la mort dans le monde par le péché d'Adam sont des 
interpolations chrétiennes. P. 21. Dans le Nouveau 
Testament, le dogme de la chute serait resté en dehors 
de la perspective de Jésus, de Paul el des premiers 
chrétiens; sans doute, ceux-ci ne rejetaient pas l'his- 
toire d’Eve et du serpent, mais ils n’y pensaient pas. 
C’est Marcionqui, en interpolant l’épître aux Romains, 
a imposé à l’Eglise le dogme de la chute : < Le péché 
originel apparaît pour la première fois dans ! êpitrv 
aux Romains. Là il se présente comme Pieuvre du 
Créateur cruel; il est un corollaire de la théodicée dua- 
liste. : P. 31. Cette hypothèse fantaisiste, inspirée par 
une crise aigue de marcionisme ». n'aura, cspérons-le. 
aucun écho chez les véritables critiques. 

2° L'histoire des dogmes. Dans sa préface à VHis- 
toire des dogmes, le meme Tunnel prétend devoir à 
trois théologiens catholiques : Estius, Petau el Gar- 
nier. son initiation à l’histoire des variations, dans 
l'Eglise, du dogme du péché originel. P. 7-10. La der- 
nière de ces variations, la plus profonde, serait celle 
(m1 aurait pour auteur le cardinal Billot. Ce théologien 
catholique aurait fait en sourdine œuvre de novateur 
et nié que le péché originel fût un péché proprement 
dit. Ainsi ces variaiions dans l'exposition de la foi 
seraient une marque de fausseté et d’inconséquences 
dans la doctrine exposée. 
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Le lecteur tant soit peu critique n'aura pas de peine 
a déceler l'invraisemblance et l’intempérance de telles 
négations. Oui, Eslius reconnaît la diversité des senti- 
ments dans la tradition au sujet de la nature du péché 
origine), mais, pas plus que le concile de Trente ct les 
Pères du Vatican, il ne s’en étonne. 1| sait avec eux dis- 
tinguer entre dogme ct théologie cl confesser la liberté 
des opinions sur les points non définis parl'Églisc. Oui, 
Petau a affirmé le silence relatif des Pères grecs sur 
tes rapports de Marie avec le péché originel et il a 
donne de ce fait l'explication suivante : < Cela lient 
à ce que les Grecs n'ont, dans leurs écrits, parlé que 
rarement et obscurément du péché originel. » De 
incarnatione, c. Xiv, n. 2. Mais, outre que son allirma- 
tion est discutée, même telle qu'elle est, elle ne va pas 
contre l'immutabilité substantielle du dogme, mais 
suppose seulement un progrès de l'implicite à l’explicite 
dans l'intelligence de la vérité traditionnelle. 

Oui, le P. Garnier, dans sa dissertation III, De fide 
TheodorclL reconnaît qu'ù l’époque de Théodorct, la 
doctrine du péché originel n'était pas très claire chez, 
les Grecs, les témoignages qu'Auguslin est allé prendre 
chez eux ne prouvant guère par eux-mêmes qu'une 
chose, â savoir que la mort est entrée dans le genre 
humain comme peine du péché d'Adam. Toutefois, 1ls 
reçoivent un puissant supplément de force du principe 
d'Augustin d'après lequel toute peine est précédée 
d’une faute. Voir son texte dans P. G., t. 1xxxiv, 
col. 440. Garnier ajoute même, dans ses dissertations 
sur Pélage, que chez les Latins on ne trouve la 
croyance au péché originel, avant saint Augustin, 
qu'enveloppée de ténèbres. On ne songeait guère, à 
cette époque, à formuler une pensée précise. Voir 
P, L., t. XLvm, col. 6G9: 

C’est à l'étude objective des textes de la tradition 
grecque et de la tradition latine de dire dans quelle 
mesure on peut accepter ces affirmations des deux 
savants jésuites du xvn- siècle. Mais, même prises dans 
leur sens littéral, ces affirmations n’entraînent point 
les conséquences qu’en tire J. Tunnel. Ces savants 
auraient à coup sûr rejeté l'interprétation suivante 
de cet auteur : « Personne, avant saint Augustin, ne 
pensait que l'enfant, qui,en venant au monde, subit la 
peine de la faute de notre premier père, hérite aussi de 
son péché. Voilà ce que disent, en se complétant l’un 
l’autre, les deux plus savants jésuites du xvn- siècle, 
Petau et Garnier. Estius nous enseigne que le dogme 
du péché originel a été transformé par saint Anselme; 
â l’école de Petau et de Garnier, nous apprenons qu’il 
a été créé par saint Augustin. » Op. n/., p. 9. 

Bref, c’est un rationalisme oulrancier qui exaspère 
et exagère, chez M. Tunnel, toutes les difficultés tirées 
de la variété des témoignages traditionnels. Le théolo- 
gien catholique n’a point à nier, mais à constater la 
variété réelle des témoignages touchant la doctrine du 
péché d'origine; mais il méconnaîtrait tout un aspect 
des choses, si. sous la variété superficielle des points 
de vue ou des opinions, il ne montrait la continuité 
substantielle d’une même doctrine et le développe- 
ment de l'intelligence du dogme dans la conscience de 
l'Église. 

IV. LES OBJECTIONS TIRÉES DE LA PHILOSOPHIE. 
- Derrière les conclusions négatives des sciences nou- 
velles (paléontologie, anthropologie, exégèse, histoire 
du dogme) se cache toute une philosophie rationaliste 
qui les inspire. Celle-ci oscille entre un optimisme 
naturaliste ct un pessimisme foncier, l’un et l’autre 
exagérés; clic rejette l’idée d’une solidarité dans le mal 

au nom du principe de l'autonomie de la conscience ct 
de la responsabilité individuelle. Elle critique enfin le 
dogme du péché originel au nom des idées qu’elle se 
(ail de la justice ct de la bonté de Dieu. 

l- Entre l'optimisme exagéré ct le pessimisme outré. 
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— 1. Le mythe du progrès indéfini. - Le progrès inces- 
sant des sciences naturelles, grâce à l hypothèse évolu- 
tionniste, a amené bon nombre d'esprits ù faire de 
l’idée évolutionniste le principe sulllsant de l'explica- 
tion du monde et de l'homme. < L'évolutionnisme a 
paru rendre compte, avec une merveilleuse aisance, 
des complications croissantes de la matière, de la vie, 
de la pensée. Il sullit donc d'étendre cette loi de tous 
les faits au fait religieux. » Diction, apoL, art. Religion, 
col. 878. 

Ainsi va se développer, au xix; siècle ct au com- 
mencement du xx-, en continuité avec l'optimisme du 
xvm- siècle, un double courant d'optimisme progres- 
siste, naturel et nécessaire, â base d’immanentisme 
évolutionniste le courant idéaliste avec Kant, 
Eichte. Hegel, et le courant naturaliste avec Auguste 
Comte, Spencer ct Marx. Quelle que soit la formule 
de ces systèmes, loi métaphysique des trois états de 
I legel: thèse, antithèse, synthèse, loi positive des trois 
états de Comte: thccdogique, métaphysique et positif, 
loi économique des trois états de Marx ; féodalisme, 
bourgeoisie, prolétariat, dans toutes ces théories natu- 
ralistes se retrouve l’idée du progrès, nécessaire ct 
absolu, par la voie d'un principe ascensionnel pure- 
ment immanent. 

Pour les esprits séduits par cet évolutionnisme 
optimiste et cet immanentisme absolu, le monde tel 
que le voit l’esprit moderne n'a pas Pair chrétien. Ces 
esprits s'opposent à l’idée d’une création immédiate 
de l’âme, de son élévation à un état surnaturel, de la 
chute et de la rédemption. L’hypothèse d’un état 
primitif de perfection, suivi d’une déchéance générale 
de la race, leur parait incompatible avec l’idée d’un 
progrès nécessaire et continu. 

Tout s'explique dans l'évolution de l’homme, pen- 
sent-1ls, d’un point de vue nécessaire, sans interven- 
tion capricieuse de Dieu, par un développement pure- 
ment interne. Aussi l'humanité a dû se dégager 
lentement de l’animalité pure pour s'élever petit â 
petit à la barbarie prélogique des formes religieuses ct 
morales les plus élémentaires, les plus grossières, jus- 
qu'aux formes actuelles. 

On s'explique de même, dit-on, la concupiscence 
d’une façon plus rationnelle que dans l’hypothèse de 
la chute : « L'homme primitif, ignorant ct sans idées, 
livré a l’orage incessant de ses appétits et de scs ins- 
tincts. qui n'étaient que les forces de la nature déchat- 
nées en lui, ne s’est élevé que lentement ù l'idéal... Et, 
dans celte lente conquête, où l'humanité essaie de 
dépouiller ce qu'il y a d’inférieur en elle, les instincts 
primitifs, qui sont bien une tache originelle, reparais- 
sent à tout instant, indélébiles, quoique affaiblis, pour 
nous rappeler non une chute, mais le peu d’où nous 
sommes partis. » Th. Ribot, L'hérédité psychologique, 
5® éd., Paris, 1891, p. 312. Même conception dans 
E. B. Tennant, art. Original Sin dans Encyclopedia of 
religion and ethics, 1. 1x, p. 564. 

En résumé, pour les tenants de cet optimisme natu- 
raliste exagéré, la perfection n’est pas à l’origine, mais 
devant nous au terme de l’évolution. 

2. Attitude critique en face de l'optimisme exagéré et 
tendance au pessimisme. L'optimisme progressiste 
absolu ct contraire â la vérité catholique est loin de 
s'imposer ù tous les esprits en dehors de l'Église. Le 
xx; siècle, surtout depuis la Grande Guerre, par une 
réaction des esprits les plus lucides contre cctle doc- 
trine, oriente les idées dans le sens d une critique qui 
fait passer les âmes de Pcxtrûnic optimisme du siècle 
passé, au pessimisme plus ou moins extrême que l’on 
peut aisément constater. 

Benouvler, dès la fin du xix- siècle, cl au commen- 
cement du xx*, critique fortement la doctrine du pro- 
grès inévitable, Le personnalisme, nouv. éd., Paris, 


577 péché originel. le 
1926, p. 201-210. A celle doctrine alliée: il oppose une 
doctrine théiste, selon laquelle Dieu, personne parfaite, 
a créé un inonde ct l'homme primitif parfaits. L'ori- 
gine du ma) vient d’une chute collective des libertés : 
« L'étal primitif du monde, créé par le Créateur juste et 
bon, a dû être, par opposition à l'état actuel, un séjour 
paradisiaque, à cela près qu’au Heu du tableau sim- 
pliste que nous a présenté la légende religieuse, il faut 
imaginer, conformément â ce que la science nous a 
appris de la grandeur et de la variété des forces natu- 
relles, un ordre de choses ou ces forces se déployaient 
dans leur magnificence, toutes d’accord entre elles 
pour le bien des animaux et des hommes. » P. 75. 

Au progressisme optimiste du xix- siècle, Théodore 
Lessing, dans Untergang der Erde am Geist, Hanovre, 
1921, oppose un véritable régressisme absolu. Même 
pessimisme outré dans Julien Benda, La trahison des 
clercs ou la fin de l'Éternel, Paris, 1927. 

J. Maritain et Bergson, sans tomber dans les excès 
du pessimisme naturaliste, critiquent solidement, du 
point de vue philosophique, le mythe du progrès 
nécessaire. Voir J. Maritain, Théonas, Paris 1925, 
c. vn-x; ct Bergson, L'évolution créatrice, et surtout 
Les deux sources de ta morale et de la religion, Paris, 
1932. Dans ce dernier livre, Bergson en appelle à 
l'expérience mystique, car. si l'intuition adossée à la 
science est susceptible d'etre prolongée, ce ne peut 
être (pic par l'intuition mystique. Or. que nous révèle 
cette intuition? 1I Dieu est amour et il est objet 
damour : tout l'apport du mysticisme est là. » P. 270. 
Et l'analyse de cette idée amène le philosophe à 
déduire l'idée de la création, l’idée d'un être intelligent 
et capable lui aussi d'aimer, - raison d’être de la vie 
sur cette planète », ct, pourquoi pas? d’autres créatures 
analogues dispersées dans l’immensité de l’espace. 
Ainsi reprend place, dans le domaine philosophique, la 
vieille idée anthropocentrique transformée d’ailleurs 
par les données positives d'aujourd'hui. 

Attribuer une telle place à l’homme dans la nature 
paraîtra bien optimiste, objecte le philosophe. Car tout 
de suite surgit le tableau des souffrances qui couvrent 
le domaine de la vie, depuis le plus bas degré de la 
conscience jusqu'à l’homme. C’est le problème du mal. 
de la souffrance physique chez les animaux et chez 
l'homme, mais aussi de la sou (Trance morale : < celle-ci. 
remarque-t-1l, est au moins aussi souvent amenée par 
notre faute ct de toute manière elle ne serait pas aussi 
algue si nous n'avions surexcité notre sensibilité nu 
point de la rendre morbide. » P. 279. Voilà le peu que 
nous dit Bergson sur l’origine du mal moral. L'idée de 
responsabilité ct de péché n'a. chez lui, qu'une place 
trop faiblement marquée. La souffrance est une terrible 
réalité, oui, reconnaît-1l, < mais l’optimisme empirique 
nous dit : d’abord que l'humanité juge la vie bonne 
dans son ensemble, puisqu'elle y lient; ensuite qu'il 
existe une Joie sans mélange, située par delà le plaisir 
ct la peine, qui est l’état d'âme du mystique. Ainsi 
l'optimisme s'impose sans que le philosophe ait à 
plaider la cause de Dieu. » 

« Bcste que le monde est bon, remarque le P. Sertil- 
Jauges résumant Bergson; qu'un plus parfait, laissant 
ouvert le problème du malheur, ne changerait rien ni 
à la doctrine, ni à l’objection, et que la sagesswest donc 
non de requérir ceci ou cela comme plus digne de 
Dieu, mais de prendre idée de sa bonté merveilleuse 
en contemplant ce qu'il a fait. » La vie intellectuelle, 
mal P»;32. p. 211. 

Cette réponse de Bergson au problème de la valeur 
du monde rt de l’homme est grandiose en ce qu'elle 
assigne à l'univers et à l’homme une finalité magni- 
fique : « faire des aides de Dieu, fournir l'effort néces- 
saire pour que s'accomplisse, jusque sur notre planète 
réfractaire, la fonction essentielle de l’univers qui est 
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une machine a faire des dieux. : P. 313. Par là. elle se 
rapproche de la doctrine des mystiques chrétiens ct 
de la révélation qui les inspire et les guide. Elle s'en 
éloigne cependant beaucoup, et souffre de graves 
lacunes en ce qu’elle ne tient aucun compte d'une 
des suggestions les plus profondes de ce mysticisme 
chrétien que Bergson cependant veut consulter : à 
savoir, l’idée de la perfection originelle de l’œuvre de 
Dieu ct l’idée de la misère de l'homme expliquée par 
labus originel de la liberté humaine. Cette suggestion, 
qui trouve une large interprétation philosophique 
dans le système du personnalisme de Kenouvier, ne 
trouve pas d’écho dans celui de Bergson. Pourquoi? 
Sans doute, comme le remarque le P. Scrtillangcs, 
op. cit., p. 361. < parce qu’il a trop distendu le lien qui 
rattache la personnalité morale à la cause première ». 
Le naturalisme de Bergson lui fait méconnaître non 
seulement le surnaturalisme chrétien, mais le rend 
inattentif à cette vérité inscrite cependant dans 
l'expérience la liberté humaine, ici-bas, est géné- 
ratrice, par ses abandons, de mal ct de souffrance. 

En définitive le naturalisme, depuis sa rupture, au 
début de l’âge contemporain, avec le sens de lélé- 
vation au surnaturel ct d'une déchéance morale par 
l'abus de la liberté aux origines, n'a pu se tenir à une 
conception équilibrée de la valeur du monde et de 
l’homme et n'a fait qu'osciller entre un extrême opti- 
misme au siècle passé ct un pessimisme plus ou moins 
accentué de nos jours. Au milieu de cette instabilité 
des systèmes naturalistes, l’Église se tient fixement à 
sa voie moyenne traditionnelle entre l'optimisme et le 
pessimisme : à savoir, l'affirmation de la perfection 
relative originelle de l’homme, la déchéance de cette 
perfection par labus de la liberté ct la restauration 
de l’homme dans la voie qui le mène à l'adoption 
divine par le Kédcmpteur. 

2° Les répugnances de la conscience moderne en face 
de l'idée d'une responsabilité collective par solidarité 
avec Adam dans le péché et dans ta peine. — La con- 
science contemporaine affirme jalousement le caractère 
sacré, essentiellement incommunicable, de la personne 
morale, de la volonté libre, du mérite et du démérite; 
elle tient la responsabilité pour quelque chose de per- 
sonnel, d'impossible à transmettre. L'idée de péché 
évoque pour elle l’idée d’un acte volontaire, issu des 
profondeurs de la personnalité, consciente et libre. 

Dès lors, le péché originel ne peut être un péché 
proprement dit, contracté parles fils d'Adam au pre- 
miermoment de leur existence; l'enfant, à cet âge, est 
incapable de pécher, puisqu'il n'a pas de vie consciente 
et volontaire. « Comment J'aurais-je fait, si je n'étais 
pas né? A moins d'admettre ou la préexistence des 
âmes ou une sorte de panthéisme humanitaire, 
comment comprendre cette expression théologique 
que tous les hommes ont pêché en Adam? : Telle est 
la question que posait Paul Janet dans Les problèmes 
du A/A* siècle, Paris, 1873, p. 179. 

Admettre une responsabilité qui se transmet par 
voie de propagation, cela renferme pour lui une contra- 
diction absolue : « Quelle est la source du mal? C'est la 
volonté, lacte propre du moi dans un être individuel. 
Or, la volonté est essentiellement incommunicable. 
Comment donc le péché pourrait-il se transmettre 
par l’hérédité? On allègue la transmission héréditaire 
des maladies : mais c’est une transmission toute phy- 
sique; tandis que, dans la doctrine théologique, c'est 
le péché même, la volonté viciée, qui se transmet 
d’individu en individu. » Paul Janet. La philosophie 
de Lamennais, dans Revue des Deux Mondes, 15 mars 
1889. p. 399. 

D'ailleurs, si l’on admet la transmission par hérédité, 
pourquoi le seul premier péché d'Adam se transmet-il 
et non pas ses autres péchés et ceux des ancêtres? 
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Enfin, le péché originel implique l'idée d’une cor- 
ruption de la nature humaine dans Adam avec trans- 
mission indéfinie de In nature ainsi corrompue ou 
détériorée, mais : < la psychologie et la biologie ne 
permettent que très difficilement d'accepter cette 
idée, que la nature humaine ait été altérée par un 
acte de péché, et qu’un tel ellcl, supposé qu'il ait eu 
lieu, puisse sc propager par voie d’hérédité physique. » 
F. Tennant, art. Original Sin, loc, cil, p. 564. 

3° L'opposition de l'idéal rationaliste de sagesse, de 

bonté et de justice avec la doctrine du péché originel. 
Cc dogme contredirait l’idée de la sagesse divine. 
Pourquoi, disent les rationalistes modernes, répétant 
sans le savoir Théodore de Mopsueste, supposer la 
création d'Adam dans un étal de justice originelle, 
puisqu'il devait, Dieu le sachant bien, en déchoir 
aussitôt? Pourquoi faire dépendre du seul Adam l'ave- 
nir de toute la race? 

Le Dieu qui, pour une seule faute, décréterait la 
déchéance du genre humain, qui damnerait et enver- 
rait a l'enfer éternel des enfants morts sans bap- 
tême. qui n'ont jamais fait un acte de volonté, ne 
serait ni sage, ni juste, ni bon : « Quant à cette justice 
qui punit les innocents pour les coupables, et qui 
déclare encore coupable celui qui n’a pas agi, c'est la 
vendetta barbare, ce n’est pas la justice des hommes 
éclairés... Nous aurions honte d’imputer A Dieu cc 
dont nous aurions des remords nous-mêmes, s1,comme 
législateurs humains, nous avions porté une pareille 
loi. » Paul Janet. Les problèmes du XIX. siècle, p. 481. 

On s'étonne ct l’on s'inquiète enfin, au nom d’un 
idéal de justice ct de bonté, de la révoltante dureté 
que l’on décèle au fond de la conception catholique : 
Que doit-on admettre pour être chrétien? : < que, 
incapables de nous purifier, nous sommes capables de 
nous souiller irrémédiablement; ct quo le don gratuit, 
libre cl facultatif en sa source, devient, pour le desti- 
nataire, inévitable, imposé et obligatoire; en sorte 
qu'il n'y a pas, semble-t-il, symétrie entre les alterna- 
tives : puisqu'on(ln cc que nous ne pouvons faire de 
nous-mêmes nous devient personnellement imputable : 
si nous ne l'avons pas fait, et puisqu'un don gracieux 
se change en une dette rigoureuse. » Telle est la véri- 
table difficulté exposée en ccs termes par M. Blondel, | 
Le problème de la philosophie catholique, Paris. 1931, 
cl qui provoque dans les fîmes non chrétiennes une 
inquiétude hostile à l'égard de la doctrine du péché | 
originel. Celle impuissance el celle insuffisance de la 
nature humaine laissée à elle-même en face des exi- 
gences divines, une telle perle par la volonté d’un 
seul, pour le genre humain, de perfections morales 
d’abord concédées puis retirées. cette substitution 
d'entraves spirituelles d’où résulterait un état de 
faiblesse morale tel qu’il entraîne une redoutable 
disproportion entre nos devoirs et nos forces, tout 
cela esl \oulu par Dieu et sans qu'il y ait faute de 
noire part. Ccs données sont-elles conciliables avec la 
justice ct la providence divines?» F. Tennant, loc, cit., 
p. 564. 

Telles sont les difficultés spécieuses fondamentales 
que rencontrent bon nombre d'esprits contemporains 
ct qui leur rend difficilement assimilable la doctrine 
du péché originel. Pour y répondre d'une façon satis- 
faisante, un savant catholique (Édouard Leroy) a cru 
devoir en appeler A une conception pragmatique du 
dogme .Après avoir, en effet, traduit en formules 
pragmatistes les différents dogmes chrétiens, il aborde 
ainsi la question du péché originel : « Encore moins 

ai-je à m'appesantir maintenant sur le dogme du 
péché originel. Quelles difficultés ne soulcvc-l-Îl pas. 
rxésttiques, historiques, scientifiques, philosophiques, 
lorsqu'on veut en définir le contenu objectif pnr ses 
déterminations extrinsèques...? Bien de plus net, par 
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contre, au point de vue pratique et moral. Voilà ou 
jamais le cas de dire qu’une réalité mystérieuse nous 
est notifiée par les conséquences qu'elle a en nous cl 
par les devoirs qu'elle impose. » Dogme el critique, 
Pttris, 1904, p. 270. 

Le principe de l'interprétation pragmatiste des 
dogmes, appliqué ici en passant au péché originel,a 
été condamné dans sa teneur générale par l'encyclique 
Pascendi, Aussi ne peut-on s’y tenir. La tâche incombe 
donc au théologien de montrer la cohérence ration- 
nelle de la doctrine reçue, dans sa signification intel- 
lectuelle et vitale à la fois, avec les exigences légitimes 
de la raison scientifique, historique, exégétique et 


philosophique. 
III. KÉPONSES DE LA THÉOLOGIE CATHOLIQUE AUX 
DIFFICULTÉS CONTEMPORAINES. DII concile du 


Vatican à nos jours, la théologie catholique s'est 
développée, d'une part, en reprenant un contact plus 
direct avec les sources de la foi, et leur interprétation 
rationnelle par les maîtres de l’École cl particuliè- 
rement saint Thomas; d'autre part, en opérant les 
assimilations de vérités nouvelles et les adaptations 
qui s'imposent en face du mouvement d'idées contem- 
porain. 

On se propose ici : 1° de caractériser cc progrès; 
2° d'en donner une idée par l'exposé synthétique de 
renseignement actuel (col. 582); 3° d'établir enfin, 
par manière de conclusion, la valeur de vérité et de 
vie de cet enseignement (col. 604). 

/. CARACTÉRISTIQUES DES PROGRÈS RÉALISÉS.— 
1° Hflour aux sources de la foi et à la théologie de saint 
Thomas, —- 1. Le progrès s'affirme d’abord dans une 
meilleure utilisation des sources de la foi : l'Écriturc 
ct la tradition, spécialement dans le souci d'établir la 
valeur précise de chaque preuve scripturaire ou tradi- 
tionnelle, ct de marquer le progrès de la révélation. 
Voir déjà dans cc sens Ilurter. Theologiæ dogmatica- 
compendium, t. n, Inspruck, 1878, p. 234-244. 

Les éludes de J.-M. Lagrange, J.-B. Frey, F. Prat, 
J. Frcundorfcr, citées ici, col. 276 sq., 286 sq., 289 sq., 
306 sq., amènent de plus en plus les théologiens, sou, 
cieux de critique, à accentuer la note de réserve- 
touchant la valeur de certains textes de l'Ancicn 
Testament : Ps., 1., 7. et Job, xiv, f. et à ne demander 
au grand texte de la Genèse (pic la preuve de la chute 
et d’une déchéance commune pour la famille humaine; 
bref, à reconnaître que le dogme d’un péché hérédi- 
taire, suggéré seulement dans l’Ancicn Testament 
par l'affirmation d’une peine commune transmise par 
Adam, n’a été révélé explicitement que dans saint 
Paul. Les mêmes théologiens témoignent d’un égal 
souci de mettre en relief les étapes et de caractériser 
le développement du dogme dans la tradition catho- 
lique. 

Ainsi tombe le reproche fait par la critique ratio- 
naliste aux théologiens catholiques de déduire du seul 
texte de la Genèse toute la doctrine du péché origine) 
et de mettre à la base de la tradition des affirmations 
explicites immuables que l’on ne trouve en fait qu’à 
la suite d’une longue élaboration de la vérité révélée. 

2. Autre source du progrès théologique: on demande 
de plus en plus aux grands maîtres de l’École, ct 
particulièrement à saint Thomas, la doctrine ct les 
principes qui aident à pénétrer plus avant dans lintel- 
ligence du mystère. 

C’est ainsi que les thèses thomistes sur la nature de 
la faute d'Adam, sur le comment de la transmission 
du péché héréditaire, sursa nature et ses conséquences 
s'imposent de plus en plus ct deviennent parfois le 
sentiment commun dans l'Églisc. Voir déjà Mazzella, 
De Deo creante, p. 1074; Palmieri, De Deo creante et 
elevante, th. 1.xxvui: el nombre d’auteurs cités fré- 

quemment Ici. 
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Le progrès de la théologie moderne sc fait non seule- 
ment par l’approfondissement des thèses classiques, 
mais par des applications nouvelles ct fécondes de 
principes thomistes comme ceux-ci : « Le surnaturel 
ne nous est connu que par l'autorité divine; dès lor> 
que l'Écriture sc lait, il faut juger selon les lois natu- 
relles... Il est manifeste de fait que, dans la question 
de la justice primitive cl du péché originel, la préoccu- 
pation de saint Thomas, en dehors de l'élément dogma- 
tique, est de rapprocher et de réduire à un minimum 
la distance entre la condition de l’homme dans l’étal 
de nature pure et de grâce primitive, ct celle de son 
état présent. Ici ct là, en effet, cest le même sujet, de 
qui, à travers les vicissitudes des états différents, la 
nature el les facultés sont définies par la science 
anthropologique que s’en est formée saint Thomas. 
Ainsi, les vicissitudes ct les variations dans leur 
amplitude ne doivent pas dépasser ce qui est stricte- 
ment requis par les données révélées. > J.-B. Kors, 
op- cil; p- 13t 170. 

On devine quelles applications nouvelles de ccs 
principes s'imposent au théologien moderne : par 
exemple, l'utilisation des sciences anthropologiques 
actuelles, pour mieux saisir dans son origine ct dans 
scs évolutions la nature concrète de l’homme. Voir, 
dans ce sens, A. D. Sertillanges, Catéchisme des 
incroyants, t. i, Paris 1931, p. 171-221; J.-B. Paquier, 
La création ct révolution, Paris, 1932, p. 77 sq., 217-359. 

2° Élargissement des perspectives. — On ne peut, 
lorsqu'il s’agit des grandes transformations spiri- 
tuelles, qui, à travers les siècles, renouvellent les 
perspectives humaines, se hâter de n’y voir que dévia- 
tions, témérités, et périls d’erreur. Il faut savoir, 
a cette occasion, discerner, construire, progresser, s’il 
y a lieu. Telle fut l'attitude de saint Thomas en face 
de l'afflux de vérités philosophiques au Moyen Age: 
telle fut aussi l’attitude des théologiens touchant le 
problème, du salut des infidèles en face de la décou- 
verte du Nouveau Monde, qui posait à nouveau la 
question de la sollicitude universelle de la Providence: 
telle doit être l'attitude du théologien, disciple de 
saint Thomas, en face des perspectives nouvelles que 
lui ouvrent sur l’homme primitif les données de la 
préhistoire, de l'anthropologie, de la science des reli- 
gions. |! y a là une possibilité d'intelligence plus pro- 
fonde de la doctrine catholique sur l'élévation et la 
chute par l'élargissement des horizons humains. 
Voir, sur l'utilisation heureuse de ces perspectives 
élargies, P. ‘Fermier, La joie de connaître, Paris, 
1926, p. 269-333. 

3° Approfondissement de l'étude de l'expérience 
humaine dans ses rapports avec le dogme du péché 
originel. Les théologiens sont à peu près unanimes 
aujourd’hui à reconnaître que la doctrine du péché 
originel ne peut être déduite apodicliquement des 
données morales d'ordre experimental. 

Il reste cependant que l’état de misère morale ct 
physique dans lequel se trouve l'humanité, s’il n’im- 
plique pas nécessairement un caractère pénal, cl, par 
conséquent, une lare morale qui l'explique, possède, 
sous le gouvernement d’un Dieu sage, juste et bon, 
quelque chose d’énigmatique cl de troublant. L’expé- 
rience concrète de la misère humaine pose un problème 
dont le philosophe cherche en tâtonnant la solution, 
mais auquel le théologien, seul, peut trouver une 
réponse précise cl certaine. Sur l'approfondissement de 
ce problème, à notre époque, voir surtout M. Blondel, 
Le problème de la philosophie catholique, Paris, 1931. 

1° .Méthode concrète ct synthétique. Discrimination 
des compétences scientifiques. philosophiques ct théoto- 
giques. — La théologie contemporaine tend de plus 
en plus â résoudre les problèmes posés par la doctrine 
du péché originel d’une façon synthétique, en consi- 
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dérant celle-c1 dans l’unité du plan divin, tel que saint 
Paul l'a révélé, par le contraste de la double solida- 
rité morale de la famille humaine en Adam ct dans le 
Christ. Elle distingue de mieux en mieux entre le plan 
dogmatique ct le plan théologique, entre le triple 
apport de la science, du raisonnement ct de la foi 
touchant la question des origines; elle établi 1 la cohé- 
rence des diverses affirmations rationnelles et révélées, 
louchant la doctrine catholique du péché héréditaire. 

//. EXPOSE STXTOGT/QUE EE L'EXSr./aSF.MENT 
ACTUEL. — On envisagera successivement : 1. Le péché 
originel dans Adam : sa possibilité, son existence, sa 
gravité, scs conséquences; 2. Le péché originel dans 
scs descendants : propagation, nature, effets de cc 
péché. Sur ccs différents points, on résumera rensei- 
gnement de l’Église, les fondements de la doctrine, 
ses rapports avec les données de la raison. 

1° Le péché originel considéré dans Adam. — Au 
point de départ du péché originel sc trouve la faute 
qui bouleversa l’état el la destinée de nos premiers 
parents. Mais cette faute, avec la déchéance qu'elle 
implique, pour eux ct leurs descendants, n’est conce- 
vable et possible que par rapport à l’état de perfec- 
tion surnaturelle dans lequel Dieu avait placé le 
premier homme. 

1. Doctrine de TÉglise.— a) Possibilité d'une déché- 
ance : perfection et peccabiiüté originelles de l'homme. — 
La perfection originelle de l’homme était surnaturelle, 
omissible, relative. 

a. Elle était surnaturelle. — Au regard du théologien, 
la nature humaine, comme toute nature, est bonne, en 
tant qu'elle vient de Dieu. Non seulement l’homme 
considéré dans scs préparations lointaines, dans scs 
antécédents corporels (si l’on se place dans la pers- 
pective évolutionniste), ne peut s'expliquer, comme 
tout être, que par une dépendance radicale à l'égard 
de la source créatrice qui fait les natures cl les dirige 
par des lois communes vers leur fin, mais, considéré 
dans cc qui le constitue essentiellement, la raison, 
il exige un emprunt nouveau au monde de l'esprit. Le 
théologien catholique enseigne la création particulière 
de l’homme, spécialement la création immédiate de 
l'âme. 

Du fait de sa création comme nature Intellectuelle» 
orientée vers Dieu, capable de trouver sa béatitude 
en lui, l’homme possède déjà une perfection unique 
par rapport au reste de lunivers visible. 

Mais, en raison de la riche souplesse de sa nature, de 
sa capacité «le devenir toute chose el de son affinité 
avec Dieu, la perfection de l’homme peut être réalisée 
sur deux plans différents : le plan naturel el le plan 
surnaturel. Dieu aurait pu créer l'homme dans l'état 
e de nature pure », c’est-à-dire avec les seules propriétés 
qui résultent de son essence. Dans cet état, l’homme 
aurait connu l'ignorance, la mortalité, la souffrance» 
la lutte de la choir contre l'esprit, toutes infirmités 
qui résultent de la structure même de sa nature. 
Maigre de multiples difficultés, 1l aurait pu, avec le 
concours nécessaire de Dieu, s'élever à une connais- 
sance de plus en plus parfaite du vrai, réaliser une 
conformité toujours plus complète au bien moral, 
atteindre Dieu ici-bas à tnivers le miroir du monde 
et de l’âme, le servir par un culte rationnel, en jouir 
dans l’autre vie par la connaissance ct l'amour sans 
toutefois être admis à l'intimité de la vision béatiflque. 

Ajoutons qu'en vertu du dynamisme même de l’es- 
prit concevant Dieu comme la cause première, la 
source unique de la bonté et de la perfection infini- 
ment souhaitable, l’homme aurait été porté vers lui 
par un désir vague, inefficace, de le voir cl le posséder 
tel qu'il est en lui-même. C’est là le terme suprême 
que l'esprit : désire congénitalement par le dévelop- 
pement même de la raison el à partir de l’ordre créé,.. 
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mais qu'il ne saurait raisonnablement vouloir ou 
exiger » Ai. Blondel, Le problème de la philosophie 
catholique, p. 26. 

Créé dans cet état de nature pure, l'homme n'aurait 
pas eu lieu de se plaindre; une telle création n'eût 
pas été indigne de la bonté et de la sagesse divines. 
Dans cette hypothèse, il n’y aurait pas eu de déché- 
ance originelle possible, car tout ce qui appartient 
constitutionnellement à la nature ne peut Cire ni 
détruit, ni diminué même par le péché; la sagesse 
divine en respecte la constitution cl, partant, les lois 
essentielles qu'elle a fixées pour cette nature; il n'y 
aurait eu, dans cc sens, rien à perdre. 

Méconnaissons que cet étal, purement hypothé- 
tique, eût été. pour Dieu, moins glorieux et moins 
libéral; pour l’homme, moins béatifiant que celui qui, 
de fait, a été réalisé. 

En fait. Dieu, dans sa libéralité, a appelé l'homme 
â la perfection la plus haute à laquelle, en l'aidant, il 
pourrait conduire une nature intellectuelle. Par la 
grâce sanctifiante qu'il lui a communiquée, il a voulu 
développer sa nature sur un plan qui dépasse toutes 
les exigences humaines; il l’a haussée jusqu'à la parti- 
cipation à la nature divine; il l’a habilitée à contem- 
pler celle-ci non plus seulement dans le miroir de sa 
création, mais face à face. 

A cc premier don fondamental, il en a ajouté un 
autre; pour compléter la perfection de l'état d’inno- 
cence ct faciliter l'ascension humaine vers la vision 

béatlflque, il a corrigé les défauts qui résultent néces- 
sairement de la nature composée de l’homme. Par la 
grâce sanctifiante ou sainteté primitive, il avait soumis 
l'esprit et la volonté à Dieu, par la grâce d’intégrité 
ou de justice originelle, il va l'établir dans une merveil- 
leuse unité intérieure. Telle est la per/edion surnatu- 
relle dans laquelle Dieu a établi l'humanité primitive 
en la constituant dans létal de sainteté ct de justice 
originelle. 

b. Elle pouvait être perdue. — Cette perfection, parce 
qu'elle dépassait les exigences de la nature, et qu'elle 
n'était point dans l'homme par un épanouissement 
nécessaire de scs propriétés essentielles, mais comme 
un privilège gratuit, pouvait, â la différence de ses 
facultés naturelles, être perdue; elle n'était point 
automatiquement incorporée à la nature humaine, du 
fait qu'elle lui était communiquée, mais requérait, 
selon le plan divin, une épreuve pour lui être assi- 
milée de façon définitive. 

Dieu ne la donnait point sans doute â la façon d’un 
don purement personnel, mais à la façon d’un bien 
commun, d’une propriété spécifique, velut accidens 
naturæ speciei, destiné à devenir l'apanage de toute la 
race; il y mettait toutefois une condition. Adam 
remplissait-1l la condition posée, il transmettait â 
toute sa postérité le bien de famille dont il avait la 
garde; devenait-1l infidèle, il le perdait tel qu'il l'avait 
reçu, comme un bien de l'espèce, qu'il dissipait sans 
pouvoir plus le récupérer. 

Mais, comment une nature ornée de telles préro- 
gatives, établie dans un tel état de bonté et de rccti- 
tude qu'il lui suffisait de suivre l'élan reçu pour at- 
teindre la parfaite béatitude, a-t-elle pu défaillir et 
se mettre ainsi dans l’état de perdre les privilèges 
qu'elle aurait pu ct dû conserver? C’est qu'elle restait 
une nature créée, une nature libre. La possibilité de 
défection dans la nature intellectuelle créée s'inscrit 
au sein même du don le plus magnifique, mais le 
plus redoutable aussi, de cette nature : dans le libre 
arbitre humain. 

Cette liberté, dans l’homme primitif, avait beau 
impliquer non seulement la possibilité, mais la facilité 
d'atteindre le plus grand des biens, la béatitude 
éternelle; elle comportait aussi la possibilité de sc 
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détourner de sa lin, do refuser de réaliser sa destinée. 

Elle n'avait qu'à se laisser aller pour défaillir. 

c. La per/edion surnaturelle d'Adarn ne comportait 
d'ailleurs qu'une plénitude relative. — Tout en plaçant 
en dehors de la loi de l’évolution les privilèges dont 
Dieu avait orné la nature de l'homme, nous ne sommes 
point obligés de reconnaître en Adam toute la plénl- 
tude des dons dont était susceptible la nature humaine. 

ln individu, quelque grand qu'on le suppose, ne 

saurait épuiser Je travail de l’espèce au point de rendre 
inutile son progrès. Le théologien catholique, a la suite 
de saint Paul, distingue, dans l’histoire de l'humanité, 
une période d'enfance et une période de plénitude. 
C’est dans Pâme du Christ, le second Adam spirituel, 
qu'il place la plénitude féconde de la vérité el de la 
vie. La perfection qui convenait au premier homme 
dans son institution n'était point celle d’un individu 
arrivé au terme de la vie surnaturelle; il n'était pas 
confirmé en grâce et n'avait pas la vision immédiate 
de Dieu. Ce n'était point celle de l’espèce arrivée à 
l’époque de sa pleine maturité; c'était celle qui conve- 
nait â l'individu, créé immédiatement par Dieu 
comme chef de l’humanité et orné par lui des privi- 
lèges de la sainteté ct de la justice, nécessaires pour 
lui permettre de faire lui-même les premiers pas dans 
la voie du développement surnaturel ct y faire pro- 
gresser l'espèce. Scs descendants devaient s’y engager 
plus avant. 

C'était déjà le sens du témoignage de saint Irénéc; 
nous l’avons vu. L'homme, à scs origines, était inapte 
à recevoir une discipline de tout point accomplie. 
Il a reçu, sans doute, dès sa première institution, les 
forces ct les illuminations en rapport avec sa qualité 
de chef du genre humain, mais cette première insti- 
tution ne rendait point inutile l'intervention cons- 
tante de la Providence surnaturelle qui devait, en 
utilisant le jeu des causes secondes ct de l’expérience 
grandissante de l’humanité, faire progresser celle-ci 
vers une réalisation toujours plus complète de la 
ressemblance divine. Saint Thomas qui pose si nette- 
ment le principe de la perfectibilité humaine. Sum. 
theol., IMIæ, q. xcvii, a. 1, ne contredirait sans doute 
pas cette idée. 

Les théologiens modernes, avertis par les sciences 
anthropologiques, ne peuvent qu'accentuer les déduc- 
tions qui s’en dégagent : voir art. Justice obiginelle, 
col. 2029; Chr. Pesch, Goll und Gôtter, op. cit., 
p. 63 sq.; Hugucny. dans Revue thomiste, t. xix, 1911, 
p. 82 sq. 

A la lumière de la science de la religion des primitifs, 
ils conçoivent mieux la compatibilité entre l'existence 
d'une perfection relative de la vie religieuse ct morale 
ct le fait d'une culture matérielle embryonnaire au 
début de humanité. « Nous pouvons ainsi nous repré- 
senter le premier homme comme un grand enfant 
intelligent, d’une intelligence à vues directes ct con- 
crètes, artiste peut-être, mais n'ayant rien de cc que 
donne lhéritage d'un long passé scientifique et indus- 
triel. Au point de vue matériel, son état n'était pas 
évidemment celui d’une civilisation raffinée. » J. Pa- 
(plier, op. cit., p. 271. 

En résumé, l’homme n’a pas été créé dans un état 
de « pure nature :; il a été constitué dans un état de 


perfection surnaturelle relative, dont II pouvait déchoir 
tout en gardant la structure même de sa nature; 
même dans cet état surnaturel, rinllrmité congénitale 
de la créature spirituelle, capable de défaillir ct d’ar- 
rêter son évolution morale, restait sous-jacente â 
l’ordre de la grâce : la chute était possible. 

b) Le /ait de la chute, a. Au point de vue doqma- 
tique. - La doctrine de la chute ou du premier péché 
actuel du premier couple humain, telle que l'a définie 
le concile de Trente ct précisée la décision récente de 
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hi Commission biblique, comporte, nu point de départ, 
un étui privilégié : la félicité originelle de nos premiers 
parents, puis une épreuve : un précepte facile donné 
par Dieu en vue d'éprouver leur obéissance; ensuite 
la transgression de cc précepte â l'instigation du diable, 
enfin la perle de cet étal de justice cl de sainteté pour 
le premier couple et ses descendants. En quoi matériel- 
lement a bien pu consister le drame, de la chute en ses 
diiTércnts actes? Faut-il prendre â la lettre l’histoire 
du ‘ fruit défendu »? 

Les exégètes sc sont divisés dans le passé sur ccttc 
question. Un bon nombre n'ont pas vu de difficulté 
à prendre le récit de la Genèse tout à la lettre. Cepen- 
dant, dès l'antiquité ct au cours des siècles, les anthro- 
pomorphismes, le caractère énigmatique de certaines 
expressions du récit, ont fait hésiter les interprètes 
sur le sens précis À donner à ce récit. De nos jours, 
l'étude comparée des genres littéraires, une meil- 
leure connaissance des hésitations de la tradition, 
amènent de plus en plus les théologiens catholiques à 
considérer le récit de la Genèse comme une narration 
populaire dont il faudrait seulement retenir le fond. 
Dans le discernement du fond et de la forme, le théo- 
logien n’est pas livré à son arbitraire personnel ; Il sc 
fonde sur l’idée du développement organique de la 
révélation. Pour saisir la signification profonde de 
renseignement divin, il ne s’en tiendra pas aux récits 
primitifs qui donnent l’ébauche de la révélation, mais 
il cherchera celte signification dans les livres qui sont 
au terme du développement de celle-ci. C’est ainsi 
que, pour Je fait meme de la chute, il retiendra ce que 
cette doctrine est devenue chez saint Paul cl dam 


l'enseignement de l'Église: il sc contentera d'affirmer 


le fait moral de l'existence d’un précepte, de la trans- 
gression ct de la perte des privilèges surnaturels en 
suite du premier péché. 

On peut ainsi sc tenir dans une réserve dogmatique 
prudente louchant la nature précise du fait moral de 
la chute : Si les textes de l'Ancien et du Nouveau 
Testament ne permettent pas de dire en quoi a bien 
pu consister le précepte imposé par Dieu ù Adam, ils 
n'autorisent pas davantage â dire en quoi a bien pu 
consister la faute du premier homme, car la faute est 


spécifiée par le précepte dont elle est la transgression. » 


Labauche, Leçons de theol., 1. m, p. 58. La Commission 
biblique, elle-même, autorise expressément à prendre, 
touchant certaines expressions du récit, impropres, 
métaphoriques ou anthropomorphiques, les libertés 


«pic la raison demande et dont les Pères ont pris l'ini- 


üative. Dcnz.-Ban.. n. 2121 ct 2125. 

b. Au point de vue thc'ologiquc. - Cependant, la 
théologie rationnelle, en parlant des suggestions du 
texte de la Genèse » Vous serez comme des dieux », 
cl du texte de l’Ecclésiaslique : « Le commencement de 
tout péché, c'est l’orgueil »,x, 15 (cf. Tobie, iv, tl), ncesc 
tient point à celte réserve el pousse plus avant l’inves- 
tigation de la nature précise du fait de la chute. En 
restant dans la ligne des suggestions révélées, elle voit, 
dans celle défaillance, ù la suite de saint Augustin ct 
de saint Thomas, un péché d'orgueil. 

L'homme, pris entre l'interdiction légère qui lui 
rappelait sa radicale dépendance â l'égard de Dieu et 
l’instigation du démon le poussant â s'élever ù une 
dignité qui n'était point la sienne, s'est complu en 
lui-même; il a eu l'orgueil de vouloir être soi par lui- 
même, d'être à soi-même sa propre lumière; il a refusé 
de rester tourné vers ht vraie lumière : le dieu créé 
qu'il était, selon la forte expression d'Augustin, n’a 
pas compris qu'il ne pouvait être dieu par la vérité de 
sa propre nature, (piil pouvait le devenir seulement 
par ht participation au vrai Dieu. 

Ayant â choisir entre Dieu cl lui-même, il s'est préféré 
à Dieu; il s'est révolté contre lui; il a voulu l’égaler en 
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agissant à sa guise, en sc posant dans l'indépendance 
la plus absolue : sibi inniti voluit, dit saint Thomas. 
Bref, il a commis, dirions-nous aujourd'hui, le premier 
péché de : naturalisme »; en ne voulant pas recevoir 
de Dieu la loi de sa propre vie, il a cru pousoir «e 
suffire ü lui-même, vivre librement et heureusement 
sa vie. 

Cc péché était grave non seulement en raison des 
circonstances dans lesquelles I fut commis, car 
l’homme avait été comblé par Dieu de privilèges, mais 
encore en raison de la nature du péché commis : cc 
n'était point un péché de faiblesse, mais une résolte 
de l'esprit ; cette révolte, par laquelle l’homme a voulu 
se faire centre de lui-même, ct par laquelle, en fait, il 
se séparait de Dieu, se révélait grave surtout dans les 
conséquences qu’elle entraînait. 

Cet acte mettait dans un état de péché habituel et 
d'endettement pénal non seulement Adam ct Ève, 
personnellement, mais toute la famille issue de leur 
union. Parce qu'ils refusaient de sc soumettre à la 
condition de la conservation ct de la transmission des 
privilèges reçus, ils acceptaient sciemment de s'en 
voir frustrés eux-mêmes ainsi que leur race; ils se 
mettaient dans l'impossibilité de récupérer jamais ces 
dons que leur nature était impuissante à recréer, 
comme elle I avait été à les produire elle-même. 
L'homme sc condamnait ainsi, lui ct scs descendants, 
â la misère et au désordre. Désaxé dans son âme révol- 
tée contre Dieu, faisant prédominer l'inférieur sur le 
supérieur dans l'ordre de l'esprit, l'homme déréglait 
du même coup le corps que l'âme anime. Cc corps, 
dépouillé du frein qu’il recevait par le prisilège gratuit 
d'intégrité, était rendu à la fougue natisc de scs ins- 
tincts; celte liberté perdait toute capacité de mériter 
la vie surnaturelle, cette intelligence, cnlénébréc par 
l'ignorance congénitale à l’homme, marchait comme à 
tâtons désormais sur le chemin de la vérité; elle était 
exposée ù perdre rapidement ces vérités surnaturelles 
qui lui avaient été données gratuitement, qui auraient 
pu ne pas être connues cl qui, par conséquent, 
pouvaient facilement s'oublier : celte volonté était 
entravée dans la poursuite du bien moral; bref, 
l’homme encourait l’indignation de Dieu, était con- 
damné â mort ct. par le fait, placé sous la captivité du 
démon qui a puissance sur la mort; Adam tout entier, 
dans son corps comme dans son âme, était changé en 
pis. in deterius commutatus. 

Ce n'était point cependant la ruine. Adam restait 
avec sa nature, faible sans doute, mais doué du senti- 
ment religieux inné en lui, fondamental, indestruc- 
tible; il conservait la capacité de trouver le reflet de la 
divinité dans le monde comme dans son âme,capable 
de moralité, par conséquent de justice, d'amour, de 
remords, de repentir, capable d'ouvrir son âme à la 
grâce divine. Dieu a eu pitié de sa misère. Dès le len- 
demain de la chute, sa providence l'entoure; il ne 
revient pas sur sa promesse de le faire participer à 
sa vie, il lui assigne toujours la même destinée glo- 
rieuse; mais l’homme n’y pourra atteindre désormais 
que par la médiation du Sauveur : celle-ci est promise 
au premier homme et exerce déjà, par anticipation, 
son influence â son endroit. 

Adam reçut pour lui personnellement la grâce du 
relèvement, mais il ne l’a point reçu, comme la justice 
originelle, pour la transmettre. La raison de tout 
cela ? C'est ù la fois la disposition du plan divin et la 
nature des choses qui veulent qu'un privilège gratuit 
puisse être conservé ou perdu au gré des conditions 
du bienfaiteur, et que seule la structure de la nature 
soit immuable. 

2. Fondement de cette doctrine. Celle doctrine 
dépasse de beaucoup, sans les contredire, mais en les 
complétant, les affirmations de la raison. 
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a) Souvenirs possibles. —On le conçoit facilement : 
ni les sciences naturelles, ni l’histoire ne peuvent 
atteindre une réalité morale, métaphysique en son 
fond, qui n’a pu laisser aucune trace dans les entrailles 
de la terre, ni dans les archives des peuples. 

On a fait valoir cependant, comme preuve d’hi1s- 
toire, les vieilles traditions d’un Age d’or perdu qu'on 
rencontre chez beaucoup de peuples. Les traditio- 
nalistes se sont trop pressés d’y voir des vestiges des 
traditions primitives sur la perfection originelle de 
l'homme ct sa déchéance. Bien ne nous oblige à solli- 
citer ces traditions ou encore les croyances religieuses 
du sauvage ou de l’homme préhistorique, pour y 
trouver des traces de Ja révélation de ces vérités. 

La tendance des théologiens modernes ct des ethno- 
logues catholiques est dans le sens d’une prudente 


réserve : « S'ils se prononcent en faveur d’une révé- 
lation primitive, cc n’csl pas que la science — ils le 
reconnaissent — soit d'’orcs ct déjà en mesure d'en 


démontrer l'existence, niais en cc sens qu'elle la tolère 
ou même la suggère comme une hypothèse plausible. 
Comparée avec renseignement commun du xvi® au 
xix* siècle, la distinction ainsi faite, entre la certitude 
dogmatique de la révélation originelle et sa probabi- 
lité scientifique, marque une réduction notable ct, 
somme toute, un progrès critique évident. » H. Pinard 
de la Boullayc, op. cil., I. i. p. 471. 

On peut faire la même distinction au point de vue 
du fait de la chute : si nous professons le dogme de la 
chute comme celui de l'élévation primitive, cc n'est 
pas que nous prétendions pouvoir remonter scienti- 
fiquement, par une série de témoignages datés, depuis 
l’époque où l'écrivain sacré la consignait dans un 
texte jusqu'au fait lui-même. Sans doute il n’y a en 
soi rien d'impossible à la transmission de souvenirs 
relatifs â une déchéance primordiale. Cf. Lagrange, 
La méthode historique, p. 218. Que si, dogmatiquement 
certain, le fait de la chute fut encore susceptible de se 
conserver et de se transmettre, l'historien pourra 
trouver dans les récits profanes comme une confirma- 
tion de la tradition biblique, l'indication d’une source 
commune, respectée ici. altérée là. En ces récits, le 
philosophe catholique pourra découvrir comme une 
indication des réactions profondes de l’humanité en 
face du mystère de sa nature; le théologien, en défini- 
tive, reconnaîtra que les éléments font défaut Qui 
permettraient une solution certaine de l’interprétation 
de ces vieux souvenirs. 

b) On a /ait valoir aussi tes données de. l'expérience 
humaine touchant les contradictions de notre nature 
— grandeur ct misère - pour en déduire, À la suite 
de saint Augustin, avec Pascal el Bossuet, la preuve 
d'une chute aux origines de l'humanité. 

On a prétendu qu'en face de l'expérience, la raison 
avail a opter entre innocenter Dieu en accusant la 
liberté humaine, ou accuser cette liberté en innocen- 
tant Dieu; la nature, telle que nous l’avons sous nos 
yeux, serait tellement mauvaise qu'elle serait un 
scandale insupportable aux yeux d’une raison qui 
admet un Dieu juste, sage ct bon. Pour croire en Dieu, 
il faudrait admettre l'explication du mal par la chute. 
L'Église, en déclarant que Dieu aurait pu créer l’hom- 
me tel qu'il naît aujourd’hui, saint Thomas en cons- 
tatant que les infirmités physiques de l’homme (souf- 
frances, mortalité) n’ont pas nécessairement un carac- 
tère pénal cl s'expliquent par sa constitution, que sa 
faiblesse morale el scs luttes intérieures dérivent en 
somme de la structure de sa nature, chair et esprit, 
empêchent la théologie contemporaine de voir une 
preuve apodictique de la chute dans les constatations 
de l'expérience humaine. 

Cc n'est pas qu'elle dénie toute valeur à ces consta- 
tations. bille est frappée du contraste qui existe entre 


notre pouvoir indéfini d'aspiration et notre capacité 
infime de réalisation morale. Elle s'étonne de la faillite 
du grand nombre au regard des fins spirituelles. 
Toutes ces constatations amènent la raison à soup- 
çonner qu'il y a lA-dessous quelque mystère; elle sent 
l'insullisance des solutions anciennes : celle du gnosti- 
cisme ct du manichéisme, qui reportaient sur un 
démiurge inférieur la responsabilité d’une création 
mauvaise; celle de Platon, qui mettait le principe du 
mal dans la matière; celle d’'Origêne, qui le cherchait 
dans une chute des Ames préexistantes; l’hypothèse la 
plus naturelle, pour expliquer le mystère, lui apparaît 
être celle d’une défaillance de la liberté à l’origine. 

Des philosophes indépendants, comme Rcnouvler. 
ne voient d'autre explication aux misères de la nature 
humaine que celle d’une déchéance collective de la 
liberté. De plus en plus, elle s'impose à renseignement 
commun de la théologie l'affirmation quo nous avons 
trouvée sous la plume de saint Thomas. Col. 173. 

c) (Vest donc la révélation seule, interprétée par 
l'Église. qui apporte aux problèmes que pose l'expé- 
rience humaine la réponse précise, certaine, divi- 
nement autorisée, que pouvait à peine conjecturer cl 
soupçonner Ja raison. 

3. Cohérence de celte doctrine avec la raison. A 
défaut de preuve proprement dite, celle doctrine est 
susceptible d'une défense rationnelle contre les objec- 
tions du rationalisme. 

Une de ces objections les plus spécieuses consiste â 
présenter comme un mythe le récit de la chute dans 
la Genèse, et À prouver par là que cc récit n’est, comme 
les mythes babyloniens, qu’une fable puérile, sans 
valeur objective, donc un fondement ruineux pour 
le dogme. 

Il n'y a pas de doute : la Commission biblique écarte 
le mot el l’idée de mythe, d’allégorie pure, de légende, 
pour cc qui concerne les trois premiers chapitres de la 
Genèse; elle affirme l’objectivité substantielle des 
récits de l'innocence primitive ct du péché. 

Le théologien ct l'exégète catholique se soumetlent 
à ces directives ct estiment avoir de bonnes raisons 
critiques pour le faire : de ce récit ils mettent en relief 
le caractère sobre, sérieux, supérieur à ce qu'on 
trouve partout ailleurs, et conforme À ce qu'’exige la 
dignité de l'Écriture inspirée. Ils pensent avec raison 
qu'entre le mythe ct l’histoire stricte basée sur des 
documents datés il y a de nombreux genres littéraires 
intermédiaires; ils travaillent, par la méthode compa- 
rative, À établir le caractère propre du récit discuté; 
ils croient ainsi en avoir, par la distinction du fond 
ct de la forme, une intelligence plus profonde, plus 
conforme au sens religieux el À la méthode critique que 
les rationalistes. Sous un langage imagé, naïf, anthro- 
pomorphique, ils sauvegardent de ce fait l'existence 
cl donc la vérité religieuse de la chute. 

2° Le péché originel dans la postérité d'Adam. Le 

mystère de sa propagation. I. Doctrine de T Église. 
La raison accepte assez facilement l'idée de priva- 
tion par solidarité familiale des biens absolument 
gratuits qui avaient été donnés conditionnellement 
au chef de la race. Elle trouve plus de difficulté A 
reconnaître cette solidarité morale, qui fait de tous les 
membres de la famille des pécheurs par le fait «le la 
propagation du péché d'Adam. Ici, plus que jamais, 
il importe de rappeler nettement le fait dogmatique 
qui lie notre foi, cl l'interprétation la plus plausible 
qu’en donne la théologie. 

a) Définitions dogmatiques. - Le. fait de la propa- 
gation est défini par le concile de Trente; il peut se 
résumer ainsi : Adam a perdu non pas seulement 
pour lui, mais pour nous, la justice ct la sainteté de 
son premier état; 1l nous a transmis sa nature en 

l'étal malheureux et coupable où il l’avait placée, 
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non seulement condamnée aux peines de la vie ct de 
la mort du corps, mais souillée du péché qui est la 
mort de l’âme (can. 2). Ce péché, unique par son 
origine, transfusé en tous par propagation héréditaire, 
non par imitation, existe en propre dans chacun des 
fils d'Adam et n’a d'autre remède que le mérite de 
l’unique médiateur, Jésus-Christ. mérite dont le 
baptême fait une application tant aux adultes qu'aux 
enfants (can. 3). — Dans cette transfusion, la géné- 
ration a un rôle décisif : c’est bien par ce moyen que 
tous les enfants contractent le péché originel, même 
ceux qui sont nés de parents chrétiens, ct c’est bien 
pour ce péché contracté par la génération qu'ils sont 
purifies dans la régénération du baptême (can. 4). 

On remarquera. d’une pari, que le concile n’a pas 
defini de quelle manière précise nous sommes telle- 
ment solidaires avec Adam qu'il y ail transmission 
d’une faute de lui à nous; mais, d'autre part, en nous 
disant que le péché nous est transmis par la géné- 
ration qui nous relie à la vie du chef de famille, et 
que, normalement, ce péché s'étend à tous les hommes, 
son enseignement semble bien entraîner comme con- 
séquence nécessaire l’unité d’origine de la famille 
humaine. La solidarité morale en Adam qu'enseigne 
saint Paul suppose comme fondement la solidarité 
physique de race. Aussi ne faut-il point s'étonner que 
les Pères du concile du Vatican aient vu l'unité de 
descendance impliquée soit dans le dogme catholique 
du péché originel, soit dans le dogme de la restauration 
universelle en J.-C., ct aient pensé à définir cette vérité. 
Voir col. 568. 

Ainsi, cette double solidarité de race, attestée par 
l'enseignement dogmatique. « ne laisse pas de place 
à l'hypothèse d’une humanité préadamitc ayant 
coexisté avec la postérité d'Adam. Moins évidemment 
contraire au dogme serait l'hypothèse d’après laquelle 
Dieu aurait préludé à la création de notre race par la 
création d’autres races plus ou moins semblables, 
mais n'ayant avec celle-ci aucune connexion, non plus 
que si elles avaient existé sur d’autres planètes et 
d’ailleurs éteintes avant l'apparition d’Adam. Mais 
la Genèse ne nous met nullement sur la voie de cette 
idée. » A. d’Alès, art. Homme, dans Diction, apol., 
t. m. col. 460. 

b) Précisions théologiques. De cc fait dogmatique 
de la propagation du premier péché d'Adam, les théo- 
logiens se sont efforcés de pénétrer le mystère. Saint 
Augustin en demandait l'explication à la concupis- 
cence actuelle, c’est-à-dire à la passion qui acconv 
pagne lacte générateur. Ou bien, en se plaçant dans 
l'hypothèse traducianiste. i) disait que. souillés dans 
le corpset l’âme. les parents transmettaient à l'enfant, 
avec le corps ct l'âme, leur souillure. Ou bien, du 
point de vue créalianisle. il admettait que le corps, 
souillé dans lacte même de la génération par la 
concupiscence, transmettait à l'âme sa souillure au 
moment de l'infusion de celle-ci dans le corps. 

Depuis saint Thomas, on n vu l'insufllsancc de ces 
conceptions physiologiques (pii impliquent une idée 
pessimiste de la génération. Avec lui, les théologiens 
reconnaissent que, dans le plan actuel de la Provi- 
dence, la génération demeure, comme elle l'aurait été 
avant la chute, le véhicule de la vie corporelle el la 
condition préalable de la transmission de la vie spiri- 
tuelle, Il est convenable que la nature sc propage telle 
qu'elle est au moment de la génération. Avant la 
chute, la génération servait de condition préalable pour 
la transmission de la nature, telle que Dieu l'avait 
instituée, avec ses privilèges gratuits; après la chute, 
par la faute d'Adam, qui avait privé In nature de ces 
privilèges, elle la transmet telle qu'elle es!, malheu- 
reuse et pécheresse. 

Mais nous ne tenons par là que la cause Instrumen- 
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tale de la transmission du péché originel. Il reste à 
expliquer sa cause profonde, a dire comment ce qui 
parait le plus incommunicable, le péché, peut passer 
de père en fils; cc cas, c'est l’unité physique, la soli- 
darité de la race qui, avec l’institution primitive de 
létal surnaturel, explique la solidarité morale de 
tous dans le péché d'Adam. Voir surtout col. 175 sq. 

2. Fondement de cette doctrine. - Il ne peut être 
dans la raison : il sc trouve dans le texte classique de 
saint Paul. L’exégèse moderne en approfondit le sens. 
L'Apôtre y aflirme nettement qu'Adam fut source 
non seulement de mort, mais de péché pour sa race. 
L'histoire des dogmes ne permet pas de douter que 
tous les Pères aient tenu pour héréditaires les peines 
du péché d'Adam. Ils ont pu être plus ou moins nets 
louchant l'affirmation de l’hérédité de la faute. Mais 
s'ils n'ont pas toujours vu clairement cette vérité, ils 
ont posé nettement les prémisses qui l’impliquaient 
logiquement. Saint Augustin n’csl pas le père du péché 
originel. Avant lui. dans l'Eglise grecque comme dans 
l'Église latine, les docteurs ont enseigné l'existence 
de cc péché. Le grand évêque n'avait donc pas tort 
d'en appeler à la tradition ancienne patriotique ct 
liturgique pour affirmer le fait du péché héréditaire. 

3. Ses rapports avec la raison. — Si la raison ne peut 
fournir du fait de la propagation du péché originel 
une preuve intrinsèque, elle peut défendre celte doc- 
trine révélée contre les attaques rationalistes cl l’illus- 
trer par des analogies. 

a) L'une des difficultés les plus sérieuses pour un 
savant moderne est d'accorder avec le transformisme 
supposé vrai le monogénisme Strict, c’est-à-dire notre 
descendance commune à partir d’un couple unique. 

D'une part, pour les raisons indiquées plus haut. 
l'Église tient à cette descendance d'un couple unique, 
d'autre part, - pour des raisons de probabilité et aussi 
d'anatomie comparée, la science laissée à elle-même 
ne songerait jamais (c’est le moins qu'on puisse dire) 
a attribuer une base aussi clmile que deux individus 
à l’énorme édifice du genre humain ». Teilhard de 
Chardin, Que faut-il penser du trans/ormisme ? dans 
Revue des questions scient.. 1930* p. 95. 

Voilà le problème nettement posé; dans quel sens 
faut-1l en chercher la solution? — Pour aller au devant 
de celte solution, le théologien se rappellera d'abord 
avec confiance qu'il ne peut y avoir, selon le concile 
du Vatican, de véritable opposition entre la raison et 
la foi. mais que toute apparence de contradiction 
provient ou bien de ce que nos dogmes ne sont ni 
compris, ni exposes au sens où ils sont entendus par 
l'Église, ou bien de ce que de purs fantômes d'opinion 
sont faussement tenus pour des données de la raison. 
Il sc dira, avec le spécialiste des origines qui vient 
d'être cite, qu'en matière d'origines humaines la 
science a encore beaucoup à trouver et les catholiques 
beaucoup à penser : Il cherchera avec confiance el 
patience des deux côtés. Il ne s'étonnera pas que le 
savant dise les faits qu'il constate el les Interprète 
suivant la méthode qui lui est propre, qu'eu consé- 
quence ses recherches el scs méthodes ne le mènent 
sûrement ni à la solution monogénisle, ni à la solution 
polygéniste; le savant peut se tenir en deçà des conclu- 
sions du théologien, car celui-ci, en partant des prin- 
cipes el des lumières qu'il tient de sa fol. peut aller 
légitimement au delà des alllrmations scientifiques. 
L'allirmation de l'unité physique de l'humanité déchue 
par descendance d’un couple unique peut n’apparallrc 
que possible, ou vraisemblable, ou probable, aux yeux 
du savant, d’après scs principes el ses méthodes 
strictement scientifiques. et être dogmatiquement 
certaine pour le théologien. L'essentiel, c'est que les 
terrains soient bien délimités, que le théologien ne 
puisse mériter le reproche d'aller à l'encontre des 
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résultats scientifiques positivement établis, et que le 

savant n'avance point comme vérités certaines et 

faits authentiques de pures hypothèses. S'il cn est 
ainsi, la foi nous garantit qu'entre notre credo et la 
connaissance humaine il n’y aura pas de contradiction. 

Voir l'art, /tares humaines, dans Diet. prat. des conn, 

rel. t. v, col. 989 sq. 

b) Le théologien peut éclairer beaucoup le mystère 
de la propagation du péché originel, c’cst-à-dirc le 
mystère de notre solidarité morale avec le chef de la 
race, en rattachant celte libre disposition divine d’un 
plan surnaturel à la grande loi de la solidarité naturelle 
reconnue de plus cn plus par la science. Celle-ci affirme 
non seulement la solidarité des mouvements des 
mondes cn un cosmos unique, plus encore elle affirme, 
au sein de l'individu vivant, la solidarité organique 
des cellules et des membres, au sein d’une même 
espèce, la solidarité des corps par l’hérédité avec tous 
ceux de la lignée et de toute la race, entre les diffé- 
rentes espèces, une connexion réelle, une distribution 
organique des vivants à travers l'espace et le temps, 
au sein de lhumanité, la solidarité familiale par héré- 
dité physiologique et sur certains points psycholo- 
gique, la solidarité sociale par la coutume, la tradi- 
tion, le langage, les liens juridiques. Bref, la loi de : 
solidarité et d’interdépendance parait bien être la 
loi principale par laquelle la Providence gouverne 
lunivers. 

Ces constatations expérimentales n’aident-elles pas 
le croyant, certain par sa foi de la propagation du 
péché originel, à comprendre que Dieu ait fait dépendre 
la possession ou la perle même des biens religieux el 
moraux gratuits d’un bon ou d’un mauvais usage de 
la liberté du chef de la famille humaine el de la solida- 
rité morale, de scs descendants avec lui? Il a voulu, 
dans sa sagesse, (pie les lois de la solidarité morale 
dominent le monde surnaturel comme le inonde de la 
nature, que ces lois de solidarité puissent travailler 
pour ou contre nous, selon le bon ou le mauvais usage 
du chef de famille. 

En fait, ces lois qui auraient pu toujours travailler 
pour nous ont tourné d’abord en Adam contre nous. 
Mais, par la libéralité divine, elles travaillent de 
nouveau dans le second Adam, notre chef, en faveur 
de la famille humaine tout entière. Rachetés du triste 
privilège d'Adam, nous devenons les héritiers de la 
grâce du Christ, 

Le théologien ne s'étonne pas que, malgré tout, 
celle loi profonde de la solidarité humaine, déjà si 
mystérieuse au point de vue naturel, le devienne plus 
encore au point de vue surnaturel. 

3U Le péché originel dans la postérité d'Adam. Nature 
de ce péché. - Au terme de chaque génération humaine 
sc trouve un membre de l’humanité, dans l’état mal- 
heureux et coupable où Adam se trouvait après son 
péché : c’est-à-dire une nature non seulement ina- 
chevée par rapport au perfectionnement que Dieu 
rêvait pour elle, non seulement appauvrie par rapport 
aux enrichissements dont il lavait comblée, mais une 
nature déséquilibrée, désordonnée moralement par 
rapport à l’ordre merveilleux dans lequel il l'avait 
établie. Celte situation misérable sc présente à la fois 
comme une faute et comme une peine. Où est préci- 
sément la faute? En quoi consiste-t-elle? En quoi 
se distingue-t-elle de la peine qu'elle entraîne? C’est 
le problème de l'essence du péché originel que les 

conciles n'ont pas entièrement résolue, que la théo- 
logie essaie de résoudre à la lumière des principes de 
Ja sagesse divine. 


1. Doctrine de l'Église. — a) Indications dogmati- | 
gués. — Sur ce point, il n'g a pas encore de définition 
précise. 


Le concile de Trente n’a pas voulu résoudre cette 
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question et a déclaré plusieurs fois, dans ses séances 
préparatoires, s'en tenir à la m inière des anciens qui 
définissaient le péché originel non pas tant cn lui- 
même que d'après ses conséquences; il n dit nette- 
ment son intention de laisser s'affirmer librement les 
opinions théologiques. Les Pères du concile du Vatican, 
lorsqu'ils ont déclaré que la privation de Ja grâce 
n'était point étrangère au péché originel, mais dans 
un lien nécessaire avec lui, ont dit non moins nette- 
ment qu'il ne s'agissait point pour eux de définir 
l'essence du péché originel, et reconnu la légitimité 
des diverses opinions. Voir col. 568. 

Les définitions conciliaires contiennent cependant 
des indications partielles précieuses à recueillir pour 
qui veut éclairer ce problème. 

a. Elles aident d'abord à écarter des notions exagérées 
ou insuffisantes du péché originel. — D'après les prin- 
cipes du concile de Trente, d’après la condamnation de 
Baïus par Pie V, le péché originel ne peut consister 
en une corruption intrinsèque de la nature humaine: 
si cette nature a été dépouillée par le péché originel 
des privilèges gratuits dont elle avait été ornée, dété- 
riorée de ce chef dans son âme el dans son corps, elle 
n’a point été atteinte dans ses éléments constitutifs 
strictement naturels, comme le libre arbitre et la 
capacité de faire quelque bien d'ordre moral. C’est ce 
qui résulte particulièrement de Ja condamnation de 
la prop. 55 de Baïus. 

Le péché originel ne consiste pas dans la concupis- 
cence prise en elle-même ; puisque, d’après le concile de 
Trente, le baptême efface tout ce qui constitue véri- 
tablement et proprement le péché originel, et que, 
d'autre part, le foyer de la concupiscence subsiste dans 
le baptisé. C’est donc que la concupiscence, comme 
telle, ne peut s'appeler péché qu'improprement, 
cn tant qu'elle est effet du péché originel et cause du 
péché actuel. On ne peut dès lors l'identifier de tout 
point avec le péché originel, qu’en faisant disparaître 
en celui-ci le caractère de péché proprement dit ou 
qu'en niant la rémission de ce qui est véritablement 
péché par le baptême. Aussi, les Pères du concile du 
Vatican proposaient-ils de définir expressément que 
la tache originelle ne consiste ni dans la concupiscence 
comme telle, ni dans une maladie ou corruption phy- 
sique ou substantielle de la nature hum line. 

Depuis le concile de Trente et la censure de Durand 
de Saint-Pourçain, il est clairement établi (pie définir 
le péché originel comme une pure condamnation à 
une peine est notoirement insuffisant; 1l faut y recon- 
naître un péché véritable. 

Qui dit péché, dit volontaire, d’après la tradition et 
la raison. Aussi serait-il insuffisant de définir le péché 
originel comme un désordre objectif indépendant de 
toute relation morale â une volonté. Condamnation 
des propositions 46. 17, IX de Baïus. 

S1 l’on ne doit point faire abstraction d’une volonté 
dans la définition du péché originel, l’on doit penser 
seulement à la volonté pécheresse d'Adam el non pas 
à une volonté strictement personnelle comme source 
de péché. L'enseignement authentique de l’Église 
n’identifie nullement péché originel et péché actuel : 
l’un est contracté sans consentement, tandis (pie 
l’autre est commis avec consentement. Voir la décré- 
tale d'innocent HL citée col. 457. 

De ces indications il résulte que le péché originel 
est un péché véritable, mais tout différent d’un péché 
actuel ou habituel ordinaire, car il n’est dans celui 
(pu n’est pas baptise n1 une faute actuelle, n1 une 
relation à un péché actuel antérieurement commis 
par l’âme non baptisée, mais simplement un état de 
désordre moral, qui dit relation seulement au premier 

péché actuel qu’Adam chef de la race n commis; cc 
péché véritable fait perdre à la nature humaine sa 
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rectitude surnaturelle, suns cn être la corruption |! rentre pas dans la même catégorie que le péché 


essentielle ou la perversion originelle. 

b. Les mimes indications officielles nous laissent 
entendre en quel sens il faut chercher la définition post- 
live du péché originel. Ce péché Implique, d’après 
les expressions conciliaires, « la mort de l’âme », une 
souillure ou une tache morale, contractée d’abord par 
notre premier père, puis transmise à tous scs descen- 
dants, comme une injustice inhérente à chacun de 
nous. Nulle part l’Église n'identifle l'acte de préva- 
rication commis par Adam et le péché transmis. L'acte 
était un péché actuel de désobéissance; l’état consé- 
cutif à cet acte cn Adam et transmis à ses descendants 
est un étal d’inimitié de Dieu conçu comme lin béatl- 
flantc de l’homme. 

C'est, dans les descendants du premier père, par 
suite de leur relation morale à la volonté mauvaise du 
chef, qui les a marqués de son empreinte, comme un 
état de mort ou d'injustice spirituelle, constitué en eux 
par la privation de la justice et de la sainteté qu'ils 
devaient posséder, conformément à leur institution 
primitive. Dans les limites de ces affirmations ou sug- 
gestions doctrinales, les théologiens ont toute liberté 
de construire leur synthèse sur li véritable essence 
du péché originel. 

b) Précisions théologiques. — a. Les théologiens 
modernes insistent avec force et unanimité sur cc fait 
que le péché originel n’est pus un acte. Le péché, cn 
général, évoque d’abord l’idée d’acte moral transitif, 
contraire à la loi de Dieu, mais aussi l’état désordonné, 
Ja tache ou souillure morale, la responsabilité qu'il 
entraîne après lui et qui dure jusqu’à cc que la rémis- 
sion ait été accordée. Un assassin, par exemple, 
peut être dans le péché d'homicide de deux façons 
transitoirement, au moment où il accomplit l'acte; 
d’une façon permanente, aussi longtemps que le 
péché d’homicide ne lui est pas remis. 

La raison laissée à elle-même conçoit fort bien l’état 
<le péché habituel cl de faute morale qui a son prin- 
cipe dans l’acte commis par celui-là même qui en est 
le sujet. Mais la révélation nous met en présence 
d'une autre tache ou souillure de péché habituel beau- 
coup plus mystérieuse; celle-ci est dépendante d’un 
acte librement commis non plus par la volonté propre 
de la personne elle-même qui en est souillée, mais 
par une autre dont elle est solidaire par la génération, 
c'est-à-dire par la volonté d'Adam, source commune 
du genre humain. 

Ne cherchons point à la source du péché originel, 
comme dans le péché habituel ordinaire, un acte direc- 
tement et strictement personnel; il n’y a que l'acte 
du premier péché commis par Adam, et par Adam 
tout seul, sans aucune espèce de participation de notre 
part. D'où la singularité caractéristique du péché 
origine) en nous. Cc n'est point dans l'enfant une sorte 
de péché personnel où sa libre volonté, encore sans 
possibilité de s’exercer, aurait eu part, soit directe- 
ment, par un acte, soit indirectement, par une inclu- 
sion ou translation de cette volonté encore inexistante 
dans la volonté d’Adam, ce qui est contradictoire. 

C'est un péché de la nature. Le volontaire y est 
manifestement in lime, la responsabilité aussi. On ne 
peut y parler pour l'enfant de responsabilité stricte- 
ment personnelle : cette sorte de responsabilité, avec 
les conséquences qu'elle entraîne ici-bas et dans l’autre 
vie, revient au seul .Adam. Seul il doit se repentir de 
cc péché, sinon en subir la peine positive dans la 
géhenne. Pour le fils d'Adam, il ne peut être question 
de responsabilité que dans une acception large, en ce 
sens qu'il se trouve englobe par solidarité dans une 
situation morale fautive. Aussi Dieu ne peut-il 
le punir comme s'il était personnellement respon- 
sable de cette situation. Le péché originel ne 
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actuel. 


SI lon veut trouver entre eux une analogie, on la 
concevra, â la suite de saint Thomas, en songeant au 
rapport qui existe, dans un individu, entre l'acte du 
péché et la responsabilité jaillissante à la source de la 
liberté, d une part, et, d'autre part,l empreinte laissée 
par cet acte dans les membres placés sous la motion 
de celle liberté individuelle. Le péché originel ne sera 
pas autre chose dans les membres pensants de l huma- 
nité déchue, qui font corps avec la volonté du chefet sont 
reliés à sa volonté par la génération, que l'impression 
de cc mouvement désordonné qui part de la volonté 
d'Adam cl arrive par la génération à s'inscrire en eux. 

Tel est, d’apres le sentiment commun actuel, le 
péché originel, non pas un acte, mais un état, | qui 
implique une responsabilité collective, en raison du 
chef de la race, mais non pas une responsabilité indi- 
viduelle. Aussi, ne punissons-nous pas, à proprement 
parler, celui qui cn est affecté, mais, puisqu’il appar- 
tient à une race pécheresse, il ne sera pas traité comme 
celui qui appartient à une race fidèle, et cette inéga- 
lité ne sera pas plus injuste que ne le sont les inégalités 
sociales sous un régime d'égalité devant la loi, ou 
encore les inégalités naturelles. Les enfants sont des 
innocents cn cc qui les concerne personnellement: ils 
ont. d’autre part, sur eux, une culpabilité de race, et, 
pour cette raison, ne jouissent pas du bénétlcc gratuit 
attaché â l'intégrité de celte race. » Ces paroles d’un 
théologien moderne (Scrtillanges, op. cit., p. 216) font 
simplement écho à une formule d’un disciple de saint 
Thomas au xiv* siècle, appliquée aux enfants 
actu culpabiles, sed tamen in culpa. 

b. — Unanimes à définir le péché originel comme un 
état de privation de la justice et de la sainteté origi- 
nelks, les théologiens modernes discutent sur la façon 
dont il faut concevoir celte privation. 

a) L'explication thomiste. — Elle part de la privation 
de la justice originelle considérée dans son ensemble. 

Dans la justice originelle, on considère, d’une part, 
un élément formel, la soumission de la solonté à Dieu 
et la facile orientation vers la fin surnaturelle condi- 
tionnée par la présence de la grâce sanctifiante cn 
Adam; d'autre part, un élément matériel, l’harmonie 
des sens avec l'esprit. En conséquence, le péché ori- 
ginel, c’est l'empreinte laissée par la volonté mauvaise 
du chef dans les membres de l'humanité, particulière- 
ment dans les puissances vraiment humaines et sus- 
ceptibles de péché, la volonté et la sensualité: ce sera 
dans la volonté, qui délient le formel du péché, lab- 
sence ou mieux la privation de la justice qu’elle avait 
à l’origine» et qu'elle aurait dû el pu conserver en son 
chef; ce sera, par le fait, cn elle, I absence volontaire 
m causa de Soumission et de facile élévation vers 
Dieu; ce sera matériellement, dans les sens, cc funeste 
penchant, celle sensualité débridée qu'on nomme la 
concupiscence et qui est un triste résultat de la nature 
laissée à elle-même. 

En d'autres termes, c’est, du point de vue ontolo- 
gique, le fond de l’âme humaine dépouillée de ce per- 
fectionnement, de celte beauté et de celte sainteté 
originelle qu'elle aurait pu et dû tenir des dons de la 
sainteté et de la justice originelles; c'est, du point de 
vue de la psychologie, celle âme réduite à ses seules 
forces et plus encore à ses faiblesses natives, incapable 
de se hausser jusqu’à l'orientation surnaturelle à 
laquelle elle est appelée et entraînée par le poids et 
l’impétuosité de sa nature charnelle vers les choses 
terrestres; c’est cet état de déséquilibre el de désordre 
moral qui. fixé el transmis de génération cn génération 
comme une habitude héréditaire, constitue chez Adam 
comme chez ses descendants l'essentiel de la faute 
originelle. 
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Dès lors, in privation de In grâce comme telle, la 
mort spirituelle qui s'ensuit, la condamnaiion â m: pas 
voir Dieu ne sont pas l'essence. mais la conséquence du 
péché originel. Identifier de tout point la privation 
de la grâce comme telle avec le péché originel sérail 
reconnaître que, chaque fols que le baptisé est en étal 
de péché mortel, par conséquent privé de la grâce, 
réapparaît le péché originel. 

L'état de péché originel, pas plus en Adam qu’en 
sa postérité, ne peut consister d’abord dans la sous- 
traction par Dieu d’un privilège (grâce sanctifiante 
ou intégrité primitive), mais bien dans un état de 
désordre des puissances morales de l’homme, déchues 
du fait de la volonté du chef de la race. La privation 

de la grâce est lice comme conséquence nécessaire au 
péché originel comme au péché actuel, quand il est 
mortel. L'amitié de Dieu étant rendue impossible par 
la faute de nature. Dieu nous relire sa familiarité 
féconde et, de ce fait, nous enlève les privilèges gra- 
tuits qu’il ne nous devait pas. La privation de la grâce 
est inséparable de l’état de péché originel, elle ne lui 
est point étrangère; ce n’est point à dire qu'elle en 
constitue l'essence. 

Dans l’œuvre de restauration par le Christ, l’amitié 
de Dieu est rendue â la nature humaine déchue cl. de 
ce fait, elle reçoit dans la justification. avec la grâce, 
la possibilité de s'orienter efficacement vers la tin sur- 
naturelle, la faculté de mériter et d'atteindre la vision 
de Dieu. Ainsi, l’homme recouvre équivalemment el 
virtuellement la droiture surnaturelle. 

La justice des origines, avec son exemption de la 
concupiscence, de l’ignorance et de la mort, n'est 
point dès le temps présent rendue â la nature. Mais la 
concupiscence perd son caractère d'élément matériel 
du péché qu'elle tenait de sa relation morale avec la 
volonté du chef de la nature humaine. Notre incorpo- 
ration au Christ supprime celle relation cl laisse la 
concupiscence dans sa réalité physique comme une 
infirmité, une épreuve et une peine salutaire qui pro- 
voque l'effort moral pour conquérir le ciel. 

3) L'explication thomiste, si conforme soit-elle à 
la tradition ancienne et à la théologie du Moyen Age, 
ne peut cire opposée au nom de ta /ai définie à une 
autre opinion soutenue par bon nombre de théolo- 
giens depuis Solo, déclarée même. mais à tort semble- 
t-il, comme « sentence commune » par Tanquerey, 
l'opinion qui identifie privation de la justice originelle 
avec privation de la grâce sancti liante. 

On part, pour la soutenir, de l’analyse de ce qui se 
passe au baptême. Avec la privation de la grâce sanc- 
tifiante nous esl enlevé fout ce qui a raison de péché 
originel, cl nous est laissée la concupiscence. On en 
conclut, d’une part, que, si la concupiscence faisait 
partie, même seulement ù litre secondaire, de | es- 
sence du péché originel, elle devrait disparaître au 
baptême; si elle ne disparaît pas. c’est qu’elle ne (ail 
partie a aucun titre de la définition du péché originel; 
d'autre part, que le péché originel s'identifie avec la 
privation de la grâce qui, seule, disparaît au baptême. 

On peut répondre en distinguant entre la concupis- 
cence comme telle, qui n’est qu’une suite du péché 
originel, el qui reste après le baptême, et la concupis- 
cence qui. dans les non baptisés, dit une relation 
morale au pêché d'Adam. Les Pères du concile du 
Vatican. Invoqués par Tanquerey, en faveur de cette 
opinion, reconnaissent expressément toute liberté à 
l'opinion qui, en affirmant que la privation de la grâce 
a un lien nécessaire avec le péché originel, tient cette 
privation comme non étrangère à l’état de péché héré- 
ditaire. Les deux opinions cn présence, laissant Intact 
le dogme, sont libres cl doivent être Jugées d’après les 
raisons qu'elles avancent. 


2. Fondemeni de cette doctrine. L'idée dogmatique 
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du péché originel a son fondement dans l'enseigne 
ment de saint Paul; l’Apôlrc montre cn Adam li 
source du péché qui habite comme une puissance mau- 
vaise dans l'humanité; il oppose la justice que nom 
mérite le Christ par son obéissance à l’injustice dam 
laquelle le premier homme nous a constitués par u 
désobéissance; il insiste sur le lien étroit qui sc noue 
entre cet étal fautif de l'humanité et la concupiscence 
ou péché qui habite dans la chair. 

Les anciens Pères, grecs et latins, ont surtout défini 
le péché originel par ses effets les plus saillants : pri- 
vation de l'immortalité el du don d’intégrité. Saint 
Augustin a particulièrement Insisté sur le caractère 
peccamineux de la concupiscence, cn tant que celle-ci 
est dans le non baptisé cn relation avec le péché per- 
sonnel d'Adam. 

Cette doctrine des Pères sur la nature du péché ori- 
ginel peut être incomplète, insuffisante, inadéquate, 
susceptible de progrès; elle n’est point fausse. La 
réflexion théologique de saint Anselme élabora, parla 
suite, celle tradition cl présenta le péché originel 
comme l'absence, dans l'enfant, de la justice qu'il 
devrait posséder, mais dont il est privé par la faute 
d'Adam. A saint Thomas, à la suite d'Alexandre de 
I laies, revient l'honneur d’avoir approfondi el synthé- 
tisé le point de vue des Pères cl celui de saint 
Anselme, d'avoir hiérarchisé les différents éléments 
du péché originel cl de l'avoir saisi dans sa totalité 
et sa complexité. Oui, la concupiscence est un clé- 
ment non négligeable de la définition adéquate du 
péché originel, car elle revêt dans le non baptisé un 
caractère peccamineux, en tant qu'elle esl contraire 
au plan divin primitif et se trouve en relation morale 
avec le péché du chef de famille; mais ce désordre 
moral dans les puissances inférieures n’est pas l’élé- 
ment principal, il n’est que l'élément matériel du 
péché; l'élément principal se trouve dans la privation 
de la droiture surnaturelle de la volonté qui doit 
commander aux sens, Une fois l’ordre rétabli dans la 
volonté par la grâce, est rétabli suffisamment le lien 
de subordination et d’union primitive à Dieu. La 
concupiscence perd, dans le baptisé, son caractère 
peccamineux et demeure seulement une peine cl une 
épreuve. La formule thomiste, loin de rien innover, 
ne fait qu'utiliser au mieux des éléments traditionnels 
pour donner une définit ion aussi approchée que possible 
du péché originel. 

Marquer la différence profonde du péché originel par 
rapport au péché actuel, insister sur le caractère par- 
ticulier du volontaire par solidarité qu'il implique, ce 
n’est point abolir le péché originel, c’est tout simple- 
ment remettre en valeur des vérités, jadis clairement 
affirmées el opportunes à redire â notre époque; c’est 
reprendre la tradition du xnr siècle. 

3. Rapports de celle doctrine avec ta raison, (elle 
doctrine mystérieuse offre des difficultés; Pascal les a 
reconnues Il esl sans doute qu'il n'y a rien qui 
choque plus notre raison que de dire que le péché du 
premier homme ait rendu coupables ceux qui, étant si 
éloignés de celle source, semblent incapables d’y par- 
tciper. Cet écoulement ne nous parait pus seulement 
impossible, mais même très injuste; car qu'y a-t-il de 
plus contraire aux règles de notre misérable justice que 
de damner éternellement un enfant incapable de 
volonté, pour un péché où il parait avoir si peu de 
part, qu'il est commis six mille ans avant qu'il fût 
en l'être. » Prn.vrs. n. 131. 

La meilleure réponse se trouve dans h1 notion catho- 
lique exposée phis haut, qui distingue t'etat de péché 
transmis, de l'acte commis qui entraîne cet état. 

L'acte d'Adam lu» appartient à lui seul; il en esl 
seul responsable. Il doit seul s'en repentir. C'est seule- 
ment l’étal d’injustice spirituelle consecutif en Adam 
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ù son péché actuel qui est transmis à ceux qui font 
corps avec lui. 

Le mot de culpabilité n’a pas du tout te même sens 
quand il s’agit d'Adam et de sa postérité. Dans le chef 
de la rare, il évoque l'idée du péché actuel commi»: 
dans ses descendants, soumis au seul péché originel, il 
n'évoque rien de ce genre, mais seulement une soli- 
darité avec Adam pécheur. Innocents de tout acte 
commis individuellement el personnellement, ils ne 
sont qu'englobés dans une responsabilité collective. 
Keste, il esl vrai, le mystère de notre solidarité morale, 
qu'itinpliquel’idée de responsabilité collective; celle-ci, 
d’ailleurs, est concevable. 

I» Le péché originel dans la postérité dlAdam. Consé- 
gamers pénales du péché originel. Le péché originel 
étant un péché comporte, comme tout péché, au 
regard de la justice divine, un endettement, une con- 
damnation a une peine; mais, comme il est un péché 
singulier, il diffère essentiellement, dans ses suites 
cl ses conséquences, du péché personnel, sciemment 
cl librement commis au mépris de Dieu. La ques- 
tion se pose alors de savoir quelles conséquences il 
entraîne de droit, et d’abord ici-bas, cn ce qui concerne 
les forces actuelles de la nature humaine considérée 
soit dans les individus, soit dans son développement 
d'ensemble, à travers le temps el l’espace, ensuite dans 
l’autre vie, en ce qui concerne le sort final de ceux qui 
meurent avec la seule tache héréditaire. 

L Doctrine de Tfcglisc. - a) Enseignements dog- 
matiques. - L'Église, par ses conciles, plus particu- 
lièrement par celui de Trente, a dit très clairement 
qu’Adam a perdu pour lui et ses descendants la sain- 
teté et la justice de son premier étal; il est de cc fait 
déchu tout entier.corps el âme, ayant échangé l’escla- 
vage du démon contre la familiarité divine qu’il pos- 
sédait. C’est donc, pour toute la race, par rapport à 
létat de haute vie spirituelle où Dieu l'avait élevée, un 
étal de double déchéance : déchéance totale par rap- 
port à la vie divine que Dieu avait mise cn la nature 
el que celle-ci d'elle-même ne peut récupérer, dé- 
chéance relative par rapport â la vie vraiment el plei- 
nement humaine, du fait que la nature déchue est 
privée de cct état florissant de rectitude qu elle avait 
reçu cn Adam par le perfectionnement des dons gra- 
tuits ; ainsi privée des dons qui la perfectionnaient 
au delà de ses exigences propres, elle est réduite ù la 
mesure de sa condition fragile : elle connaît la concu- 
piscence, les peines de la vie, la mort el l'esclavage du 
démon. 

Dans sa déchéance, la nature est loin d’être totale- 
ment ruinée et corrompue; le libre arbitre, sans doute 
affaibli par la chute, n’est point anéanti; il reste 
capable de bien moral.n’est pas voué nécessairement a 
la domination de la concupiscence; l'intelligence reste 
capable de connaître Dieu : c’est le sens des condam- 
nations répétées du pessimisme luthérien, bafanlste el 
janséniste. 

Pour ce qui concerne l’autre vie. Ir péché originel 
entraîne certainement, nu minimum, la privation de 
voir Dieu : c’est le sens de l’ensemble des définitions 
de l’Église sur le péché originel el sur le baptême. 
Mais, par ailleurs, Innocent III excluait déjà les lour- 
ments de la géhenne, et Pie VI parle d’une peine du 
dam cn deçà de la peine du feu. L’Église, sans avoir 
rien défini sur la nature précise des peines du péché 
originel, dans l'au-delà, favorise de plus cn plus une 
conception purement privative de cette peine, et 
qui est celle d une bonne partie des scolastiques. 

b. Précisions théologiques. a. Leur lente élabora- 
tion. La théologie catholique, dès saint Augustin, 
s'établit sur deux bases solides qu’elle n’abandonnera 
plus: d une part, l’idée de l'incapacité absolue de la 
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nature déchue à accomplir le moindre acte salutaire; 
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d'autre part, l’idée d’une bonté relative des énergies 
(pii restent a celte nature. 

L'est ainsi que la misère meme de notre état présent 
n’evt pas, aux veux d Augustin, sans magnificence. 
Mais, comme il n’a pas l’idée claire d’une nature consi- 
dérée comme essence stable cl immuable, et d'unr sur 
nature nettement distincte de cette nature, il lui rst 
difficile de préciser ce qui nous reste et ce que nous 
avons perdu : * Le dont il rst sûr. c'est que le mal ne 
saurait del mire la nature; cc qu'il n'est jamais arrive 
à dire clairement, c’est qu'il ne saurait même pas 
l'altérer. : Ét. Gilson, Introduction, etc., p. 123. D où 
les Hotloments de son système théologique et la large 
place qu'il laisse a une conception pessimiste < de la 
nature corrompue ». Cette tendance inspirera long- 
temps la théologie augustinienne: luthériens, bota- 
nistes et Jansénistes prétendront être les interprètes 
authentiques de cette théologie et ne feront qu’en 
exagérer le fâcheux pessimisme. 

b. Principes de cette élaboration. Avant que 
l'Églisc ne désavouât officiellement les plus graves de 
ces manifestations, le plus grand nombre des scolas- 
tiques avaient fortement critiqué cc pessimisme, a la 
suite d’une délimitation plus exacte, dans l'Adam 
concret de la Bible, entre 1Irs dons surnaturels et 
préternaturels amissiblecs et les dons naturels ina- 
missibles. 

Tout en estimant la nature déchue inférieure a la 
nature plus parfaite que Dieu avait voulue, on eut le 
sentiment très vif de sa valeur relative. On la déclara 
destituée de son développement surnaturel, de ce fait 
moins hautement spirituelle; on ne laissa pas de l'es- 
timer capable de vie intellectuelle, morale el reli- 
gieuse. Pas plus par le péché originel que par le péché 
actuel, la nature n’est atteinte cn sa constitution rt 
ses principes. 

La théologie moderne s’attache de plus en plus a ers 
idées, et c’cst pourquoi elle critique Irs pessimismes 
hétérodoxes, conserve, continue et développe l'inter- 
prétation modérée de l’augustinisme qu'avait réalisée 
le Moyen Age. abandonne de plus en plus | augusti- 
nisme strict du xn.» siècle. 

c. Précisions actuelles. - Dans cette perspective, 
elle s'clforce de préciser la notion de notre état de 
nature déchue pur rapport a l’état hypothétique de 
nature pure, de délimiter cl de caractériser les forces 
<lui demeurent dans l’individu cl dans la multiplicité 
cl lu succession des races, cn tenant compte, autant 
que possible, des nouvelles données de l’anthropologie. 

al /(apport dr la nature pure a la nature déchue. 
Étant donné le caractère immuable des énergies con- 
stitutives de la nature humaine, il faut conclure logi- 
quement à l'identité du statut ontologique de I étal 
de nature pure et de l’étal réel de nature déchue. Dans 
un cas comme dans l’autre, meme constitution essen- 
tielle de corps et d’âme: mêmes capacités dans l’intel- 
ligence. qui peut s'élever à la connaissance du vrai; 
dans la volonté, dont le libre arbitre est capable de 
faire le bien el d'éviter, cn une certaine mesure, le 
mal. Mêmes limites cl mêmes infirmités d'autre part 
dans scs facultés; l'intelligence part de l'ignorance 
pour s élever lentement vers la vérité: la volonté est 
frêle en face des assauts de la concupiscence, vlv a 
besoin du concours et des secours divins dans les 
situations difficiles pour vaincre moralement cl 
atteindre la même lin réelle. I union à Dieu; même 
appétit vague d'atteindre à la vision souhaitable de 
Dieu; mime impuissance de l'obtenir par les seules 
forces de la nature. Sans ce minimum commun aux 
deux états, on ne peut concevoir la nature déchue : 
l’homme v reste homme avec les principes cl les pro- 
priétés exigées par sa nature. 

Tous les théologiens, cependant, ne sont point de 
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cet avis. On discute encore pour savoir si l'homme 

déchu est au-dessous de l'homme de la nature pure. 

Pour le vrai disciple de sain! Thomas, la question de 

l'identité ontologique des deux états ne peut pas faire 
de doute. 

Pourtant, moralement et en fait, l'étal de déchéance 
ne peut être confondu de tout point avec l’état de 
pure nature. Dans celui-ci, il n'y a pas descente d’un 
degré supérieur dans lequel l’homme aurait été con- 
stitué; il y a simple absence de grâce, simple manifes- 
tation, dans la lutte de la concupiscence contre l'esprit, 
de ce qui est naturel A l’homme: il n'y a pas déséqui- 
libre, mais ordre naturel avec une lin que l’on peut 
atteindre, ct des moyens adaptés à celte fin; il y a 
l'infirmité spirituelle de la pauvre nature humaine 
avec les indigences essentielles d’un esprit uni à la 
matière, mais non une nature en dette et coupable. 

Cet étal de nature pure n’est pas d’ailleurs, comme 
l'étal de nature déchue, un état réel, mais une pure 
abstraction qui n'existe pas et n'a jamais existé à 
létal séparé: l’homme qu'atteint l'histoire, la psycho- 
logie ou la révélation, n’est pas un homme qui a 
d'abord été dans l'étal de nature avant d’être déchu et 
restauré; il a d’abord été en Adam dans létal de 
nature élevée pendant quelque temps, mais, depuis la 
chulc, cn état de nature déchue. Dans cet étal, il n’est 
point réduit â I ordre naturel dans lequel la nature pure 
aurait été constituée. 11 reste appelé â la seule fin que 
Dieu, dans le fait, destine à sa créature, la fin surna- 
turelle; et il sc trouve, si Dieu ne le relève par un 
médiateur, privé des moyens ct des forces surnaturelles 

qui l’adapteraient à cette fin : le voilà donc, cn droit, 
pour toujours dans un étal de déséquilibre el de 
désordre. Ce qui n'aurait été qu'abscencc de grâce, ou 
infirmité congénitale dans l’état de nature pure, 
devient, chez le non baptisé, étal coupable et endette- 
ment pénal, cl demeure, chez le baptisé, inèmc la faute 
remise, châtiment ou épreuve qui dure jusqu'à la 
mort : c’est un étal profondément misérable. 

Mais, 1l faut aussitôt le remarquer, Dieu, dans sa 
miséricorde, n’a laissé ni Adam, ni sa postérité dans cet 
état misérable; l’humanité déchue n’a pas été aban- 
donnée à ses seules forces, mais rappelée à son unique 
lin surnaturelle. Dieu veut sauver tous les hommes, et 
il Irs sollicite tous par sa grâce. Le médiateur n’a pas 
seulement été promis à Adam; il n’a jamais manqué de 
mettre son influence au service des âmes qui, dans 
l'ignorance invincible des moyens normaux de salut, 
ont répondu aux sollicitations de la grâce et ont fait 
ce qu'elles pouvaient pour se soumettre à la justice qui 
vient de Dieu. On ne peut donc dire que l’homme 
déchu, avant de recouvrer le don de la vie surnaturelle, 
soit dans un état naturel, il traverse un état (ransna- 
lurel, pour parler comme M. Blondel. 

Dans cet état, où il n’y a plus ou pas encore la vie 
surnaturelle à laquelle il est appelé ou à laquelle il est 
rappelé, l’homme est {comme traversé de stimulations 
en rapport avec cette vocation même; il ne retombe 
pas dans une nature étale, mais garde le stigmate d’un 
point d insertion préparé et comme une aptitude à 
recevoir la restitution dont il a besoin pour ne pas 
rester cn deçà de sa destinée réelle el obligatoire. : 
\ Lalande, Vocabulaire de la philosophie, art. Trans- 
naturel, t. h, p. 909 sq. 

L’e*] ici que sc grelferail le problème du salut de tous 
ceux — et ils sont légion — qui sc trouvent en dehors 
des voies normales instituées par la Providence. On 
sait avec quelle largeur de vues l'ont abordé les théolo- 
giens modernes cl quelle application étendue Ils ont 
faite de l'axiome médiéval : Eacicnti quoti in sc est. 
Deus non denegat gratium. Cf. L. Capérun, Le problème 
du salut des infidèles. Essai historique, p. 529. 

3) Milan de la nature déchue. — En partant de ces 
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données, il est facile d'établir le bilan des incapacités 
dont est frappée la nature déchue, des forces qui lui 
restent, des espérances pour l'au-delà qui lui sont 
ouvertes. 

Sur le plan surnaturel, ce n’est pas de dégénérés, 
cence progressive, mais d'incapacité absolue de la 
nature déchue qu’il faut parler : inadaptation, désé- 
quilibre, voilà la peine principale de l’état de nature 
déchue en celle vie; dans l’autre, cette peine enveloppe 
la perte de la béatitude surnaturelle à laquelle nous 
étions appelés. Cette peine est commune à tous les des- 
cendants d'Adam, enfants ou adultes, qui meurent 
avec le seul péché originel. Elle est grande objective- 
ment, puisqu'elle implique la privation du plus grand 
bien, la vision béalillque. 

Mais celte peine ne peut causer pourtant aucune 
alllichon dans celte nature qui, tout en sachant la 
familiarité dans la vision de Dieu souhaitable, la tient 
raisonnablement comme au-dessus de ses forces ct sc 
contente d’une béatitude à sa mesure. C’est pourquoi 
les âmes mortes avec le seul péché originel, tout cn 
manquant leur fin surnaturelle, n’en souffrent cn 
aucune façon, parce qu'elles ignorent la privation dont 
elles sont le sujet; elles possèdent sans douleur les 
biens qu’elles ont par nature. Elles sont en possession 
de la béatitude et de la fin que, dans l’état de nature 
pure, nous dirions naturelle. 

Sur le plan du développement naturel de l’homme, 
c'est d’insutllsance relative à réaliser pleinement sa vie 
religieuse et morale qu'il faut parler. L’humanité 
déchue ne tient plus des dons préternaturels la faculté 
de développement, la capacité de surmonter toutes les 
difficultés intellectuelles ou morales qui lui auraient 
permis d'arriver à une perfection pleinement humaine. 
Par la soustraction de ces dons, la voilà réduite à la fra- 
gilité et à la perfection très limitée de l’état de nature 
pure. Ainsi, la peine du péché originel ne consiste pas 
dans l’altération des forces de la nature, mais dans le 
fait qu'elles sont laissées â leur infirmité congénitale. 
Le péché originel ne met aucune énergie mauvaise 
dans la nature; mais cn la privant des dons qui préve- 
naient scs misères, physiques et morales, et mettaient 
un obstacle aux principes de défection qu'elle contient, 
il la laisse telle quelle, avec les difficultés de dévelop- 
pement, qui viennent de l’ignorance et de la concu- 
piscence, toujours capable, sans doute, d’ascension 
intellectuelle, morale ct religieuse, mais capable aussi 
de dégénérescence par le mauvais usage de sa liberté. 

Il faut noter aussi que, si le péché originel est indi- 
rectement à la source immédiate des fragilités ct des 
misères inhérentes à la nature, il n’est point pour cela 
à la source de toutes les fragilités el de toutes les res- 
ponsabilités. S’il faut rattacher à la faute première les 
misères communes qui s'attachent au genre humain 
d'âge cn âge, mort, maladies, infirmités physiques ct 
morales, dérèglement des passions, il faut mettre aussi 
sur le compte des péchés personnels ou des vices com- 
muns à des familles ou à des races, accumulés encore 
ct aggravés par l’hérédité, les dégradations spéciales cl 
plus accentuées que lon rencontre dans certains 
hommes, certaines familles, certaines races. 

Le bilan réel de la nature déchue n’est d'ailleurs 
point complet du fait que l’on a noté les insuffisances 
de celle nature; il faut dire les forces qui lui restent 
pour le bien, y ajouter les avances divines qui doivent 
l’aider à marcher vers sa lin. 

Toutes les âmes connaissent ces avances : les âmes 
de bonne volonté y répondent ct sont sauvées; nul 
n'est condamné aux peines positives de la géhenne en 
raison de la faute première, nul n'est perdu complète- 
ment que par un tenace mauvais vouloir personnel. 

Si déjà la nature déchue garde en elle des capacités 
d’ascension dans la connaissance et le bien moral, à 


601 


plus forte raison, aidée des secours extra-naturels qui 
jamais ne lui ont manqué, voit-elle ses facultés de 
développement et de progrès s’augmenter, l ue vue 
réelle des forces complètes de l’humanité déchue ne 
permet pas de parler sans réserve de dégénérescence 
progressive et continue â son endroit. Elle nous invite, 
au contraire, à voir l'humanité toujours dirigée ct pro- 
tégée par Dieu, reprendre sa marche en avant. 
D’Adam jusqu'au Christ, deux ferments de progrès 
travaillent au sein de l'humanité déchue, d’une part, 
l'intervention constante <le Dieu dans les choses d’ici- 
bas, une pédagogie divine multiforme qui prépare len- 
tement les âmes à recevoir le don unique de l’incarna- 
tion; d'autre pari, l’élan ascensionnel vers le mieux 
qui travaille toujours l'humanité* De la collaboration 
de la Providence, d’une part, (jui utilise les causes 
secondes, et les expériences de l’humanité, et qui, par 
son action prophétique, tourne les âmes vers un meil- 
leur avenir religieux, en leur confiant les promesses 
d'avenir, et, d'autre part, des forces spirituelles qui 
restent en l’humanité déchue, résulte une évolution 
lente, qui n’est pas certes exempte d’immobilité et de 
recul, mais qui, somme toute, avance vers un idéal reli- 
gieux plus parfait. C’est ainsi que l'on voit, à travers 
les âges, certains peuples primitifs se conserver â l’abri 
des dégénérescences occasionnées par les excès de la 
culture matérielle dans une supériorité religieuse rela- 
tive, les peuples civilisés progresser, les uns, dans la 
conscience du péché (les Sémites), les autres, dans la 
conception des exigences de la justice divine cn une 
vie d’outre-tombe (les Perses, les Égyptiens), d’autres 
(les Grecs), dans l’éclaircissement des notions méta- 
physiques et morales les plus nécessaires à l’humanité. 
C’est ainsi que les Juifs apparaissent spécialement 
constitués par une Providence surnaturelle au milieu 
des ténèbres, des erreurs ct des turpitudes de l’huma- 
nité déchue, pour l'aider ù recevoir le Christ. Avec le 
don du Christ et de son Esprit vivant dans l’Église 
est déposé, au sein de l’humanité déchue, un principe 
de vie et de progrès qui doit entraîner les âmes de 
bonne volonté à la perfection spirituelle d’une vie de foi 
et de charité, en attendant la béatitude surnaturelle. 

Augustin, le docteur de la déchéance humaine, avait 
reconnu ccs restes de grandeur dans l’humanité après 
le péché; il avait célébré cette race humaine dont la 
fécondité demeure telle qu'elle couvre la terre entière, 
cet homme déchu dont l'intelligence, assoupie chez 
l'enfant, s'éveille progressivement et se développe, au 
point d’engendrer ces arts où. dans la superfluité 
même,éclatent les splendeurs de l’intelligence ct de la 
raison; il admirait le bien qui reste en une telle nature, 
pour qu'elle ail inventé les techniques du vêlement, 
de l’agriculture, de l’industrie ct de la navigation, pour 
qu'elle ait constitué l’art du langage, la poésie, la 
musique, et cette science de la morale qui la remet sur 
la voie de ses destinées éternelles. Él. Gilson, op. ci/., 
p. 127. II magnifiait surtout les splendeurs que met 
dans celte âme déchue les illuminations et les forces 
de la grâce, el les richesses de l'espérance chrétienne. 

Avec un sens plus grand encore de l'esprit évolutif 
de la nature humaine, avec une meilleure connaissance 
des étapes historiques, des immobilités, des tâtonne- 
ments, des reculs et des mouvements en avant de 
l'humanité déchue, le théologien moderne s'efforce 
actuellement de prendre une conscience plus nuancée 
des forces ascensionnelles, aussi bien que des capacités 
de dégénérescence de l'humanité déchue. Voir les 
essais de W, Schmidt, Origine ct évolution de la religion; 
J. Paquler, La création ct l'évolution, p. 276-355. Celte 
conscience plus vive de la complexité de létal de 
l'humanité déchue emporte un langage plus nuancé 
pour caractériser cet état. Voir J. V. Bains cl, op. ci/., 
pP 7: 
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Au fait, actuellement, entre chrétiens ct non chré- 
tiens, : il ne s’agit pas de savoir si la nature est bonne 
ou mauvaise, mais de savoir si elle sc suffit cl si clic 
suflit. Le témoignage cl, l’on peut ajouter, l'expérience 
séculaire du christianisme, c’est que la nature elle- 
même ne réussit pas à se réaliser, ni à se maintenir 
comme telle lorsqu'elle prétend sc passer de la grâce. » 
Él Gilson. L'esprit de la philosophie méd., p. 181. Le 
mot qui caractérise le mieux létat de | humanité 
déchue est celui d’une Insuffisance absolue â réaliser 
par elle-même la fin surnaturelle à laquelle clic est 
destinée, d’une insuffisance relative â réaliser son plein 
développement, même humain. 

2. Fondement de cette doctrine. Elle a son fonde- 
ment scripturaire dans les récits de la Genèse ct les 
thèses de l'épltrc aux Homains sur lu misère physique 
el morale (mort et concupiscence) ct sur la nécessité 
de la grâce pour devenir un » homme spirituel parfait -. 
Les Pères grecs ont Insisté surtout sur la mortalité, 
les latins sur la concupiscence; la scolastique a fait la 
synthèse de celte doctrine à la lumière de la distinc- 
tion du naturel ct du surnaturel. 

3. Cohérence de cette doctrine, d’une part avec les 
enseignements de la foi sur la destinée humaine ct les 
attributs divins,d'autre part,avec les données les plus 
sûres de l'expérience et de la raison. 

La doctrine ici doit se défendre contre l’objection 
évolutionniste ct contre l’objection tirée de la théo- 
dicée. 

a) Héponse à l'objection de l'évolutionnisme rigide. — 
On oppose â la doctrine de la déchéance un évolution- 
nisme naturaliste qui prétend se passer de Dieu; on y 
considère la marche (les choses et le développement 
humain comme une lente ascension, nécessaire, fatale, 
naturelle, de la matière à l’intelligence, de la barbarie 
à la civilisation, de l’animalité à l'humanité; au sein 
de l’humanité, de la pression morale et religieuse 
engendrée par la société à l'émancipation de lindi- 
vidu ct de la société par rapport â l’idée divine. 

La meilleure réponse à opposer à celte doctrine à 
priori, c’est de dresser en face d'elle la thèse catholique 
du développement humain, doublement conditionné 
par la liberté divine ct la liberte humaine. Dieu, en 
créant librement les natures, leur imprime à l'intime 
de leur être un élan constitutif vers la réalisation de 
leur propre perfection el, par le fait, de leur type 
divin. Au moment prévu par lui (l'organisme naturel 
étant préparé à recevoir une âme spirituelle), le Créa- 
teur y fil éclore cette âme qui, par ses facultés, est 
orientée vers lui. Par une libéralité toute gratuite, il 
communiqua â celle âme. en allinite avec lui. un élan 
nouveau qui la haussait jusqu'à une participation à 
la vie divine. Dieu posait ainsi les bases d'un dévelop- 
pement humain qui ne devait s'achever que dans une 
assimilation de plus en plus grande avec lui. ici-bas. 
par la grâce el l'effort méritoire, dans l'autre xie. par 
la vision béatilique. 

Mais l’homme, à la différence des autres natures, (fui 
tendent à leur fin par nécessité, devait réaliser son 
développement, â la façon des êtres spirituels, par la 
liberté. L’homme a le terrible pouvoir de s'arrêter ou 
de reculer dans la voie du progrès, en refusant de sc 
plier â la condition de son développement normal, 
â savoir l'union â la source divine de toute force ct 
de toute lumière. 

Le premier homme, en péchant, s’est séparé, cl a 
séparé la nature dont il était le principe de ce qui ren- 
dait possible son ascension surnaturelle. Le péché ori- 
ginel, puis les péchés personnels, sont un obstacle, de 
soi irrémédiable, dans la voie du salut. Dieu, cepen- 
dant. a voulu poursuivre son œuvre; lentement, par sa 
présence perpétuelle dans l’intime de l’humanité, par 
ses interventions surnaturelles, il a fait monter l’hu- 
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inanité vers l'idéal qu'il lui avait préparé avant le 
pèche. A la raison chrétienne aidée des lumières de 
l'histoire, révélée ou profane, de préciser la courbe de 
cette lente ascension des homines dans le sens d’une 
spiritualité toujours plus haute, de marquer la place 
unique du Christ comme principe de cette ascension, 
de montrer que l'obstacle héréditaire du péché ori- 
ginel au développement humain est en fait surmonté 
par notre Incorporation au nouvel Adam, source de 
véritable vie. Pour le chrétien— et une saine philoso- 
phie m: le démentira pas — la condition du progrès 
intégral qui arrache l’humanité déchue â ses attaches 
chamelles ct la fait passer du sensible au rationnel, du 
rationnel au spirituel, du spirituel à la vie divine, c’est 
le rattachement toujours plus étroit de l'individu, 
comme dc la société, à la source dc la vie divine au 
moyen de la médiation du Christ. 

En résumé, du point de vue du développement 
humain, le péché originel n'enlève point à l’humanité 
sa capacité indéfinie de progrès matériel et artistique; 
il laisse intacte, dans les individus, celte faculté d'’in- 
vention, dans les sociétés, cette collaboration que les 
générations et les cultures successives peuvent se 
prêter les unes aux autres en vue de la lente acquisi- 
tion dc la vérité; mais, jusqu’au moment de sa rémis- 
sion, 1l supprime en nous cette haute vie spirituelle 
qu'est la vie divine; il met obstacle nu progrès moral 
de l’humanité, par le fait qu’il laisse libre cours à 
l'ignorance native et aux poussées aveugles de la 
concupiscence; dans ce sens, il rend difficile une vie 
morale intégrale. Il reste néanmoins que la volonté 
déchue peut s'élever, par la grâce, à des hauteurs 
divines, triompher du mal ct. par ses luttes victo- 
rieuses. mériter la vision béatifiante dans l’autre vie. 

Héftonse à Tobjection tirée de la théodicée. — || 
s’agit dc montrer que l’idée du péché originel et de ses 
suites ne s'oppose pas à l’idée d’un Dieu miséricor- 
dieux. sage et juste. Dans le plan actuel de la Provi- 
dence, la miséricorde divine éclate non seulement dans 
la libéralité de notre premier établissement, mais dans 
| attitude prise par Dieu après le péché. 

La sagesse divine a non seulement présidé à la créa- 
tion dc l’harmonie originelle; elle continue, après le 
péché, à réadapter les âmes déchues à leur fin. par les 
grâces rédemptrices, toujours en vertu d’une même loi 
de solidarité mystérieuse qui préside à l'élévation ct à 
la restauration surnaturelle de l’homme, en tenant 
compte de sa liberté. 

Enfin, il faut confesser, avec des multitudes d’âmes 
très pures et très élevées dans l'intelligence des voies 
dc Dieu, la mystérieuse justice que contient notre soli- 
darité en Adam. Il n’y a point d’injustice là où il n’y 
u point de droit. De quoi nous prive-t-on. en consé- 
quence du péché originel? Nous prive-t-on d’un droit 
acquis, d’une situation méritée, d’un bien en propor- 
tion meme avec ce que nous sommes? Non. on nous 
prive de cette grâce de premier établissement à 
laquelle l’objectant ne croit point. : A. D. Sertillanges. 
op. C1/., p. 213. SI les enfants morts sans baptême sont 
privés du bénéfice gratuit de la vision béaliflque, ils 
obtiennent tous les bénéfices de la nature en son plein 
épanouissement, donc la justice individuelle est satis- 
faite; mais, à la différence du baptisé qui a pu être 
Incorporé au Christ, ils n’ont point dc part à l'héritage 
particulier de ceux qui font corps avec le Christ : ils 
ne sont point des élus. 

Mais n’y a-t-il pas injustice â réduire les adultes, en 
vertu d’une solidarité mystérieuse qui étend la peine 
ct ht faute aux membres de la famille humaine, à col 
étal dc fragilité et de faiblesse qui multiplie les 
chutes ” Non pas. car Dieu ne condamne personne 
pour une ignorance insinciblc ou pour des mouvements 
dc subcnnscience, ou pour des déterminismes physio- 
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logiques et psychologiques : nous ne somme respon- 
sables personnellement que pour des actes purement 
humains ; ceux-là seuls poussent les adultes à la 
géhenne. Ainsi, notre solidarité en Adam n'eutraine 
notre perte que si nous avons refusé personnellement la 
solidarité salutaire qui nous est offerte dans le Christ. 
Cette situation n'est pas injuste. La doctrine dc 
l'Église sur les effets du péché originel tient le juste 
milieu entre la confiance exagérée, la suffisance orgueil- 
leuse de tous les naturalismes anciens et modernes, et 
les pessimismes décourageants. 

7/7. CONCLUSION. VALEUR DE VÉRITÉ ET VALEUR 
DE VIE DU DOGME DU PÈCHE ORIGINEL. 1® La 
doctrine du péché originel est un dogme central, (fui 
enrichit nos connaissances religieuses en éclairant le 
mystère de l’homme et le mystère de Dieu, celui aussi 
des rapports dc la créature au Créateur. 

Tout en reconnaissant que la raison peut expliquer, 
jusqu'à un certain point, et le mal dans l’humanité par 
l'abus de la liberté, NT la concupiscence, l’ignorance et 
la mort par l'analyse de la constitution humaine, le 
théologien, éclairé par la foi au péché originel, com- 
prend plus complètement l’universalité du mal mont 
et des misères humaines dans le monde actuel; il saisit 
mieux le sens dc l'énigme de la grandeur dc nos aspira- 
tions et dc la profondeur de nos défaillances. 

Par cette doctrine, sont exclues les solutions insuffi- 
santes ou fausses, est résolue : l’énigme de l’homme », 
comme Pascal l'avait si bien vu et si admirablement 
dit. Voir Pensées, n. 131, 131, 135, 4 11. 115, etc. 

Par ce mystère, nous prenons une conscience plus 
profonde dc la miséricorde de Dieu qui, dès l’origine, cl 
ensuite dans l'œuvre rédemptrice, va tout de suite jus- 
qu’au bout des possibilités humaines et jusqu'à l’épui- 
sement dc ses ressources propres pour établir ou réta- 
blir l’homme dans sa familiarité; nous pénétrons 
mieux dans les profondeurs de sa sagesse qui conduit le 
monde surnaturel, aussi bien que le monde naturel, par 
l’unique voie d’une solidarité mystérieuse, dans celles 
enfin dc sa justice, qui ne peut traiter une race péche- 
resse comme une race fidèle. 

Dieu nous voit destitués dc la parure divine dont il 
nous avail revêtus, privés, par la faute du père de 
famille, des titres de noblesse qu'il nous avait confé- 
rés; il ne peut nous aimer ainsi, il nous voit enveloppés 
dans la nudité d'Adam pécheur, ct nous juge indignes 
de sa familiarité. Le mystère de celte justice collective 
nous reste obscur, mais nous n'oublions point (pic, 
d’abord tourne contre nous, ce mystère se retourne en 
définitive à notre avantage. Au reste, c’est la lin qui 
décide; jusqu'au jour du jugement général, les plans 
et les résultats définitifs nous échappent. Le croyant 
fait confiance au triomphe de la rédemption. 

Enfin, de cc fait, s'éclaire l'unité de In vie religieuse 
dans l’humanité. Le courant de vie surnaturelle a sa 
source à l’Éden: il peut, dès l’origine, être arrêté, 
contrarié, il n'est pas supprimé; sons | influence de la 
grâce rédemptrice, dès h paradis terrestre, il reprend 
son cours plus lent, plus caché avant le Christ, plus 
visible, plus large ct plus riche dans l’Eglise à partir 
de l’incarnation. 

2° (.elle vérité n’csi pas purement spéculative, mais 
commande toute la vie religieuse chrétienne; elle ins- 
pire la conscience du péché ct. par le fait, l’humilité; 
elle pousse à la vigilance, à la prière, à I ascétisme. Pas 
de christianisme sans ascétisme; mais l'ascétisme 
inspiré par le dogme du péché originel ne peut être que 
positif. Il lutte contre les rébellions du corps, pour le 
restituer à la perfection dc l'harmonie primitive, pour 
en faire un serviteur de l'esprit. 

C’est en cet optimisme dc l’âme déchue, conflanto en 
la force du Christ rédempteur, que s’achève la vie des 
âmes qui ont le mieux connu le dogme du péché Ori- 
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gincl : saint Paul cl saint Augustin. Le Christ rédemp- 
teur, au surplus, provoque a la plus haute perfection 
Pâme déchue qui sc cou lie à lui ; ( Soyez parfaits comme 
votre Père céleste est parfait. » Il lui Inspire la plus 
grande confiance en scs forces restaurées : * Je puis 
tout en celui qui me fortifie :, dit saint Paul. Il lui 
permet, avec l'aide divine, dc réaliser l'espérance 
qu'Adam avait voulu réaliser par lui-même; être 
comme Dieu. : Cc que nous serons un jour n’a pas 
encore été manifesté, mais lorsque cela sera réalisé, 
elit saint Jean, nous lut serons semblables, parce que 
nous le verrons tel qu'il est. » I Joa.. m, 2. 

Le dogme du péché originel vu dans la perspective 
de la croix autorise toujours l'attitude confiante de 
saint Paul : « LA ou a abondé la faute, a surabondé 
la rédemption », celle de l’Église dans sa liturgie : 
O bienheureuse /ante qui nous a valu un si grand et 
si bon Rédempteur. 

Le croyant, conscient dc la valeur vitale dc sa foi, 
\ trouve un stimulant à l’elTorl constant vers une vie 
plus haute; puisse l'incroyant puiser, dans l'élude dc 
l’enseignement de l’Église, un sens exact dcce mystère 
et ne point sous-estimer la cohérence rationnelle ct la 
valeur de vie d’une idée qu'il ne peut partager. 


Ix's sources ont été citées, en général, au début de chaque 
division Importante, de même qu’un certain nombre dc 
travaux. On ne signalera donc ici que les ouvrages les plus 
représentatifs. Se reporter également aux articles Ai»am, 
Augustin, Êvr, Justice originelle. Pélsgianismk, etc., 
ct A la bibliographie qui y est donnée. 

L Écrit unK. — 1° Catholiques. — 1-es divers commen- 
taires de la Genèse, dc [ Ecclésiastique, dc la Sagesse, «le 
Pépltre aux Romains ct spécialement : M.-J. l'igrange, 
/Jinnocence cl le péché, dans Revue biblique, 1897, p. 341- 
379; du même, La méthode historique, Paris, 1901; du même. 
Saint Paul, Éptirc aux Romains, Paris, 1916; F. Prat, La 
théologie dc saint Paul, 2 vol., 1908-1912 (13: éd., 1926); 
Joli, («ôttsberger, Adam und Eva, dans Bibllschc Xcitjragcn, 
I. ni, fasc. 11, Munslicr-rn-\V., 1911 ; J. Feldmann, Paradies 
und Sûndrnfall, dans Alttrslam. Abhandlungen, n.iv, Muns- 
ter-cn-W., 1913; J. Nike!, Die biblitthe l'rgeschichtc, V éd.. 
Munster, 1921; J. Frcundorfer, Erbsùnde und Erbtod beim 
Apostcl Paulus, Munster. 1927. 


2® Non catholique. II. Gunkel, Genesis, 3* éd., Gæœt- 
tiuguc, 1910. 

ll. Tradition patîustiqi i. 1° Catholiques. Isaac 
Habert, Throloglir grarcontm Patrum vindicata- circa uni- 


versam materiam gratiir libri tres, Paris. 1GI7, Würzbourg, 
1863, est encore, maigre son âge, d’un intérêt considerable; 
J. Schwanc, Doginrngcschichte, 2- éd., Frlbourg-cn-B., 1892- 
1895, tmd. fninç. par A. Dégert. Paris, 1903; J. Tixcront. 
Histoire des dogmes dans f'unligtiitê chrétienne, 7* ct 8* éd., 
Paris, 1915-1921. 

A. Slomkowski. L'état primitif de l'homme dans la tradition 
Je Église avant .saint Augustin, lhiris-Stmsbourg, 1928: 
dom Rottmanner, Der Augustinismus, Munich, 1892; 
C. Koll», Menschlichc Freiheit und gôlillichrs X orheruassen 
nach Augustinus, | ribourg-en-B., 1908; J. MausbaCh, Die 
Ethik des heil. Augustinus, 2 vol., Fribourg. 1909; T. Sal- 
guclro, La doctrine de saint Augustin sur la grdee d'après le 
Traité à Simplicien, Strnsbourg-Gohnbre, 1925; F. Donau, 
l<i pensée de .saint Augustin sur la nature du péché originel, 
dans Revue apologétique, 1922. p. 11 1-123. 183-195; J. dc 
Bile, Le péché originel selon suint liigustin, dans Recherches 
de science religieuse, 1926, p 97-111; G. Philips. La raison 
d'étre du mal d'après saint Augustin, dans Muscum Lrssia- 
num, Louvain, 1927; Êt. Gilson, Introduction u l'étude de 
saint Augustin, Paris, 1929; C. Boyer, Dieu pouvait-il créer 
l'homme dans l'état d'ignoranct et dc difjicutlé? Étude de quel: 
quel trxtrs auqustinirn.s, dans Gregorianum. t. XI, fasc. l. 
Rome, 1930; N. Merlin, Saint Xugustin et Irs dogmes du 
péché originel et de lu grdee, Paris, 1931. 

R. Dragnet, Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec 
Sévère d' Xniloche sur l'incorruptibilité du corps du Christ, 
Louvain, 1921; M. Jugle, Julien d'flalicurnassr et Sévère 
d'Antioche, extrait des Échos d'Orlent, Paris, 1925. 

2° Non catholiques. Les histoires des dogmes <lc A. liar- 
nack, F. Ixiofs, R. Sccberg; F. R. Tennant, 77u sources o/ 
the doctrine <>/ the /all and original sin, Gambridgr, 1903; 
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J. iurmel, Histoire du dogme du j»échr originel, Mâcon» 
1901; du même. Histoire des dogmes. 1. Ix péché originel, 
lu rédemption, Pari*, 1931, tou» deux h l'index. 

lll. La scolastique. - ll. Martin, Ln controverse sur le 
lI>éehé originel au début du A/F* siècle. Textes înhiitx, 
dans 'spinlrgium  ljivanicnse, fasc. 10, Louvain, 1930; 
J. N. LspcenlMTgrr, Die Elemenledrr Erbsünde nnch Augustin 
und der Frùhscholtutik, dan* Forxchungm zur christlichen 
Litrralur- und ÎJogmengexehichte, t. i, Mayence, 1905: 
J.-B. Kor», /m justice primitive et le pèche originel d'apres 
saint /humas, dans Ribliotheque thomiste, t. il, Kain, 1922; 
Êt. Iluniult, În lhfvlogiede Guillaume de Cham/teaux, 1908; 
Êt, Gilson, h'espril de la philosophie médiévale, Paris, 1932. 

Parmi les non catholiques, voir surtout R. Seeberg, 
/xhrbuch drr D<>gmengcu~hichtr, t. in, l- éd., Ix'ipzig, 1930, 
qui donnera de très nombreuses références. 

IV. La T1I&OLOQMI MODERNE. l- .Sur /a conlrmrerse 
bulanistr. — Voir l’art. Baîus rt dc plus F. X. Jansen, 
Ralus ct le balanisme, dans Muséum Ixxxianum, Louvain- 
Paris, 1927. 

2° Théologiens de l'éf^tqut classique. Outre les auteurs 
cités et étudie“ dans l’article, Bellarmin. Suarez, Pctau, 
Noris, Billunrt. (innet, Contcnson. le* Salman licenses, voir 
aussi DcRubcisiB. M.de Rossi), /K peccato originali, Venise, 
1757, réimpression à Wurzbourg, 1857. 

3° Théologiens de l'époque contemporaine. — Aperçu géné- 
rai <inn* J. Bellamy, />i théologie catholique au JT/J- siècle, 
Paris. 1901. 

J. A. Môhirr, Synibolik odrr Darstellung der dogmatischen 
(iegrnsalze drr Katholiken und Prolestantrn, Mayence, 1832, 
8- cl 9. éd.» Ratisbonne, 1913; Schrebrn, Handbuch der 
katholischen Dogmatlk, 3 vol., lribourg-cn-B., 1873-1887, 
trad franç. dans la Ribliothégaiie de théologie du A/X: siècle. 
1881; IL Ilurtor. Theologia- dogmatics compendium, 1ns- 
pruck, 1876-1878; I). Palmieri, De Dco errante et elevante, 
Rome, 1878; du même, Dc peccata originali ct dr immaculato 
R. V. Deipara: concepta, Rome, 1901; Chr. Pcsch, Pnrlec- 
tiones dogmatica:, t. m, Fribourg-cn-B., 1891; X. la Ba- 
chelet, /.r péché originel, dans Adam et ses descendants, dans 
la collect. Science ct religion, Paris, 1909; L- Billot, De pec- 
cato originali Rome. 1910; J.-V. Bainvcl, Nature et sur- 
naturel, Pari*, 1903, 5* éd., 1920; L. 14Imudie, /x^ons dc 
théologie dogmatique, t. il. L'homme, Paris, 1908, l- cd., 


1921; Ad. Tnnqucrey, Synopsis thrutogiar dogmatiar, 
3 vol., Paris, 1896 sq., nombreuses éditions ultérieures; 
I£d. llugon. O. P.. Tractatus dogmatici, 3 vol., Ihiris, 


5. éd., 1927, <lans t. n. p. 1-13; Jannscns, De hominis eleva- 
tione et lapsu, Rome, 1919; P. Minge*, O. F. M-, Compen- 
dium theidugiic dogmatics specialis, 2 vol.. Ratisbonnr, 
1922, représente le point de vue scotistc. voir t. i, p. 231- 
251; B. Barlnuinn, /xhrbuch der Dogmatik, 2 vol., Fribourg- 
rn-B., cf. I. I. p. 289-305; J. M. lIlerw, Munualc theologia 
dogmaticor, t, n, Paris, 1925. 

Parmi les travaux destiné* au grand public : L. Billot. 
La prmddrnce de Dieu et le nombre in/inf d'hommes en dehors 
dr la vote normale du salut, térlc d'articles parus dans le* 
Études, à partir du 20 octobre 1919; Part, du 20 janvier 1920. 
p. 129-152. traite tout spécialement du péché originel; 
\ D. Sertillange*. Citéchism:-' dt \ invrvyanis, 2 vol., t. i. 
Paris, 1030, p. 171-221. 

Voir au**l le* article* des diverses encyclopédies : art. 
IVchr originel, dans f/irtionn. de la Bible (Il. Ixsètrr); 
Diclionti. apologétique (X. Le Bachclct); Diclionn. pra de 
conn, rclig. (J. Rivière); art. Adam ct la Bible dan* Suppl, 
au Dictionn. de la Bible (L. l'irol). 

(AUDEL. 

X. PÉCHÉ ORIGINEL DANS L'ÉGLISE GREC- 

QUE APRÈS SAINT JEAN DAMASCÈNE. 
L Doctrine des théologiens dc l'époque byzantine 
11. I Joctrinv de* Grec* modernes â partir du xvp siècle 
(roi. 611) HL Doctrine des théologiens russes 
(col. 615). IV. Sort de* enfants morts sans baptême, 
d’après les théologiens gréco-russes (col. 622). 

[ Doctrini des théologiens di l’époque uy- 
ZAXns1. Après saint Jean Damascene, la théologie 
du pèche originel duns l’Église grecque ne connaît 
aucun progrès notable, ne subit aucune modification 
importante pendant toute la période byzantine. 
Aucune controverse ne vient la stimuler, et clic reste 
à peu près en l'état où elle se trouvait dans la période 


| précédente. C’est dire qu’il n'y faut point chercher les 
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précisions. les déterminations et les distinctions que 
nos scolastiques d'Occident ont introduites. À partir 
du xiv* siècle, on constate cependant une influence 
discrète de la théologie latine, due principalement aux 
traductions d écrits augustiniens et thomistes qui 
commencent à circuler â cette époque. 
î° Vie d'ensemble. 1. Existence du péché d'ori- 
gine. — Elle est unanimement et continuellement 
affirmée tant dans les écrits d'ordre dogmatique que 
dans les sermons et homélies et aussi dans les écrits 
ascétiques cl mystiques. Les prédicateurs en parlent 
cl en décrivent les suites lamentables, spécialement 
dans les homélies pour la fête de l'Annonciation, où 
il est de règle de tracer un tableau d'ensemble 
de l’économie divine du salut. Les canonistes com- 
mentent les canons de Carthage contre l'hérésie péla- 
gicnne— il s'agit des deux premiers canons dits de 
Milèvc, en réalité de Carthagc( 118), qui dans la série des 
canons africains, approuves par le concile in Trullo, 
portent les numéros 111 et 112, ou bien 120 et 121 — 
et aussi le canon | du concile d'Éphèsc (131) contre 
Célcstlus. Cf. Balsamon, Zonaras et Arisiènc, P. G., 
t. cxxvn, col. 319-352; t. cxxxvin, col. 365-370; 
Matthieu Blastarès, Syntagma alphabeticum, A. P. G., 
t. cxi.iv, col. 1019 BC.Thérésic deCélcstius consistait à 
nier que les petits enfants tiennent d'Adam le péché 
originel : où yàp ÉPÉAKOVTO TV nmpoyovikiv ië AOL 
AUOPTIAV. 

Variés sont les noms par lesquels est désignée la 
faute originelle. En tant qu'elle est le péché même 
d'Adam transmis et imputé à ses descendants par la 
génération charnelle, elle est appelée proprement le 
péché originel, ñ mpoyovikn auaptia. Plus souvent, 
elle reçoit le nom de rpoyovikôov ou fporaTopikôov aup- 
tnua, et ce mot désigne alors l'état pcccamineux, le 
péché à l'état habituel hérité d'Adam, par opposition 
au péché actuel, suivant la force propre du mot auàp- 
tnua. Une appellation fréquemment employée est 
celle de tache originelle, o rpoyovikd pino . D'autres 
dénominations sont prises des effets du péché et nous 
avons alors les termes de corruption, @0opü; chute, 
TTWO1. ATOUG; mort de l’âme et du corps, 8àvaro ; 
misère originelle ou paternelle, rt fAporaTtopikf Taq- 
rwpia; malédiction ou sentence de condamnation, pë, 
KOTÜPA, KATUKP101 . Enfin, ce péché est parfois consi- 
déré comme une dette de la nature humaine à l'égard 
de Dieu, To xpo Tn HpÜoEw . 

2. Nature. — Les théologiens byzantins sc sont rare- 
ment posé la question, si souvent agitée en Occident : 
En quoi consiste le péché originel en lui-même, en tant 
qu'il est distinct de ses suites, mortalité, concupiscence? 

La plupart adoptent le point de vue objectif de 
saint Jean Damascène : Le péché originel, c'est le 
péché meme d'Adam en tant qu'ilest justement impute 
par Dieu à toute sa postérité. L’humanité est consi- 
dérée comme un seul homme qui a péché en la per- 
sonne de son chef physique et représentant moral. 
De par In loi de nature nous étions tous virtuellement 
contenus en Adam, et, en cc sens, nous avons tous 
péché en lui; sa faute est devenue la nôtre. Cette 
conception, qui est de beaucoup la plus simple et 
que tout le monde doit admettre en quelque façon, ne 
mérite point le reproche que certains lui font, de ne 
pas expliquer comment le péché originel est propre à 
chaque enfant d'Adam, unicuique proprium. Il nous 
est aussi propre que nous est propre la nature humaine 
reçue par la génération charnelle. Nous encourons 
l'inimitié de Dieu offensé parla prévarication d'Adam, 
parce que nous sommes quelque chose d'Adam et 
que nous lui sommes unis par la nature que nous 
recevons de lui. Quant à chercher à expliquer cette 
mystérieuse solidarité, les Byzantins ne paraissent 
pas lavoir tenté. Tout nu plus trouverons-nous quel- 
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que comparaison dans le genre de celle-ci, proposée 
par Théodore Abou-Qurra (t 820) : « Au dire dt* 
agriculteurs, si l’on plante une branche de vigne 
détrempée d'huile, la vertu de J'huile sc fait sentir 
jusque dans le fruit, c'est-à-dire le raisin. Il en est de 
mémo d'Adam : il avait reçu une nature immaculée; 
mais l’ayant contaminée par le péché et les passions, 
il nous la communique en cet état : oùTw Kai Ò’ Aðådu, 
naparaßwv TV ÜOIV KAOGPÜV, ÉXPAVEV ATV TN 
qauaptia Kai Toi nAOEO1, Kai diEBOON Et nud nN 
HOIOTH. .- Opusc., vr, P. G., t. xcviî, col. 1521 A. 

2° Les divers théologiens. — Quelques citations 
choisies des principaux théologiens montreront lob- 
jectivité de celte vue d'ensemble. 

1. — On a pu relever chez Photius un ou deux pas- 
sages qui paraissent mettre en question l'existence 
même du péché originel. Dans la Question L.XXXIV à 
Amphiloque, P. G., t. ci. col. 552-556, expliquant le 
passage de l’épitre aux Komains in quo omnes 
peccaverunt, P TÜVTE ħuaprTtov, il rejette la tra- 
duction de saint Jean Damascène : in quo, c’est-à-dire: 
per quem (SC où), et conclut en disant : £® & TAvTE 
NuapTov, c'est-à-dire : parce que tous ont péché à 
l'imitation de leur père : voilà cc qui attire sur eux le 
même supplice. Ayant imité sa conduite, ils sc sont 
attiré la même condamnation : Kai yàp fn Koivwvia 
Th mpëEw EL TV KOIVUVIAV AÜTOÙ TI] KOTAÔIKN 
OUVñnAQOEV. Théodoret avait dit quelque chose de 
semblable sur le même passage, et Photius s'inspire 
vraisemblablement de lui dans la question présente. 
C’est, en effet, une habitude chère aux Byzantins de 
transcrire les textes anciens sans trop regarder au 
contenu. Aussi n'est-il pas rare de rencontrer, dans 
leurs écrits, de véritables contradictions! Un autre 
passage, de même signification et sc rapportant au 
même texte scripturaire, est signalé par Hergen- 
rother, Photius von Konstantinopel, t. m, p. 466, et 
provient d’une chaîne exégélique. S'il est authen- 
tique I et l’on sait quelle prudence s'impose en 
pareille matière (cf. H. Devreessc, Chaînes exégétiques 
grecques, dans le Supplément au Dictionnaire de la 
Bible, t. î, col. 1083-1234) - il doit provenir de la 
même source, c'est-à-dire de Théodoret: On sc trom- 
perait du tout au tout, si l’on voulait trouver en ces 
deux passages la véritable pensée de Photius sur Je 
péché originel. De nombreux passages de ses écrits 
authentiques nous montrent qu'il ne s’est pas écarté, 
sur ce point, de la doctrine commune de l'Église 
byzantine. Ainsi dans sa Bibliothèque, cod. ijii-iiv, 
P. G..t. cm, col. 91-98, il retrace brièvement l'histoire 
de l’hérésie pélagicnne tant en Occident qu’en Orient, 
et la traite de dogme impie. Ailleurs, il parle souvent 
de la chute commune de la nature humaine, de la 
transmission du péché rl de la chute à toute la nature 
humaine, de la domination universelle du péché originel. 
Cf. [omil. in nativitatem Dei genitricis, P. G., t. eu. 
col. 517-562 : tù avôporivn PÜOEW TWV TPOYOVIKEOV 
ŒUAPTAUHÜTUWV TW KPÜTEL PEdOLAWUEVN . — * I] tn auap- 
tia onopà ðw Tw YÉVEL Tapapveiou. Et encore. Ad 
Amphil., q. exci, P. G., t. ci, col. 921 CD : ävOpuwrivn 
NACA PUOI DTOXPEW TOÙ AUAPTUHATO . | )ans une Homé- 
lie sur TA nnonciation publiée par S. Arlstarchis, bwrTiov 
AOyot Kai OutAid, I. u, Constantinople, 1901, p. 372- 
371, il est dit que « Marie donne sa propre beauté à 
notre nature informe, souillée par la tâche originelle » : 
TV MUETÉPAV &uoppav IdEAV, ñv ò T&/ Tpoyovwv 
KOTEKNAÏBWOE Büro , TE oikEip É/ayAQITODITN KÔAÀEL. 

2. — Au xi; siècle, Théophylarte de Bulgarie, com- 
mentant le c. v de l’épttn aux Komains, expose 
d une manière remarquable le dogme du péché ori- 
ginel : < Lm but de l’Apôtre, dit-il, est de démontrer 
que ceux qui n’avai» nt pas mangé du fruit défendu 
cl n'avaient pas péché, à l'exemple d'Adam, étaient 
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cependant considérés» à cause de son péché, comme 
ayant péché eux-mêmes. cl ils mouraient... Une fois 
démontré que le péché provenant de la transgression 
de la loi n'existait pas encore, il reste que Je péché 
d'Adam est la raison pour laquelle la mort a régné 
même sur ceux (pii n'avaient pas commis de péché 
personnel... //s son/ devenus participants du péché 
avec Adam, en tant qu'il est le premier père, figure du 
Christ. De même, en effet, que l'ancien Adam a impliqué 
tous les hommes dans son propre péché, même s'ils n'ont 
pas péché eux-memes, de, même le Christ a justifié tous 
les hommes, même s'ils n'ont pas jail d'auvres dignes 
de la justification : GOkonmdv xei dELËQ, OTI Kai o1 uñ 
HAYOÔVTE armo TOÙ ÉDLAOU UNÔË AUAPTÜVOVTE OHOÏW TW 
"\SQU, òuw d TV EKEÏVOU &uaptiav w Ki ŒÙTOÏI 
ÜUOPTÜAVOVTE ÉAOYICOVTO Kai QTIOvVNOKOV.: in epist. 
ad Romanos, c. v, P. G., t. cxxiv, col. 404, 405, 408. 

3. — Au xiv- siècle, Grégoire Palamas parle du 
péché originel d’une manière tout à fait satisfaisante. 
Sa doctrine, sur ce point, a été suffisamment exposée 
à l’article Palamas ( Grégoire), t. xi, col. 1769. Happe- 
Ions seulement ici son expression : Notre péché originel 
commis dans le paradis : n èv T% Tapadeioio Tpoyovikf 
nuwv àauapTia, Hom., XXX1, P. G., t. ci, col. 388 C. 
Et ailleurs, Hom., v, ibid, col. 61, 65 : : Cette malédic- 
tion et condamnation, nous l'avions tous également 
avant le Christ; de notre unique premier père clic 
s'était répandue sur tous... De même que notre nature 
sc trouvait tout entière en Adam, de même elle sc 
trouve tout entière dans le-Christ : tnv uev mpoyoviknv 
IKEÏVNV Apv TE KAİ KOTAÔIKNV KAİ TV AÙTÅV ATOVTE 
EiXOUEV nmp XPIOTOU, ÉË EVO TOÙ TPOHÜTOPO Erni 
TAVTA xvOcsioav. » Le même théologien enseigne aussi 
clairement que la concupiscence, dans les baptisés, 
ne présente rien de pcccamineux cl nous est laissée ad 
exercitium, ad probationem, ad correctionem, ad hujus 
vite miseriarum cognitionem experimentalem. Tpô 
yvuvaciav, TPÔ DdOKIUNV, TPO DdIOPOWOIV, TPOÔ KATA- 
ANWYIV TN TAAQIMTWPIX TOÙ aiwvo TOUTOL. Hum., XV1, 
col. 200-201. 

4, — Au xv« siècle, Syméon de Thessalonique 
déclare que chacun de nous est pécheur par le 
fait même du péché originel, TO uev ©v nÒ Th 
TPOYOVIKA] auaptia AUAPTHAO , TO Ò kai POTIOOEÏ 
tw BPantiouatı. De pæœnitenlla, c. ecu, P. G., t. clv, 
col. 469 C. 

5. — Georges Scholarius n’est pas moins explicite : 
Le péché originel, c’est le péché premier et commun, 
celui qu'ont commis les premiers hommes et qui est 
porté justement à la charge de toute leur postérité, tů 
UËV TPÜTN KAİ KOIVN auaptia TÅ TOAUNOEÏIOUN LÉV 
TOÏ MPUTOLI à&vOpwnoi , madi dE ðikaiw ÀOYIOOEÏON 
Toi ueT'ékeivou . Hom. in Annunt. Deipane, 23, 
Œuvres complètes de Gennade Scholarius, éd. L. Petit- 
X. Sideradès-M. Jugie, t. 1, Paris, 1928. p. 20. De cc 
péché, ainsi que de sa peine, le Christ a délivré les 
croyants qui se trouvaient dans le schéol. Deuxième 
traité sur l'origine de l'âme, 17, Œuvres, ibid., p. 499. 
De la transmission do ce péché la cause principale est 
la descendance charnelle d'Adam; mais il faut y 
ajouter aussi la concupiscence des parents accompagnant 
l'acte de la génération : enoisi dE kai moisi d1Ad001HoOvV 
TV TPOYOVIKAV ŒUAPTIAV TE KAİ TMOIVV UAAIOTA LÉV TO 
OTÉPUO, w K Ti] Pin EKkEiVN Kov ÜIAÜOXN : OÙk 
AUTO Òt UOVOV, ŒÀAÂG Kai ù TPOAUUOËVOLOX TOÙ TE 
OTEIPOVTO emOvuia Kai tv 1 OTEIPETOL Kai ù LUEOI- 
TEDOVOQ TÅ OÙPKÔ OPEËL , ÔL h OMEIPOUEVOL ovau- 
OùVOVTA. + Ibid. Ce rôle de la concupiscence, que 
Scholarios n’explique pas autrement, est mentionné 
chez d’autres théologiens byzantins et quelques théo- 
logiens modernes. Cf. l’article : Immaculée CONCEP- 
TION DANS L'ÉGIISE O11ECQUI APRÈS LL CONCILE 
d'Épiièss, t. vu, col. 911, 972. 
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6. — La théorie de l’imputation pour expliquer la 
nature du péché originel est commune chez les Byzan- 
tins. Quelques-uns d’entre eux, cependant, ont placé 
son essence dans son effet le plus apparent, c'est-à- 
dire la concupiscence. Ainsi, l’empereur théologien 
Jean Cantacuzinc, dans un traité polémique encore 
inédit. Contre Prochoros Cydonès, cod. Paris. 1241, 
fol. 88 sq., écrit : « Quant aux enfants, qui n'ont com- 
mis aucun péché actuel, nous disons qu'ils ne sont pas, 
eux non plus, absolument délivrés du péché originel, 
mais qu'ils sont, eux aussi, soumis au péché, ne 
vivraient-ils qu’un Instant. ls ne sont pas, en effet, 
exempts de l'inclination au péché : : J'ai été conçu 
e dans le péché, dit le prophète, et ma mère m'a conçu 
e dans le péché. » D'ailleurs, la conception provenant 
du commerce sexuel est une suite du péché originel; car 
le corps lui-même a été disposé au péché par l'âme 
pécheresse d'Adam, et, parle corps, l’inclination mau- 
vaise a été transmise a ses descendants. C’est pour- 
quoi les petits enfants, une fois purifiés par le saint 
baptême, appartiennent au Christ. Quant à ceux qui 
n'ont pas été baptisés, mais sont nés de parents chré- 
tiens, leur sort dépend de Dieu. Consulte sur cc point 
la doctrine des saints : mepi dE twv VnTIiWV, Twv uñ 
AUAPTNOAVTWV TV KAT EVÉPYEIUV OUOAPTIAV, TOÛTO 
PAUÈV, OTI OÙ TÜVTN KAİ TAÙTA TÅ TPOTATOPIKI] auap- 
tia OTNAAUYUEVO KOOÉOTNKEV, &AAAa kav PALÀAOTOTO * 
CNOWOIV, OTO TV &uapTiav Eidi KAI TAÙTA : OÙ yp EÏO1V 
OTNAAQYUEÈVO T] Et AUAPTIAV POTT . » 

3° Effets du péché originel. — Nous venons d'enten- 
dre Cantacuzènc nous dire que la génération char- 
nelle est une suite du péché originel. 

Les Byzantins, en effet, restent en général fidèles a 
la doctrine de saint Jean Damascène sur l’état primi- 
tif de l'homme, doctrine qui, a partir du iv« siècle, au 
moins, fut commune chez les Pères grecs. D'après 
cette conception, l’état du premier homme au paradis 
terrestre, relativement au corps, était le même, ou 
peu s’en faut, que celui du Christ ressuscité. La 
rédemption, en effet, a pour but de nous rétablir 
dans l’état primitif, et elle ne sera complètement 
réalisée pour nous qu'à la résurrection glorieuse. Dès 
lors, Adam innocent est présenté comme revêtu d’un 
corps glorieux, doué des mêmes qualités de clarté, 
d'incorruptibilité, d'impassibilité et de spiritualité 
que le corps de Jésus ressuscité. Cc corps est soustrait 
aux nécessités physiologiques de l’animal il n'a 
besoin ni de nourriture, ni de sommeil. Non seule- 
ment il ignore les mouvements désordonnés de la 
concupiscence charnelle, mais encore la multiplication 
de l’espèce humaine par l’union des sexes est exclue. 
La femme n’a été créée, le mariage n’a été institué par 
Dieu qu'en prévision de la chute originelle. Si Adam 
n'avait pas péché, le Créateur aurait trouve un autre 
moyen de multiplier le genre humain. C’est dans ce 
sens qu'est entendu le verset 13 du psaume xl viii : 
Homo, cum in honure esset, non intellexit : comparatus 
est jumentis et similis jactus est illis. Sur la doctrine de 
saint Jean Damascène, voir l’article Jean Damascene 
(Saint), l. vm, col. 726. et ci-dessus, col. 430. Les 
allusions à celle conception de l'état primitif, qui 
contraste si fort avec les vues réalistes de saint Thomas 
et de la théologie latine en général, sont fréquentes 
chez les Byzantins. On la trouve exposée en détail dans 
les Chapitres théologiques de Michel (îlykas. Eı Tà 
aropia tù Oeiu I'pa?*A Kkepüraa, éd. S. Eustra- 
tiadès, Alexandrie, 1906, 1912, c. iv, v, xi. XXXVI, 
Lxvn, l. i, p. 11-60, 61-66, 117; t. n, p. 202. Glykas 
formule sa thèse en ces termes, c. iv, t. î, p. 31 
Daive Toi TÜVTUW , OÔTI TOIOÙTO nò Oeoù rapñxOn 
KAT àpxù ò &vðpwrno , LTOÏOV éK VEKPUV ÉVEpONVAL TA 
Ocia püokovoit Aòyia. Xoir aussi Grégoire Palamas, 
Capita physica, theologica..., 1xvi-1xvii, P. G., t. cl, 
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col. 1168. cl Grégoire le Sinailc, Capita per acrosli- 

chidem, 81-82, P. G.. ibid.. col. 1264. 

Le mariage es! donc, pour les Byzantins, une suite 
du péché originel. Cette particularité mise â part, cc 
qu'ils disent des effets de cc même péché concorde 
avec la doctrine commune. Ils n'oublient pas de 
signaler, en particulier, la privation de la grâce divine. 
D'ailleurs, la théorie de l'incorruptibilité absolue 
d'Adam innocent rencontre quelques adversaires. 
Ainsi, au xi; siècle, Philippe le Solitaire, Dioptra. 
I. IL. c. vin, P. G., t. cxxvir, col. 772 AB. n’accorde â 
Adam qu'une immortalité corporelle en puissance, 
un étal tenant le milieu entre la mortalité et immor- 
talité. et il en trouve la preuve dans le fait qu’Adam 
avait besoin de sc nourrir. De même, au xn- siècle, 
l'historien Nicétas Acuminatos, ©noavpò Tn  06pOo- 
ogia , 1. XXVII, public par S. Eustratiadès comme 
préface à l'édition des Chapitres théologiques de Michel 
Glgkas, op. cit., t. î, p. KkÔ-Ke', blâme la conception 
idéaliste de Glykas et lui reproche de soulever des 
problèmes sur lesquels l'Écriture a gardé le silence. 
Au xv: siècle, Georges Scholarios abandonne résolu- 
ment la thèse orientale et enseigne la doctrine tho- 
miste. Cf. sa dissertation Sur les arbres du paradis, 
dans Œuvres, t. in, p. 338-313. 

A la suite des anciens Pères, les Byzantins ensei- 
gnent très explicitement l'universalité du péché ori- 
ginel en des termes qui paraissent, â première vue, 
exclure toute exception pour quiconque est né de 
l'union de l’homme et de la femme. Nous savons 
cependant, par de nombreux témoignages, relevés à 
l’article Inmacul Ak dans l'Église 
GBBCQUB APRÈS LE CONCILE D'ÉpIIÈSE, loc. Ctt., qu’ils 
exemptaient de la loi commune la Mère de Dieu. 
C'est à peine si l’on rencontre, sur cc point, deux ou 
trois voix discordantes. 

11. Doctrine des Grecs modernes 
xvi; siècle. — Pendant la période moderne, et jus- 
qu’à ccs derniers temps, les Grecs modernes sont 
devenus, sur la question qui nous occupe, les fidèles 
disciples des Latins. 

1° A bandon de quelques conceptions anciennes. — Nos 
théologiens abandonnent en particulier la conception 
byzantine de l'état primitif, el c'est à peine si l’on en 
trouve quelques réminiscences chez certains auteurs 
restés étrangers à la culture occidentale ou transcri- 
vant. comme par manière d'habitude, les dires des 
anciens. Ainsi Jérémie II, Responsum l ad lutheranos, 
c. vu. éd. Gédéon de Chypre, KpiTn Tn ahasa . 
Leipzig, 1758, p. 38; Gabriel Sévéros, XvuvtayuðTtwv 
nepi Twv ayiwv uvotnpiwv, éd. de Venise, 1691. p. 129; 
Métrophanc Critopouĵos, Ouoàoyia TN TIOTEW , C. 1, 
éd. Kimmel, Monumenta fidei Ecclesiie orientalis, t. n. 
léna, 1850, p. 59, répètent encore que le mariage 
est une suite du péché originel; mais ils sont loin de 
lincorruptibilité absolue décrite par le Damascène. 
Critopouños dit, en particulier, qu’Adam mangeait des 
fruits du paradis. Dans toute la période moderne, 
nous n'avons rencontré que chez les moines athonites, 
qui ont assaisonné de longues notes l'édition du recueil 
canonique intitule [IIndàAiov, la thèse ancienne que 
l’état d'Adam innocent ressemblait à létat de la 
résurrection glorieuse. Cf. l'édition athénienne du 
IInòxàiov, 1968, p. 501, où l’on cite ces paroles de 
Grégoire le Simule : "ApOaptro énAdoOn ð àvOpuwro 
xwpi xvuod, oo Kai dvaotnoetar. et où l’on reproche 
à Georges Coressios, théologien du xvn- siècle, d’avoir 
enseigné qu'Adam, avant son péché, n'était pas 

soustrait aux lois de la physiologie animale. 

Les Grecs modernes commencent aussi, des le 
xvi; siècle, probablement sous l'influence des contro- 
verse* latines, auxquelles ils s'initient, à nier le privi- 
lège de la conception immaculée de Marie. Leur doc- 
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trine, sur cc point, penche progressivement vers la 
négation dans la même mesure où la théologie catho- 
lique sc fait plus unanime en faveur de l'atllrmatiou. 
Voir l'article déjà cité Immaculée conception 
DANS I'I:<ÎLISE ORBCQtm. 

2° Attitude à l'endroit des thèses protestantes sur les 
effets du péché originel. Dès la lin du xvi- siècle, 
l'Église grecque cul à se prononcer sur les erreurs 
protestantes louchant l'extinction totale du libre 
arbitre par le péché originel et la permanence de cc 
péché, identifié avec la concupiscence, dans l'homme 
justifié. Jérémie II. patriarche de Constantinople, 
dans ses Trois réponses successives aux théologiens de 
Tubingue, les réprouva explicitement. Cf. Rép. I, 
c. xvm; Rép. il. c.n ; Rép. ///, c. n, éd. cit.,p. 87- 
93, 162-168, 238-212. Mélèce Pigas, dans son caté- 
chisme dialogué intitulé *OpB00oËo ÕDaokaiia, 
Vilna. 1596, 2. éd., Jassy, 1769, fait sienne la doctrine 
de saint Augustin telle qu’elle est expliquée par les 
théologiens catholiques ; L'homme pécheur n'a pas 
perdu le libre arbitre, mais seulement l'ornement des 
vertus, parmi lesquelles se trouvait la liberté de faire 
le bien avec aisance et d'opérer des œuvres salutaires : 
Oùte ù obocia àpnpéON, obte À OËAnG1, &AA Ò KOOLUO 
TWV àpeTwvV, wv uia KAİ nmpætn M àecvOepia TOV 
abùteğovoiov, p. 62-64 de l'édition de 1769. La condam- 
nation du pessimisme protestant sc fit plus éclatante 
et plus universelle au xvn. siècle, après que le pa- 
triarche de Constantinople, Cyrille Lucar (t 1638), eut 
inséré, dans sa Confession de foi, Varticle suivant, qui 
est le ! I : Credimus liberum arbitrium in non renatis 
esse mortuum, quia nihil boni facere possunt, et quid- 
quid faciunt esse peccatum ; in renatis vero idem per 
Spiritus Sancti gratiam vivificari, et operari quidem, 
sed non sine gratiic auxilio, etc. : mioteboue¥*/ bi Toi 
OÙK AVAYEVVNOEÏIOT tT AUTEËODOIOV VEKPÔV civa, unõa- 
uw ÉKEÏVOV IOXLOVTWV Toinoœt TÒ AYAOÛV Kai o Tı AV 
TOINOQEV auaptiav civari. Kimmel, op. cit., I. 1, p, 33; 
cf. art. 6, p. 28. Non seulement des théologiens, comme 
Mélèce Syrigos. Kata tæv Kaňðıv.kæv Kepaňaiwv, 
éd. de Dosithée, Bucarest, 169), p. 21-31, 77-85, réfu- 
tèrent longuement, par les témoignages de lÉcriturc 
el de la tradition, les thèses des novateurs, mais 
plusieurs conciles les condamnèrent solennellement : 
ainsi, le concile de Constantinople de 1638. Kimmel, 
op. cit., t. 1, p. 403-101. et celui de Jérusalem, sous 
la présidence du patriarche Dosilbée (1672), qui, au 
xrv; article de C. Lucar opposa le suivant ; 


Credimus hominem tninsgrosslone lapsum comparatum 
esse et assiiuilalum jumentis, id est, obscuratum fuisse et 
n perfectione passionumque immunitate (« ànaOia ) 
excidisse; haudqtiaqunrn tamen hujus, quam ab optimo 
Deo acceperat, natune nnturallsquo virtutis Jacturam 
fecisse... icd credimus illum ennidem habere naturam, 
quam In creatione accepit, nccnon eanide u naturæ virtu- 
tem, quœ est libcmm arbitrium, uioimi utique el efficacem, 
itu id possit naturaliter eligere atque operari bonum ac 
fugere el odlise malum... Potest ergo homo nondum régé- 
néraius ad bonum naturaliter propendero ellgercque et 
operari I^ņumı morale. Ut vero regoncnTtur spirituale 
bonum operari possit..., priceat pnevcnialque gratia ncccssc 
est : ò dvOpwnm ; tToiyapoüv mpo tÅ a/ayır/noit»»; 60>aTa; 
pùou K*:veiv TPO TO Kadov Kka*. QIpiloOa1 kai épyàğeova: 
TÒ nO1KOV KkaAOV ` KvayivvnOii of, Tva mwd TÒ TvEvuaTiKkôv 
Ka/^/.. , àvaykn rpony<io0a< Kai rpopOù/nv Tn/ xàpi*. 
Kimmel, 1.1, p. -116-118. 


Des paroles de la Confession de Dosithée se laisse 
facilement déduire la conséquence que le péché ori- 
ginel, dans la postérité d'Adam, n’a pas entamé la 
nature humaine prise en élle-inèmc ou considérée 
philosophiquement, m ds l’a seulement dépouillée des 
dons gratuits dont Dieu l'avait ornée en Adam. La 
même conclusion ressort des expressions <le la Confes 
lion orthodoxe de Pierre Moghila, approuvée comme 
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expression de l'ortbodoxic duns le texte grec de 
Mélèce Svyrigos par les quatre patriarches d'Orient, 
en 1643. il est dit, sans doute, dans cc document: que 
parmi les effets du péché originel dans la personne 
même d'Adam, il faut placer une inclination de sa 
volonté au mal plus grande que l'inclination au bien : 
kai ñ OËÉÀANOLT ÉKAIVE TEPIOOOTEPOV tlç TO KAKÔV napa 
ci TO KQAOV,, | part., q. XXi, Kimmel, t. T, p. 86-87; 
mais, là où il est question des effets du péché d'origine 
dans la postérité d'Adam, on déclare que ta volonté n'a 
reçu aucune atteinte pour ce qui regarde l'appétit du 
bien et du mal. On constate seulement (pie chez les uns 
l'inclination au mal est plus forte; chez les autres, au 
contraire, c'est l'inclination au bien qui prévaut : uà ñ 
OËAno1 , kada kai ¿ucivev &BAapn Ei TÒ vå emiOvuia TO 
Kav 1 TÒ KAKÔV, ÉVIVE*/ u’ OÀOL TOÙTO Et KÅTOIOV 
TAËÉOV ETMTIPPETN KAİ KÀAivEI El TO KAKÒV, KAİ E1 &AAOV 
Tpò TO Kav. I part., q. xxvn, loc. cit. p. 91-92. Il 
est clair que cette différence dans l'inclination au bien 
ou au mal ne saurait provenir du péché originel consi- 
déré en lui-même. Cc qui suit : qu'il dépend de 
l'homme déchu de devenir ills de Dieu ou ills du diable 
suivant l'usage qu'il fera de son libre arbitre, el que 
le secours de la grâce est nécessaire pour opérer le 
bien, confirme que le péché originel n'a pas blessé la 
nature prise en elle-même. 

Cette doctrine des Confessions de foi du xvn- siècle 
sur les effets du péché originel, on la retrouve chez 
beaucoup de théologiens postérieurs, par exemple 
chez Eugène Bulgaris (t 1806), dont le ©®soàvyikòv, 
édité à Venise en 1872, n’est guère qu’un résumé de 
théologie thomiste. Voir p. 418-420. Mais les théo- 
logiens grecs de la fin du xix- siècle et ceux de nos 
jours ont appliqué à la postérité d'Adam cc que la 
Confession orthodoxe affirme d'Adam tout seul, c'est- 
à-dire cette inclination plus grande au mal qu'au bien, 
cette tendance positive au péché, qui ne peut être consi- 
dérée que comme une blessure positive faite par le 
péché d'origine à la nature humaine considérée en 
elle-même. Et ce n’est pas seulement la volonté qui a 
été ainsi atteinte dans sa vigueur naturelle: c'est 
aussi l'intelligence qui a été obscurcie dans une mesure 
qui ne s'explique point par la seule soustraction de 
dons surnaturels ou préternaturels; c’est lempire de la 
concupiscence charnelle sur les facultés supérieures 
qui s'est aggravé à un degré qu'on ne saurait attribuer 
à la nature humaine, dans le cas où Dieu ne l'aurait 
pas élevée à l’état surnaturel. Bref, ces théologiens sc 
rangent catégoriquement dans la classe des théolo- 
giens catholiques qui affirment, contre la thèse con- 
traire de Cajétan, Bclilnrmin. Suarez el de beaucoup 
d’autres, que, abstraction faite de l'élévation à l’état 
surnaturel, l’homme, tel qu'il naît actuellement, est 
dans un état inférieur ù l'étal de nature pure; que Dieu 
n'aurait pas pu le créer avec les tares actuelles de 
l'humanité; que véritablement l’homme déchu n'est 
pas seulement un homme dépouillé de dons gracieu- 
sement concédés par Dieu nu delà de ce qu'exigeait 
strictement sa nature, mais que c'est un blessé atteint 
d'un coup fatal. Cc coup, sans lui donner la mort cl 
sans le rendre incapable de tout bien, l’a fortement 
affaibli dans scs forces vives. 

Déjà Mélèce Pigas, au xvr siècle, avait adopté ce 
point de vue augustinicn, ‘'OpB000Ë£o d1daokaÀid, 
loc. cil., auquel se sont ralliés les théologiens grecs 
contemporains. Voir N. Damalas, Ilcpl apxwv, Leipzig, 
1865, p. 71-73; J. Mésoloras, ZuufBoaikn, l. u a, 
p. 167-169; C. Androütsos. Zuufoaikr, 2eéd., Athènes, 
1930, p. 181-181, et Aoyuartikn, Athènes, 1907, 
p. 152-161. Ces deux derniers théologiens considèrent 
le péché originel sous un double aspect. Sous l'aspect 
négatif, cc péché consiste dans la privation de la 
justice originelle; sous l'aspect positif, c'est une cor- 
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ruption positive de toute la nature spirituelle de 
l’homme : corruption de l'intelligence, qui est rivée 
aux choses d'en bas au lieu de sc porter vers Dieu; 
inclination constante de la volonté vers le mal par celte 
concupiscence du péché que décrit saint Paul au 
c. vu de l’épllre aux Domains : ÉVOEvV 8 èv tn Ainveke:. 
TPÔ TO KAKÔOV PORT] TN  AVOPOTIVN BOLANOEW TN 
emiOvuia tn auaptia . Ces théologiens ne sc conten- 
tent pas d'exprimer pacifiquement leur opinion. IL 
reprochent à l'Église catholique de s'être éloignée de 
la doctrine traditionnelle sur le péché originel en le 
faisant consister uniquement dans la privation de la 
justice originelle et des dons gratuits. Ils considèrent, 
en effet, comme la doctrine officielle de l'Église catho- 
lique cc qui n'est que l'opinion d’un grand nombre 
de scs théologiens. 

Il faut noter, du reste, que les théologiens grecs 
dont nous parlons ne paraissent pas complètement 
indemnes de l'erreur de Baius par rapport ù l’exemp- 
tion de la concupiscence. N Damala.. et Q Androulsos 
paraissent bien enseigner que cette exemption n'est 
pas un privilège indu, mais l'accompagnement normal 
de la nature saine, telle que Dieu devrait la créer en 
toute hypothèse. Il est vrai qu'ils sc font de la concu 
piscence une idée différente de celle qu'expriment les 
théologiens catholiques à propos de l’état de nature 
pure. (Set étal de nature pure, les théologiens orien- 
taux ne paraissent pas l’avoir saisi complètement et 
plusieurs d’entre eux, notamment Androulsos, dans la 
dernière édition «le sa Symbolique, p. 170, prêtent à 
Scot et à ses disciples l’idée qu'Adam aurait d’abord 
été créé dans l'état de nature pure, et n'aurait reçu 
que dans la suite, comme une sorte de pardessus 
spirituel ajusté mécaniquement à la nature, la justice 
originelle proprement dite. 

3° Doctrine sur l'essence du péché originel. — Les 
Grecs modernes ne parlent pas seulement des effets 
du péché originel. A la suite de nos scolastiques, ils se 
demandent aussi en quoi consiste son essence. 

Deux explications principales ont eu leurs suffrages : 
la théorie de l’imputation, telle qu'elle était déjà 
exposée sommairement par les Byzantins, cl la théorie 
de l’état peccamincux subjectif, qui est diversement 
expliqué. C'est la théorie de l’imputation que nous 
trouvons dans Mélèce Pigas, op. cil., p. 41, 16-17. 66. 
qui écrit : : Les enfants qui viennent de naître sont 
tombés avec le premier père, cl de cette chute leur vient, 
de la part de Dieu, une juste condamnation : OvUTE- 
TTOUKOAO1 TW TPOTATOP: KÜAGEÏVW TA TTHUOTI ÜIKAIOU 
EPÉAKOVTAL TU Kpioiv »; de meme, dans la Confession 
orthodoze de P. Moghila, «ja met en relief celte idée 
que nous ne faisons avec Adam qu’un seul homme, 
que nous étions tous virtuellement en lui, aussi 
bien quand il était innocent que lorsqu'il a péché, de 
sorte «pic son péché est devenu aussi le nôtre : I par!., 
q XXIV. Kimmel, p. 87 : dp’ ou éopañEv. òàoi ÉGHAA AV 
El QÙTÒV KAİ ÈUEIVAV El TNV KATÜOTAO1ÏV TN auap- 
Ti ; cf. aussi 111 part., q. XX : Òào: AuEOOQV TÔTE €1 
TÔV * \0QU, Kai OÙTW 31 EvO A3a&u oIMAOEU cı OÀOÙ 
quà à auapria; de même. dans Eugène Bulgaris. qui a 
écrit sur le péché originel une dissertation sous forme 
de lettre, imprimer dans son HeokoyiKkov, p. 395-433; 
dans N. Koursoulas qui pose et résout la question en 
termes ton! à fait scolastiques : 1! I) faut affirmer, 
dit-il. que le péché originel des enfants est la trans- 
gression mime d'Adam persévérant moralement, tant 
(pic cc péché ne leur est pas remis... Le péché originel 
est l’acte d'Adam déjà passé, qui est considéré comme 
lacte présent des enfants... Le péché originel de Pierre 
est l'iniquité d'Adam déjà passée el persévérant 
moralement en Pierre : OetTéov ÔTI TÒ Tpoyovikôv aup- 
TAUX TWV VNTIWV AÙTA ÉOTIV N TAPÜOAOI TOV Abdu 
nO1KW DÜIAUEVOLOU, ÉP* OOOV AÙTOI OÙK ÜPIETAL TO 
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vnriot . > Ldvowt Tn 1Epo OEeonoyia , Zante, 1862, 
p. 360-363. 


Les autres théologiens considèrent le péché originel 
du point de vue subjectif et le présentent connue une 
corruption pcccamincusc, un état peccamincux affec- 
tant la nature humaine en chacun des descendants 
d'Adam, corruption dont la cause est le péché per- 
sonnel du premier père. Mais, quand il s’agit de définir 
en quoi consiste cette corruption, 1ls ne s'entendent 
pas entre eux. La plupart disent que cette corruption 
n’est autre que la concupiscence mauvaise, c'est-à-dire 
cette inclination positive au mal plus grande que 
l'inclination au bien, celle perversion des facultés 
supérieures ct de la sensibilité qui constitue un véri- 
table déséquilibre, une blessure de la nature considérée 
en elle-même. C’est la doctrine de Mélècc Syrigos, qui 
écrit : « Le péché originel consiste dans la seule ten- 

dance ct inclination au mal, à cause de laquelle les 
enfants nouveau-nés sont dits être impurs : TÒ TPOTU- 
TOPIKO'? AUÜPTAUX OTÉKETOL EL UMOVNV TNV POV Kai 
KAÏOIV TPÔ TÒ KAKOV, d*.Ü TNV OTOÏUV KAİ TA VEOYÉVVNTOA 
Bpépn ðiaß&ovta mw civar ak&Oapta. Kata Twv 
KaABivikwv Kkeparaiwv, éd. cit., p. 81 ; cf. p. 31, 81-85. 
I. Mésoloras ct C. Androutsos adoptent aussi ce 
point de vue, mais complètent la définition en disant 
que Je péché originel consiste â la fois et dans la priva- 
tion de la justice originelle et dans inclination 
positive au mal, ou la concupiscence. Androutsos fait 
judicieusement remarquer que la concupiscence ne 
présente un caractère peccamincux que dans les non- 
baptlsés. ZuuBoaikn, 2: éd., p. 180-187; Aoyuatıkñ, 
p. 152-162. Cette distinction, déjà faite par saint 
Augustin, simpose nécessairement à quiconque place 
l'essence du péché originel dans la concupiscence et 
veut rester dans l’orthodoxie. D’autres théologiens, 
comme Dosithéc, Confession de foi, c. vi, Kimmel, t. 1, 
p. 432-133, comparent le péché originel à un poids 
qui pèse sur chacun de nous : ce poids, c’est l'ensemble 
des suites du péché d'Adam, que supportent tous ses 
descendants. D’autres, comme Damalas, Hepi apxwv, 
p. 70, disent que c'est une souillure qui s'attache à 
l'âme ct que Dieu seul peut faire disparaître : oùto 

ù UOALOUO EÏVOI Ti, UTÉP MÉVEI EL TNV WUXNV KA ÔTEP 
uòvo ò OEù Öúvataı và àpaipéon. Tous ces théolo- 
giens, quelque critiquables que puissent être leurs 
explications, se maintiennent dans la doctrine définie 
par l'Église catholique, parce qu'ils affirment contre 
les protestants : 1. que la nature humaine, quoique 
blessée par le péché originel, n’a pas été totalement 
corrompue ct reste capable de bien moral; 2. que le 
baptême fait disparaître, efface le péché originel pro- 
prement dit ct nous rend agréables à Dieu en nous 
donnant sa grâce. 

HL Doctuine des théologiens busses. Les 
Busses ne commencent à avoir une théologie à eux 
qu'à partir du xvn- siècle, sous l'influence manifeste 
de la théologie latine. Cette théologie a son berceau 
à l’lj-oie de Kiev. 

1° /k1 théologie russe du XF7/- siècle. — Dès l’origine, 
les théologiens de Kiev se font les disciples de saint 
Thomas ct ne s’écartent de sa doctrine que sur les 
deux points principaux de la primauté romaine ct de 
la procession du Saint-Esprit, objets de controverses 
passionnées depuis le schisme. Pour ce qui regarde 
J'Immaculée conception, ils restent fidèles à la tradi- 
tion de l’Église byzantine, et enseignent comme un 
dogme de foi le privilège de la Mère de Dieu. Voir 
l'article Immaculée conception, loc. cil., col. 960- 
971. Sur les effets ct la nature du péché originel, 1ls 
professent la doctrine irréprochable de la Confession 
orthodoxe de Pierre Moghila, que nous avons exposée 
cl dessus. Cf. D, Vichncevskil, Kievskaiia Akademiia 
v pervol polooinie xvm siotirtHa (L*Académie de Kiev 
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dans la première moitié du AV1t/1: siècle), Kiev, 1903, 
p. 232. L'un deux, le célèbre Étienne Javorskli 
(t 1722), dans son grand ouvrage polémique contre les 
protestants intitulé : Kamen viery (La pierre de la foi), 
réfute la doctrine luthérienne sur le péché en général 
ct le péché originel en particulier. Il enseigne que la 
concupiscence, considérée en elle-même, n'est pas un 
péché mais quelque chose de naturel. Dans l’homme 
déchu, c’est une suite du péché originel, qui ne pré- 
sente aucun caractère peccamincux, nu moins dans 
l’homme régénéré par le baptême. L'homme déchu n'a 
pas perdu le libre arbitre et demeure capable de pro- 
duire des actes moralement honnêtes. Kamen viery, 
éd. de Kiev, 1730, p. 891-1016. De Kiev, cette doctrine 
orthodoxe pénétra aussi dans le reste de la Russie. 
Elle sy maintint pendant la première moitié du 
xvn; siècle. 

2° Infiltrations luthériennes. — A partir de 1763, 
lin fluence de Théophanc Procopovitch (t 1736), qui 
avait professé la dogmatique à l’Académie de Kiev 
de 1711 à 1716, devint prépondérante. Procopovitch. 
dès le temps de son professorat, avait adopté la plu- 
part des thèses de la théologie luthérienne sur les 
sources de la révélation, l'état primitif de l’homme, le 
péché originel, la grâce et la justification. Accusé 
d’hérésie, il échappa à toute condamnation et obtint 
même l’évéché de Pskof, grâce à la protection de 
Pierre le Grand, dont il était le théologien favori. 
L'influence de scs leçons, restées manuscrites ct n'em- 
brassant qu'une partie des traités de la théologie 
dogmatique, fut neutralisée, pendant toute la pre- 
mière moitié du xvm- siècle, par celle de son rival. 
Étienne Javorskii, dont la Pierre de la foi fut éditée 
officiellement dès 1728. Mais, dans la seconde moitié 
du xvm- siècle, on commença à s'inspirer d'abord de 
son plan, puis de ses doctrines. Scs leçons, éditées en 
traités séparés, de 1773 à 1779, furent publiées à 
Leipzig de 1782 à 1781 par Samuel Mislavskii, devenu 
métropolite de Kiev (t 1796), de manière à former un 
cours complet de dogmatique suivant le plan qu'il 
avait tracé lui-même dans scs Prolégomènes. Et, comme 
des traités étaient incomplets, quo d’autres man- 
quaient entièrement, Samuel Mislavskii, qui était 
pour son compte tout dévoué aux doctrines du luthé- 
ranisme allemand, ne trouva rien de mieux que de 
suppléer à ce qui manquait par des emprunts directs 
faits aux Loci theologici de .Jean Gerhard (Francfort, 
1657) ct à la Theologia didactico-polemica de Jean- 
André Quenstedt (Wittenberg 1685). Pour ce qui 
regarde la doctrine du péché originel, Procopovitch 
n'avait laissé que quatre chapitres d'un Tractatus 
de statu hominis corrupti, que Semenov Denlciev avait 
publiés pour la première fols à Moscou en 1776. Ils 
reparurent dans le t. H de la Christiana orthodoxa 
theologia de l'édition de Mislavskni, augmentés de dix 
nouveaux chapitres, tirés presque littéralement de 
Gerhard et de Quenstedt. On devine, dès lors, la doc- 
trine qui y était contenue. Gc n’était ni plus ni moins 
que la théologie classique des luthériens allemands 
du xvn- siècle. Le péché originel y est ainsi défini : 

Peccatum originale nihil aliud est quam n peccato 
Adami in omnes ejus p>steros derivata ct propagata 
justitia; originalis privatio et habitus quidam infusus conti- 
nuo transgrediendi legem divinam, totum hominem et omnes 
vires ejus occupans. Itaque, non in solo reatu seu obliga- 
tione ad pernam propter Actinium nobis imputata, sed 
etiam in qualitate villosa positiva ratio originalis peccati 
consistit. Christiana orthodoca theologia, t. n, Leipzig, 
1783, p. 466. 


Cei habitus intus n’est pas autre chose que la 
concupiscence mauvaise, (pii constitue un vrai péché, 
digne de la mort temporelle ct éternelle, aussi bien 
dans tes baptisés que dans les infidèles, sous quoique 
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aspect qu'on la considère, soit 
habituelle, soit dans scs manifestations actuelles Indé: 
libérées (motus prlmo-primi), soit dans scs fruits 
produits avec le consentement de la volonté (péchés 
actuels), Op. cil., p. 265, 291. Le tout est appuyé sur 
le c. vu de l’épltre aux Boinains. 1| suit de là : 1. que 
le volontaire n’est pas un élément essentiel de tout 
péché; 2. (pril n’y a aucune dlilérencc essentielle 
entre les péchés du point de vue de l’objet ct de la 
matière, ct qu'ils sont tous mortels, entraînant avec 
eux la damnation; 3. que les péchés, en général, cl le 
péché originel, en particulier, ne sont pas réellement 
cflacés par le baptême ct la grâce de la justification, 
qu'ils sont seulement couverts, non imputés à cause 
des mérites de Jésus-Christ; 1. que le péché mortel 
se trouve à l’état permanent, même chez les saints, 
Procopovitch et Mislavskii admettent expressément 
toutes ces conséquences et en dissertent longuement : 
Peccatum quodvis, licet ratione matcriir suie videatur 
esse minimum et non proprie voluntarium, tale ac 
tantum est, ut hominem irternir damnationis reum 
faceret, si Deus contra ipsum ageret rigore sua? justitia... 
Omnia universum peccata damnant hominem in crier- 
num. Ibid., p. 291. Ils ajoutent aussi, à la suite des 
théologiens luthériens, que le péché originel a détruit 
totalement dans l’homme déchu le libre arbitre pour 
ce qui regarde les actes salutaires. La liberté n’est 
restée que pour les actions terrestres, charnelles et se 
rapportant à la vie sociale. Ibid., p. 3GG-3G8. 
Presque tous les théologiens russes de la seconde 
moitié du xvm- siècle et du début du xix- jusqu’en 
1840 dépendent de Procopovitch. Leurs manuels de 
théologie dogmatique à l’usage des académies ecclé- 
siastiques et des séminaires résument les thèses 
luthériennes et quelquefois les transcrivent mot ù 
mot, ct cela avec lapprobation du Synode dirigeant. 
C’est le cas du manuel de Théophylacte Gorskil 
(t 1788) : Orthodoxie orientalis Ecclesia. dogmata seu 
doctrina de credendis, lre éd., Pétersbourg, 1783; der- 
nière éd., Moscou, 1831 : voir p. 141-173 de l'édition 
de Pétersbourg, 1818, que nous avons eue entre les 
mains; de celui de Sylvestre Lebedinski!, Compen- 
dium theologia: classicum, 2: éd.. Moscou, 1805, qui a 
l'habitude de reproduire littéralement les définitions 
de Theophane, voir p. 227-261 ; de celui d’Irénée 
Falkovskii (t 1827), dont le titre est assez suggestif 
par lui-même : Christiana? orthodoxa? dogmatico-pole- 
mien? theologia, olim a clarissimo viro Theophane 
Procopovitch ejusque continuatoribus adornata: compen- 
dium. 2 vol., ouvrage recommandé par le Saint- 
Synode en 1809, dernière édition â Pétersbourg. 1827. 
Le célèbre métropolite de Moscou, Platon Lcvkhinc 
(t 1812) est aussi sous l'influence de la théologie 
luthérienne, lorsqu'il écrit sa Doctrine abrégée ou 
Résumé de théologie chrétienne (P+ éd.. Pétersbourg, 
1765) pour son impérial élève Paul Pélrovilch, qui 
sera le tsar Paul ler. bien qu’il se garde de certaines 
thèses extrêmes, devant lesquelles Procopovitch 
n'avait pas reculé. Voir p. 15. 38-10 de l'édition de 
Moscou, P. part., $ 15-16; 11. part., $ 16-18. C’est le 
pur luthéranisme qu'enseigne Philarète Drozdov 
dans sa jeunesse, comme en témoigne son opuscule 
Sur les différences entre l'Église orientale cl l'Église 
occidentale, composé en 1811 (Mnienie o raznosti 
Tscrkvei), publié dans les Tchtenia ou Lectures de la 
Société impériale d'histoire ct d'archéologie dr l'univer- 
sité de Moscou, t. i, 1870. p. 38-39. Cependant, dans 


les premières éditions de son Grand catéchisme, (pii est ` 


considéré comme une sorte de livre symbolique de 
l'Église russe (1823, 1827), ce qui est dit du péché 
originel n’a rien de spécifiquement protestant et se 
rapproche plutôt de la doctrine catholique. On y lit, 
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comme disposition j spirituelle, qui consiste dans la privation de ta grâce 


de. Dieu, principe de vie spirituelle supérieure pour 
lPâme humaine. Dans le dernier remaniement, opéré 
ien 1838, sur la demande du procureur du Synode. 
Protasov, il compare le péché originel à une sorte de 
contagion transmise par la génération : < Comme d'une 
source souillée coule une eau souillée, ainsi du chef du 
genre humain, contaminé par le péché et pour cela 
devenu mortel, provient naturellement une progé- 
niture contaminée par le péché ct, par le fait, sujette 
à la mort, suivant le mot de l'Écriturc : Per unum 
hominem peccatum in mundum intravit et per peccatum 
mors, et ita in omnes homines mors pertransiit, in quo 
(ou bien quia : le texte slave du catéchisme permet 
l’une et l’autre traduction) omnes peccaverunt. » 
3° Réaction dans le sens augustinien. — A partir de 
1810, le procureur du Synode» Protasov, qui avait eu, 
paraît-il, pour précepteur un jésuite, obligea les 
théologiens russes à revenir à la doctrine des Confes- 
sions de fol du xvn. siècle. De nouveaux manuels de 
théologie furent composés, qui s’inspirèrent de ces 
documents, dans une mesure plus ou moins grande, 
tout en conservant des traces visibles de l'influence 
protestante. Les nouveaux théologiens cherchèrent, 
en général, ù garder une position moyenne entre le 
catholicisme cl le protestantisme, ct iis appelèrent 
cela la voie royale de l’orthodoxie. Pour ce qui regarde 
le péché originel, ils combattent à la fois l'opinion de 
Bellarmin cl de Suarez faisant consister le péché 
originel dans la seule privation de la grâce sanctifiante 
ou justice originelle, ct la théorie protestante de la 
corruption totale de la nature et du péché-concu- 
piscence persistant dans les baptisés. D’après eux, la 
nature humaine, considérée en elle-même, a été réel- 
lement blessée par le péché originel et pas seulement 
privée de dons gratuits. Ils tiennent à peu près la 
position de nos augustiniens, tout comme les théolo- 
giens grecs contemporains dont nous avons parlé plus 
haut et qui paraissent avoir subi leur influence. Comme 
ces derniers, ils enseignent que, par suite du péché 
originel, la volonté de l’homme est plus encline au 
mal qu'au bien; que celle inclination au mal est 
comme un principe positif qui nous entraîne violem- 
ment vers le péché; que les autres facultés ont été 
également atteintes; en un mot, que le péché originel 
a amené une corruption générale de la nature, bien que 
celle-ci n'ait pas été complètement viciée, qu’elle ait 
conservé le libre arbitre et soit encore capable de 
quelque bien. Cf. Antoine Amphitcalrov. Théologie 
de l'Eglise catholique orthodoxe, Kiev, 1818, § 143, 117; 
dans la traduction grecque de Vallianos, Athènes, 
1858. p. 113, 147.188-190, 193-191; Macaire Bulgakov, 
Théologie dogmatique orthodoxe, t- éd., t. i, Péters- 
bourg, 1883, p. 488-494; Philarète Goumilcvskli, 
Théologie dogmatique orthodoxe, 3- éd., t. i, Pélers- 
bourg, 1882. p. 217-218; Sylvestre Malevanskil, Essai 
de théologie dogmatique orthodoxe avec une exposition 
historique des dogmes, t. ni, 2* éd., Kiev, 1889, p. 427- 
433, 464-465, 483-485; N. Malinovskii. Esquisse de 
théologie dogmatique orthodoxe. 1.1, p. 3G1-371 ; A. Bur- 
gov, Enseignement dogmatique orthodoxe sur le péché 
originel, Kiev. 1904» p. 111 
Chez plusieurs des théologiens que nous venons de 
nommer et chez d'autres, qui dépendent d'eux, celte 
opinion sur les suites du péché originel s'explique par 
leur doctrine sur l'état primitif de l’homme. Celle 
doctrine avoisine le baïanisme. L’état d'Adam Inno- 
cent est présenté comme un étal naturel, non comme 
un état surnaturel constitué par un ensemble de dons 
gratuits, ce que nos théologiens appellent le surnaturel 
et le préternaturel. L'exemption de la concupiscence, 
en particulier, est considérée comme quelque chose de 


en effet, qu'un des effets du péché originel est la mort j naturel, non comme un privilège. On refuse â Adam la 
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grâce sanctifiante infuse et les vertus infuses. La jus- 
tice originelle est conçue non comme un terminus a 
quo fourni par Dieu, mais comme un ferminus ad 
quem, auquel l'homme devait arriver par [exercice 
des facultés naturelles avec le concours de la grâce 
de Dieu. L'idée de justice infuse, de vertus infuses leur 
parait répugner, la vertu supposant nécessairement 
l'exercice de la liberté. De lâ. des attaques réitérées 
contre la doctrine catholique de l'état primitif el du 
péché originel. L'Église catholique est accusée de 
s être éloignée de la vraie doctrine des Pères et, en 
particulier» de saint Augustin, et de manifester des 
tendances pélngienncs, parce que beaucoup de ses 
théologiens enseignent, après saint Anselme, saint 
Thomas, Scot, saint Bcilarmin, que la justice origi- 
nelle a été surajoutée à la nature de l’homme comme 
par le dehors et d'une manière mécanique, et que le 
péché originel n’est autre chose que la soustraction 
de cet élément surnaturel sans que la nature ait été 
viciée ou atteinte en elle-même. La plupart des théo- 
logiens russes récents, pur une singulière méprise sur 
la signification des mots : nature pure, nature intègre, 
justice originelle, attribuent à Scot et à scs disciples 
l'opinion qu'Adam aurait d’abord été créé dans l'état 
de nature pure et n'aurait reçu qu'après un certain 
temps les dons de la justice originelle. Le péché ori- 
ginel aurait eu simplement pour effet de ramener 
l'homme à cet état primitif de nature pure. Ces accu- 
sations, après avoir clé formulées par les théologiens 
privés, avaient fini par trouver place dans le pro- 
gramme officiel de théologie polémique élaboré par 
le Synode dirigeant, en 1884, contre la confession 
romaine. On les trouve signalées dans les manuels 
récents de théologie polémique à l'usage îles séminaires 
et des Académies. \oir, par exemple, I. Pérov, 
Manuel de théologie polémique. G- éd., Toula, 1905, 
p. 11-15. Il faut reconnaître, du reste, que la termino- 
logie des théologiens dont nous parlons ne cadre pas, 
sur plusieurs points, avec la terminologie de la théolo- 
gie catholique. L’équivoque n'existe pas seulement sur 
le sens précis de nature pure, mais aussi sur les tenues 
de nature tout court, de justice originelle, de grâce 
divine, de vertu injuse, de concupiscence. Nous croyons 
que, du côté des théologiens dissidents, la part du 
malentendu est plus grande que celle de l'erreur et 
que des explications nettes feraient cesser tout désac- 
cord. C’est un fait que les meilleurs théologiens russes 
du x1x- siècle, comme Antoine et Macaire Bulgakov, 
s'abstiennent de toute attaque contre l’Église catho- 
lique sur l’état primitif de l’homme el le péché ori- 
ginel. Il est vrai que ce sont ceux-là aussi qui se rap- 
prochent le plus de l'enseignement des Confessions <lc 
fol du xvn: siècle. Un des premiers théologiens qui 
formula contre les catholiques les griefs dont nous 
parlons est N. A. Biclaev dans un article intitulé : 
Le principe pétagien dans le catholicisme romain, 
publié dans le Pravoslavnpi Sobiésiednik, organe de 
(Académie ecclésiastique de Kazan, t. 1, 1871, 
p. 81-120. S. Malevanskii les reprit dans le t. ni de 
son cours de théologie historique, op. cil., p. 415-126. 
De là Ils ont passé chez N. Malinovskni. op. cit., 
1.5, p. 352-354, et dans les manuels de théologie polé- 
mique. 
4e Les théologiens récents. - Que pensent les théo- 
logiens russes récents de l'essence du péché originel? 
La plupart distinguent clairement le péché originel, 
proprement dit, de scs suites. Cc péché est conçu 
comme un étal pcccamineux (en russe : griekhovnost) de 
la nature humaine causé par le péché actuel d'Adam. 
Cet état pcccamineux, cette culpabilité objective devant 
Dieu est inhérente à chaque descendant d'Adam par 
Je fait qu'il reçoit du premier père la nature humaine 
par la génération chamelle. Antoine, op. cit.. p. 189. 
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195, l'appelle une dette ; Macaire, op. cit, p. 195, un 
péché habituel, qui n'est pas autre chose que le péché 
même d'Adam, mais considéré comme persévérant 
en chacun de nous à létat habituel. Le baptême 
enlève cette culpabilité sans détruire les suites du 
péché, parmi lesquelles se trouve la concupiscence. 
Pour essayer d'expliquer cette mystérieuse trans- 
mission du péché, Burgov, op. cit., p. 112-113, 205 sq., 
en appelle à la loi de la solidarité. 

D’autres théologiens, à la suite de Philarèle 
Goumilevskii, op. cit., 1.1, p. 217,224-227, distinguent» 
peine le péché lui-même, le reatus culpiv, de ses suites 
el spécialement de lu concupiscence, c’est-à-dire de 
l'inclination positive au mal. Pour eux, l'héritage 
pcccamineux que nous recevons d'Adam est plutôt 
une maladie, une altération de la nature, qu’un péché 
proprement dit. Voulant essayer d'expliquer comment 
nous sommes pécheurs de par la faute du premier 
père, ils en arrivent à dire qu'en /ait, nous ne devenons 
vraiment pécheurs devant Dieu que lorsque nous conscn- 
lons librement aux mouvements désordonnés de la 
concupiscence, suite du péché d'Adam. C'est alors que 
le péché originel nous est vraiment transmis. Il suit de 
là que celle transmission a des degrés. Elle est plus ou 
moins grande, plus ou moins intense el envahissante 
suivant la mesure de nos péchés actuels, c'est-à-dire de 
notre consentement à la concupiscence mauvaise. A les 
en croire, le mot péché, auaptia, non seulement dans 
le c. vil de l'épltre aux Humains, mais aussi dans tout 
le c. v, ne désigne pas le péché proprement dit, mais 
la concupiscence, suite du péché. Pour établir le 
bien-fondé de cette explication, ils établissent une 
comparaison entre la manière dont nous est transmis 
le péché originel et la manière dont nous nous appro- 
prions les fruits de la rédemption opérée par .Jésus- 
Christ. De même, disent-ils. que notre coopération 
libre est requise pour que nous profitions de la rédemp- 
tion et (pie les fruits nous en soient appliqués, de 
même le péché d'Adam ne nous est transmis que 
lorsque nous consentons positivement à la concu- 
piscence mauvaise héritée d'Adam, et le degré de 
cette transmission se mesure sur le degré de notre 
consentement. 

Qui ne voit que. par cette explication malheureuse, 
les théologiens russes dont nous parlons et ils 
sont assez nombreux dans le groupe des plus récents — 
en arrivent, en fait, à supprimer le dogme du péché 
originel, tel qu'il est admis dans l’Église chrétienne? 
Il découle logiquement de cette conception que les 
petits enfants, qui sont encore incapables d'actes 
libres, n’ont pas réellement le péché originel. Il est 
vrai (pie certains des théologiens en question évitent 
l’hérésie au prix d’une contradiction. Ainsi, Philarèle 
Goumilevskii, (pii parait avoir élé le premier parmi les 
Husses du xix- siècle à proposer cette théorie, com- 
mence par déclarer que l'état morbide hérité d'Adam, 
bien qu'il ne soit pas un péché proprement dit, déplaît 
cependant à Dieu, nous rend odieux à ses peux el suffit 
à expliquer la mort des petits enfants. De même 
Malinovskii, op. cil, t. t. p. 373-382, expose d’une 
manière très orthodoxe l'existence du péché originel, 
le distinguant nettement de ses suites, l'appelant : 
un péché habituel, un péché de nature, un état pccca- 
mineux, dans lequel naissent tous les enfants d'Adam. 
Mais, lorsqu'il veut expliquer le mode de transmission 
de ce péché, il expose tout nu long la théorie dont nous 
venons de parler, cl il termine par cette phrase fran- 


' chôment hétérodoxe: Nous pouvons conclure de là que le 


péché originel ne nous est pas transmis indépendamment 
de notre liberté, p 383. En parlant ainsi, il oublie ce 
qu'il a dit plus haut, ou ailleurs, de l'universalité du 
péché originel atteignant les petits enfants eux-mêmes 
et la nécessité du baptême, en cc qui concerne ces 
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mêmes enfants, pour entrer duns le royiiume de Dieu. 

D'autres théologiens nient franchement que lu 
corruption de la nature, causée pur le péché d'Adam 
et transmise par la generation, soit réellement un péché 
avant le consentement libre à la concupiscence mau- 
vaise. D'après eux, nous naissons misérables plutôt 
quo pécheurs. Le péché d'Adam, a lui seul, ne suHirait 
pas ii nous mériter la damnation, si nous ne donnions 
pas un libre consentement à cc qu'ils appellent l’héri- 
tage pcccamineux transmis par la génération. Cet 
héritage est dit pcccamineux non qu'il soit un péché 
proprement dit, mais parce qu'il est une peine du 
péché commis par notre premier père. Ainsi parle 
A. Kremhvskil, dans son ouvrage intitulé: Le péché 
originel d'après renseignement du bienheureux Augus- 
tin, évêque d'Hippone, Pélersbourg, 1902, et aussi dans 
l’article Péché originel ( Griekh pervon dmji) de VEn- 
‘yclopédie Ihéoloyique orthodoxe russe, 1.1 v, col. 771-774. 
Let auteur, à l'exemple de certains protestants ratio- 
nalistes, accuse expressément saint Augustin d'avoir 
inventé le péché originel proprement dit, parce qu'il 
a entendu à contresens le mot auaptia dans l’épitre 
aux Romains. P. SvieUov. dans son Cours de théologie 
apologétique, Kiev, 1900, p. 200-204, après s'être 
exprimé d’une manière orthodoxe sur le péché ori- 
ginel et ses suites, comme le font les théologiens qui ne 
cherchent pas à expliquer le mystère de la transmis- 
sion, déclare, lui aussi, qu'il y a parité entre le mode de 
transmission du péché originel et le mode d'appli- 
cation de la rédemption à chaque individu : L'héri- 
tage pcccamineux venu d’Adam ne nous conduirait 
pas à la damnation sans notre libre participation à 
la faute du premier homme. Nous ne devenons vrai- 
ment coupables devant Dieu qu’en consentant à la 
concupiscence désordonnée, suite du péché. 

Il restait à faire un pas de plus dans la voie de 
| hétérodoxie en supprimant le lien nécessaire qui 
unit le péché d'Adam â I étal de déchéance physique 
et morale dans lequel nous naissons, et en assignant à 
celui-ci une autre cause. Ce pas a été fait dernièrement 
par Antoine KhrapovitskIL ancien métropolite de 
Kiev, aujourd’hui chef d'une des Églises russes qui sc 
disputent la juridiction sur les Russes dispersés hors 
de Russie. En 1924, il n publié, à Carlovitz, où il 
réside, une revision du Catéchisait détaillé de Philarèle 
sous le titre Opyt Kkhristianskàägo pravoslavnago 
katikhisisa (Essai de catéchisme chrétien orthodoxe). A 
l'explication de l’article 3 du Symbole, où il est ques- 
tion du péché originel, il a ajouté trois demandes et 
réponses ainsi conçues : Q. Est-il conforme à la 
justice de Dieu (lue nous soyons nés de parents 
pécheurs et que nous portions en nous-mêmes leur 
condamnation? — R. Notre naissance d ancêtres 
pécheurs n’est pas la cause unique de notre étal pecca- 
milieux : Dieu, en effet, savait que chacun de nous 
pécherait comme Adam a péché, et c'est pourquoi nous 
apparaissons comme scs descendants, >- — Q. < Quelle 
utilité retirèrent nus premiers parents de la perte de 
la félicité du paradis, des maladies, des douleurs et 
de la mort auxquelles ils furent soumis? R. Ces 
conditions misérables de la vie terrestre humilièrent 
nos premiers parents, et ils moururent justifiés, dans 
l'espérance d'une vie meilleure par la rédemption. 

Q. « N'est ce pas dans le même but que le Seigneur 
a décrété notre apparition dans celte vallée de lar- 
mes? - R. Prévoyant que chacun de nous imiterait la 
licence d'Adam, Dieu nous revêt, dès notre naissance, 
d'une nature malade, mortelle et caduque, c'est-à-dire 
sujette aux inclinations pcccumincuscs. par lesquelles 
nous faisons l'expérience de notre vileté et nous nous 
maintenons dans l'humilité. Op. cil, p. 38. La vraie 
pensée d'Antoine sur le péché originel se manifeste 
encore par d’autres petits changements introduits. 
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nu même endroit, dans le texte de Philarèle. Celui-ci 
par exemple, indiquait comme effets du péché d’Adam 
la mort et la malédiction. Antoine n supprimé le mot 
malédiction, qui est, comme nous l'avons vu, un des 
termes par lesquels les Byzantins désignent fréquem- 
ment le péché originel. De même, dans la traduction 
slave du passage de l’Apôtre : /n quo omnes pecca- 
verunt, il a pris soin de noter qu’il fallait entendre: 
e Parce que tous ont péché :, et non : : en qui (Adam) 
tous ont péché. : 

Ces explications audacieuses du péché originel ont 
soulevé des protestations dans les milieux orthodoxes, 
russes et autres, et l'on dit que tout dernièrement 
Antoine aurait désavoué scs additions nu Catéchisme 
de Philarèle. Cf. M. d’Hcrbigny-Deubner, Évêques 
russes en exil, dans Orientalia Christiana, t. xxt. 1931, 
p. 256. Il est néanmoins curieux de constater que 
ces théologiens russes contemporains, qui ont décou- 
vert des traces de pélagianisme dans la théologie 
catholique, en soient arrivés à enseigner l'erreur 
même de Pétage en donnant du péché originel des 
explications qui équivalent à la négation mime de 
cc péché, tel que l’Église l'a toujours entendu. 

Disons, en terminant, que la plupart des théolo- 
giens russes contemporains interprètent la doctrine 
de saint Augustin, sur le péché originel, à la manière 
des protestants et des jansénistes. D'après eux, le 
saint docteur aurait enseigné que le péché originel 
a corrompu la nature humaine au point de lui enlever 
le libre arbitre. Ainsi parlent Philarêtc Goumilevsku. 
op. cit., t. i, p. 220 en note; S. Malevanskii. op. cit., 
t. ni. p. 153-455; N. Malinovskii, op. cit., t. 1. p. 385, 
el surtout A. Krcmlevskii, op. cit., p. 122 sq., qui. nous 
l'avons déjà dit, accuse saint Augustin d'avoir inventé 
le péché originel. Le saint docteur, cependant, a 
trouvé un défenseur et un apologiste en la personne 
de Léonide Pisarev. Cet auteur, dans son ouvrage, 
intitulé : Doctrine du bienheureux Augustin, évêque 
d’Hippone, sur l'homme dans sa relation avec Dieu, 
Kazan, 1891. déclare la doctrine de l’évêque d’Hip- 
ponc conforme à celle des Confessions de foi du 
xvn* siècle. A. Burgov, op. cit., p. 38 sq.. conclut aussi 
qu'Auguslin n’a nullement < inventé » le péché 
originel, mais a mis en plus vive lumière ce dogme 
déjà clairement enseigné par les Pères dOrient et 
d'Occident. 

IV. SORT DES INFANTS MORTS SANS BAPTÊME 
d'après les théologiens Cm co-rvssis. Procla- 
mant l'universalité du péché originel et recevant les 
canons du concile de Carthage sur la nécessite du bap- 
tême pour le salut des nouveau-nés. les théologiens 
bvzantins et gréco-russes modernes enseignent com- 
munément que les enfants morts sans baptême sont 
privés de la béatitude surnaturelle. A vrai dire, rares 
sont ceux qui s'occupent de cette question. Ceux-là 
s’en tiennent, en général, à la doctrine de saint Gré- 
goire de Nazianze, Oratio, x1, 23. P. G., t. xx.xvi, 
col. 389, qui est celle-là même qui prévaut parmi les 
théologiens catholiques : ces enfants ne parviennent 
pas à la gloire ou béatitude surnaturelle: mais Ils sont 
exempts de tout châtiment positif : Hyoùuaı Toùtov 
unTE ðv aoOñocoOar LUNTE koaocOñoecoOar. 

C’est la solution donnée par le célèbre canoniste 
byzantin du xm* siècle. Démétrius Chomatenus. 
archevêque d’Ochrida, dans une de ses réponses cano- 
niques : L'enfant mort sans baptême ne sera passible 
d'aucune peine au tribunal d'outre-tombe, à cause de 
son âge. mais, parce qu'il n'a pas été illuminé (c'est- 
à-dire baptisé] el n’a pas revêtu l'incorruptibilité, il 
sera exclu du séjour el du rang de ceux qui ont reçu 
le vêtement du baptême : Aid uėv Tnv nàikiav v Toi 
EKEl OÜIKAOTNPIOL otal AVELOUVOV* ðid dE TÒ APATI- 
OTOV.., TNV OGPOAPpOIav OÙK MUPIÜOUTO. TN è uovh 
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kai Th TAËEW Twv TÒ BÜTTIOUX IVOLOQUEVUV OÙKk 
àËE1wWONnOETA. Demetrii Chômäâttant varii tractatus, 
c. exi, éd J.-B. Pitra. Analecta sacra et classica spici- 
legio Salesmens! parata, t. vn, Paris. 1891. coi. 179- 
180. C’est à la même solution, vraisemblablement, que 
fait allusion Jean Cantacuzène dans le passage inédit 
cité plus haut. col. 610. La doctrine des saints, à 
laquelle il renvoie, ne peut être cn désaccord avec 
celle de Grégoire le Théologien, le maître préféré du 
Damascene. 

Dans la période moderne, certains théologiens, sur- 
tout parmi les Russes, impressionnés par l’autorité de 
saint Augustin, paraissent hésitants entre l'opinion 
de celui-ci et celle de saint Grégoire de Nnzianze. C’est 
le cas de Macaire Bulgakov dans son cours de Théo- 
logie dogmatique orthodoxe, P éd., t. n, Pétcrsbourg, 
1883, p. 337, note 965. La plupart, cependant, s’en 
tiennent à la doctrine de saint Grégoire de Nnzianze. 
Le grec Constantin (Economos l’inséra dans son Caté- 
chisme (Katñxnot ħ opOddoËo ıðaokaia, publié A 
Vienne cn 181 I) sous la forme suivante: Tà aßàntiota 
VÅTIA TEAEUTUVTO. KAİTOI OÙ KOAGCOVTOL ©  TPOUIPE- 
TIKA auaptia KAOQUPEDOVTA, TÀ ye unv ovpaviov Pao- 
Acia OÙK ġ&ğčiovvtai w uñ KaOapOivta iàd Toù Ociov 
ÀODTPOU ATÒ PÜTOU TÅ mTponratopikh auaptia KO uñ 
TUXOVTO TÀ nmvevuatık àvayevvñnoew . Cette formule 
fut approuvée, l’année suivante, comme tout ù fait 
conforme à l'enseignement des saints Pères (saint 
Grégoire le Thé dogicn. saint Athanasc et les autres) 
par une lettre synodale du patriarche œcuménique 
Cyrille VI (1813-1818), dont on trouvera le texte dans 
le t. 1 des (Euvres complètes de Constantin (Economos : 
Tà oOpÜôuEvA EKKANO1AOTIKÈ ovyypàuuarta, Athènes, 
1862, p. 11-16. Cf. Mansi-Petit, Collectio conciliorum, 
t. x1.coi. 71-72. Les théologiens grecs récents répètent 
(Economos. Cf. Damascène Christopoulos, KaTñxnot , 


Athènes, 1881, p. 55-56; Mésoloras, op. cit., p. 187. 
note 6; Audroutsos, Aoyuatıxků, Athènes, 1907, 
p. 328; Dyovouniotès, T uvotňpia tů  àVATOAIKN 


opOoddëou ’EkkAnoia , Athènes, 1913, p. 61, note 1. 
Cc dernier, cependant, tient ù souligner que l'Église 
grecque n’a pas pris de decision officielle sur le sort 
des enfants morts sans baptême : Ilepi Th ueTà 
OGVATOV TÜXN Twv uñ BEUAUTTIOUÉEVUV VNTIWV ÔEV xE 
d 1 XET:pa EkkANOÏQ ÉTIONUW dTopavô. 

Cette absence de doctrine vraiment arrêtée a laissé 
le champ libre à des hypothèses et â des pratiques dif- 
ficilem ml conciliables avec le dogme de la nécessité 
absolue du baptême. Certains ont prétendu que les 
petits enfants des fidèles pouvaient être sauvés par la 
prière des parents traçant sur eux le signe de la croix. 
L'higoumène moscovite Élie soutint cette opinion 
contre Laurent Zizanii dans une dispute publique, qui 
eut lieu à Moscou, cn 1627, à l’occasion de la publica- 
tion du Grand catéchisme de Laurent. Cf. l’article 
publié dans le Pranoslaoni/i sobiésiednik (Le causeur 
orthodoxe), Kazan, 1855, p. 120 121. D'autres, plus 
nombreux, enseignent couramment que. en cas d'ex- 
trême nécessité et en l’absence d’eau naturelle, tout 
fidèle laïc peut baptiser l'enfant, soit avec l'huile de 
la lampe qui brûle devant les saintes icones, soit avec 
du sable qu'on répand sur la tête de l’enfant, soit même 
cn élevant le petit trois fois cn l’air en formant le signe 
de la croix el cn prononçant la formule sacramentelle. 
Le baptême d'huile, celui de sable et celui de l’air peu- 
vent être remplacés, d’après certains, par une simple 
invocation de la grâce divine. Le Grec Mésoloras 
approuve explicitement tous ces suppléments du bap- 
tême d’eau ; ZuufBoaikt, t. n b, p. 191, n. | et p. 201 : 
’Ermirpérei TO Teheïv To BàrTioua où uòvov év LOT, À 
l./ càaiw kavõdàa TWV EIKOVWV, ùN êv ÉTIXUOQ &uuov 
(&uuwðsi mı’ xm) év épnuot Kai b/ pı dIX otav- 
pociðoù à&vvywocw TOÙ VNTIOU, 1 KAI &vev TIVO vÀIKOÙ 
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OTOIXEÏOU, AAAA ÒL ATAN ÉTIKANOEW TÀ OEiX XAPITO:. 

Récemment une réponse canonique du Synode athé- 
nien consacrait ces pratiques de son autorité. Le cale 

chismc de C. G. Koïdakis, approuvé par le même 
Synode, recommande le baptême de l’air, lorsque l’eau 
manque et qu’on se trouve en plein désert, ‘Op800oëo 

XpioTiIavıik KAaTŇXNOIL . Athènes, 1906, p. 133. Dyovou- 
niotès, au contraire, op. cit., p. 52, note 2, rappelle que 
le baptême de sable fut autrefois déclaré invalide par 
saint Denys d’Alcxandric, et le canoniste serbe 
N. Milasch le rejette comme une vaine invention de 
quelques scolastiques. Droit ecclésiastique de TÉglise 
orientale orthodoxe, IV* part., § 170. p. 791, note 7 de 
l'édition grecque, \thcnes, 1906. 


Les sources de cette étude ont été indiquées au cours de 
Particle. Une bonne monographie sur la doctrine des théo- 
logiens russes a été écrite par A. Bukowskii, Die russisch- 
orthodoxe Lehre uon der Erbsimdc, dans la Zeitschrift fur 


^ 


katholische Théologie, 1916; tirage ù part paru à Inspruck, 
1916, 108 p. On trouvera aussi quelques indications som- 
maires dans les Etudes sur la théologie orthodoxe, P* série, 
de Placide de Meester, Mnredsous, 1911, p. 91-105. Nous 
donnons un exposé d'ensemble dans la t. n de notre Theo- 
logia Christianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissi- 
dentium, Paris, 1933. 


M. JUOIE. 

PEINES ECCLÉSIASTIQUES. 1. No- 
tion. IL Légitimité (col. G30). ITI. Généralités suries 
peines (col. 637). IV. Des peines médicinales ou cen- 
sures (col. 642). V. Des peines vindicatives (col. 650). 
VI. Remèdes d'ordre pénal et pénitences (col. 652). 
VIL Tableau des peines latæ sentcnliæ, d’après le nou- 
veau Gode (col. 65 I) 

L Notion. Le délit et la peine. — La peine est 
la juste punition d’un délit. Toute peine suppose donc 
une faute dont elle est le châtiment, sinon, la pénalité 
cesserait d’être juste : nulla pæna sine delicto. Ce 
principe, auquel l'Églisc a accordé droit de cité dans 
sa législation, est fondé sur le droit naturel lui-même. 
C’est pourquoi, avant de traiter des peines, le Code 
de droit canonique a consacré la 1* partie de son 
I. V â la question primordiale du délit. L'exposé, à la 
fois serré et lumineux, qu’il contient sur les points 
fort délicats de l’imputabilité et de la responsabilité 
fait de ces quelques canons un magistral traite des 
« Actes humains >, en même temps qu’un intéressant 
chapitre de droit criminel. 

On complétera donc, à l’aide de ces données claires 
et précises. les exposés contenus sous les mots Chime, 
t. m, col. 2325, et Délit, t. iv. col. 258. 

1° Le délit. - La nouvelle législation canonique du 
Code a maintenu la double appellation de délit et de 
crime pour désigner la violation d’une loi pénale. 
Entre ces deux vocables, il n’y a pourtant pas de 
distinction spécifique : le Code les emploie indllïé- 
remment; et, si le législateur contemporain a cru 
devoir se servir, une fois cn particulier, du mot crime 
(tit. xv. De crimine /alsi, can. 2360-2363), c’est moins, 
semble-t-il, pour lui donner une signilication tech- 
nique, que pour ne pas modifier une terminologie 
usitée dans le droit ancien. Decretales Greg. IX, I. V, 
til. xx, cap. 5, 7. 

Qu'est-ce donc, â proprement parler, qu’un délit? 
Les définitions sont rares dans le Code : lex prxcipit 
et non definit; omnis definitio in jure periculosa cd. 
Il est clair, cependant, que nous avons au can. 2195 
une définition : officielle * qui s'impose désormais, 
et met fin aux hésitations aussi bien qu'aux contro- 
verses des juristes ou des moralistes. Dans le droit 
ecclésiastique actuel, on appelle délit : la violation 
extérieure et moralement imputable d’une loi munie 
d’une sanction canonique nu moins indéterminée ». 

De cette définition, il résulte que trois éléments 


| doivent nécessairement concourir pour constituer un 
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délit ; 1. D'abord un élément matériel, ou objectif, 
c'est le dommage, la violation même de la loi. ou le 
corps du délit; 2. puis un élément formel ou subjectif, 
c’est le dol ou intention perverse, d’où sortira limpu- 
tabilité; 3. enfin, un élément juridique : la loi pénale, 
à laquelle est assimilé, de droit, le précepte également 
sanctionné par une peine Canonique. 

En représentant le délit par D, le dommage par <⁄#* 
le dol ou imputabilité par d9, la loi munie d'une 
sanction par (l w sà on peut résumer la notion du 
délit dans le droit ecclésiastique actuel, parla formule 
suivante : 1) = da 4 d° 4 (l s). Les deux premiers 
éléments servent à mesurer la quantité ou gravité du 
délit; le troisième détermine sa qualité ou spécification. 
Can. 2196. 

L L'élément objecti/ est constitué par la transgression 
même de la loi. qui trouble l’ordre social et porte 
atteinte au bien général; e’est le dommage au sens 
juridique, dommage qui exige réparation. Le légis- 
latcur, en diet, ne s'occupe pas de. tout ce qui est 
moralement répréhensible, mais seulement de ce qui 
met obstacle au bien public. C’est pourquoi le fait 
délictueux doit être extérieur, ce qui ne veut pas dire 
public. De même, en effet, que l’Églisc non judicat 
de internis, de même elle ne punit pas des pensées ou 
des désirs purement internes Cogitationis panam 
nemo patitur, Decretum Grat., pars ID, De pxnitcntia, 
dist. I, can. IL 

Il faut aussi que l’acte trouble l’ordre social en /ait, 
et non pas seulement dans l'intention de son auteur, 
ainsi, le délit putatif, ou transgression d’une loi que 
lon croit exister, alors qu’il n’en est rien, ne saurait 
être imputé à l'agent et lui valoir une peine. 

Il en va tout autrement dans les cas de tentative 
de délit (conatus delicti) et de délit avorté (delictum 
frustratum), prévus au can. 2212, car alors l’ordre 
social reçoit une véritable atteinte, tant par l’entre- 
prise menée contre la loi, (pie par le scandale qui peut 
en résulter. Dans les deux cas, la volonté perverse du 
délinquant ne fait aucun doute; mais, dans la pre- 
mière hypothèse, l'agent ne consomme pas son 
forfait, soit parce qu’il abandonne son projet, soit 
parce que les moyens employés se révèlent inefficaces 
ou insuffisants; dans le second cas (delictum Irus- 
tratum) le but n’est pas atteint, malgré l'aptitude des 
moyens, par suite de la survenance d’une cause 
indépendante de la volonté de l'agent. Il va de soi 
que, dans les deux cas, l’imputabilité est moindre que 
pour un délit consommé; mais le législateur note très 
justement que le délit avorté revêt une culpabilité plus 
grande que la simple tentative de délit, tant à cause 
de la persévérance de la volonté criminelle, que de 
l'agencement concerté des moyens. D'ailleurs, si, dans 
le droit, la simple tentative de délit est sanctionnée 
par une peine, elle constitue, à elle seule, un vrai délit 
dans son espèce. Can. 2212, $ L 

2. L'élément subjecti/ réside essentiellement dans 
l'intention délictueuse, qui crée, chez l'agent, une 
culpabilité morale et une responsabilité personnelle; le 
Code sc sert du mot imputabilité, pour indiquer que 
lacte commis sera attribué légitimement à l'agent 
comme à un auteur responsable. C’est dire qu’en 
droit ecclésiastique toute imputabilité juridique sup- 
pose une imputabilité morale; l'Église n'admet, 
comme base de ses sanctions, ni la seule faute maté- 
rielle, ni l’'imputabilité fictive ou civile », cn vertu de 
laquelle, par exemple, les parents seraient tenus pour 
les auteurs (responsables) des actes de leurs enfants 
encore en bas âge. Au for canonique, l’imputabilité 
suppose, chez l'agent, une connaissance et une 
liberté telles, qu’on ne puisse douter de sa culpabilité 
morale. 


Il n'en faudrait pas conclure que le délit sc confond | 
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avec Je péché, ou que le juge chargé de constater et de 
punir le crime n’aura pas à remplir un rôle dînèrent 
de celui du confesseur. En réalité, le champ d'action 
de lun et de l'autre reste parfaitement distinct: ils ne 
travaillent pas sur le meme plan, bien que tous deux 
fassent souvent appel aux mêmes principes. Le juge 
n'aura à connaître que du délit, c’est-à-dire de la 
violation de la loi au for externe, dans l’ordre juridique, 
cn tant que cette transgression touche à l’ordre social. 
Le confesseur verra surtout la faute sous l’angle péché, 
cn tant qu'elle intéresse la conscience personnelle 
de l’individu; son rôle sera limité au for interne; il 
appréciera cc qui, devant Dieu, est permis ou défendu, 
recherchera les causes, proposera des remèdes, enfin 
remettra la faute ou cn abandonnera la vengeance à 
la justice divine. D'où l’on voit que le champ d'action 
du confesseur est singulièrement plus vaste que celui 
du juge, car l’autorité sociale ne se mêle pas de punir 
tous les péchés, même publics; cc ne serait sans doute 
ni possible, ni peut-être prudent. Donc, si tout délit 
renferme une faute morale, toute faute morale, tout 
péché n’est pas un délit. 

Deux choses servent a déterminer l’imputabilité, 
et, par conséquent, à fonder le délit : le dol et la laute 
Juridique. 

a) En matière pénale, le dol est la volonté délibérée 
de violer la loi, can. 2199: ainsi entendu, il ditTèrc 
donc, par sa nature, de celui qui, cn matière civile, 
peut servir de fondement à une action ou à une 
exception. Can. 1681-1686. Cette disposition perverse 
de la volonté est la véritable source de l’imputabilité, 
par conséquent, la base du délit. Toutefois, le code 
fait remarquer que, dans toute transgression exté- 
rieure de la loi, l'intention perverse est présumée de 
droit, jusqu’à preuve contraire. 

b) Si le dol est absent, l’imputabilité peut dépendre 
de la laute. Il ne s’agit pas ici de la faute théologique, 
bien que le droit pénal de l’Église la suppose toujours, 
can. 2218, $ 2. mais de la laute juridique, qu'on 
pourrait définir ainsi : un acte accompli sans malice et 
qui cause au prochain un dommage injuste. Pareille 
faute a sa source soit dans une ignorance coupable de 
la loi violée, soit dans une négligence également cou- 
pable. mais toujours exempte de dol. Et pourtant. 
Pellet mauvais ou dommage aurait pu et dû cire prévu 
par un homme diligent, soucieux de son devoir aussi 
bien qu'attentif à ses actes. C’est pourquoi, malgré 
l'absence d'intention perverse, l’acte dommageable 
restera imputable à son auteur, car le bien commun 
oblige les sujets non seulement à ne pas violer la 
loi, mais encore à être attentifs et vigilants pour ne 
pas nuire à un tiers ou à la société : quiconque, par 
ignorance ou incurie, néglige ces précautions élémen- 
taires n’est pas innocent devant le droit. 

On suppose, évidemment, que le dommage aurait 
pu être prévu par un homme diligent; car, dans le cas 
d’un événement fortuit, qu'on n’a pu prévoir ou 
auquel on n’a pu remédier, toute imputabilité dispa- 
raît. Can. 2203. $ 2. 

On voit par là que l'élément subjecti/ du délit est 
d’une grande importance, et qu'il requiert une certaine 
perspicacité, dans son appréciation, (.’est pourquoi 
le Code a déterminé, dans une série de canons, 
toutes les causes susceptibles d'aggraver. d'atténuer, 
ou même de supprimer l’imputabilité. Nous nous 
bornerons à résumer ici les principales; chacune d'elles 
devra cire pesée soigneusement par les intéressés 
(supérieur, confesseur ou le délinquant lui-même), 
car c'est sur leurs données (pie se fondent l'existence 
et la gravité du délit, d’où dépendront l'existence et 
la mesure de la peine. 

x — Parmi les causes qui suppriment totalement 
l’imputabilité du délit, les unes allectent l'intelligence, 
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comme le défaut d'usage de la raison (chez les 
enfants, les adultes en état de démence, de sommeil, 
d’anesthésie, de délire, d'ivresse profonde et Involon- 
taire. etc.) ct. d’une façon générale, tous les états 
pathologiques perpétuels ou transitoires, dans lesquels 
l'intelligence est Incapable d'exercer les actes qui lui 
Mont propres. Il faut y ajouter la passion spontanée, 
lorsque sa violence éteint la connaissance ct supprime 
la liberté, ct l'ignorance Involontaire, donc non 
coupable, de la loi. Du côté de la volonté, outre la 
passion dont nous venons de parler, la violence 
physique absolue exclut toute imputabilité et, par 
conséquent, tout délit. Quant à la crainte, mémo 
grave, aussi bien que la nécessité ou une lourde gène, 
elles ne suppriment l'imputabilité que lorsqu'il 
s'agit de la violation d’une loi purement ecclésiastique; 
encore faut-il que cette transgression ne tourne pas 
au mépris de l’autorité ou au détriment des âmes, 
(an. 2205. 

B. — Ces mêmes causes ne feront que diminuer 
l’imputabilité, si elles laissent subsister une certaine 
advcrtancc du coté de l'intelligence, ou une liberté 
plus ou moins grande du côté de la volonté. 

y. — Enfin, le délit sera aggravé, s'il est établi (pic 
ces causes ont été posées a dessein, recherchées, 
voulues afin de transgresser plus facilement la loi: 
dans ce cas, l’intention perverse, le dol sont par- 
ticulièrement manifestes et l’imputabilité accrue 
d'autant. 

Au nombre des causes aggravantes, il faut ranger 
encore trois circonstances qui touchent autant à 
l'objet du délit qu’à son sujet; ce sont : la dignité 
personnelle du délinquant ou de In personne offensée ; 
labus de l'autorité ou de l'oflice pour perpétrer le 
délit, can. 2207; enfin, la récidive, qu'il faut entendre 
au sens canonique, dillérent de celui de la théo- 
logie morale : est récidiviste devant le droit, celui 
qui, ayant subi une condamnation pour un délit, 
en commet un nouveau de même genre dans des 
circonstances telles, surtout si c’est peu de temps 
après, qu’on peut conjecturer prudemment la persé- 
vérance chez individu de la mauvaise volonté. 
' an 2208. 

3. L'élément juridique vient s'ajouter aux éléments 
objectif cl subjectif pour constituer le délit dans son 
entité canonique. Il consiste essentiellement dans la loi 
sanctionnée par une pénalité : lex cui adnexa sit sanctio 
canonica saltem indeterminata, can. 2195, autrement 
dit : (/ -i- s), ainsi que nous l'avons expliqué, l pou- 
vant représenter une loi générale ou une loi particu- 
lière (précepte). Avant le Code, les auteurs n'étaient 
pas d'accord sur la nécessité de cet élément légal. 
Quelques uns la niaient, comme le cardinal Lega, 
De deliciis et pænis, t. in. p. G; d’autres penchaient 
pour l’affirmative, comme Wcrnz, dus decret., t. vr. 
n. 13; Ojclti. Synopsis, au mot Delictum, ct spéciale- 
ment d'Annibale, Theol. rnor., t. i. n. 19G. qui définis- 
sait le délit une violation extérieure d’une loi penale 
accomplie avec une intention perverse 

La Commission de codification adopta la thèse 
favorable À la nécessité de lélément légal; d'où le 
canon 2195, qui consacre officiellement l’adage nullum 
crimen sine lege. Et comme, d’autre part, nous avons 
dit qu’il n’y avait pas de peine sans crime ou délit, 
nulla pana sine delicto, on peut, semble-t-il, conclure 
légitimement : nulla poena sine lege, il ny a pas de 
peine sans loi pénale. La seule difficulté vient du 
canon 2222, où il est affirmé (pie, même si la loi n’est 
munie d'aucune sanction canonique, le supérieur 
légitime peut, néanmoins, sans avertissement préa- 
lable. punir d’une Juste peine la violation de cette loi. 
1 cause du scandale qui en est résulté, ou de la gravité 
spéciale de la transgression. Ainsi semblerait battu 
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en brèche le principe consacré par le canon 2195. Ccttc 
contradiction n’est qu'apparente et a été expliquée 
diversement par les maîtres du droit. 

Quelques-uns, comme Sole. De delictis ct panis, 
n. 6, 83, et Chelodi, Jus ptrnale, n. 2. soutiennent que 
l'élément légal n'est pas toujours et nécessairement 
requis; par exception, le délit peut exister sans une 
loi pénale; c’est le cas tout à fait spécial prévu au 
canon 2222. - Vcrmersch-Creusen préfèrent dire que 
la violation grave et scandaleuse de la loi, même non 
pénale, est assimilée au délit quant aux effets, plutôt 
qu'elle ne constitue un délit proprement dit. Epitome, 
t. ni. n. 383. — Le P. Vidal, Jus ponlif., t. ut, 
1922, p. 99, voit dans le texte même du canon 2222 
l'élément pénal requis, lequel, étant joint à la loi 
violée, suffit à constituer le délit tel qu'il est défini par 
le Code. D’autres, par exemple S. d’'Angelo, font appel 
à la théorie de la rétroactivité, non de la loi, mais de 
la peine; la pénalité venant, au moment précis où elle 
est infligée, se joindre à la loi. opère, par une fiction 
de droit, les mêmes effets pénaux que si la sanction 
avait été prevue dans la loi elle-même. Quelle que 
soit l'explication que l’on adopte, il reste que les 
cas extraordinaires, donc exceptionnels, prevus au 
canon 2222. ne constituent pas une contradiction, 
ni même proprement une dérogation au principe 
admis dans la législation actuelle de l'Église : nullum 
crimen sine lege, nulla pa-na sine lege, 

I. Division et espèces. — Le nouveau droit a éga- 
lement précisé ce qu’il faut entendre par « délit 
public », notoire ou occulte. 

Le délit est public d’abord lorsqu'il est déjà divul- 
gué, connu en fait dans la foule, dans cc que nous 
appelons vulgairement le « public », bien que l’exten- 
sion du mot soit relative ; c’est la publicité ou divul- 
gation effective; le délit est public encore, au sens du 
droit, lorsqu'il s’est produit dans des circonstances 
telles que l’on puisse ct que l’on doive prudemment 
juger qu’il sera bientôt connu de la foule: c’est la 
divulgation virtuelle, qui doit être estimée bien plus 
d’après le caractère et la qualité des personnes qui 
sont nu courant du fait, que d'après leur nombre. 

La notoriété ajoute à la publicité un degré nouveau, 
en marquant une évidence qualifiée qu’on ne saurait 
cacher par aucun subterfuge. Cette évidence résultera : 
soit d’une sentence judiciaire ou d’un aveu du coupable 
fait selon les règles juridiques, et c’est la notoriété 
de droit, soit des circonstances qui ont accompagné 
l'acte délictueux, lesquelles sont telles qu'il ne peut 
être caché en aucune façon, ni bénéficier d’aucune 
excuse valable. 

Le délit est occulte, non seulement s’il manqua de 
notoriété, mais même s'il manque de publicité, c'est-à- 
dire s’il n'est pas divulgué ni effectivement, ni 
virtuellement; là encore, la qualité des témoins sera 
une base d'appréciation plus sûre (pie leur computation 
matérielle. Le délit est dit occulte matériellement si 
lacte délictueux lui-même est inconnu, formellement, 
si on ne sait à qui l'imputer, (ùm. 2197. 

2° La peine. - - Étymologiquement, le mol peine 
(du grec mov) signifie le prix d’un dommage, la 
somme que l'on versait pour une injustice commise. 
Il était tout naturel (pril servît à désigner la satis- 
faction exigée par la société, à la suite du dommage 
social (pic lui a causé un délit ou un crime. À côté 
de cette appellation, on relève, dans l’ancien droit de 
l'Église. les noms de vengeance (vindicta, ultio), de 
satisfaction (satisfactio) pour désigner la même 
| alité. 

Le Code a consacré le titre de peine (De pænis), 
cl il a défini celle ci de façon précise, en même temps 
qu'ofltcielle : 


La privation d’un bien, infligée par l'autorité 
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legitime, pour la correction du coupable et la punition 
du délit, b Can. 221’. 

l. Nature. - De cet énonce, il semble ressortir que 
le législateur ecclésiastique ait voulu exclure désor- 
mais. de son droit, les peines corporelles proprement 
dites. Mais, en limitant l'extension de la pénalité, le 
nouveau Code n’en a pas changé la nature; la peine 
reste une privation, donc essentiellement un mut. 
Elle n’est donc pas directement, ainsi que certains 
lont prétendu, un bienfait ménagé en faveur du 
coupable afin qu'il s'’amende, ni même, avant tout, 
une garantie prise par la société pour prévenir de 
nouveaux méfaits. De par sa nature, la peine est, 
en soi, un nuit infligé à cause d’un autre mal, en 
l'espèce l'acte délictueux (malum passionis ob malum 
actionis). Mais comme le mal ne peut être voulu pour 
lui-même, il doit être légitimé par une lin juste ct 
honnête. 

La fui première et intrinsèque de toute peine est la 
restauration de l'ordre social lésé. Donc, de pur sa 
nature el sa raison d'être, la peine revêt un caractère 
vindicatif; avant tout, elle est expiatoire. Mais le 
législateur peut aussi sc proposer d’autres lins 
extrinsèques, ct accommoder son système pénal aux 
exigences de ces lins. Ainsi, la peine peut avoir pour 
buts : la correction du délinquant, une crainte salu- 
taire inspirée aux autres, une satisfaction donnée à 
l'opinion publique ou la défense de la société. Parmi 
ces diverses fins, dépendantes de la volonté du légis- 
lateur. celui-ci peut en rechercher une de préférence 
et la faire prévaloir, dans le droit pénal, parce qu elle 
sera plus en rapport avec le caractère propre ct le 
but de la société. Or. dans l’Église, il semble bien que 
la fin médicinale, ou amendement du coupable, doive 
obtenir une place de choix, car l’Espril-Saint qui 
l'anime - ne veut pas la mort du pêcheur, mais plutôt 
cpl'il se convertisse ct (pril vive ». Ez., xxxm, 1l. 
(l'est pourquoi, sans faire abstraction du caractère 
vindicatif de la peine. l’Égllsc attribue une importance 
spéciale à la correction du coupable, en raison même 
de sa mission, qui est de procurer à chacun de ses 
(Is la conversion et le salut. 

C’est dire que la législation ecclésiastique adopte 
un système pénal mixte qui s’cITorcc de ménager et 
d'unir le bien de la société avec celui de l’individu. 
Cette double tendance apparaît dans la définition 
même de la peine, qui vise, dit le Code, ù l’amen- 
dement du coupable aussi bien qu'à la punition 
du délit. 

2. Division -Delà provient la division des peines 
ecclésiastiques en peines médicinales fou censures) et 
peines vindicatives, can. 2216. scion que le législateur 
met l'accent sur la recherche d’un but. de préférence 
à l’autre; il est à noter pourtant (pie les peines 
médicinales elles mêmes ne perdent jamais tout 
caractère vindicatif el servent toujours le bien com- 
mun : cela est si vrai que, dans le Corpus /uris, elles 
reçurent parfois le nom de vindichr. Grah. cans. XII, 
q. n, c. 22; et cans. XXIII, q. iv. c. 51. Le système 
pénal actuel est complété par les remèdes pénaux, qui 
ont plutôt un caractère préventif (pie curatif ou \ indi- 
catif. et les pénitences, (pii sont dans le genre satlsfac- 
toire. Les uns et les autres s’écartent quelque peu de 
In stricte notion de pénalité. Quant aux pénitences, il 
s’agit ici de penitences canoniques, c'est-à-dire relevant 
aussi bien du supérieur du for externe, (pie du 
confesseur au for interne; elles ne sont donc pas 
nécessairement sacramentelles. 

Bien cpie lÉgllsc ne mentionne plus, dans son droit 
actuel, aucune peine qui s'exerce par contrainte 
corporelle, elle a maintenu certaines peines temporelles, 
telles quo privation des revenus d’un bénéfice, 
amendes pécuniaires; mais ce sont surtout les peines 
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spirituelles qui ont scs préférences, parce que mieux 
en rapport avec sa fin. 

Une peine est dite déterminée. lorsqu'elle est précisée 
dans le droit, de telle sorte qu'on ne puisse la rem- 
placer par d’autres; elle est indéterminée, lorsqu'elle 
est laissée nu libre jugement du supérieur, tant pour 
le choix que pour l'opportunité. Can. 2217. 

| ne division importante des peines est celle qui les 
distingue en lahr ou /erendtr sententiee. Elles sont 
lahr sententiie. quand elles sont encourues immédia- 
tement, ct par le fait même que le délit est commis, 
can 2217, $ 1, 2; on les reconnaît aux expressions 
latte sententia:, ipso fado, ipso jure, ou autres sem- 
blables; par exemple : sciat se esse suspensum, maneat 
excommunicalus, interdicimus, etc., contenues dans 
l'énoncé de la loi pénale. A noter que ce genre de 
peines ne sc trouve que dans le droit ecclésiastique, 
lequel saisit l’homme tout entier, non seulement 
au for externe, mais aussi nu for de In conscience. Les 
peines sont /erendtr sententitr, lorsque le juge ou le 
supérieur est obligé de les infliger pour qu'elles 
existent. Elles sont, en un sens, moins dangereuses 
que les autres, car elles ne saisissent le coupable 
qu'après la sentence, mais, d'autre part, leur remise 
est plus difficile. Néanmoins, parce que. à tout prendre, 
elles restent moins odieuses. Je législateur a posé en 
principe qu’une peine est toujours /erendæ sententia". 
à moins que les tenues du droit n’indiquent expres- 
sément qu'elle est latte sententiæ. Can. 2217, $ 2. 

Une dernière division des peines mérite d’être 
signalée, c’est celle qui les distingue en peines a jure 
ou ab homine. Une peine est dite a jure lorsqu'elle est 
déterminée dans la loi elle-même, peu importe que 
cc soit comme /erenda: ou comme latte sententia.. Si. 
au contraire, elle est infligée par mode de précepte 
particulier, ou par sentence condamnaloirv. alors 
meme que la peine serait déterminée dans la loi. elle 
est dite ab homine. D'où il suit qu'une peine /erendtr 
sententia:. déterminée par une loi. est seulement a jure 
jusqu'à ce qu'intervienne la sentence condamnatoire; 
après ccttc sentence, elle est à la fois a jure ct ab 
homine, mais elle est considérée comme ab homine. 
avec les effets qui s’ensuivent. Can. 2217. Quant aux 
peines lattr sententia:, elles seront toujours considérées 
comme a jure, sauf le cas où elles seraient annexées 
à un précepte particulier. L'importance de celte 
division des peines apparaîtra, lorsqu'il sera question 
de leur rémission. 

IL LÉarriMiTiL Lb pouvoircoehcitif dei. Église : 
doctiuxi et HiSTOiHE. — En punissant de justes 
peines les transgresseurs de ses lois, l’Église ne fait 
qu'user de son pouvoir coerciti/, lequel appartient de 
droit naturel à toute société parfaite, qu'elle soit 
religieuse ou civile. Ce droit. l'Église le revendique 
hautement ct de façon très explicite, comme une 
attribution native, propre ct indépendante de tout 
pouvoir humain : Nativum el proprium Ecclesiae jus 
est. independent a qualibet humana auctoritate, coer- 
cendi delinquentes sibi subditos poenis tum spiritualibus, 
tum etiam temporalibus, dit le canon 221 L 

Ce pouvoir découle de la constitution même de 
l'Église; elle ne l’a pas acquis, il ne lui a pas non plus 
été dévolu par quelque autorité séculière: elle l’a 
de par sa naissance, el elle l’exerce de façon autonome, 
sans sujétion d'aucune sorte. 

À vrai dire, ce pouvoir coercitif n’est lui-même 
(pi une partie de la puissance dite exécutive, laquelle 
englobe dans sa notion le pouvoir de gouvernement, 
d'administration ct. enfin, de coaction. 

C’est de ce dernier uniquement qu’il sera ques- 
tion ici, â propos des peines. Il faut noter toutefois 
(pic l'expression pouvoir coacti/ ou coerciti/ a fré- 
quemment. dans le langage du droit, aussi bien que 


631 


dans la langue usuelle, un sens générique, et désigne 
un triple droit ou une triple action de l'autorité 
légitime : 1° d’abord le droit d’obliger, de contraindre, 
les sujets même récalcitrants à observer la loi 
c'est, â proprement ct strictement parler. In potes- 
tas coactiva; 2e celui d'arrêter, d'empêcher, cohibendi, 
ccercendi, les violateurs actuels de poursuivre leurs 
méfaits : potestas coercition; 3° enfin, le pouvoir de 
punir, puniendi, pænas infligendi, ceux qui, déjà 
effectivement, ont commis quelque crime ou délit : 
potestas punition. 

Dans la pratique, ces trois expressions sont souvent 
employées comme synonymes; ainsi le Code, nu canon 
cité, sc sert des deux mots coercendi panis pour 
désigner le pouvoir coercitif en général. Il est logique 
d’ailleurs que l’Église, qui s’attribue le droit de punir 
les délinquants, puisse au meme titre employer la 
contrainte pour prévenir ou arrêter les infractions à 
scs lois. Les raisons apportées pour établir la légitimité 
des peines ecclésiastiques vaudront donc pour justifier 
l'existence de son pouvoir coercitif, entendu au sens 
large. Nous allons étudier successivement les preuves 
à priori de l'existence dans l’Église de ce pouvoir 
et retracer rapidement l’histoire de ce pouvoir. 

1° Preuves à priori de l'existence du pouvoir coer- 
citi/. — 1. C'est un droit qui appartient nécessai- 
rement â toute société parfaite, vis-à-vis de scs sujets. 
En ciTct, la société parfaite, se suffisant à elle-même, 
doit être pourvue de tous les pouvoirs nécessaires à 
l'obtention de sa fin. Or, la fin d’une société est 
obtenue, lorsque les citoyens emploient librement ct 
spontanément les moyens aptes à y conduire. .Mais, 
quand la bonne volonté fait défaut chez les sujets, 
il n'y aura d'autre ressource que celle d’user à 
leur égard de la contrainte physique pour les amener 
à la poursuite du bien commun. A noter que con- 
trainte « physique » n'est pas synonyme de contrainte 
e corporelle »; elle s'oppose à la contrainte morale, qui 
réside dans une obligation clairement perçue, mais 
à laquelle la volonté peut résister. La contrainte 
physique, qui peut être matérielle ou spirituelle, 
consiste dans une force extérieure, sociale, à laquelle 
la volonté ne peut résister, capable par conséquent 
d'obtenir son ciTct malgré le sujet récalcitrant. Grâce 
à cette coaction extérieure, les moyens aptes à 
l'obtention de la fin sont mis en œuvre, les obstacles 
sont écartés et l’ordre social réparé; cette puissance 
apporte, d’autre part, une aide efficace à la volonté 
parfois défaillante des sujets, tant par la crainte 
salutaire des peines dont elle les menace, que par la 
dure expérience qu’en ont faite les délinquants. 

L'Église,société parfaite, ne peut pas être dépourvue 
dun moyen si indispensable en même temps que si 
efficace pour l'obtention de sa fin. Et qu'on ne dise 
pas que ce pouvoir de coercition physique répugne à 
sa nature de société spirituelle, ct que seuls les moyens 
de contrainte morale lui conviennent et lui suffisent. 
— L'Église, bien qu'ayant une fin spirituelle, reste 
composée dhommes et non de purs esprits; elle doit 
donc pouvoir agir sur eux de façon efficace, par des 
moyens proportionnés à leur nature. Or, vu la fragilité 
aussi bien que la malice humaines, les remèdes spiri- 
tuels restent souvent inopérants, s’ils ne sont aidés par 
quelque pénalité temporelle, plus apte à toucher les 
individus pervers devenus insensibles aux sanctions 
spirituelles. 

2 On peut ajouter, à litre de confirmation, que le 
pouvoir coercitif est la conséquence logique et néces- 
saire des pouvoirs législatif ct judiciaire. Sans le 
premier, les deux autres perdent toute efficacité, pra- 
tique, caries sujets auront toujours la possibilité de 
mépriser les lois cl les décisions de l’autorité, cc qui 
mettrait en péril le bien commun et l'obtention de 
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In fin sociale. Or, l'Église, de par sa divine constitu- 
tion, possède indubitablement la puissance legislative, 
voir Eglise, col. 2200-2207. et judiciaire, voir Pno- 
CI:S ecclesiastiques. La sagesse divine a donc, indu- 
bitablement, dû pourvoir à ce que ces deux attributs 
ne restent pas illusoires et inefficaces; c'est pourquoi 
l'Église doit nécessairement, et à priori, posséder le 
pouvoir coercitif. Cc qui va, en outre, être établi 
à posteriori. 

2° Preuves à posteriori, ou histoire sommaire du 
pouvoir coerciti/, —: 1. Dans VÉvangile, — a) En 
conférant à ses apôtres le pouvoir des clefs, le Christ 
a dû y inclure, sans aucun doute, le droit de coaction 
ou de coercition envers les fidèles délinquants ou 
rebelles. La formule dont il sc sert est, en elfct, uni- 
verselle, Sans exception ni limite : « Tout ce que vous 
lierez sur la terre sera lié dans les cieux, et tout ce 
que vous délierez sur la terre sera délié dans les 
cieux. : Matth., xvi, 19. Si le pouvoir de délier 
ne s'exerce normalement qu’à l'égard des sujets qui 
y consentent, il semble bien que le pouvoir de lier 
puisse atteindre même ceux qui refusent el s'y 
opposent; lier indique une certaine contrainte, une 
force qui resserre; même les récalcitrants peuvent être 
liés, obligés. Or, contraindre les rebelles, forcer ceux qui 
refusent d’obéir, c'est proprement le pouvoir coactif. 

b) Mais l'Église peut aller plus loin; en vertu 
même des paroles du Maître, elle peut user de sanc- 
tions à l’égard des contumaces, de ceux qui persistent 
dans la faute ou la rébellion; elle peut aller jusqu'à 
les retrancher de son sein, les excommunier : Si 
Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publi- 
canus. Malth., xviH, 17. La peine est grave, elle atteint 
l'homme tout entier, corps ct Ame, ainsi que le note le 
pape Jean XXII, commentant cc passage de saint 
Matthieu : <11 est clair, dit-il, que, si quelqu'un a 
injustement causé un dommage au prochain, ct que, 
repris par l'Église, il refuse de s’amender, celle-ci, en 
vertu des pouvoirs qu'elle a reçus du Christ, peut l'y 
contraindre par une sentence d’excommunication, cc 
qui est de son pouvoir coercitif. Et, à ce propos, il 
faut noter que l'excommunication majeure n'écarte 
pas seulement celui qu'elle frappe de la réception des 
sacrements, mais elle l’exclut même de la communion 
des fidèles, cc qui est une punition corporelle, permise 
par le Christ à l'Église. 1 Constit. Licet juxta doctrinam, 

oct. 1327. 

2. L'enseignement et la pratique des apédres. — Dans 
ses écrits, saint Paul enseigne clairement qu'il faut 
reprendre, corriger, punir ceux des chrétiens qui 
s’obstinent dans la désobéissance ou l'erreur : Si quts 
non obedit verbo nostro per epistolam, hunc notate, et ne 
commisceamini cum illo. II Thes., ni, 1L 

De ce pouvoir de coercition, il note les différents 
degrés : a) il recommande à son disciple Timothée 
de reprendre ouvertement les délinquants tant pour 
leur bien personnel que pour l'exemple donné aux 
autres : Peccantes coram omnibus argue, ut et ccrteri 
timorem habeant, 1 Tim., v, 20; c’est le ler degré, la 
monition ou avertissement énergique de s’amender, 
mais sans plus. — b) Paul va plus loin, il menace les 
rebelles de ses sévérités, au nom du pouvoir qu'il a 
reçu de Dieu; /Lee absens scribo, ut non prasens 
durius agam, secundum potestatem quam Dominus dedit 
mihi in icdificationem et non in destructionem. 1| Cor.. 
XIII, 10. En face de l'exaltation orgueilleuse de certains 
Corinthiens, il se demande avec quel esprit il devra 
aller à eux. I Cor., x, fi. — Devant la contumace des 
délinquants, il invitclcs préposés de cette même Église 
à tirer prompte vengeance de toute désobéissance : 

Jn promptu habentes ulcisci omnem inobedientiam. 
Il Cor., x, fi. Lui-même n’y manquera pas lorsqu'il 
viendra. 11 Cor., xm, 1-2. 
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c) Les paroles de l’Apôtrc ne furent pas de vaincs | 


menaces, car il usa elleclivemcent de la verge ct 
n'épargna pas les coupables. Non content de juger 
(condamner)» comme s’il était présent, l’incestueux de 
Corinthe, il le livre à Satan : tradidi hujusmodi Satante 
in interitum carnis, ut spiritus saluas sit. | (.or., v, 5. 
Le sens de ces mots est difficile h préciser; on l’a com- 
pris parfois en ce sens que l'Apôtre menace le cou- 
pable de quelque alllicllon corporelle, dont Satan 
devrait sc faire l’exécutcur, cela en punition du crime, 
et pour l'amendement et le salut du coupable. L’expli- 
cation vaut ce qu’elle vaut. En tout cas, Paul inflige 
la même peine à deux apostats : I Iyménée et Alexandre, 
quos tradidi Satante, ut discant non blasphemare. 
I Tim., 1, 20. Saint Paul prononce, en outre, une sorte 
d'excommunication (?) contre un autre Alexandre, 
fondeur, qui avait osé résister à son autorité: quem et 
tu devita, valde enim restitit verbis nostris, II Tim., iv, 


15; et il recommande à Tite de traiter de meme 
tout hérétique, après lavoir repris deux fols. 
Tit., m, 10. 


Après toutes ces citations, nul ne doutera que 
saint Paul ne se soit attribué et n’ait usé du pouvoir 
coercitif; ct ce pouvoir découle en droite ligne de 
l'autorité apostolique qu’il tient de Notrc-Scigneur 
lui-même, secundum potestatem quam Dominus dedit 
mihi. II Cor., xm, 10. 

On a parfois allégué, en faveur du pouvoir coercitif 
de l’Église, certains faits tirés des Actes des apôtres, 
par exemple: la mort tragique d'Ananic et de Saphirc, 
vi, 1-11, la cécité soudaine dont fut frappé Élymas, 
le magicien, xm, 11; on a même essayé de tirer du 
premier événement un argument en faveur d'un pré- 
tendu droit qu'aurait l’Église de prononcer la peine 
de mort. Il semble plus juste d’y voir seulement un 
châtiment infligé directement par Dieu, plutôt que 
par l'autorité de l’Église; car Pierre ne prononce pas 
proprement de sentence contre Ananie, il se contente 
delui reprocher d'avoir menti à l’ Esprit-Saint; cl c’est 
en entendant ces paroles qu’Ananie tombe frappé de 
mort. De même pour Saphirc, Pierre ne fait que lui 
annoncer le châtiment imminent qui va fondre sur 
elle. Quant à la cécité d’Élymas, il faut y voir égale- 
ment une prophétie de Paul, dont la réalisation suivit 
immédiatement. 

3. La tradition et la pratique de l'Églisc,— a) Durant 
les trois premiers siècles. - - Dès l’origine, l'Église 
usa de son pouvoir coercitif en réprimant les hérésies, 
en appliquant des peines. Parmi ces dernières, la plus 
grave de toute, comme encore aujourd'hui, est l'excom- 
munication. Tertulllen l'appelle aussi censura divina ,. 
Exhortationes, castigationes et censura divina (est)... si 
quis ita deliquerit ut a communicatione orationis et con- 
ventus el omnis sancti commercii relegetur. Apo/.,XXX1X. 
\u ir siècle, le pape Hygin sévit contre les gnostiques 
Valentin et Cerdon, au dire d’Irénée, Cont. hares., 111, 
iv, 2; cf. I, xxvii, l1. Au 11r siècle, le pape Victor 
condamne d’autres hérétiques, tels que Théodotc, 
Artémon, etc. Il suffit de lire l’histoire de ces premiers 
siècles pour se rendre compte des nombreux héré- 
tiques que l’Église rejeta de son sein, comme Marcion, 
Montan, Novat, Novation. 

(‘outre les clercs indignes, il y avait la suspense pour 
les fautes moindres, la déposition pour les fautes plus 
graves et scandaleuses, qui laissaient peu d'espoir 
(l'amendement. Orlgène, quoi qu’il en soit de sa culpa- 
bilité. fut destitué de sa charge et déposé du sacerdoce, 
au synode d'Alexandrie de 231, par son évêque Démé- 
trius; de même, Paul de Samosale fut dépose de son 
siège d’Antioche, par un concile tenu dans cette ville. 

À ces diverses peines, faut-il ajouter les pénitences 
publiques, qui revêtaient un véritable caractère pénal, 
attendu qu'elles avaient pour but, non seulement 
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l'amendement du coupable, mais aussi In punition 
de la faute ct l’exemple donné aux autres? C'est 
la une question difficile dont ce n’est pas le lieu 
de parler ici. 

b) Du /V* au xn- siècle. —- La paix ayant été 
rendue â l’Église, celle-ci développe scs institutions 
juridiques. Les canons édictés par les nombreux 
conciles, qui sc tiennent un peu partout â cette 
époque, déterminent les grandes lignes du système 
pénal ecclésiastique. 

L'excommunication se double de l’anathème (voir 
ce mot), nom de l’Ancien Testament, qui obtiendra 
un grand succès dans le droit postérieur. Il est 
usité au concile de. Nicéc (323), â lu fin du Symbole : 
Eos qui dicunt... hos anathematizat catholica Ecclesia. 
Denz., n. 54. 

A l'excommunication viennent s'ajouter d'autres 
peines moindres, telles que l'exclusion de la table 
eucharistique. L’interdit a des origines plus obscures; 
il est assez difficile, à cette époque, de le discerner de 
l'excommunication ou de la pénitence. L’interdit local 
semble être connu dès la Un du vr siècle. Mais c’est 
seulement vers la lin du x. siècle qu'il devint d’un 
usage plus fréquent. Voir Interdit: 

Les conciles édictent des règles sur les cas de dépo- 
sition des clercs; ainsi le canon 51 du concile d'Elvire 
(300-306), le 13e canon dďd’Arles (311), le canon 17 de 
Nicéc (325), qui passa dans le Décret de Graticn, 
dist. XLVH. can. 1. Le concile de Chalcédoine (451) 
prive de leur dignité les évêques ou clercs simoniaques, 
can. 2. 

En même temps se précise, dans le droit, l’usage 
de la suspense : IIle concile d'Orléans (538), can. 2 
ct 6; concile de Narbonne (589), can. 6 ct 7. 

L'infamie de /ait, déjà connue aux premiers siècles, 
puisqu'elle était un obstacle à la réception des ordres, 
passa facilement dans le droit ecclésiastique, sous 
l'influence du droit romain. On commença par 
admettre au for de l’Église les cas d'’infamie sanc- 
tionnés par la loi civile. À partir du vir siècle, l’infamie 
est inscrite au nombre des peines proprement cano- 
niques, sanctionnant des délits purement ecclésias- 
tiques. 

L'introduction progressive des coutumes germa- 
niques dans le droit de l’Église lit que, à partir des 
v* ct vr siècles, les peines temporelles obtinrent une 
place plus grande dans son système coercitif. La fusti- 
gation était connue dès l'époque patristique; saint 
Augustin note que les évêques l’employaient en 
Afrique Epist., cxxxm, au tribun Marcellin 

Virgarum verberibus, qui modus exercitationis et a 
magistris liberalium artium et ab ipsis parentibus et 
ssrpe etiam in judiciis ab episcopis solet adhiberi. 
Voici de meme la réponse de Grégoire le Grand à 
Augustin de Cantorbéry qui lavait consulté sur les 
peines à inlliger aux voleurs sacrilèges : Quidam dam- 
nis. quidam verberibus, ct quidam districtius, quidam 
vero levius corrigantur. Epist..X I.1 xiv, 4. Les clercs et 
les moines ne sont pas à l'abri de cette peine: Cleri- 
cum aut monachum sine commcndatiliis vagum, si 
verborum increpatione non emendetur, etiam verberibus 
statuimus coerceri. Concile d'Agde (506), can. 38. 

L'emprisonnement, la relégation ou la réclusion dans 
un monastère furent en usage au plus tard dès le 
vr siècle; témoin, la lettre du pape Since à Himérius, 
Epist., i, dans laquelle le pontife ordonne d’enfermer 
les moines ou moniales qui auraient violé la chasteté. 
Parmi les autres peines temporelles assez anciennes, 
il faut relever : les amendes pécuniaires, déjà en usage 
en Espagne au vu* siècle! 2e canon du XV p concile 
de Tolède (693). Dans la suite, elles prirent une grande 
extension, au point de devenir un abus, contre lequel 
protestent les papes cl le concile de Trente. La confis- 
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catum dr\ biens est un emprunt fait au droit romain ; 
l'Église y eut recours â partir du xr siècle. 

Ces diverses peines temporelles, quelques-unes 
mêmes corporelles, s’inspirent surtout des coutumes 
germaniques; l'Église les adopta facilement comme 
très aptes à contenir et régler les mœurs fort rudes de 
ccs temps. 

Cependant* les peines spirituelles ne perdirent pas 
leur place dans le droit canonique; mais elles évo- 
luèrent ct sc perfectionnèrent. On note que la distinc- 
tion entre peines vindicatives ct médicinales s'établit 
peu â peu; aux censures jerendæ sententiæ, à peu 
près seules en usage jusqu'au vtti: siècle, sc substi- 
tuent fréquemment, trop souvent peut-être, les cen- 
sures encourues ipso facto. De même, dès l'époque de 
Charlemagne, la pénitence publique revêt de plus en 
plus un caractère pénal : elle csl imposée même à ceux 
gui ne l'acceptent pas volontiers; voir art. Pén i- 
tence. 

L’cTcum/mm/co/ion en vient peu à peu à obtenir des 
effets nu for civil. Puis, l'union des deux pouvoirs 
ayant pour conséquence de mêler davantage la vie 
religieuse ct la vie civile, l'Église en vient à étendre 
sa juridiction non seulement aux délits mixtes, mais 
aussi À des délits purement civils; elle sanctionne 
même de scs peines les décisions des pouvoirs séculiers; 
ct. bientôt, les rois ct les princes ne sont plus à l'abri 
de scs foudres vengeresses : Grégoire VII ose, en 1070, 
déposer Henry IV d'Allemagne, ct cet exemple ne fut 
pas oublié dans la suite. 

c) À partir du Xf/r siècle. — La législation canonique 
s'affirme et s'unifie dans les Decretales. Dès lors, le 
système pénal, de local et particulier qu'il avait été 
Jusqu’alors, s’universalise et s'aliénait, consigné qu'il 
est désormais dans des collections authentiques. Voir 
Cbnsurks. 

Le droit décrétalicn, confirmé par le concile de 
Trente, dura pratiquement jusqu'à la récente codi- 
fication (1901-1917), à part la constitution de Pie IX 
qui mit au point les censures latic sententiic. Constit. 
Apostoliar. l'+.. 12 ocl. 1X69. Voir l’art. Apos- 
roucÆ Si.ms. 

Cc bref aperçu historique, que les limites de cet 
article ne permettent pas d'étendre davantage, suffit 
amplement â établir que l’Eglisc, dès ses origines, 
a usé du pouvoir coercitif en frappant de peines 
appropriées scs sujets délinquants ou rebelles. Elle n’a 
donc pas acquis ce pouvoir au Moyen Age: elle ne le 
doit pas non plus à la faveur des princes séculiers, 
ainsi que le prétendent rêgalistes et protestants. Ce 
droit, elle le possédait auparavant, encore que l'appui 
plus ou moins bénévole du pouvoir civil en ait favo- 
risé l'exercice; il lui est propre ct inné, parce qu'il 
découle de sa constitution même. La chose sera établie 
plus solidement encore en faisant appel aux définitions 
du magistère ecclésiastique. 

L Les déclarations de TÉglise. — a) Le pape 
Jean XXII affirme que l’Eglisc possède jure divino le 
pouvoir d'user même de peines temporelles : ... etiam 
a communione fidelium ipsum excommunicatuni exclu- 
dot. corporalis est a Christo coactio Ecclesia: permissa. 
Const. Licet. 23 oct. 1325. Il condamne, en outre, 
celle proposition tic Marsile de Padoue : Tota Ecclesia 
simul juncta nullum hominem punire potest punitione 
coadiva nisi concedat hoc imperator. 

b) Le concile de Trente, session vu. De bapt.. can. | L 
définit : Sii qub dixerit parvulos baptizato*, cum adole- 
verunt... nec alia perna ad Christianam vitam cogendos, 
nisi ut ab eucharistie aliorumque sacramentorum per 
cepitone arceantur donec ‘resipiscant, anathema sit. 

Denz., n. 870. Le même condic recommande aux 
évêques dr n’user qu'avec discernement des censures, 
afin de ne pas les avilir; qu'ils les réservent donc 
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pour les crimes plus graves; pour les autres délits, 
qu'ils recourent â d’autres peines telles que l'amende, 
le gage. Scss. xxv. c. 8, De reformai. 

c) Benoit XIV, par son bref Ad assiduas du | mars 
1755, condamna l'erreur du P. de In Borde, qui 
refusait à l'Églisc le pouvoir de coaction »; or. 
le volume du P. de la Borde, Principes sur l'essence, 
la distinction el la limite des deux puissances, ne déniait 
à l'Églisc que le droit d'infliger des peines tempo- 
relles: et par cela seul, il mérita condamnation. 

d) De même, Pie VI condamna la lr proposition 
du synode de Pistoic, où il était affirmé que c'était 
un abus de l'autorité de l’Église que d'exiger par 
la force la soumission à ses decrets. Constit. dogmat., 
Auctorem fidei. 28 août 1791. Denz.. n. 1501. 

e) Pie EX, à son tour, dans l'encyclique Quanta cura 
(8 décembre 1X61), réprouva, entre autres erreurs, la 
doctrine de ceux qui enseignent que l’Église n’a pas le 
droit de punir de peines les violateurs de scs lois. 
— |) condamna de même dans le Syllabus la proposi- 
tion suivante : Ecclesia vis in/erendir potestatem non 
habet, neque potestatem ullam temporalem directam vel 
indirectam. Prop. “21. Cf. le bref .b/ aposloUae, dii 
22 .füt LS5|. 

I) Enfin, Léon XIII enseigne expressément 
(encyclique Immortale Dei) que le Christ a accordé 
à son Église un véritable pouvoir législatif cl, en 
même temps, comme conséquence, le pouvoir de 
juger el de punir. Immortale Dei, $ Jlcvera. 

5. Conclusion. Il serait superflu, semble-t-il. 
après les déclarations aussi nettes du magistère de 
ranimer les controverses qui partagèrent les théolo- 
giens ou les canonistes au sujet de Vexlension du pou- 
voir coercitif de l’Églisc : ce pouvoir peut-il s'exercer 
uniquement par l'emploi de peines spirituelles, ou 
permet-il de recourir à des peines temporelles ou cor- 
porelles? Les imprécisions ou les équivoques qui pou- 
vaient subsister jusqu'à la publication du Code, sont 
supprimées par le texte très explicite du canon 2211, 
$ | : Jus est Ecctesiie... coercendi subditos pcenis turn 
spiritualibus, turn etiam temporalibus. Et cette décla- 
ration touchant un des droits constitutionnels de 
lÉglisc. jus nativum et proprium, met fin aux discus- 
sions entre catholiques. 

Il reste vrai cependant, comme le note le cardinal 
Soglia, Instil. jur. publici eccl., 5e éd., t. i, p. 169- 
170, que la coercition par le moyen de peines spi- 
rituelles est plus en harmonie avec la mansuétude 
de lÉglisc. Mais, lorsque les perturbateurs de la 
société ecclésiastique ne peuvent plus être maintenus 
dans l'ordre par des pénalités spirituelles,quoi de plus 
vain que de leur opposer ces mêmes peines qu'ils 
méprisent, au lieu de recourir à des peines temporelles 
seules capables d’avoir un résultat! 

Il est exact également que l’Églisc, dans son droit 
actuel, fait une place fort réduite aux peines tempo- 
relles. encore que celles-ci n’en soient pas totalement 
absentes, par ex. can. 2298, spécialement 8: ; can. 2291, 
n. 12, el 2297. Cela prouve au moins que le législa- 
teur juge ccs pénalités moins opportunes dans les cir- 
constances actuelles: mais cela ne préjuge rien contre 
le droit fonder de l'Églisc: celui-ci reste entier, bien 
qu'elle ne croie pas devoir en user largement. Il 
appartient à sa prudence de choisir les moyens qui 
lui semblent les plus aptes à restaurer l’ordre ou a 
amender le coupable, ct de recourir, selon qu'il est 
expédient, dans chaque cas particulier, soit aux peines 
temporelles, soit aux peines spirituelles. 

C’est sans doute parce qu’aujourd’hiü, le pou- 
voir séculier est, en général, assez peu disposé à four- 
nir ce service de la force armée, que l'Église a fait 

évoluer, pour son plus grand avantage, d'ailleurs, 
son système pénal dans le sens d’une contrainte 


637 


principalement morale cl spirituelle. Il tant noter 
«railleurs que l'Épouse du Christ n, d'ordinaire, 
dans ses châtiments, usé d’une mansuétude relative, 
même aux époques où, les mœurs étant plus rudes, 
il était nécessaire de faire des exemples; son but est 
bien plutôt de corriger le coupable que de l’anéan- 
tir; si elle frappe le corps, c’est afin de sauver l'âme, 
selon la méthode de saint Paul, ut spiritus salvus sit... 
I Cor., v. 5. 

En fin, le concile de Trente a canonisé la doctrine 
traditionnelle de lÉglisc dans un avertissement 
qu’il adresse aux évêques et autres Ordinaires, au 
sujet de la correction des délinquants. Sess. xiit, De 
reformat, can. 1. Le (.ode l’a reproduit a la lettre, par 
manière de préambule à la section De panis, tout 
en le soulignant par ces mots : præ oculis habeatur. 
Can., 2211. § 2. En voici ta traduction; on y 
reconnaîtra l'esprit qui anime lÉglisc, en même 
temps que les différentes fins secondaires qu’elle peut 
se proposer en infligeant des peines, à savoir: faire 
un exemple dans la société, inculquer aux autres 
une juste crainte, afin de prévenir de nouvelles 
transgressions. 

« Les évêques et autres Ordinaires se souvien- 
dront qu’ils ont pour mission de paître le troupeau, 
ct non de le frapper; leur devoir de chef ne consiste 
pas à dominer ceux qui sont leurs sujets, mais a les 
aimer comme des fils et des frères; qu'ils s’ingénient, 
par leurs exhortations el leurs avertissements, â les 
détourner du mal. de peur d’être contraints, s'ils 
viennent â pécher, de leur infliger de justes châti- 
ments. S'il arrive que. par légèreté, quelque faute 
soit commise, leur devoir, selon l’ordre de 1 Apôtre, 
est de reprendre, de supplier, de réprimander, mais 
en toute bonté et patience car la bienveillance 
csl souvent plus elllcacc que la sévérité, | exhor- 
tation que la menace et la charité que la force. Si. 
pourtant, la gravité du délit exige une dure punition, 
ils allieront la mansuétude à la rigueur, la miséri- 
corde â la justice, la douceur à la sévérité, afin de 
conserver sans raideur la discipline necessaire au 
bien commun, ct d'obtenir que les coupables ainsi 
repris s’amendent, ou. s'ils refusent de se repentir, 
que les autres du moins soient détournés du mal par 


l'exemple salutaire de la correction Infligée aux 
rebelles. » 

HL Généralités sur les peines. — lu Règles 
pair leur application el leur interprétation, - 1. Non 


seulement la peine suppose toujours le délit, mais de 
plus il doit ij avoir proportion entre la peine et le 
délit. Il faudra donc apprécier le degré d’imputabilité 
de l’acte délictueux, le scandale causé et le dommage 
occasionne. 

Cette règle concernant surtout le juge ou le supé- 
rieur qui inflige la peine, nous renvoyons simplement 
aux prescriptions minutieuses que détaille le canon 
2215. A L 

2. Sont excusés de toute peine (soit ferendæ, soit 
Jatte sententiæ I non seulement les irresponsables, mais 
aussi tous ceux qui n'auraient pas encouru une res 
ponsabllité grave. (Lotte règle intéresse non seulement 
le supérieur compétent (législateur ou juge), mais 
aussi le délinquant, lorsqu'il s’agit de sanctions latæ 
-sententiæ. Elle revient à dire que. en droit canonique, 
il n'y a pas de peine sans faute grave. Le délin- 
quant pourra toujours bénéficier de cc principe au 
for interne, où il csl seul juge de sa cause. Il en 
bénéficiera même au for externe, â condition que 
labsence ou la diminution de limputabilité soit 
prouvée. Can, 2218, $ 2. 

3. Dans le cas d’injures mutuelles, il y n lieu À 
compensation, dit le canon 221H, § 3. Toutefois, si 
les Injures ne sont pas équivalentes, le plus coupable 
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subira une peine, qui pourra être diminuée s’il y a 
lieu. 

L Enfin, en matière de pénalité, toutes les fois qu'il 
y aura lieu a interprétation (par suite d’incertitude 
soit sur le délit, sa gravité, son imputabilité, soit sur 
la sanction, la complicité, etc.), la règle est formelle : 
benignior est interpretatio facienda. (Lan. 2219, § 1. 
Il s’agit, de toute évidence, d’une incertitude ou d’un 
doute fondé, c'est-à-dire positif et probable, can. 209; 
dans cc cas, le législateur en permet la résolution dans 
le sens favorable; c’est (application de l’adage fameux 
en théologie morale : odia sunt restringenda, puisque 
les peines sont : matière odieuse CL Reg. juris 
in VJ", reg. 15 ct 49. 

C’est aussi en vertu de cc principe que le (Lode 
n'admet pas, en cette matière. Vanalogie de droit, 
can. 20 : la peine, dit le can. 2219, $ 3. ne doit pas 
être étendue d'une personne a une autre, ni d’un cas 
à un autre, même s'il y a une raison égale ou plus 
grave, sauf cependant s’il s’agit des complices frappés 
par la loi elle-même «le peines identiques. Can. 2231. 

Le législateur a pourtant formulé une exception â la 
règle de l'interprétation : bénigne »; cette règle ne 
s'applique pas lorsque le doute porte sur la justice 
ou Vinjustice de la peine Infligée par un supérieur 
compétent. Dans cc cas, la présomption de droit est 
en faveur de l'autorité, el le can. 2219, $ 2, déclare 
qu'il faut observer la peine au for interne comme 
au for externe, à moins qu'il ne soit possible d’inter- 
jeter un appel suspensif. Il faut bien noter, toutefois- 
que c’est le cas de doute seul qui est ici vise, car 
si la peine csl certainement cl manifestement injuste, 
elle est sans valeur cl de nul cflel, du moins au for 
interne; au for externe, il y aura lieu d’instituer un 
appel ou recours. 

2° Auteur des peines. La concision s’impose 
en ce point, qui regarde surtout les supérieurs ayant 
en main le pouvoir coercitif. Ils trouveront aux 
canons 2220-2225 l'étendue exacte de leurs attri- 
butions qui ne sont ici que résumées : 

L Ceux-là seuls qui, dans l'Église, sont législateurs 
peuvent munir de sanctions pénales leurs lois ou 
leurs préceptes; ils peuvent même sanctionner de 
peines des lois autres que les leurs, ou aggraver des 
peines déjà existantes, sauf disposition contraire 
du droit. Can. 2217, $ L Le vicaire général ne peut, 
sans un mandai spécial, infliger des peines. (Lan. 2220 
ct 2221. 

2. Ceux qui ne possèdent que le pouvoir judiciaire 
(par exemple l'ofllcial) ne peuvent qu'appliquer 
les peines conformément au droit. En conséquence, 
le juge ne peut augmenter une peine déterminée, 
que si cette augmentation est exigée par des circon- 
stances aggravantes extraordinaires. Lan. 2223, $ | 

Si la loi. qui statue une peine, est formulée en 
termes facultatifs (par ex. le coupable pourra être 
puni), il appartient au juge d'apprécier en toute 
conscience el prudence s'il doit appliquer la peine. 
Ibid., $ 2. Si, au contraire, le texte de la loi renferme 
un ordre (par ex.: le coupable doit être puni, qu'il 
soit puni...)ů, la peine doit, en règle générale, être 
infligée. Ibid., $ 3. Toutefois, même dans ce cas, il csl 
laissé à la prudence et à la conscience du juge ou 
du supérieur compétent : a) soit de différer l'appli- 
cation de la peine; b) soit même de s’en abstenir 
totalement si le délinquant s'est amende, a réparé 
le scandale, a été ou doit être suffisamment puni 
par l'autorité civile; c) soit enfin, dans certains cas 
prevus par le droit, d'adoucir la peine ou de lui 
substituer un remède pénal ou une pénitence, selon les 
cas. / bid. 

3. Ordinairement, on <loit infliger une peine pour 
chaque délit. Cependant, si. en raison du nombre des 
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dans sa prudence, n'infligem souvent que la peine 
la plus grave panni celles qui sont prévues, ou réduira 
le châtiment À des limites équitables selon le nombre 
et la gravité des délits. Can. 2221. 

3- Sujet des peines. — I. Conditions pour qu'un 
délinquant puisse être frappé d'une peine ou qu'il 
l'encoure. — Plusieurs conditions sont requises; il 
faut a) que le coupable soit soumis À la loi; b) que le 
délit ait été certainement commis, soit parfait dans 
son genre, et n'ait pas été légitimement prescrit; 
c) que n'intervienne pas l'ignorance ou une autre 
cause excusante, s’il s'agit de peines latæ sententiæ; 
d) que le sujet ait atteint l’âge requis; c) enlin, 
que le coupable ait été préalablement, s’il s’agit de | 
censures, l'objet d’une réprimande ou monition. 

lr- condition. — Le délinquant doit être sujet de la 
loi pénale : a) Quiconque est soumis â une loi ou à 
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un précepte est, par là-même, soumis aux pénalités 
qui les sanctionnent, à moins qu’il ne jouisse d’une 
exemption expresse dans le droit. Can. 2226. 

Par conséquent, tous ceux qui ne sont pas sujets 
de la loi, soit parce qu'ils ne font pas partie de l’ftglise, 
soit parce qu'ils sont législateurs, ne sont pas sujets 
de la peine. Il cn faut dire autant de ceux qui sont 
absents du territoire, s’il s’agit,de loi particulière 
et des voyageurs, à moins qu'il ne s'agisse des lois 
de police et de sûreté. 

b) Par une faveur spéciale et expresse du droit, 
les souverains ou chefs d'Élat, leurs Ills, leurs tilles 
et leurs héritiers présomptifs, les cardinaux, les légats 
et les évêques même titulaires, ne peuvent être | 
frappes de peines que par le souverain pontife; lui 
seul aussi a qualité pour déclarer qu'une peine a été 
encourue par ces mêmes personnages. En outre, les 
cardinaux sont exempts do toutes les peines latæ 
sententiæ, et les évêques de la suspense et de l’in- 
terdit, à moins que la loi ne les nomme expressément. 

c) En présence de deux lois pénales successives 
et d’inégale sévérité, on devra appliquer au coupable 
la plus favorable. Si la loi postérieure abolit la pré- | 
cédcntc ou seulement la peine, celle-ci cesse aussitôt, 


sauf s’il s’agit de censures déjà encourues. Can. 
2226, $ 3 
-* condition. — Le délit doit être complet et parfait 


1 


en son genre, c'est-à-dire réaliser toutes les condi- 
tions exigées cn termes propres par la loi. Can. 2228. 
Perfection du délit ne veut pas toujours dire con- 
sommation, ainsi l’avons-nous noté à propos de la 
tentative de délit, can. 2212. Mais, si cette simple 
tentative est frappée dans la loi d’une peine spéciale, 
elle constitue à elle seule un véritable délit, complet 
dans son genre; par exemple, pour le duel, la simple 
provocation fait encourir lexcommunication, can. 
2351 ; de même l'absolution feinte donnée au complice. 
Can. 2 -"7 
En dehors de ces cas, le délit avorté ou la tentative 
de délit peuvent être punis selon leur gravité, a 
moins que le coupable ne se soit spontanément arrêté 
dans son acte délictueux, sans qu’il en soit résulté ni 
dommage, ni scandale. Can. 2235. 
Sur la prescription du délit, voir Prbsciuption. 
> condition. — L'absence de causes excusantes. 
Cette condition a une particulière importance lorsqu'il 
s’agit de peines encourues ipso facto (tatæ sententiæ ) 
car alors le délinquant aura à Juger s’il se trouve sous 
le coup de la peine; de même, le confesseur devra sc 
rendre compte si la peine a été réellement encourue. 
C’est pourquoi il est necessaire de détailler les préci- 
sions du Code sur ce sujet. 
Les causes excusantes te ramènent toutes à un 
défaut de connaissance du côté de l'intelligence et 
a un défaut de délibération du côté de la volonté 


a) Le délinquant sera excusé de toute peine, 
toutes les fois que, pour une cause quelconque, l'acte 
délictueux ne pourra lui être imputé comme une 
faute grave moralement. 

b) L'ignorance affectée, c'est-à-dire entretenue à 
dessein afin de ne pas connaître la loi ou la peine, 
n'excuse d'aucune peine latæ sententiæ. 

Pour apprécier la force des causes excusantes, 
c'est également au texte de la loi qu’il faut sc référer: 

a. Si la loi exige chez le délinquant une respon- 
sabilité complète, ce qui est indiqué par l'emploi des 


expressions præsurnpserit, ausus fuerit, scienter, 
studiose, temerarie, consulto egerit, et autres sem- 
blablcs, toute diminution de l'imputabilité, qu'elle 


vienne de l'intelligence ou de la volonté, excuse des 
peines latæ sententiæ. 

B. Si la loi ne contient aucune des expressions 
précitées, l'ignorance grossière et honteuse (crassa 
el supina), soit delà loi, soit de la peine, n’excuse 
pas de peines latæ sententiæ. L'ignorance qui, sans 
être crasse, reste gravement coupable, n'empêche 
pas d'encourir les peines vindicatives latæ sententiæ, 
mais exempte des censures; dans cc dernier cas, le 
délinquant qui a échappé à la censure pourrait être, 
s’il y a lieu, frappé d’une autre peine convenable ou 
soumis à une pénitence. L'ivresse, l'omission de la 
diligence requise, la passion, n'excmplent pas des 
peines latæ sententiæ, si, malgré la diminution de la 
responsabilité, l'acte délictueux est encore gravement 
coupable. Quant à la crainte grave, elle n'exempte 
nullement de ces mêmes peines, toutes les fols que le 
délit tourne au mépris de la fol ou de l'autorité 
ecclésiastique. Can. 2229. 

Nous ne parlerons pas ici des peines ferendæ sen- 
tentiæ ; cc que nous avons dit de la nature du délit 
et des conditions de son imputabilité suflira à guider 
le juge ou le supérieur qui inflige la peine. La preuve 
de l'excuse reste alors à la charge du délinquant. 
Can. 221«. $ 2. 

condition. — L'âge requis. —: Les peines latæ 
sententiæ ne sont pas encourues avant làgc de la 
puberté, c'est-à-dire avant 14 ans révolus pour les 
garçons et 12 ans pour les lilies, can. «8. Toutefois, 
en vertu d’une interprétation favorable, admissible 
en matière pénale, beaucoup d'auteurs s'accordent 
à reporter jusqu’à || ans, pour les deux sexes, l’àgc 
requis pour encourir des peines latæ sententiæ. 

Quant aux impubères délinquants. Il est recom- 
mandé de les corriger par des punitions éducatives, 
plutôt que par des censures ou d’autres peines vin- 
dicatives plus graves. 

5e condition. — L'avertissement ou monition préa- 
lable à la censure. - C’est le propre de la peine latæ 
sententiæ d'être infligée par le droit lui-même et 
encourue ipso facto; pour cette sorte de peines, au: 
cane monition préalable n’est évidemment requise : 
l'avertissement ou menace contenue dans la loi suflit. 

Mais lorsqu'on veut infliger une peine, et que celle- 
ci est une censure, une monition est requise par le 
droit. Cette monition consiste : L à réprimander le 
coupable; 2. à l’inviter, conformément au can. 2212, 
$ 3, au repentir et à la réparation des dommages cl 
du scandale causés. Le juge ou le supérieur a même 
la faculté, s’il l'estime opportun, de lui accorder un 
délai, alla qu'il vienne à résipiscence. Si la contumace 

persiste, on peut alors Infliger la censure. Can. 2233, 
§ 2. 

Toutefois, lorsqu'un précepte particulier a été 
accompagné d une menace de censure ferendæ senten. 
liæ, le délinquant peut être frappé immédiatement de 
cette peine, car il a été sulllsammcnl et personnel- 

| lement « averti par le précepte; ainsi en n décidé la 
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commission d'Intcrprétuition le [I juillet 1922, Acta 
ap. Scdis, t. xiv, p. 530. 

Toutes ces règles concernant la monition laissent 
intactes les dispositions du fameux canon 2222, dont 
nous avons déjà parlé à propos de Vélement juridique 
du délit, à savoir : dans les cas de scandale ou de 
gravité spéciale de transgression de la loi, le supérieur 
peut frapper le délinquant de justes peines, sans 
aucune menace préalable, même si la loi ne prévoyait 
aucune sanction pénale. À fortiori, si une sanction 
quelconque (soit latæ, soit ferendæ sententiæ) était 
prévue. 

2. Les suites de la peine. - a) Toute peine, une fois 
infligée, accompagne le coupable partout, meme si 
le droit du supérieur vient à cesser, À moins que le 
contraire ne soit expressément indiqué. Can 2220$ L 

b) Si la peine est latæ sententiæ (qu'elle soit médi- 
cinale ou vindicative), le coupable, conscient de son 
délit, est atteint par elle ipso facto, tant au for interne 
qu'au for externe. Can. 2232, $ 1. Toutefois, le 
délinquant peut, jusqu’à cc qu'une sentence décla- 
ratoire Soit intervenue, ne pas tenir compte de la 
peine toutes les fois qu’il ne le pourrait sans se 
diffamer; cn outre, au for externe, personne ne peut 
exiger de lui qu'il observe sa peine, à moins que le 
délit ne soit notoire. Can. 2232, $ 1. Cette disposition 
très favorable du nouveau droit, supprime les anciennes 
distinctions que faisaient les auteurs entre peines 
positives, négatives ou mixtes. CL(VNnn\Ua\c, Summula, 
t. 1, n. 309: Wcrnz, Jus decretalium, t. vi, n. G3. 

La règle posée par le Code est générale cn même 
temps que très claire : nul n’est obligé de sc trahir; 
cn conséquence, le délinquant est excusé de l’obser- 
vation de la peine toutes les fois qu’il ne peut le faire 
sans infamie. C’est ainsi qu'un curé ayant encouru 
une excommunication pour un délit occulte, peut, cn 
attendant de pouvoir être absous, célébrer la messe 
cl administrer les sacrements; de même, un bénéficier 
suspens a beneficio n’est pas obligé de refuser les 
revenus de son bénéfice qu'on lui offre ou la nomi- 
nation à un autre bénéfice qu’on lui propose, si, par 
ce refus, il devait sc trahir. Mais il va de soi qu'apràs 
une sentence (déclaratoire ou condamnatoirc), tout 
droit à la réputation étant perdu, la peine devra être 
strictement observée. 

c) A noter, de plus, que la sentence déclaratoire, 
prononcée par le supérieur à la suite d’une peine 
encourue ipso facto, a un effet rétroactif jusqu’au 
moment où le délit a été commis. Can. 2232, $ 2. 

l° Hernise des peines. —: C'est le mode le plus habi- 
tuel de faire cesser la peine. Pourtant celle-ci peut 
prendre fin également : par l’accomplissement intégral 
ou expiation; par la mort du coupable, si la peine 
est personnelle (sauf s’il s'agit de la privation des 
suffrages ou de la sépulture de l’Églisc); mais une peine 
réelle reste à la charge des héritiers lorsqu'une sentence 
a été prononcée; par la prescription, chaque fois que 
l’action pénale ne sera pas Intentée dans les délais 
prévus au canon 1703; ces délais sont variables selon 
les différents crimes ou délits. Voir Prescription. 

La remise de la peine est l’acte par lequel le supé- 
rieur légitime la supprime ou l'éteint. Cette remise se 
fait par absolution s'il s’agit de censures, et par 
dispense, s’il s’agit de peines vindicatives. On notera 
que l'absolution est un acte de justice, et que, par 
conséquent, elle doit être accordée à tout délinquant 
qui revient à résipiscence, la dispense, au contraire, 
est un acte de grâce, qui dépend du bon vouloir du 
supérieur, cette dispense peut donc être révoquée par 
lui, ou même cesser d'cllc-même, si le motif cesse. 
Contre un refus d’absolution on peut faire appel; 


contre un refus de dispense il n’y a lieu qu’à un 
recours. 
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l. La remise de la peine ne peut être faite que par 
l’autorité compétente. Cette autorité appartient 
a) à celui qui a porté la loi ou la peine, mais non au 
juge qui n’a fait que l'appliquer; b) à son successeur 
ou à son supérieur, c) à celui qui a reçu le pouvoir 
soit par le droit, soit par délégation spéciale; <f) enfin 
à celui qui peut dispenser de la loi, cc pouvoir renfer- 
mant implicitement la faculté de remettre la peine 
altachée a sa siolation. Can. 2230. 

2. En outre, des pouvoirs spéciaux sont concédés 
aux Ordinaires par le droit général : 

a) Dans les cas publies (au sens du canon 2197), 
rOrdinalrc peut remettre les peines latæ sententiæ 
établies par le droit commun. U faut excepter tou- 
tefois les causes déférées au for contentieux, les 
censures réservées au Saint-Siège; certaines peines 
vindicatives telles que Vinhabileté juridique aux 
offices, bénéfices, dignités ou emplois ecclésiastiques; 
la privation de ces mêmes emplois ou offices, ainsi 
que du droit de vote ou d'éligibilité, du droit de 
patronat, d’un privilège ou d’une grâce accordée par 
le Saint-Siège; la suspense perpétuelle et Vinfamie 
de droit. Lan. 2237, $ 1. 

D) Dans les cas occultes, l'Ordinalre peut remettre, 
par lui-même ou son délégué, toutes les peines latæ 
sententiæ établies par le droit commun, sauf les 
censures spécialement ou très spécialement résenées au 
Saint-Siège. Can. 2237, f 2. 

3. De plus, les confesseurs peuvent absoudre de 
toutes les censures non résenées, can. 2253, $ 1; cn 
outre, ils reçoivent du droit des pouvoirs spéciaux 
pour absoudre des censures réservées, can. 2254, ou dis- 
penser des peines vindicatives, can. 2290, dans les cas 
urgents. 

La remise d une peine est nulle de plein droit si 
elle a été extorquée par la violence ou la crainte 
grave. Can. 2238. Celle remise peut être accordée 
validement à une personne présente ou absente, 
absolument ou sous condition, au for interne ou au 
for externe, de vive voix ou par écrit; ce dernier mode 
est préférable lorsque la peine a été, elle aussi, 
infligée par écrit, afin qu'il soit possible d'opposer au 
premier document un autre de même force. 


IV. Des peines médicinales OÙ censures. — 
1. Généralités sur les censures. — 2. Des censures cn 
particulier. 

1° Généralités. —- Les censures sont des peines qui. 


dans l'esprit de l’Églisc. sont destinées À ramener les 
coupables à résipiscence. 

On trouvera l'essentiel de cette matière dans 
l'exposé qui a été fait à l’article Censures ecclé- 
siastiques. Nous ne toucherons ici que les points sur 
lesquels le Code a apporté des modifications ou des 
précisions. 

1. Notion. Le canon 2241 définit la censure 
«l ne peine dont reflet est de priver un homme 
baptisé, délinquant et contumace, de certains biens 
spirituels ou annexés aux spirituels, jusqu'à cc que. 
sa contumace ayant cessé, il cn reçoive l’absolution. > 
En tant que peine, la censure ne peut frapper qu’un 
délit externe (ce qui ne veut pas dire public), grave et 
consommé. En tant que peine médicinale, la censure 
présuppose la contumace, qu'elle a pour but de briser; 
dès que cette contumace a cessé, le coupable a droit 
à l’absolution. 

Donc, de par leur nature même, les censures ne 
peuvent pas être infligées pour un temps déterminé 
ou pour toujours, sinon la peine serait vindicative. 
Pourtant, il n’est pas nécessaire que» dans chaque 
cas particulier, on prévoie l’amendement du coupable 
à une échéance plus ou moins proche; la loi se pré- 
occupe de ce qui arrive ordinairement; si, par excep- 
tion, le coupable ne s'amendait pas, il resterait 
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sous le coup de In peine, et les tins secondaires de la 
lot n'en seraient pas moins atteintes, à défaut de la 
fin principale. C'est pourquoi, la censure peut être 
portée même contre des délinquants inconnus cl 
frapper des fautes qui resteront peut-être toujours 
occultes. Can. 22 12. 

Mais que faut-il entendre exactement par contu- 
mace? Le Code l'a précisé, cn distinguant deux signi- 
fications de ce mot, selon qu'il s’agit de censures 
ferenda ou lata sententia. Dans les deux cas, il 
exprime un certain mépris, contemnere, de la loi pénale 
ou de | avertifsement donné par le supérieur. 

o) Sil s'ngil de censure ferenda sententia, on 
appelle contumace celui qui, ayant reçu la ou les 
monitions canoniques, conformément au canon 2233, 
2, ne cesse pas néanmoins ses actes délictueux ou 
refuse d'en faire pénitence et de réparer le dommage 
ct le scandale. C'est ce qu'on appelle la contumace 
formelle; elle n'existe pas dans le cas d'un crime 
complètement passé ct dont l’auteur s’est amendé; 
d'où il suit que celui-ci ne peut être frappé de censures. 
Le nombre des monitions à faire au délinquant est 
laissé au libre choix du supérieur; à la rigueur, une 
seule sulfit, si, à la suite de cet avertissement, la 
contumace paraît certaine. Quant au mode des 
monitions, rien n'est prescrit dans le Code au sujet des 
censures; mais, si l’on veut en faire état au for externe, 
les monitions devront être faites par écrit ou devant 
deux témoins. 

b) Lorsqu'il s'agit de censure lata sententia, est dit 
contumace celui qui transgresse une loi ou un précepte 
sanctionné par la peine susdite, à moins qu'il n'ait un 
légitime motif d’excuse, par exemple l'ignorance, la 
crainte ou tout autre cause dont parle le canon 2229. 
Ainsi, la menace contenue dans la loi elle-même tient 
leu de monition; celle-ci, au Heu d'être explicite, 
comme dans le cas d’une censure ferendæ sententia, 
est seulement virtuelle ou interprétative. 

ln même sujet peut être frappé de plusieurs 
censures, de même espèce et d'espèce différente. 
Ca 2211. 

Si quelqu'un se trouve frappé injustement par une 
censure, il peut interjeter un appel ou intenter un 
recours, mais seulement in devolutivo, c'est-à-dire que 
la peine devra être observée jusqu’à décision de 
l'autorité supérieure. Pour une censure encourue 
ipso facto, il ne peut être question d'appel ou de 
recours; elle saisit le délinquant aussitôt ct doit cire 
observée cn rigueur jusqu’à l'absolution. Can. 2243. 

2. Division et réserve des censures. — a) Les censures 
ont été maintenues par le Code au nombre de trois : 
{'excommunication, Vinterdit ct la suspense. L'excom- 
munication est toujours une censure; | interdit ct la 
suspense peuvent être parfois peines vindicatives; 
mais, dans le doute, on les considérera comme cen- 
sures. L’excommunication ne peut affecter que des 
personnes physiques; si elle est portée contre un corps 
moral, elle atteindra individuellement les membres 
délinquants. L'Interdit et la suspense peuvent 
atteindre une personne morale. La suspense est 
réservée aux clercs; l'excommunication ct l'interdit 
peuvent frapper les laïcs. 

Toutes ces peines étant graves en ellc-mêmes, le 
législateur recommande de ne les infliger que sobre- 
ment et avec une sage circonspection, surtout l'excom- 
munication. Can. 2211. 

b) Les censures peuvent être, comme toutes les 
peines, a jure où ab homine, lata ou ferenda sententia; 
mais la division principale est celle qui les distingue 
en censures réservées ou non réservées, selon que leur 
absolution appartient exclusivement au supérieur 
ct à ceux qu'il délègue spécialement, ou bien à tous 
ceux qui ont le pouvoir d’absoudre. 
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La réserve est donc avant tout une limitation de 
la juridiction; sans être proprement une peine, elle a 
un caractère : odieux », car elle aggrave singulièrement 
la peine. C’est pourquoi elle doit s'interpréter stric- 
tement; il est interdit de l’étendre d’un cas à un autre; 
ct, dans le doute de droit ou de fait, la réserve ne se 
soutient pas. De plus, le législateur recommande 
expressément de ne réserver les censures que si cette 
mesure est exigée par la gravité particulière des 
transgressions de la loi, ou dictée par In nécessité de 
mieux pourvoir à la discipline ou d’extirper quelque 
vice préjudiciable au bien spirituel des fidèles; il est 
spécifié que lOrdinaire ne peut frapper d’une censure, 
à lui réservée, un délit déjà muni d une censure 
réservée au Saint-Siège. Can. 2245, 2246. 

c) Lorsqu'une censure qui empêche la réception des 
sacrements — c'est le cas de l'excommunication ct de 
l'interdit personnel, can. 2260, $ I, et 2275, § 2 — 
se trouve réservée, celte reserve entraîne avec elle la 
réserve du péché auquel la censure est annexée. Mais 
il faut noter que celle réserve, qu'elle soit pontificale 
ou de droit diocésain, porte directement et immédia- 
tement sur la censure ct non sur le péché, de sorte que, 
si, pour une cause quelconque, la censure n'est pas 
encourue, ou si la censure ou sa réserve cesse (par 
l'absolution, la sortie du territoire), la réserve du 
péché cesse complètement. Can. 2246. 

Si la censure encourue n'est pas de celles qui 
empêchent la réception des sacrements, sa réserve 
n’entraîne pas la réserve du péché qui a motivé la 
censure. 

d) La réserve d’une censure dans un territoire 
particulier n’a aucun effet cn dehors de ce territoire, 
même si l'individu censuré a quitté le territoire pour 
se faire absoudre de cette censure. Can. 2247, $ 2. 

La réserve particulière est donc territoriale, et la 
sortie du territoire in fraudem legis, afin de sc libérer 
de la réserve, n'empêche pas la cessation de celle-ci. 

e) L'ignorance de la réserve par le délinquant 
n'empêche pas celui-ci d’être lié par cette réserve, 
celle-ci étant moins une peine proprement dite, qu'une 
limitation de la juridiction de celui qui absout. 

Si I ignorance de la réserve est le fait du confesseur, 
l’absolution de la censure et du péché est valide, sauf 
s’il s’agit d'une censure ab homine ou très spécialement 
réservée au Saint-Siège. Can. 2247, $ 3. Cette dispo- 
sition du droit, absolument nouvelle, est tout à fait 
favorable au pénitent. Le Code ne distinguant pas, 
l’absolution vaudra même si l’ignorance du confesseur 
est gravement coupable, fût-elle crassa et supina. 
L'absolution serait-elle encore valide si le pénitent 
choisissait à dessein un confesseur qu'il sait ignorer 
la réserve? De la part du confesseur, aucun défaut de 
pouvoir n'est à relever; mais la validité de I absolution 
dépendra des dispositions du pénitent : est-il de bonne 
foi, repentant, a-t-1l cessé d’être contumace? Autant 
de questions qui devront être résolues dans chaque 
cas particulier. 

/1 La censure ab homine est réservée partout, en 
quelque territoire «pic l’on sc trouve. Elle ne peut être 
absoute que par celui qui l’a infligée par sentence 
(ferenda sententia ) ou qui l’a déclarée (si elle était lata 
sententia), par son supérieur compétent, son successeur, 
ou celui qui a reçu une délégation régulière. 

Les censures a jure peuvent être réservées les mus 
à IOrdinaire, les autres au Saint-Siège; ces dernières 
le sont à trois degrés, soit simpliciter, Soit speciali 
modo, soit specialissimo modo. Malsla réserve, qu’elle 
soit contenue dans le droit commun ou le droit 
particulier, doit être formulée expressément dans la 
loi ou le précepte général; lorsqu'il y a doute de droit 
ou de fait, on n’est pas obligé de tenir compte de 
cette réserve. Can. 2245. 
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3. Absolution des censures. 
fois contractée, ne disparaît jamais d’ellc-rnêmce, 
mais ne cesse que par Vabsolulion légitimement 
donnée, (.elle absolution est irrévocable, en ce sens 
que la censure ne revit plus lorsqu'elle a été réguliè- 
rement levée, sauf si l’absolution a été accompagnée 
d’une obligation à remplir sous peine de réincidence. 
Can. 22 is. 

À la différence des péchés, les censures peuvent être 
remises les unes sans les autres. On peut ainsi absoudre 
des censures sans absoudre des péchés qui les ont 
fait encourir; cc mode est courant el même nécessaire 
lorsqu'on remet les censures au for externe ou for 
interne non sacramentel. De même, il est possible 
d’absoudre des péchés, cn laissant subsister la ou Irs 
censures qui y étaient attachées, pourvu qu'il ne 
s'agisse pas «le celles qui empêchent (c'est-à-dire ren- 
dent 1llicite) la réception des sacrements, comme sont 
l'excommunication et l’interdit personnel. Can. 2250. 

Celui qui, par lui-même ou par un autre, demande 
l'absolution des censures doit faire connaître foutes 
celles qu'il a encourues. Si l’absolution est particulière, 
c'est-à-dire ne porte que sur les cas exposés, clic vaut 
toujours pour ces cas, même si d’autres étaient cachés 
de mauvaise foi. Si l'absolution est générale, bien que 
la demande ail été particulière, elle ne vaut ni pour 
les cas omis de mauvaise foi. ni pour les censures 
réservées specialissimo modo au Saint-Siège, mais elle 
est valable pour tous les autres cas que l’on aurait 
omis de bonne foi. Can. 2219. 

b) Quant au mode d’absolution, aucune forme 
spéciale n’est requise pour la validité; il suflit que la 
volonté du supérieur qui absout (souverain pontife, 
Ordinaire, confesseur...) soit manifestée de manière 
certaine, soit par écrit, soit oralement ou par signes. 
L'absolution peut même être donnée à un absent 
par lettre, téléphone, etc. 

Pour la licéité, il est requis : que l'absolution soit 
donnée au délinquant en sa présence el sursa demande, 
sauf si une cause juste cn empêche, que soit employée 
la formule prescrite par le Rituel romain (til. m, 
C. n, n. 2) au for interne sacramentel, (.cite formule est 
celle de l’absolution des péchés. En cas d’urgence, on 
dit : Ego te absolvo ab omnibus censuris et peccatis, in 
nomine Patris t ct l'ilii, et Spiritus Sancti. Amen. Au 
for non sacramentel (interne ou externe) il convient 
d'employer régulièrement les formules contenues dans 
les livres liturgiques, spécialement s’il s’agit de 
l'excommunication. Ponti/, rom., tit. Ordo suspen- 
sionis, reconciliationis, etc., et Ordo excommunicandi 
et absolvendi ; Rit. rom., lit. m, c. m, v. 

c) L'absolution donnée au /or externe produit ses 
effets également nu for interne, can. 2251, de sorte que 
celui qui a été absous de la sorte est complètement 
libéré de sa peine. SI I absolution n’a été donnée 
qu’au /or interne, celui qui l’a reçue peut se considérer 
cn conscience comme délivré de la censure; pourtant, 
si celle-ci était publique ou notoire, il faudrait, au for 
externe, éviter de scandaliser ceux qui ignoreraient 
que l’absolution a été donnée D'ailleurs, le supérieur 
du for externe pourra exiger l'observation de la 
censure au (or exlcrue, chaque fois que la concession 
de l’absolution ne pourra être prouvée, ou du moins 
légitimement présumée, par ex. par un changement 
de vie, | usage des sacrements, etc. Cnn. 2251. 

d) Les censures non réservées peuvent être absoutes : 
au for sacramentel, par tout confesseur; nu for non 
sacramentel (interne ou externe) seulement par un 
supérieur ayant juridiction au /or externe ou par son 
délégué. Can. 2253, $ I. Dans tous les cas, il y a Heu 
d'imposer nu pénitent cc qui est requis par le droit 
(naturel ou positif), à savoir: réparation convenable 
de l'injustice et du scandale, s’il y a eu l’un ou l’autre, 


a) La censure, une 
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ou tout au moins promesse sérieuse de réparation; 
imposition, si cela est nécessaire, d une pénitence 
salutaire (distincte de la pénitence sacramentelle), 
selon la gravité du délit et les capacités du pénitent. 
Voir lénumération de quelques-unes de ces péni- 
tences au can. 2313. Peut-être y aura-t-il lieu éga- 
lement d'appliquer quelques-uns de ces remèdes 
d'ordre penal, can. 2306, 2311, dont il sera question 
plus loin, col. 652 sq. 

c) Pour l'absolution des censures réservées, 
catégories de cas sont à distinguer 

a. Les tas ordinaires, où il n’y a ni urgence, ni péril 
de mort. Dans ces cas, celui qui absout doit être «qua- 
lifié » c'est-à-dire muni de pouvoirs qui le rendent 
compétent dans les diverses espèces de réserve. S'il 
s’agit d’une censure ab homine, ce sera : celui qui l’a 
portée, son supérieur ou son successeur, ou bien leur 
délégué, can. 2215, $ 2, même si le coupable a transféré 
ailleurs son domicile ou quasi-domicile. — S'il s'agit 
d’une censure a jure, cc sera celui qui a établi la 
censure, celui à qui clic est réservée, ou bien leurs 
successeurs, supérieurs et délégués; d une façon plus 
précise : pour une censure réservée à VOrdinaire ou 
à l'évéque, n'importe quel Ordinaire est compétent 
vis-à-vis de scs sujets; de plus, | Ordinaire du heu 
peut exercer ses pouvoirs à l'égard des étrangers, 
peregrini. 

Pour les censures réservées au Saint-Siège, c’est 
au Saint-Siège qu'il faut avoir recours, ou Lien à celui 
qu’il aura doté de pouvoirs suflisants : pouvoir général, 
spécial ou très spécial, selon qu'il s’agit de censures 
simplement, spécialement ou très spécialement réservées. 

B. En péril de mort (c’est-à-dire quand la vie est 
en danger de façon sérieusement probable), tout 
prêtre, même non approuve pour les confessions, ou 
dépourvu de pouvoirs spéciaux, peut (cn vertu du 
can. 882) absoudre validcmeni ct licitement de tous 
les péchés ct aussi de foutes les censures, quelle que 
soit leur notoriété cl leur réserve. Mais, s'ils ont absous 
un délinquant frappé d’une censure ab homine ou 
réservée au Saint-Siège specialissimo modo, le pénitent 
devra, une fols revenu à la santé (pratiquement, dans 
le mois qui suivra sa guérison», recourir au supérieur 
compétent, et cela sous peine de retomber dans la 
même censure. Cc supérieur sera : celui qui a porté la 
censure s’il s’agit d’une censure ab homme ; la S. Pêni« 
lenccrie, l’évêque ou un autre personnage, pourvu 
qu'ils aient les pouvoirs nécessaires, dans le cas d une 
censure a jure. Cf. Commission d'interprétation du 
Code. 22 nov. 1922, Acta ap. Sed., t. xiv, p. 663. Dans 
ce second cas, le recours sc fera par lettre, ou par 
l'intermédiaire du confesseur, si cela peut se faire sans 
inconvénient, et sous un nom fictif. Mais, toujours, le 
censuré devra se conformer aux ordres cl injonctions 
qu il recevra. Can. 2252. 

C'est un devoir pour le confesseur d'avertir le 
pénitent de celte obligation de recourir. Toutefois, 
cette monition pourra être omise dans certains cas; 
par exemple, si le penitent sc trouve m extremis; de 
même si le confesseur prévoit ou craint que celle 
monition soit nuisible, ct même s’il doute prudemment 
qu'elle puisse être utile. Capello. De censuris, n. 116. 

y. Les cas urgents. — Ces cas. expressément déter- 
mines dans le code, sont au nombre de deux, à savoir : 
lorsqu'une censure lotir sententiir ne peut être observée 
sans danger certain ou sérieusement probable de 
scandale grave ou de grave difli/nation, ct lorsqu'il 
est vraiment dur, st durum sit, au pénitent de rester 
dans I état du péché grave durant le temps nécessaire 
à | intervention du supérieur compétent. I) suflit que 
(vite répugnance à rester dans le péché mortel soit 
réelle cl plausiole, bien que non extraordinaire; 
certains pénitents peuvent trouver dure une attente 
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d’un jour, des àmcs délicates. comme celles d’un 

prêtre, d’un religieux, d’un clerc, peuvent souffrir 

d'une attente meme plus courte, par exemple de plu- 
sieurs heures, dit Capello, De censuris, n. 121. 

Dans les cas susdits, tout prêtre approuvé pour les 
confessions, confessarius, peut absoudre au for sacra- 
mentel de toutes les censures encourues ipso /acto, 
quelle que soit la réserve qui les frappe. Cette abso- 
lution est directe, en ce sens que, si le pénitent 
est bien disposé, la censure est véritablement levée. 
Mais le confesseur a le devoir grave d'imposer à ce 
meme pénitent l'obligation, sous peine de retomber 
dans la même censure, de recourir dans le mois à 
la S. Pénitcnccrie ou à l’évêque, s’il a des pouvoirs 
spéciaux, ou encore à un autre supérieur ayant les 
pouvoirs nécessaires, et de s’en tenir à leurs ordres. 
Can. 2251; 

Le devoir de recourir incombe en principe el direc- 
tement au pénitent, et cela, même si le confesseur 
avait omis de l’avertir; celui-ci, cependant, outre l'obli- 
gation grave qu'il a d'avertir son pénitent, peut être 
tenu, au moins en charité, à s’interposer pour faire le 
recours, à moins de grave inconvénient. 

Bien n'empêche le pénitent, qui aurait été ainsi 
absous et aurait déjà fait son recours, de s’adresser à 
un autre confesseur muni de pouvoirs; après lui avoir 
accusé au moins le délit et la censure, le coupable 
pourra en recevoir l'absolution, avec les injonctions 
spéciales qui lui seront faites; après quoi, il ne sera 
pas obligé de sc conformer aux ordres qui lui viendront 
du supérieur auquel il s’était adressé tout d’abord. 

Si, dans un cas tout à fait extraordinaire, le 
recours était moralement impossible, le confesseur, 
après avoir absous le pénitent, devrait lui prescrire 
les remèdes de droit, et lui imposer une pénitence et 
une satisfaction convenables; toutes ces prescriptions 
devront être accomplies dans les temps déterminés 
par le confesseur, sous peine de reviviscence de la 
censure. Celte dispense du recours ne vaut cependant 
pas pour la censure encourue ob absolutionem com- 
plicis ; dans ce cas, le recours est toujours nécessaire 
(can. 2367 et 2251); les risques d’impossibilité sont 
d’ailleurs diminués par le fait que le pénitent est un 
prêtre, donc capable normalement de recourir par lui- 
même. 

/) Notons enfin, que les cardinaux, en vertu d’un 
privilège spécial, peuvent absoudre ubique terrarum, 
mais au for sacramentel seulement, tous les péchés et 
censures réservés, à l'exception des censures réservées 
très spécialement au souverain pontife, et de celles qui 
seraient encourues pour révélation du secret du Saint- 
oilice. Can. 239. 

2° Des censures en particulier. — 1. Lexcommu- 
nication. — Des modifications ou précisions ayant été 
apportées par le Code sur cc point de droit pénal, 
nous en donnons ici l'essentiel, tout en renvoyant 
pour la doctrine à l’art. Excommunication, mutatis 
mutandis. 

a) Notion. — L'excommunication est, de toutes 
les peines, la plus grave, puisque, selon la définition 
qu’en donne le can. 2257, < elle exclut celui qui en est 
frappé, de la communion des fidèles E, Aussi est-elle 
toujours une censure, jamais une peine vindicative; 
et, si cette censure était portée contre un corps 
moral ou collectivité, il faudrait l’entendre comme 
atteignant tous et chacun des membres coupables. 
Can. 2255, $ 2. Elle est aussi appelée anathème, sur- 
tout si elle est infligée avec les solennités décrites 

dans le Pontifical romain. 

Dans l’état actuel du droit, qui confirme la cons- 
titution Aposlolicte Sedis, il n’y a plus de distinction 
entre excommunication majeure et excommunication 
mineure comme dans le droit décrétalicn (cf. Decretales 
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Greg. IN, I. V, tit. xxxix, can. 59; 1. 11, tit. xxv, 
can. 2; IL V, tit. xxvn, can. 10), mais une seule espèce, 
dont les effets, tous exprimés dans le Code, sont 
inséparables. En conséquence, quiconque sc trouve 
sous le coup de cette censure, est totalement privé de 
la communion ecclésiastique et des biens qui en 
dérivent : ce sont là les effets essentiels el Immédiats 
de l’excommunication. D’autres effets, extraordinaires 
cl médiats, concernent surtout la facilité plus ou 
moins grande laissée à l'excommunié d'entretenir des 
relations avec les autres fidèles. De ce point de vue 
accidentel, le Code distingue expressément deux 
catégories d’excommuniés : ceux qui sont dits tolérés, 
tolerati, et ceux qui sont à éviter, vitandi. Ne sont 
vitandi, aux termes du can. 2258, $ 2, que ceux qui, 
ayant été nommément excommuniés par le Saint- 
Siège, ont été publiquement dénoncés comme tels dans 
une sentence ou un décret, avec déclaration expresse 
qu'on doit les éviter. Il n’y a, dans le droit qu'une 
exception mentionnée au can. 2313 : est déclaré ipso 
facto vitandus, celui qui aurait exercé des violences sur 
la personne du souverain pontife. 

Outre ces deux classes, le Code en Indique impli- 
citement une troisième qui tient le milieu entre les 
premières : ce sont les excommuniés notoires, notorii, 
soit à la suite d’une sentence, soit de toute autre 
manière. Can. 2259, $ 2. 

Il est nécessaire de faire connaître, en premier lieu, 
les effets essentiels et communs de l’excommunication, 
effets inséparables, avons-nous dit, qui s'appliquent 
sans restriction à toutes les classes d’excommuniés. 

On notera ensuite les effets spéciaux et extra- 
ordinaires que produit la sentence du supérieur qui 
déclare ou inflige la peine, en particulier la sentence 
du souverain pontife dénonçant l’excommunié comme 
vitandus. 

b) Effets communs et essentiels. — Tout excommunie 
est privé du droit d’assister aux offices divins, tels 
qu'ils sont définis par le canon 2256, mais il ne perd 
pas le droit d’assister à la prédication de la parole 
de Dieu; on peut même tolérer son assistance passive 
aux offices divins; de recevoir les sacrements; de 
faire ou administrer les sacrements et les sacramen- 
taux; d'accomplir les actes légitimes ecclésiastiques, 
c’est-à-dire, aux termes du canon 2256, d'exercer les 
fonctions d'administrateur des biens d*Église, de 
juge, d’auditeur et de rapporteur, de défenseur du 
lien, de promoteur de la justice et de la foi. de notaire 
et de chancelier, d’huissier et d’appariteur, d'avocat 
cl de procureur dans les causes ecclésiastiques, de 
parrain dans les sacrements de baptême cl de confir- 
mation; il est privé du droit de vote dans les élec- 
tons et du droit de patronage; du droit d'exercer des 
fonctions ou de jouir de privilèges ecclésiastiques; 
d'accomplir des actes de juridiction, que ce soit du for 
interne, ou du for externe; d'élire, de présenter, de 
nommer, non plus (pie d’obtenir des dignités, offices, 
bénéfices, pensions ecclésiastiques, ou queiqu'autrc 
emploi dans l'Église; d’être promu aux ordres; enfin, 
de participer aux indulgences, suffrages et prières 
publiques de l’Églisc. 

"Vous les actes ci-dessus énumérés seraient illicites 
s'ils étaient accomplis par un excommunié, à moins 
que celui-ci ne sc trouve dans la nécessité de ne pas 
se trahir ou sc diffamer en les omettant. Voir ci-dessus, 
can. 2232, $ 1. Leur validité ne serait pas en cause, 
avant que soit intervenue une sentence, ainsi qu'il 
sera dit plus loin. 

Les fidèles peuvent se comporter à l'égard d’un 
excommunié toléré, ante sententiam, comme s’il n'avait 
aucune censure. Ainsi, il n’est pas nécessaire de 
l expulser des offices divins, s’il y assiste passivement. 


| Can. 2259, § 2. Les fidèles peuvent, pour une juste 
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cause, lui demander les sacrements cl les sacra- 
mentaux, surtout s'il n'y a pas d’autres ministres, 
eau. 2261, $ 2; ils peuvent, de même, solliciter de lui 
des actes de juridiction aux deux fors. Et celte 
seule demande rend licites les actes de l'excommunié, 
sans que celui ci ait a s'inquiéter de la suffisance du 
motif. Can. 2261. Bien que l’excommunié ne puisse 
jouir des indulgences cl des suffrages de l’Églisc. 
même apres sa mort, il n’est pas interdit de prier 
pour lui de façon privée, et même d'offrir le saint 
sacrilice, tout en évitant le scandale, 

c) Effets particuliers et extraordinaires. Ils sont 
ü deux degrés, scion que l’excommunié est simplement 
notoire, après une sentence ou de queiqu'autrc 
manière; ou bien dénoncé comme Ditandus. 

a. — Lorsque est intervenue une sentence (décla- 
ratoire ou condamnatoire) d’excommunication, le 
coupable sc trouve publiquement désigné : notorias; 
il y a lieu de se comporter à son égard avec plus de 
sévérité : il faut l’écarter de toute participation active 
aux offices divins; il ne peut recevoir les sacra- 
mentaux; il est privé de sépulture ecclésiastique, s’il 
n’a donné, avant sa mort, quelque signe de repentir. 
Son cadavre violerait l'Église ou le cimetière où il 
aurait été déposé, can. 1172 et 1207. et il faudrait 
d’abord enlever le cadavre avant de procéder â la 
réconciliation, can. 1275; seuls les fidèles en danger 
de mort peuvent lui demander l’absolution, cl aussi, 
dans le cas où il n’y aurait pas d’autre ministre, les 
autres sacrements ou sacramentaux, can. 2259-2261; 
il ne peut, par lui-même, engager une action devant 
un tribunal de l'Église, si cc n'est dans le but d'atta- 
quer son excommunication comme injuste ou 1llé- 
gitime; il ne peut engager une action par mandataire, 
que pour écarter un préjudice spirituel: dans tous les 
autres cas, on pourra toujours cxciper contre lui de 
l'excommunication, et le repousser. Can. 1654 et 1658. 
Devant un tribunal ecclésiastique, son témoignage 
est considere comme suspect, can. 1757; scs actes sont 
frappés de nullité dans tous les cas suivants : arbitrage, 
can. 1931, parrainage, can. 765 el 795, élection, 
présentation, nomination aux bénéfices; obtention de 
dignités, ollices, bénéfices, charges ecclésiastiques. Il 
ne peut validement recevoir de faveur du souverain 
pontife, à moins que, dans le reserit, ne soit faite 
la mention expresse de l’excommunication. Can. 2265. 
Les actes de juridiction posés par lui sont invalides 
tant pour le for externe que pour le for interne, sauf 
si l'absolution sacramentelle des péchés ou des 
censures lui est demandée par des fidèles en danger 
de mort; dans ce cas, il pourra absoudre validement 
et licitement; dans ces mêmes circonstances, il 
pourrait aussi, en l'absence d’autres minisires, admi- 
nistrer les sacrements ou les sacramentaux s'il en 
était requis. Can. 2261 cl 2261, $ 3. Enfin, il ne peut 
faire siens les fruits de son office, bénéfice, dignité, 
pension, charge, s’il en est pourvu, et cela depuis le 
moment où il a encouru la censure, la sentence décla- 
ratoire ayant effet rétroactif. Can. 2266 el 2232, $ 2. 

B - L'’excommunié vitandus, non seulement se 
trouve privé des mêmes biens que celui qui est toléré 
ou notoire, mais il soit encore sa peine s’augmenter des 
effets suivants : toute assistance, même passive, aux 
ollices divins lui est interdite, cl si on ne pouvait 
l'expulser, il faudrait cesser l'office, pourvu qu'on 
puisse le faire sans grave inconvénient, can. 2259, 
12; 1l est privé ipso facto de toute dignité, office, 
bénéfice, pension ou charge, qu'il pourrait avoir 
dans l’ Églisc. cnn. 2266; les fidèles doivent éviter de 
communiquer avec les vitandi, mémo dans les choses 
profanes, à moins qu’il ne s'agisse de leur conjoint, 
de leurs enfants, de leurs serviteurs, de leurs sujets, 
ou. d’une manière générale, à moins qu’il n’y ait 
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un motif raisonnable d’excuse. Can. 2267. Enfin, il 
est interdit d'appliquer les fruits du saint sacrifice â 
un vitandus après sa mort; s'il est vivant, on ne peut 
offrir la sainte messe, de façon privée cl sans scandale, 
que pour sa conversion. Can. 2262, 5 2. 

Ainsi, Je (Lode a précisé, et, sur certains points, 
adouci la discipline de la constitution Apostolicæ 
Sedis. On peut conserver, à litre d'indication et d'in- 
terprétation, les divers modes de communication 
civile prohibés parla glose ;cf. 1. V, lit. xi. cap. 3, Aliis, 
in VI 

Ch, orare, vale, communio, mensa negatur. 


Quant aux motifs qui pouvaient légitimer cette 
communication, et qui étaient contenus dans cc vers, 
Decr., 1. V, tit. xxxix, can. 15. 


t tile, lex, humile, re» ignorati», necesse 


il faudra les interpréter largement, puisque le législa- 
teur admet aujourd’hui comme excuse toute cause 
raisonnable, rationabilis causa. Voir au mots : Excom- 
munication, t. v,col. 1713; Interdit ,t. vu, col. 2280; 
Suspense. 

V. Des peines vindicatives. — 1. Notion et 
division. — Bien que la censure soit un châtiment 
assez dur, le caractère pénal est plus accmtuc encore 
dans la peine vindicative dont le «but propre cl 
direct est l’expiation du délit, de sorte que la remise 
de cette peine ne dépend pas de l'amendement du 
coupable :. Can. 2286. Il résulte de cette définition 
que la peine vindicative s'attaque plus encore au délit 
qu'au délinquant et qu'elle vise, avant toul, à restaurer 
aussi bien qu’à venger l’ordre social lésé; la censure, 
au contraire, a pour fin principale l'amendement du 
coupable; cel amendement étant obtenu, elle n’a plus 
de raison d'ètre et doit vire supprimée par l'absolution. 

La peine vindicative, comme la censure, consiste en 
une privation de quelque bien, soit spirituel, soit tem- 
porel. Elle peut être ferendie ou latx senlentix, a jure 
ou ab homine. 

2° Execution, appel, sursis.— 1. Toute peine vin- 
dicative, une fois infligée ou encourue, doit cire 
observée tant au for interne qu'au for externe ; 
toutefois, si le délit est occulte et qu'aucune sentence 
ne soit intervenue, le délinquant pourra suspendre 
l'exécution de In peine lorsqu'il y aura pour lui danger 
d'infamie, nul n’étant obligé de sc trahir soi-même. 
Can. 2232. 

2. Si le coupable sc trouve injustement ou trop 
sévèrement puni, il peut faire appel de la sentence 
judiciaire qui l’a frappé, ou avoir recours au supé- 
rieur compétent, lorsque la peine a été infligée par 
un précepte particulier. À moins que le droit ne s y 
oppose expressément, par raison d'utilité publique 
ou une autre cause très grave, appel et recours sont 
suspensifs (et non plus seulement dévolutifs, comme 
pour les censures), c'est-à-dire que les effets de la sen- 
tence ou du précepte sont suspendus jusqu'à ce que le 
supérieur ou le tribunal d'appel ail statué sur le cas. 
Can. 2287. 

3. À l'instar des codes civils, le Code canonique, 
a adopté, pour la première fois, à propos des peines 
vindicatives, le système du sursis. Celte institution 
juridique consiste dans la faculté laissée nu juge 
de suspendre, sous certaines réserves, l’exécution de 
la sentence pénale, spécialement lorsqu'il s’agit de la 
première condamnation encourue par le délinquant ; 
mais, si celui-ci récidive dans un laps de temps déter- 
miné. il devra purger toute la peine due aux deux 
délits. Cnn. 2288. 

Les conditions mises par le législateur ecclésiastique 
à l'octroi du sursis, sont les suivantes : 

a) Sont formellement exclues de celte faveur du 
droit les peines très graves telles que la dégradation 
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la déposition; la prisation d'office ou de bénéfice; | l'interdit soit local, soit prohibant l'entrée de l'églhc, 


ces peines, supposant des crimes énormes, exigent 
une exécution Immédiate; b) il ne doit pas y avoir 
urgence de réparer le scandale; c) cc doit être la pre- 
miere condamnation encourue, après une vie jusque-là 
sans reproche; d) enfin, la suspension de la peine est 
telle que, si, dans les trois ans qui suivent la condam- 
nation, le coupable commet un délit semblable ou de 
genre différent, il subira les peines dues aux deux 
délits. Si, au contraire, il s’abstient de nouvelle faute 
pendant cc laps de temps, la peine encourue sc trouve 
prescrite et ne revit plus. 

3° Cessation. — La peine vindicative cesse norma- 
lement par son accomplissement intégral. Elle peut 
cependant être remise auparavant par une dispense 
du supérieur compétent. Celte dispense n'est pas, 
comme l’absolution des censures, un acte nécessaire 
de la puissance judiciaire, mais un acte libre du pou- 
voir législatif, en un mol une faveur, une grâce que 
le coupable ne peut revendiquer comme un droit. 
Can. 2289. 

Nous avons dit, à propos de la remise des peines, 
quel était le supérieur compétent pour accorder la 
dispense dans les cas ordinaires. 

bans les cas occultes cl en même temps urgents, 
c'est-à-dire lorsque de l’accomplissement de la peine 
doit résulter, pour le coupable, Vinfamie cl, pour 
autrui, le scandale, tout confesseur, donc tout prêtre 
approuvé, peut, au for sacramentel, suspendre l’obli- 
gation d'accomplir la peine. Ce pouvoir doit s’in- 
terpréter de même façon que celui d'absoudre des 
censures. Mais notons bien que la peine n’est que 
suspendue. Pour s'en libérer définitivement, le 
coupable devra, dans le mois, recourir sous un nom 
fictif, soit à la S. Pénitcncerie, soit à l'évêque qui 
serait muni de pouvoirs, et s’en tenir à leurs instruc- 
tions. Ce recours sc fera, aux termes du canon 2290, 
par lettre el par le confesseur, si cela peut se faire 
sans inconvénient ; c’est-à-dire que le prêtre sera 
tenu, au moins en charité, de prêter son aide au 
pénitent. 

En tous cas, le confesseur a le devoir d’imposer 
ce recours; si, dans un cas extraordinaire, il était 
impossible, le même confesseur pourrait accorder la 
dispense des peines vindicatives aux mêmes condi- 
tions que s’il donnait l’absolution d’une censure 
réservée, can. 2251, $ 3, c’est-à-dire en donnant ses 
instructions et en imposant une pénitence convenable. 
Instructions et pénitence devront être accomplies 
ponctuellement par le pénitent, sinon il retombera 
ipso facto sous le coup delà peine vindicative. Il va 
de soi que celle dispense accordée par le confesseur 
ne vaut que pour le for interne; mais, comme il 
s’agit de cas occultes, il ny a pas à craindre que 
l’accomplissement de la peine soit exigée par le supé- 
rieur du for externe; le pénitent sera donc totalement 
Libéré 

4° Principales peines vindicatives. — Il n’est pas 
dans notre plan de donner la liste el le commentaire 
des peines vindicatives contenues dans le Code cano- 
nique D'ailleurs, l’énumération qu’en fait le législa- 
teur n’est pas limitative; le juge ou le supérieur reste 
toujours libre d'appliquer dans tel cas particulier la 
peine qu'il juge la plus convenable. Pourtant, la 
double série de peines vindicatives que nous lisons 
dans le Code est au moins une indication : ce sont 
celles-là surtout (praesertim) qui sont en usage cl 
qui conviennent de nos Jours; celles que l’on devra 
le plus ordinairement employer cl dont il n’y a 
pus lieu, en règle générale, de s’écarter sans raison. 
Cun. 22M. 

l. Parmi les peines qui peuvent atteindre lous les 


fidèles, clercs ou laïcs, nous relevons en particulier : 
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voir Intendit, t. vu, col. 2280 sq.; la translation 
ou suppression pénale d’un siège épiscopal ou parois- 
sial; la privation de la sépulture ecclésiastique et des 
sacramentaux; la privation ou suspension lemporaln 
d'une pension ecclésiastique, d’une charge, d’un pou 
voir ou d'une faveur accordée;la prohibition d’exernr 
les < actes légitimes » (voir can. 2256, $ 2); la privation 
du droit de préséance, de la voix active et passive, ou 
du droit de porter des titres ou insignes conférés par 
| Église; l'amende pécuniaire; l'infamie de droit. 

Le législateur a jugé utile de donner des préci- 
sions au sujet de cette dernière peine; il dislingue 
l'infamie de droit et l’infamie de fait; la première 
n’est produite que dans les cas expressément spé- 
cifiés par le Code. Voir can. 2320, 2328, 2343, 5 | cl 2, 
2351, f 2, 2356, 2314, $ I. 2357, $ LL Ine fois, 
cependant, le législateur la fait dériver d’une sentence 
même civile, sanctionnée d'ailleurs par le droit de 
l'Église. Can. 2357, $ 1. L*infamie de fait résulte de 
la perte de la réputation auprès des fidèles honnêtes 
el sérieux, à cause d’un délit ou de mœurs mauvaises; 
c'est à | Ordinaire qu'il appartient de juger si celle 
infamie existe ou non. Notons qu'elle peut résulter 
d’une sentence du for civil, mais pas nécessairement, 
car c'est uniquement sur l'opinion des fidèles qu'elle 
est fondée. L'infamie, comme l'honneur, est chose 
personnelle qui n’aiTccte que le délinquant et non scs 
parents ou alliés. Can. 2293. Ses effets sont différents, 
selon qu'il s’agit de l’infamie de fait ou de l'infamie 
de droit; cette dernière est de beaucoup la plus grave, 
puisque celui qui en est atteint est non seulement irré- 
gulier, can. 984, n. 5, mais encore ne peut n1 obtenir 
validement des bénéfices, pensions, offices ou dignités 
ecclésiastiques, ni accomplir validement les actes légi- 
times, ni exercer un droit ou emploi ecclésiastique 
quelconque; il doit, de plus, être écarté tie l’exercice 
des fonctions du ministère sacré. Can. 2294. L'infamie 
de droit est, de sa nature, perpétuel le, et ne peut cesser 
que par une dispense du Saint-Siège. L’infamie de fait 
cesse lorsque, au jugement prudent de | Ordinaire, 
toutes circonstances étant pesées, surtout apres un 
amendement durable du délinquant, la bonne réputa- 
tion est rétablie auprès des fidèles probes cl sérieux. 
Can. 2295. 

2. Le Code énumère, eau. 2298, douze peines vin- 
dicatives applicables aux clercs seulement; notons en 
particulier : la suspense, partielle ou totale, portée 
pour toujours ou pour un certain temps; la privation 
d’un bénéfice, d’un office ou d’une pension; l’ordre ou 
la défense de demeurer dans un lieu déterminé, d’exer- 
ccr le ministère sacré dans une église déterminée; la 
déposition; la privation perpétuelle du droit de porter 
l’habit ecclésiastique; enfin, la plus grave de toutes, la 
dégradation. 

Ces pénalités, revêt an! un caractère particulièrement 
dur, surtout les dernières, ne devront être employées 
qu'avec une sage discrétion, qui n'exclut pas la fer- 
meté. Cf. can. 221 I, $ 2. Lorsqu'il est question spécia- 
lement de la relégation, can. 2298, n. 7-8, du séjour 
dans une maison de pénitence ou dans un monastère, 
can. 2302, le législateur précise que ces peines, surtout 
si elles doivent être longues, ne doivent être Infligées 
qùc pour des cas graves, et seulement quand l'Ordi- 
naire les juge nécessaires pour l’amendement du cou- 
pable ou la réparation du scandale. Quant à la déposi- 
tion ou à la dégradation: can. 2303, elles ne doivent 
être infligées que dans les cas expressément spécifies 

par le droit; de plus, la privation perpétuelle du 
droit de porter I habit ecclésiastique doit toujours 
être précédée de la déposition. Can. 2304, $ 1. 
VI. Des hemi:des d’ohdiu: pésal et ni.s 
piSiti sers. - Cette troisième et dernière catégorie 
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de pénalités est aussi la moins considérable. Ce 
n’est d'ailleurs que dans un sens très large qu’on 
peut lui donner le nom de : peines +, car le carac- 
tère de punition y est peu accentué. Néanmoins, 
parce que ces remèdes ou pénitences trouvent leur 
application à propos d’un délit (soit déjà consommé, 
soit prudemment redouté), parce qu'aussi ils com 
portent en eux-mêmes une certaine contrainte ou 
humiliation, le législateur lis a rangés sous un titre 
nouveau, à la suite des censures el des peines sindi- 
catives. 

L'importance de ces remèdes » n'est pourtant 
pas médiocre; ils trouvent leur emploi, au for 
interne comme au for externe, soit qu'il s’agisse de 
prévenir la perpétration d’un délit ou d’éviter l'ap- 
plication d’une peine, soit qu'il s'agisse d’absoudre 
ou de dispenser d’une peine déjà encourue. Le Code 
a donné, à cc sujet, des précisions qu'il n’est pas per- 
mis d'ignorer. 

1° Remèdes d'ordre pénal. — Ce sont des moyens 
mis par le droit à la disposition du supérieur compe- 
tent, soit pour écarter les occasions de délit, soit 
pour réprimer des fautes graves qui, par elles-mêmes, 
ne constituent pas des délits canoniques. Ces re- 
mèdes revelent donc un caractère plutôt préventif 
que curatif; parfois, cependant, ils peuvent servir 
à remplacer une peine qu’on n’a pas juge à propos 
d’infliger, can. 2223, $ 3, n. 3, ou bien à aggraver 
une peine déjà prononcée, surtout si on est en face 
de récidivistes. Can. 2309, $ 4, et 2311, $ 2. Si de 
telles poursuites paraissaient injustes, les intéressés 
ont la faculté d'’interjeter un appel suspensif, ou 
d'instituer un simple recours (dévolutif), selon que 
la pénalité a été imposée par sentence judiciaire 
ou administrativement. 

Les remèdes pénaux, prévus par le droit actuel, 
sont au nombre de quatre : 

L La monition. — C'est l'avertissement que I Or- 
dinaire a l’obligation de donner ou de faire donner 
à celui qui se trouve dans l’occasion prochaine de 
commetire un délit, ou que l’on soupçonne sérieu- 
sement, après enquête, d'avoir déjà commis cc 
deiit. Can. 2307. 

2. La réprimande (correptio) est un blâme, appro 
prié aux conditions de la personne et du fait en 
question, que l’Ordinaire doit adresser ou faire adres- 
ser, de vive voix ou par lettre, à celui qui, par sa 
conduite, occasionne un scandale ou un grave dé- 
sordre. Can. 2308. 

La réprimande el la monition peuvent être 
secrètes ou publiques, selon qu'il est opportun; le 
premier mode est « paternel ». le second est : légal ». 
Si elles sont publiques, elles doivent se faire selon les 
formes requises, c'est-à-dire devant notaire, ou 
deux témoins, ou par lettre dont la réception et 
la teneur puissent être prouvées. Mouillons cl répri- 
mandes peuvent être renouvelées au gré et selon la 
prudence du supérieur; mais, qu elles soient publiques 
ou secrètes, on devra en conserver la preuve écrite 
dans les archives secrètes de la curie. Can. 2309. 

3. Le précepte. — Il marque un degré de plus dans 
la voie de la sévérité. On y a recours lorsque moni- 
tions et réprimandes n’ont pas obtenu le résultat 
cherché, ou lorsqu'on ne peut espérer qu'elles l’ob- 
tiendront. Dans ce cas, le supérieur donne un pré- 
cepte, c'est-à-dire un ordre formel et précis, indiquant 
exactement tout cc que le prévenu doit faire ou 
éviter, le menaçant de peines en cas de transgression. 
Can. 2310. 

L Enfin, si la gravité du cas le comporte et, en 
particulier, s’il s'agit de quelqu'un qui est en danger 
prochain de récidive, l'Ordinaire le .soumettra à une 
surveillance, vigilantia, dont il précisera les condi- 
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tions. La mise en surveillance peut être également 
un moyen d'augmenter la peine, surtout vis-à-vis des 
récidivistes. Can. 2311. Comme ce remède pénal revêt 
un caractère odieux et humiliant, on n’en usera 
qu'avec modération. 

2° Les pénitences. — il ne s'agit pas ici de péni- 
tence sacramentelle, mais de pénitence canonique : la 
première est imposée au for interne, par le confesseur; 
la seconde regarde le supérieur ayant juridiction au 
for externe; le confesseur, pourtant, pourra imposer 
des pénitences canoniques dans les cas où, de par le 
droit, il supplée le supérieur compétent. Can. 2254, 
$ 3, cl 2290,5 2. M recursus sit moraliter impossibilis. 

L Les pénitences sont imposées au for externe, soit 
pour éviter aux délinquants limposition « une peine 
canonique proprement dite, soit pour qu’ils reçoivent 
l'absolution ou la dispense d’une peine déjà encourue. 

2. Bien qu'elles soient du for externe, ces pénitences 
ne sont pas nécessairement publiques; il est même 
formellement interdit d'imposer une pénitence pu- 
blique pour un délit ou une faute occulte. Can. 2312, 
T 

3. La pénitence sera proportionnée plutôt au repentir 
du coupable qu’à la gravité du délit, compte tenu dis 
qualités du délinquant et des circonstances du délit. 
Can, 2312, $ 3 

I. Les pénitences ne sont pas chose nouvelle dans 
le droit et la discipline de l’Église. Sans vouloir en 
donner une énumération limitative, le Code en recom- 
mande particulièrement cinq, qui seront imposées par 
mode de précepte :la récitation de prières déterminées, 
quelque pèlerinage ou autre œuvre de piété;un ou plu- 
sieurs jours de jeûne volontaire;! aumône en faveur de 
bonnes œuvres; une retraite spirituelle durant quelques 
jours dans une maison pieuse ou un monastère. 

A noter enlin, que | Ordinaire peut, s'il le juge 
sage, ajouter des pénitences au remède pénal de la 
monition et de la réprimande. Can. 2313. 

\ il. T\U!I \T DES PJ1VI s LAT » 

Le cadre de cet article ne permet pas de faire une 
étude détaillée des peines portées par le Code in 
singula delicta. Pour les peines terenda: sententiis, les 
supérieurs ayant à en faire usage devront sc reporter 
aux différents titres de la 111. partie du livre V, où 
sont groupés, par espèces, les divers délits, avec les 
peines dont il convient de les frapper; les délinquants, 
avertis par la monition, n'auront qu’à subir la peine 
imposée, s'ils ne se sont point amendés. Mais, il a paru 
indispensable de donner ici un tableau complet des 
peines lata: sententix, qui frappent le coupable sur- 
le-champ et sans avertissement préalable. 

Ces peines sont surtout des censures. Le Code en a 
ordonné à nouveau toute la matière, régie avant lui 
par la constitution lpostalicx Sedis, publiée par 
Pic IX,le 12 octobre 1869. \ oir art. ApostoliCÆ St ois. 
t. i. Dans le droit actuel, les censures sont, comme 
jadis, réservées ou non réservées, et celles qui sont 
réservées, le saut à l’Ordinaire ou au pape. Mais 
tandis qu'aulrefois la réserve au Saint-Siège ne com- 
portait que deux degrés, simpliciter el speciali modo, 
le nouveau Code a établi une troisième catégorie de 
réserves très spéciales, specialissimo modo, pour quatre 
excommunications. 

Nous donnons ci-dessous le tableau méthodique des 
peines latæ sententia?, d’abord des censures, puis des 
peines vindicatives. Le classement est fait d’après leurs 
espèces cl leur gravité, el non, comme dans le Code, 
selon les genres de délits qu'elles sanctionnent. 

1° Censures « latx sententix ». 

L Excommunications. 

a) Réservées au Saint-Siège. 

a. Specialissimo modo : 

La profanation des saintes espèces, en les jetant, 
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en les dérobant, ou en les gardant dans un mauvais 
dessein. Can. 2320. 

La violence exercée sur la personne du souverain 
pontife. Can. 23 13, $ I. 

L’absolution réelle ou feinte du complice in pec- 
cato turpi. Can. 2367. 

La violation directe et gravement coupable du 
sigillum sacramentale. Can. 2369. 

b. Speciali modo : 

L’apostasie, l'hérésie ct le schisme. Can. 2311. 

La suspicion dďd’hérésie, après une durée de six 
mois. Can. 2315. 

La publication, la lecture ct la conservation, sans 
autorisation régulière, des livres des apostats, héré- 
tiques, schismatiques, ou autres livres nommément 
condamnés par lettres apostoliques. Can. 2318. 

La simulation du sacerdoce, soit à l'autel, soit 
au confessionnal, par quelqu'un qui ne serait pas 
prêtre. Can: 2322, $ L 

L'appel au futur concile général des lois ou décrets 
du souverain pontife régnant. Can. 2332. 

Le recours au pouvoir civil ou l'opposition directe 
pour empêcher la promulgation ou l'exécution des 
actes du Saint-Siège. Can. 2333. 

Les entraves à la liberté et à la juridiction dc 
l'Église. Can. 2331. 

La violation du privilège du for, s’il s'agit d’un 
cardinal, d’un légat, d’un officier majeur dc la curie 
romaine, ou de son propre Ordinaire. Can. 2341. 

La violence exercée sur la personne des hauts 
dignitaires de l'Église, cardinaux, légats, patriarches, 
archevêques et évêques, même titulaires. Can. 2243. 
L’usurpation des biens ou des droits de l’Église 
romaine. Can. 2315. 

La falsification dc documents apostoliques. Can. 
2360. 

La dénonciation calomnieuse d’un prêtre non 
coupable de sollicitation. Can. 2263. 

c. Simpliciter : 

Le trafic des indulgences. Can. 2327. 

L'affiliation ù une secte maçonnique, ou autre du 
meme genre. Can. 2335. 

L'absolution, sans pouvoirs, d’excommunications 
réservées au Saint-Siège speciali ou specialissimo 
modo. Can. 2338. 

L'aide ou la faveur accordée à un excommunié 
otiandus, ou la communication avec lui in divinis. 
Can. 2338, $ 2. 

La violation du privilège du for à l'égard d’un 
évêque (autre que l'ordinaire), d’un prélat nullius, 
d’un supérieur majeur de religion de droit pontifical. 
Can. 2311 

La violation de la clôture des réguliers à vœux solen- 
nels. et la sortie illégitime des moniales. Can. 2312. 

L'’usurpation des biens ecclésiastiques. Can. 2346. 

Le duel ou le concours donné au duel. Can. 2351. 

La violation du célibat clérical ou religieux par 
une tentative de mariage, même civil. Can. 2388. 

La simonie. Cap 2393. 

Le détournement, la destruction, la falsification 
ou le recel de documents de la chancellerie épis- 
copale. Can. 2405. 

b} Réservées à l'Ordinalre. 

Le renouvellement du consentement devant un 
ministre non catholique, dans un mariage mixte 
contracté avec dispense. Can. 2319. 

La convention explicite ou implicite d'élever 
même un seul enfant hors de l’Église catholique, ibid. 

La présentation d’un enfant au baptême administré 
par un ministre non catholique. Ibid. 

Le fait d'élever volontairement ses enfants hors de 
l’Église catholique. Ibid. 

Le trafic de fausses reliques. Can. 2326. 
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La violence exercée sur la personne de clercs 
inférieurs. Can. 2313. 

L’avortement effectif. Cnn. 2350. 

L'abandon définitif de sa communauté par un reli- 
gieux apostat. Cnn. 2385 (excommunication réservée 
au supérieur majeur ou à l'Ordinalre). 

La violation du célibat par des profès à vœux 
simples perpétuels. Can. 2388. 

c) Non réservées. 

La publication non autorisée de livres touchant 
la sainte Écriture. Can. 2318. 

La contrainte physique ou morale pour imposer 
indûment la sépulture ecclésiastique. Can. 2339. 

L'aliénation illégitime de biens ecclésiastiques! 
Can. 2317. 

La pression exercée pour forcer l'entrée en reli- 
gion ou dans la clericature. Can. 2352. 

L'omission consciente de la dénonciation du prêtre 
coupable de sollicitation. Can. 2368. 

2. Interdits. 

L'appel au futur concile par les universités, cha- 
pitres, collèges et autres personnes morales : inter- 
dit général réservé speciali modo au Saint-Siège. 
Ca 2902 

La célébration des offices divins dans un lieu inter- 
dit : interdit personnel ab ingressu ecclcsiæ, réservé 
nu supérieur du lieu. Can. 2338, $ 3. 

L'action qui a fait jeter l'interdit sur un lieu ou 
une communauté : interdit personnel, non réservé, 
Can. 2338, $ L 

La sépulture ecclésiastique donnée spontanément 
aux infidèles, apostats, hérétiques, schismatiques, 
excommuniés : interdit personnel, ab ingressu eccle- 
siae, réservé à | Ordinaire. Can. 2339. 

3. Suspenses. 

a) Réservées au Saint-Siège. 

La simonie pratiquée par les clercs dans la récep- 
tion des ordres ou l'administration des sacrements : 
suspense totale. Can. 2371. 

La réception des ordres des mains d’un évêque 
excommunié, suspens ou interdit : suspense a divinis. 
Can. 2372: 

Le cas du religieux proies cl engagé dans les ordres 
majeurs, chassé pour délits qualifiés : suspense totale. 
Can. 671, $ 1. 

b) Réservées à l'Ordinairc. 

La citation, par un clerc, devant une juridiction 
laïque d’une personne jouissant du privilège du for : 
suspense ab ofjlcio. Can. 2311. 

L'abandon de son couvent par un religieux dans 
les ordres sacrés, même avec l'intention d’y revenir: 
suspense fotale, réservée au propre supérieur. Can. 
2386. 

c) Non réservées. 

L'audition des confessions sacramentelles sans la 
juridiction nécessaire : suspense a divinis. Can. 2366. 

L'absolution, sans pouvoirs spéciaux, des péchés 
réservés : suspense ab audiendis confessionibus. Can. 
2366. 

La réception frauduleuse des saints ordres 
pense a recepto ordine. Can. 2374. 

La résignation, parmi clerc, dc son office, bénéfice 
ou dignité entre les mains d’un laïc : suspense a divinis. 
Can. 2100. 

La négligence d’un abbé ou prélat nullius à rece- 
voir, dans le délai prescrit, la bénédiction dc l'évêque: 
suspense a jurisdictione. Can. 2402. 

La délivrance, par le vicaire capitulaire, dc lettres 
dimissorialcs, avant un an de vacance du siège 
suspense a divinis. Can. 2109. 

Outre ces censures statuées dans le droit général, 
des peines spéciales sont prévues pour les délits qui 
seraient commis dans l'élection du souverain pontife. 
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Le canon 2330 renvoie expressément pour leur deter- 
mination à la constitution de Pic X Vacante Sede 
apostolica, qui a été ajouter en appendice au Code 
Ccs peines sont pour la plupart des censures, i) y a 
cependant des peines vindicatives ; comme elles sont 
des plus graves et latte senlcntioc, nous donnons au 
moins la référence des différents articles dc la consti- 
tution où elles sont formulées : n. 37, 19-52, 79-82, 88. 

2° Peines vindicatives A latte sententiæ y». 

l. inlamie de droit : 

Inscription ou adhésion publique à une 
non catholique: Can. 2314, $ 1, n. 3. 

Contre les profanateurs des saintes espèces. Can. 
2320, 

Contre les violateurs de cadavres ou dc tombeaux. 
Can. 2328. 

Violences exercées sur la personne du souverain 
pontife. Can. 23 13, $ 1. 

Violences exercées sur la personne d’un cardinal 
ou d’un légat pontifical. Can. 23 LL î 2. 

(‘outre les duellistes ct leurs parrains. Can. 2851, 
i 2: 

Contre les bigames. Can. 235G. 

Contre les condamnés pour crimes d’impudicité. 
Can. 2357, $ 1. 

2. Privation de privilèges : 

Le prêtre qui, ayant reçu le privilège d’administrer 
la confirmation, outrepasse scs pouvoirs, en est privé 
ipso /acto. Can. 2365. 

Le religieux <ļ|ui a abandonné sa communauté est 
privé de tous les privilèges dont celle-ci peut jouir. 
Can. 2385. 

3. Exclusion des actes légitimes ecclésiastiques : 

Les ravisseurs de femmes, ou de mineurs contre 
le gré de leurs parents. Can. 2353. 

Les homicides, ravisseurs d’impubères, trafi- 
quants d’esclaves, usuriers, voleurs qualifiés, incen- 
diaires, etc., après une condamnation légitime. Can. 
2331, 41, 

Les adultères ou concubinaires publics, ainsi que 
ceux qui ont été condamnés pour délit contra sextum. 
Cm. 2357, $ 2. 

Les catholiques qui contractent un mariage mixte 
sans la dispense requise. Can. 2375. 

Les religieux apostats et en fuite. Can. 2385. 

t. Inhabileté aux offices, bénéfices, dignités ecclé- 
siastiques : 

Celui qui accepte sciemment une élection faite 
en sa faveur, avec immixtion illégitime des puis- 
sances séculières. Can. 2390, $ 2. 

Celui qui occupe une charge ou dignité ecclésias- 
tique avant d’y avoir été canoniquement promu ou 
confirmé. Can. 2394, n. 12. 

Celui qui, prématurément, accepte ou entre en pos- 
session d’une charge non vacante. Can. 2395. 

5. Privation de charge, office, dignité, etc. 

Le laïc condamné légitimement pour homicide, rapt 
d'impubères, vente d'esclave, usure, vol qualifié, etc., 
est privé de toute charge ecclésiastique,s’il était revêtu 
de quelqu'une. Can 2351. | 1. 

Celui qui s’absente illégitimement d’un office, béné- 
fice, dignité avec charge de résidence est privé ipso 
/acto des fruits qui y sont attachés, tant que dure celte 
absence. Can. 2381, n. 1. 

Le religieux fugitif est privé de l'office qu’il occu- 
pait dans sa religion. Can. 2386. 

Le clerc qui, indûment, prend possession d’un second 
office ou bénéfice, incompatible avec celui qu'il 
occupait déjà, est privé, par le /ait meme, de tous 
les deux. Can. 2396. 

Celui qui, élevé au cardinalat, refuse de prêter le 
serment exigé par celle fonction est privé pour tou- 

jours dc cette dignité. Can. 2397. 
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Celui qui, élevé à l'épiscopat, ne reçoit pas la consé- 
cration dans les six mois est privé ipso facto de ccttc 
dignité. Can. 2398. 

6. Suspense -ad tempus 

Consécration d’un évêque sans mandat : suspense 
totale jusqu’à dispense réservée au Saint-Siège (donec 
dispensaverit), frappant le consécrateur, le consacré 
ct les évêques ou prêtres assistants. Can. 2370. 

Réception, dans la bonne foi, des ordres dc la main 
d’un excommunié, interdit, suspens, après sentence : 
suspense ab ordine recepto, jusqu'a dispense. Can. 2372. 

Ordination illégitime: a) d’un sujet étranger sans 
lettres dimissoircs; b) d’un sujet qui a habité ailleurs 
assez longtemps pour contracter un empêchement 
canonique; c) d’un sujet dans les ordres majeurs 
sans titre canonique; d) d’un religieux qui n'habite 
pas le territoire du prélat. Pour chacun de ccs délits, 
est encourue, par l’évêque consécrateur, une suspense 
per annum ab ordinum collatione, réservée au Saint- 
Siège. Can, 2373. 

Contre le religieux dans les ordres majeurs dont la 
profession a été déclarée nulle pour vice de fraude : 
suspense ipso facto des ordres reçus, jusqu’à dispense 
du Saint-Sage. Can. 2387. 

Contre les supérieurs religieux qui envoient leurs 
sujets à un évêque étranger pour les faire ordonner : 
suspense a missæ celebratione durant un mois. Can. 
2 HO. 

7. Privation du droit d'élection, de présentation, etc. 

Le religieux fugitif, s’il rentre ensuite en religion, 
est privé pour toujours du droit d’élire et d'etre élu. 
Can. 2385 

Les électeurs qui ont sollicité ou accepté l’immixtion 
de l'autorité séculière dans une élection ecclésiastique 
sont privés pour cette fois de leur droit électif. Can. 
2390: $ 2; 

Le college qui, sciemment, a élu un indigne, est 
privé pour cette lois du droit de procéder a une nou- 
velle élection. Can. 2391, $ 1. 

Les clercs ou les laïcs qui, sciemment, ont présenté 
ou nommé un indigne, sont privés pour cette fois du 
droit de présentation ou de nomination. Can.2391,]J3. 

Tous les coupables de simonie sont privés pour tou- 
jours du droit d’élire, de présenter, de nommer qu'ils 
pouvaient avoir. Can. 2392, n. 2. 

Ceux qui auraient l’audace de conférer un office, 
bénéfice ou dignité, alors qu'ils n'avaient que le droit 
d’élire, présenter ou nommer, sont privés de leur 
droit pour celle /ois. Can. 2393. 

Les chapitres ou collèges qui auraient admis un 
candidat à un office, bénéfice ou dignité, avant qu'il 
fût muni de lettres d'institution ou de confirmation, 
sont suspens de leur droit d’élire, de presenter ou 
de nommer, jusqu'à ce qu'il plaise au Saint-Siège de 
le leur restituer. Can. 2391, n. 3. 

8. Amende pécuniaire. — Sous cc titre, il ne faut 
pas entendre les revenus ou fruits provenant des 
bénéfices ecclésiastiques, que les titulaires ne peuvent 
s'approprier par suite d’une pénalité prevue par le 
droit. Par exemple, l'évêque nommé qui néglige de 
recevoir la consécration ne peut percevoir, au bout 
de trois mois, les fruits de son bénéfice, can. 2398. 
Ccs revenus non perçus restent acquis à la personne 
morale (bénéfice) dont ils dépendent. 

Afin d'éviter des abus, le législateur a prévu l'usage 
qui doit être fait du produit des amendes proprement 
dites, c'est-à-dire des sommes que les délinquants 
ont à verser, etiam de propriis bonis,à titre de pénalité. 
Chaque fois, dit le Code, que l'emploi de ces sommes 
ne sera pas déterminé par le droit, les Ordinaires des 
lieux devront les faire servir à des usages pieux, et 


non au profit de la mense épiscopale ou capitulaire. 
Can. 2297. 
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Le recours à l'amende comme peine vindicative 
est recommandé aux canons 2106, $2, et 2108; les 
supérieurs ont la faculté del infliger dans d’autres cas 
selon leur prudence ct l'opportunité; mais ce ne sont 
là que des peines ferenda: sententia.. 

Un seul cas nous semble revêtir le caractère de 
peine latæ sententiæ, c'est l’amende qui frappe obli- 
gatoirement l'ordinaire ou les clercs qui auraient 
aliéné indûment un bien (l'Église d’une valeur supé- 
rieure à | 000 francs et inférieure à 30 000 francs (il 
s’agit de francs-or). Celte peine n’est pas facultative, 
mais necessaire (solvant); elle n’a pas besoin d'être 
infligée par le supérieur, maïs elle est la conséquence 
du délit; tout au plus, le supérieur devra-t-1l la faire 
connaître aux intéressés, la « déclarer ». 

C'est pourquoi nous la mentionnons, malgré son 
caractère particulier, parmi les peines latæ sententiæ. 
Le montant de cette amende est déterminé par le 
droit; il doit representer en valeur fe double du tort 
qui a été causé à l’Église ou À la cause pie, can. 2347, 
ct lui être versé à titre de dommages-intérêts. 


Pour les ouvrages anciens, ou {rs traites parus sur la 
question, avant la publication du Code, on se référera a 
l'nlwndante documentation qui termine l’article Cknsuhf.s 
ecclesiastiques (t. u). Nous nous bornons ù citer lci les 
ouvrages plus récents, spécialement les commentaires des 
canons concernant les peines. 

Comm ntalrc\ d'ensemble du Code. Blat, O. P., Com- 
mentarium textus Codicis, |. V, De delictis cl pernis, Home, 
1924; Glaycs-Boûûacrt-SImcnon, Manuale juris canonici, 
t. m, (hind, 1931; De Brabandire-Dc Mccstcr, Juris cano- 
nici et juris canonico-civilis compendium, Bruges, 1923-1925; 
Prummer, Manuale juris ecclesiastici, Fribourg-cn-Brisgmi, 
1920; Hau*, Institutiones canonica, Paris, 1921 ; Venneersch- 
Creusen, Epitome juris canonici, t. in, Malines, 1925; Cunee, 
Le Code de droit canonique, t. in, Paris, 1932; Uiurcnt, 
Directoire pratique, Paris, 1923. 

2° Commentaires spéciaux du Livre des peines. Capello, 
Tractatus canonlco-moralix de censuris, 2e éd., Turin, 1925; 
Cbelodi, Jus panaie. Trente, 1925; Cerato, Censuras vigentes 
ipso jacto a Codice juris can., Padoue, 1918; Cenito, De 
delicto sollicitationis, ibid., 1922; Cnviglloli, De censuris 
lata sententia, Turin, 1918; Clpollinl, De censuris latte sen- 
tentia- Turin, 1925; Falco, // - Codex juris canonici » c il 
dirittoanteriore, Modênc, 1923; Buibnl, Derecho penal de la 
Iglcsla cat. segiin cl Codigo canonico vigente, 1922; Furrugla, 
De casuum conscientia- reservatione juxta Codicem j. C, 
Turin, 1922; Plstocchi, / canoni penall del Codice ecclesias- 
tico csposli e commentati, Turin, 1925; Sole, De delictis el 
fxmis. Home, 1920; Ayrlnhac, Penal legislation, New-York, 
1926; Hoberti, De delictis et pomis, t. i, Home, 1929. 

3® Ouvrages généraux de doctrine. Arregui, Summarium 
theol. moralis, Bilbao, 1920; Billot. Tractatus de Ecclesia 
Christi, Prati, 1909; Cavagnh, Institutiones juris publici 
ecclesiastici 3 vol., Home, 1906; Ferreres, Compendium 
theol. morulis, 2 vol., Barcelone, 1921 ; id.. /nstitutiones cano- 
nical, 2 vol., B ircclonc, 1920; Genicot-Solsmans, /nstitu- 
tiones theol. moralis, 2 vol., Bruxelles, 1922; Otlavinni, /ns- 
tllutlones juris publici reel, 2 vol.. Home, 1925; Rivet, 
fjuirstiloncs jur. pubi, reel., Home, 1912. 

1° Publications ou revues. — S. d’Angclo, Retroaltloità 
della legge in mabriii penale ecclesiastica, dans 11 dirillo 
ecclesiastico, 1922, p. 143; L'Ami du clergé, Les nouveautés 
du Codex, année 1923. p. 150 sq.; S. d’Angelo, /><: impor- 
tante questioni dl diritto canonica vigente, Home; Theodori, 
Sur frs cmsures, dani Apollinaris, année 1929, p. 78, 218, 
322. 339; CilmeUer, Peints ecclésiastiques, dans Dictionnaire 
pratique des connaissances religieuses. 


A. BiNDK. 

PEJACEVICH  (Piatwih) François-Xavier, 
jésuite autrichien. Né â Eszek en Croatie le 15 juillet 
1713. de la famille des comtes de Pejàccvich, admis 
dans Ij Compagnie de Jésus en 1728, il enseigna la 
philosophie et la théologie dans divers collèges dont 
ceux de Zagreb, Vienne et Gratz, et fut recteur de 
Zagreb, Fûnf Kirchen et Possega. Après la suppres- 
sion de la Compagnie, il devint abbé mitre et mourut 
à Possega en 1781. Il a publié plusieurs traités de 
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théologie : Controversia Ecclesia; orientalis et occiden- 
talis de primatu ct additione ad Symbolum, dialogo 
inter Gritcum et Latinum proposita, Gratz, 1752 
(reproduit dans le Cursus theologia; de Aligne, t. v, 
col. 711-921): Tractatus de sacramentis in genere cl de 
baptismo et confirmatione in specie, ibid, 1754; De SS, 
eucharistiæ sacramento, ibid., 1754; De fontibus theo- 
logicis et Deo uno et trino, ibid., 1756; De Deo incar- 
nato, ibid., 1757, De gratia et merito, ibid., 1157. On 
lui doit aussi une Historia Servin-, ouvrage posthume, 
Colocsa. 1797. 


J.-N. Stôger, Scriptores proa. Austr. S. J., p. 259; C. von 
Wurzbach, Diograph. Lexikon des Katsertums Oesterrcich, 
t. XXI, p. 134-136; Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, 
t. vi, col. 438-140; I lurter, Nomenclator,3e éd., t. v, col. 426. 

J. P. Gbausbm, 

PÉLAQE [cr consacré pape le 16 avril 556, mort 
le 3 mars 561. On ne s'occupe, dans la notice présente, 
que de l’activité personnelle de Pelage; tout ce qui 
regarde Vigile ou les Trois-Chapitres sera traité â 
l'article Tkois-Cha pitres (Querelle des). — L Pelage 
diacre. |L La < défense » des Trois chapitres (col. 663). 
HL Pelage pape (col. 667). 

L Pélage diacre.: - Pelagius natione Romanus, ex 
patre lohanne vicariano: c'est en ces termes que le Liber 
pontificalis présente les origines de Pélage. Tout coque 
nous savons de sa vie, de son activité contribue à 
démontrer que ce Ills de l'aristocratie romaine tint 
un rôle de premier plan, dans l’histoire religieuse du 
vie siècle. Durant vingt-cinq années, de 536 A 560, il 
n'est pas un événement notable où Pélage ne se ren- 
contre. 

Apocrisialrc du pape Agapeta Constantinople (Libe- 
ratus, Breviarium, c. xxn), Pélage représente, avec 
le diacre Théophane, le Siège apostolique au synode 
de l'été 536. .Mansi, Concit., t. vm, col. 879, 937, 
950, 970, 978, 1143. L'année suivante. Silvèro ayant 
été déposé ct remplacé par Vigile (ordonné le 29 mars 
537), nous voyons Pélage faire effort auprès de Jus- 
tinien pour (pie Silvère demeure éloigné de Home. A 
Constantinople, il ne restait pas inactif. En février 
538, vers l'époque de la mort de Sévère d’Antioche, 
le patriarche d'Alexandrie, Théodose, condamné 
comme sévérien, fut obligé de quitter son siège; il 
gagna Constantinople, d'où il fut envoyé en exil. 
Un moine de Tabennes, du nom de Paul, recommandé 
par Pélage, fut désigné pour occuper le siège d’Alexan- 
drie; il fut ordonné en présence de Pélage. Llbératus, 
c. xxni. Arrivé en Égypte, le nouveau patriarche 
réussit fort mal dans la mission de pacification qui 
lui avait été confiée et l'autorité se vit obligée de 
l’exiler : Gaza: de nouveaux détails étant parvenus è 
Justinien sur Paul, Pélage fut désigné, avec Éphreni 
d'Antioche, Pierre de Jérusalem et | lypatius d’Ephèse 
pour se rendre ù Gaza et y prononcer la déchéance de 
Paul. Ceci fait, l’apocrisiaire reprit la route du Nord 
ct s'arrêta â Jérusalem. C’est alors que les moines de 
Mar-Saba, ayant à leur tête labbé Gélase, lui remirent 
une série de capitula tirés des livres d’Orlgenc, en le 
suppliant d’agir auprès de Justinien pour faire con- 
damner ces capitula ct leur auteur. Pelage accepta 
l'offre : en 513. un véritable traité contre Origènc 
était adressé par Justinien aux cinq patriarches qui ne 
manquèrent pas d’y souscrire. Liberatus, c. xxm. 
Voir art. Orioénisme, col. 1575 sq. 

Les origénistes, ct à leur tête Théodore Askidas, 
ennemi juré de Pélage, n’allaient pas larder à se 
venger. I.eur terrain fut bientôt choisi : Théodore de 
Mopsucste ayant écrit contre Origènc, son nom était 
honni par les origénistes! De plus, le concile de Chai- 
ccdoinc avait entendu, sans en marquer aucun 
déplaisir, la louange de Théodore. Faire échec à 
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rassanl, tel fut Je programme qu“*Askidas résolut de 
faire triompher, avec l'appui de Théodore, toujours 
bien disposée pour la faction monophysilc. Liberatus, 
c. xx1V. Askidas suggéra donc â l'empereur que, pour 
ramener à l'unité la masse des acéphales, il y avait 
un moyen pratique, c'était d'amender le concile de 
Chalcédoine. Et de quelle façon? Ce qui offense les 
acéphales, insinuait-1l, c’est que les Pères ont laissé 
prononcer devant eux l'éloge de Théodore et subi, 
sans protester, la lecture de la lettre d’Ibas, laquelle 
est d'inspiration nestorienne; qu'on anathematise 
Théodore et ses écrits, qu'on anathematise la lettre 
d’Ibas et, de celte façon, le concile sera reçu par tous, 
l'empereur aura, par un acte libérateur, rétabli la 
paix religieuse. Facundus, Pro defensione trium capi- 
tulorum, Íl, n; IV, iv, *. £., t. 1,xvu, coi. 532, 627: 
cf. II, vi, coi. 578 D. Bientôt, en effet, un nouveau 
décret fut prépare qui dut paraître en 513-511, le 
type de Justinien. P. t 1.xix, col. 267-273; repris 
dix ans plus tard : col. 30-37. Les patriarches mani- 
festèrent quelque difficulté à souscrire au manifeste 
impérial contre Théodore, Théodorct et Ibas. Comme 
Vigile tardait à se décider, semble-t-il, Justinien 
résolut de l'amener près de lui. L'Occident était hostile 
à toute mesure qui paraissait entamer le concile de 
Chalcédoine et demandait â Vigile de s'opposer aux 
prescriptions envoyées de Constantinople. Pélage ct 
son collègue, le diacre romain Anatole, avaient, de leur 
côté, demandé à un Xfricain réputé, le diacre Ferrand, 
quelle altitude on devait prendre. Facundus, Pro 
defensione, IV, ni, col. 523-621. Ferrand leur lit savoir 
que, pour lui, le concile était un tout inséparable dont 
aucune partie ne devait être soumise ù révision. P. 

t. 1,xvu. col. 921-928. 

Quand Vigile atteignit Constantinople (25 janvier 
517), Pélage n’y était plus. Rentré à Borne depuis 
un certain temps, il y occupait une situation fort im- 
portante qu’allaient encore renforcer des circonstances 
douloureuses. L'année des Goths assiégeait la ville; 
la détresse des Bomains se faisait plus profonde de 
jour en jour. Pélage qui avait acquis, durant son 
séjour à Constantinople, une fortune considérable, 
lľemployait à secourir la misère de ses concitoyens. 
Procope, De bello gothico, ill, xvi. Réduits aux 
dernières extrémités, les Bomains obtinrent de 
Pélage qu'il allât trouver Totila; ce fut sans aucun 
succès. Procope, 111. xvn. Quand la trahison de 
quatre soldats (sauriens eut mis la ville aux mains 
du chef goth (17 décembre 516), celui-ci se rendit à 
Saint Pierre. Il y trouva Pélage; tenant entre ses 
mains les saints évangiles, le diacre implora le pardon 
pour scs concitoyens. Totila défendit ù ses bandes 
d’attenter A la vie d'aucun Romain; par contre, 
toute liberté fut donnée pour le pillage. Peu de temps 
après. Totila convoqua ce qui restait de sénateurs, 
les humilia de toute façon; À la prière de Pélage. il 
n'alla pas au delà des insultes. Procope, III, xxi. 
Après avoir fait de Borne un désert où ne parut, 
pendant plus de quarante jours, aucun visage humain, 
Totila envoya à Justinien Pélage cl un avocat romain 
avec mission d'obtenir de l’empereur d’honorables 
conditions de paix; faute de quoi, Borne serait rasée, 
les sénateurs mis à mort, la guerre portée en Illy- 
ricum. Par mesure de précaution, le Goth avait fait 
jurer à Pélage ct À son compagnon d’ambassade de 
défendre scs intérêts et de rentrer bientôt. La réponse 
de Justinien lui parvint sans retard : Bélisaire était 
nommé commandant des armées byzantines en 
Italie et c’est avec lui que ToLila aurait à s'entendre. 
Au printemps 517, Borne était reconquise par Béli- 
saire. 

Pendant quelques années, nous perdons la trace 
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de Pélage: nous la retrouvons à la fin de l'année 551. 
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Vigile, toujours à Constantinople. est revenu au 
palais de Placidic d’où il Vêtait enfui: il est espionne, 
soumis à des vexations, son appartement est entoure 
par une soldatesque qui vocifère; les issues sont 
gardées. N'y tenant plus, résigné A tout. Il s'enfuit 
le 23 décembre *551 ct gagne la basilique de Saintc- 
Euphéinie, à Chalcédoine ; Pélage l'accompagnait. 
Mansi, t. 1x, col. 58. Le 5 février 552, le pape rentrait 
à Constantinople. 

Un an plus tard, on décida dr convoquer un concile 
pour mettre tin a la querelle des Trots-Chapitres. Où 
sc réunirait-il? Le pape eût désiré que ce fût en 
Italie ou en Sicile : il dut sc contenter de remettre à 
l'empereur une liste d’évêques à convoquer Des 
avant Pâques (20 avril 553) un certain nombre 
de prélats avaient gagné Constantinople. Désireux 
de faire vite, Justinien prescrivit à Vigile de s'en- 
tendre avec les évêques présents ct d'entamer les 
débats. Il avait, d'ailleurs, fait connaître au pape 
son avis personnel ct lavait prié d'envoyer rapide 
ment sa réponse. Aux instances réitérées qu’on fai 
sait auprès de lui pour qu’il rendit son Jugement sans 
délai, Vigile demandait, eu égard à ses infirmités bien 
connues et â la gravité de la question, un délai de 
vingt jours; quoique le jour où devait s'ouvrir ras- 
semblée fût déjà fixé, il réclamait ce laps de temps 
et rappelait qu’on devait, avant d'aller plus loin, 
attendre la sentence du Siège apostolique. Pélage 
fut chargé de porter à l’empereur cette ferme requête 
du pape. /*. L., t. ixix. col. 70 D, 71 BC, 71 CD. 

De la réponse de Vigile, Justinien se souciait assez 
peu. Au jour fixé par lui, cent-cinquante évêques, 
tout dévoués â scs ordres, s’assemblaient à Sainte- 
Sophie. Le 1-1 mai, alors que ce concile avait déjà 
tenu cinq séances, le pape signait le document qu'il 
avait promis c'est le Constitutum. Jaffé. Regesta, 
n. 935. Su signature était suivie de celle de dix-sept 
évêques ct de trois diacres, dont Pélage, le rédacteur 
du mémoire. L'empereur refusa de recevoir le Consti- 
tutum. Bien mieux, son concile accepta que Vigile, 
coupable d’avoir, dans le Constitutum, suivi les doc- 
trines de Neslorius cl de Théodore, fût rayé des 
diptyques. 

Bientôt après, on instrumenta contre les oppo- 
sants, à commencer par les Africains: on s’en prit 
également à l'entourage du pape: ses deux diacres. 
Pelage et Sarpalus. furent arrêtés et mis en prison. 
Scs conseillers n'étant plus là; épuisé par une affreuse 
maladie. Vigile se trouva en butte à de nouvelles 
instances pour qu’il condamnât les Truis Chapitres: 
il céda. Le 8 décembre 553 il adhérait aux mesures 
prises par le concile de l’été précédent. Jaffé, n. 936. 
Le 23 février 551. il continuait sa decision, analhc- 
mntisait la lettre d’Ibas. Théodore et ses ouvrages, 
les écrits impies de Théodorct. Jaffé, n. 937. Pour 
lui faciliter la besogne. Vigile avait reçu du palais 
impérial une documentation de circonstance; scs 
conseillers intimes, Pierre et Tullianus, l'avaient 
largement exploitée. 

Quant à Pelage, nous ne pouvons que difficilement 
reconstituer le détail de son séjour à Constantinople, 
à partir de l’été 553. Voici ce qui parait le plus vrai 
semblable : s’écartant du pape parce que celui-ci. 
pensons-nous, inclinait à reconnaître le concile. il 
se vit obligé de Justifier sa conduite devant son 
maître qui menaçait de le condamner, Jaffé, n. 972; 
à la demande de Justinien, le mémoire lui fut remis. 
Après quoi, pour répondre au désir de son ami. le 
diacre Sarpalus, il entreprit l’examen des passages 
incriminés de la lettre d’Ibas. C'est alors, croyons- 
nous. que Jeté en prison, gardé à vue dans différent) 
monastères, 1l utilisa les loisirs de sa détention à 
composer une défense des Trols-Cbapitrès en six livres. 
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Pour cj faire, il puisait abondamment au Consti- 
tutum (appelé par lui Judicatum de la première indic- 
tion) sur lequel il avait des droits évidents de pater- 
nité; il empruntait plus d’un passage - ainsi qu'il 
l'avoue explicitement - - aux livres de Facundus 
d’'Hermiane: enfin, pour compléter sa documentation, 
il consultait, à la dérobée, quelques écrits patris- 
tiques. Donnons une analyse de cette plaidoirie. 
I. La déhxsü des Thois-Ciiapitkbs. — C'est 

Mgr Duchesne qui reconnut le traité de Pelage dans 
la description du manuscrit 73 (70) de la bibliothèque 
d'Orléans par Léopold Delisle. Notices cl extraits des 
manuscrits de la Bibliothèque nationale, t. 
(1881). p. 363-361. Il le copia et sc proposa de le 
publier, mais l'édition qu'il projetait ne parut point. 

Néanmoins, l'illustre historien conserva, jusqu'à la 

fin de scs Jours, le texte qu'il avait transcrit: à plus 

d’une reprise, il sy référa et le dernier volume signé 

par lui en contient une analyse, L'Église au »1* siècle, 
p. 221-222. Le ms. d'Orléans est dû À une main du 

IXe siècle; cette même main définissait de la façon 

suivante, dès le début, la matière qui nous occupe 
(p. 78-189) : Pelagii diaconi Ecclesia: romanie in defen- 
sione trium capitulorum libri VI. Le Irf livre, le début 
du IF, la fin du VI* ont disparu. 

La < défense : commence, dans l’état où nous la 
possédons, par donner le texte, mutilé de son début, 
d'une lettre de moines arméniens qui s'en prennent à 
Cyrille de ses bonnes relations avec les Orientaux, 
lui reprochent de s'être laisse tromper par Jean d’An- 
tioche et Paul d’Émèsc. Aussitôt après, Pélage examine 
le témoignage d'I lésychius de Jérusalem sur Théodore 
de Mopsueste, conteste l'autorité de cet accusateur, 
réduit singulièrement ses invectives contre la vie 
privée de Théodore, son exégèse des psaumes et le 
symbole de foi qui lui a été attribué; après quoi, il 
oppose à |lésychius le récit de Sozomène. H rappelle 
lusage ecclésiastique qui défend d’accuser les morts, 
cite l'exemple de Denys d'Alexandrie dans l'affaire de 
Népos, en rapproche l'attitude de Théophile dans le 
différend qui s'était élevé vis-à-vis du siège de Bostra. 
Le livre s'achève par trois citations de saint Jean 
Chrysostome (de non anathematizandis uiuis vel de- 
functis ). 

Le livre 111 est tout entier consacré à l’apologie 
de Théodore de Mopsueste. Tout d’abord, Pélage 
s'étonne qu’un libelle d'accusation venu du palais 
ait fait mention d'une loi de Théodose le .Jeune et de 
Valentinien contre Théodore: il démontre que cette 
loi n'existe pas dans le Code Justinien, licite ensuite 
des extraits de lettres de saint Léon et de Gélasc 
dont le Constitutum avait déjà fait état. Les pages 
qui suivent disent l'émoi causé chez les Orientaux 
— en 138, vraisemblablement — par l'attaque 
brusquée des moines arméniens contre Théodore; 
a cet endroit. Pélage insère dans son texte les lettres 
adressées par Jean d’Antioche à Proclus, à Théodose, 
à Cyrille. De ces lettres, 1l ressort (pie les évêques de 
ce temps n'avaient pas de soupçons sur l’orthodoxie 
de Théodore et ne lui connaissaient pas ces doctrines 
perverses qu'on lui découvre aujourd'hui. Les héré- 
tiques n'étaient-1ls point plutôt à chercher parmi les 
moines arméniens? Et puis, il ne faut pas oublier 
que le concile de Chalcédoine a reçu les lettres 
adressées par les Orientaux à Proclus et à Théodore. 
Pélage transcrit ensuite la réponse de Proclus à Jean 
d'Antioche, sa réprimande au diacre Maxime. Et 
l'on prétend savoir, aujourd'hui, s'écrie Pélage, que 
Théodore est le maître de Ncstorius, alors que Pro- 
clus désignait cc dernier comme le seul maître d’im- 
piété. Suit la réponse de Cyrille à Jean d’Antioche. 

Mais, objecte-t-on, Cyrille a changé d’avis au sujet 
de Théodore. A quoi Pélage répond qu’il ne manquait 
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pas d’évêques, au concile de Chalcédoine, pour savoir 
à quoi s'en tenir sur l'attitude de Cyrille; quelle que 
fût leur opinion personnelle, ils n’ont pas voulu 
contredire à la sentence qu'avalent portée, en sa 
faveur, les vénérables devanciers, ni rallumer une 
controverse. 

Le livre IV est consacré à Théodoret. On s’en prend, 
dans le libelle venu du palais, à quatre réponses de 
l'évêque de Cyr aux anathématismes de saint Cyrille. 
Remarquons, note Pélage, qu’on remue une histoire 
vieille de cent vingt ans et liquidée par les deux 
adversaires : Cyrille accepta la riposte de Théodoret, 
répliqua, mais ne condamna pas. Et, si nous nous 
reportons aux séances de Chalcédoine, que lisons- 
nous? Ceci seulement, que les Pères demandèrent à 
Théodoret d’anathématiscr Necstorius et Eutychès, 
mais non point sa réfutation de Cyrille. C’est bien 
en vain qu'on prétend venger Cyrille : on ne cherche 
que des prétextes pour dénigrer Chalcédoine. Si l’on 
veut venger Cyrille, pourquoi ne pas s’en prendre à 
ceux qui l’attaquèrent sans ménagement, à Acace de 
Bérée qui lui reprochait de favoriser Papollinarisrne, 
à André de Samosate, à Isidore de Péluse, à Gen- 
nade? La raison en est fort simple : c’est que le nom 
de ccs quatre Pères n’a pas été prononce à Chalcc- 
doinc. Qu'on n'aille pas répliquer que Gennade est 
excusable parce qu'il n’avait pas assez bien saisi la 
pensée de Cyrille, ou qu'on peut, sans risquer de 
provoquer de scandale, remettre ses paroles en ques- 
tion: car, alors, on devrait accorder le même traite- 
ment à Théodoret, lequel, au surplus, reçut de Chal- 
cédoinc un témoignage d’orthodoxie. Qu'on imite donc 
Cyrille, qui ne demanda rien d'autre aux évêques 
orientaux qu’une confession de foi et la condamna- 
tion de Ncstorius. A coup sûr, entre les Orientaux 
d’une part, les apollinaristcs et eutychicns de l’autre, 
Cyrille n'’eût pas hésité; il savait, de même que 
saint Augustin, distinguer entre l'interprétation du 
dogme et la fausseté des doctrines. C’est cela égale- 
ment que reconnut le concile de Chalcédoine, quand 
il entendit la lecture de la lettre d’Ibas : il lui parut 
qu’Ibas avait pu sc tromper sur les sentiments per- 
sonnels de Cyrille, mais il jugea que sa lettre était 
orthodoxe. 

Le livre V est réservé à la lettre d’Ibas. Pélage 
commence par donner le texte de la lettre; après quoi, 
il note que tout le bruit qui se fait à son sujet pro- 
vient du dessein qu'’onL formé les hérétiques d’amoin- 
drir, par tous les moyens, l’autorité de Chalcédoine, 
dessein que n'ont pas médiocrement encouragé lin- 
constance et la vénalité de Vigile. On veut qu'il y ait, 
dans la lettre, des propositions anticatholiques. Ibas, 
dit-on, rapporte qu’on se demandait si Ncstorius ne 
renouvelait pas l'hérésie de Paul de Samosate, par 
contre 1l affirme que Cyrillic était tombé dans l’apolli- 
narisme. À cette objection. Pélage réplique qu'il a 
déjà été répondu, dans la mesure du possible, par le 
< Judicatum de la première indiction »; on devrait 
bien davantage s'étonner, ajoute-t-il, en voyant Ibas 
charger Ncstorius d’un soupçon aussi lourd que celui 
d’une comparaison aver Paul de Samosate: qu'on 
voie, en effet, quelle difference essentielle l'Église a 
marquée entre partisans de Paul cl partisans de 
Ncslorius, puisque, pour les premiers, elle avait 
imposé un second baptême. D'autre part, pourquoi 
ergoter ainsi sur des mots? Ibas n’a pas douté de 
hérésie de Ncstorius; il a seulement raconté que 
certains doutaient de sa parenté avec celle de Paul 
de Samosate. Le second reproche fait à Ibas concerne 
ce qu'il dit du texte Minuisti cum paulo minus ab 
angelis. Pelage répond qu'’Iibas était persuadé que 
Cyrille avait enseigné, dans ses capitula, l'unique 

nature de la divinité et de (humanité. La manière de 
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parler d’Ibas n’est d’ailleurs guère différente de celle 
d’Amphlloque, ni même de celle de Cyrille dans sa 
lettre aux Orientaux. C’est donc bien à tort qu’on 
veut accuser Ibas de nestorianisme, ou encore qu'on 
lui reproche d’avoir parlé d’ : une vertu » (cc qui 
devrait l’innocenter totalement) : saint Epiphane ne 
s’est pas exprimé différemment. Mais, poursuivent 
les détracteurs de la lettre, Ibas a prononcé contre 
l'attitude de Cyrille à Ephese des paroles injurieuses, 
il a déclaré que la haine avait poussé Cyrille à agir 
contre Ncslorius et que Cyrille l’avait fait déposer 
avant l’arrivée de l’épiscopat d'Orient el sans enquête 
préalable; d’où l’on conclut qu’Ibas a excusé Ncs- 
lorius. Bien à tort, réplique Pélage. Ibas a dit tout 
simplement que Cyrille, qui voulait faire approuver 
ses capitula, a brusqué le cours ordinaire des assem- 
blées synodales; il a déclaré que c’est pour cette 
raison que les Orientaux, une fois arrivés à Éphèse, 
le retranchèrent, lui et les siens, de leur communion. 

Autre accusation contre Ibas : il a écrit que Ncstorius 

ne put rentrer à Constantinople parce qu'il y était 

détesté, en particulier, par les principaux de la ville. 

Mais, répond Pélage, ne doit-on pas comprendre, 

d'après la lettre elle-même, que la cause de celle 

haine, c'était précisément l’attaque du dogme par 

Ncstorius? Nouveau chef d'accusation la lettre 

d’Ibas contient l'éloge de Théodore de Mopsueste et 

de ses écrits. Qu'on s’en prenne donc, riposte Pélage, 
aux lettres de Jean d’Antioche et au concile de Chal- 
cédoine et à Cyrille. On lui reproche encore d’avoir 
écrit sed confitentur in templo et in eo qui in hoc inha- 
bitat, qui est unus Jesus Christus. Pareille phrase, 
explique Pélage, peut s'entendre dans un sens excel- 
lent : on en trouverait d’équivalentes dans saint 

Jean Chrysostomc et dans saint Augustin. Ibas, 

qu'on veuille bien s’en convaincre, écrivait à un ami, 

il ne composait pas un précis de théologie; de plus, 

à Chalcédoine, aucune protestation ne s'éleva contre 

sa lettre; nul n'incrimina scs opinions dogmatiques, 

nul ne protesta contre l'éloge qu’il faisait de Théo- 
dore. D'où il résulte, conclut notre auteur, que lad- 
versaire visé derrière Ibas. c'est le concile, c'est le 
pape saint Léon, tacitement anathématisé par Vigile. 

A partir de cet endroit, cl jusqu'à la fin, Pélage 

s’en prend violemment à Vigile, dont il n’avait pro- 

noncé le nom, jusque-là, que tout à fait incidemment. 

Pour jeter le discrédit sur la lettre d’Ibas, on a 

imaginé une nouvelle argumentation, assez sin- 
gulière, d’ailleurs, puisque dans un endroit, on expose 
qu’Ibas aurait promis d'anathématiscr sa lettre 
parce qu'injurieusc envers Cyrille et ses capitula et 
que, dans ccs conditions, le concile ne pouvait la 
recevoir; dans un autre endroit, par contre, on sou- 
tient que la lettre n’est pas de lui. Qu'on relise donc, 
reprend Pélage, les actes du procès d’Ibas : on y 
verra clairement que le premier chef d’accusation 
relevé contre lui regardait non point Cyrille, mais la 
foi; que les juges sc déclarèrent satisfaits de son 
serment d’anathématiscr Necstorius, le maître d’im- 
piété; que, plus tard, il confirma, devant les Pères 
de Chalcédoine, sa condamnation de Ncstorius. Où 
donc trouve-t-on, dans tout cela, trace d’une condam- 
nation de la lettre d’Ibas ou d’une rétractation de ce 
qu'il avait dit contre l'altitude de Cyrille? El pour- 
tant voilà quelles arguties ont développées Vigile et ses 
satellites, les dictatores Pierre et Tullianus. Il résulte 
de là que c’est à Juste titre que l’on prend la défense 
des Trois-Chapitres el que le «troisième judicatum : 
de Vigile s'avère totalement inopérant. 

Le livre VI débute par un bref rappel de l'histoire 
de l’Eglisc d'Alexandrie depuis la mort de Marcien 
(février 157) Jusqu'à la consultation «les évêques 
prescrite par l'empereur Léon. A l'empereur qui 
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sondait leurs dispositions, les évêques répondirent 
qu'on devait s'en tenir au verdict prononcé à Chal- 
cédoine sur les condamnés et les réhabilités; au pre- 
mier rang de ccs derniers étaient Eusèbe de Dorylée, 
Ibas et Théodoret, victimes de Dioscore : le concile 
les vengea de l'injustice qui leur avait été faite par le 
pseudo-concile d'Ephèse; d'autres, au contraire, 
durent présenter des marques de repentir. Cette 
parenthèse achevée, Pélage reprend son plaidoyer. 
Condamner Ibas et Théodoret, c’est approuver le 
concile de bioscore, qui jugea Ibas sans l’entendre. 
C'est bien en vain que les satellites de Vigile veulent 
tourner la difficulté et prétendent, dans le « judi- 
catum de la troisième indiction , que l’évêque d’Édetse 
a renié sa lettre. Par suite de son inconstance. Vigile 
nous ramène au temps de Dioscore; qu'on accepte 
son : troisième judicatum el les décisions de Chalcé- 
doinc se trouvent annulées. Enfin, Pélage revient 
sur la prétention qu'ont les hérétiques de s’abriter 
derrière Cyrille cl de se poser en vengeurs de sa 
mémoire. Il répète l’argument dont il s'était déjà 
servi plus haut, à savoir que les Pères du concile 
étaient mieux au courant que qui que cc fût des 
opinions et de la conduite de Cyrille. De plus, ajoute- 
t-il, le fait de louer un orthodoxe ne confère pas un 
brevet d'orthodoxie el l'opposition à Cyrille ne parut 
pas aux Pères constituer, à elle seule, un crime 
d'hérésie. Dans cc cas-là, il faudrait donner a Euty- 
chès, à Dioscore, à Sévère, qui se réclamaient haute- 
ment de Cyrille, un brevet de catholicité. Mais, 
d’un autre côté, si on est hérétique parce qu’on s'en 
prend â Cyrille, quelle place devra-t-on assigner aux 
évêques orientaux qui le séparèrent de leur com- 
munion, quelle place à Isidore de Péluse et à Gen- 
nade? Mais aussi quelle place réserver à Cyrille qui 
refusa de nommer saint Jean Chrysostomc dans les 
diptyques, à son oncle, Théophile, qui déversa sur 
le saint évêque des torrents d’injures. Sur une phrase 
de Théophile, notre mémoire s'arrête brusquement. 
Dans une lettre, postérieure de quelques années 
aux événements que nous avons relatés. Pélage 
apportait, sur la composition de son mémoire en 
faveur des Trois-Chapitres. ce témoignage précis 
. .et Sex libras in dejensionem capitulorum clausos 
per dioersa monasteria et exilia non habens codicem, 
sed quae mihi scripto diversi haeretici... secreto mitte- 
bant. Xeues Archio, t. v. 1879, p. 651. La détention, lu 
difficulté de se procurer des livres, voilà bien les deux 
plaintes qui reviennent le plus souvent dans lu 
< défense » D'autre part, et à diverses reprises. 
Pelage nomme trois actes de Vigile relatifs aux 
Trois-Chapitres. Le titre qu’il leur donne, les cita- 
tions qu’il en fait, permettent de dater, avec assez 
de précision, notre plaidoyer; le premier de ces actes, 
appelé par lui : premier judicatum », sc laisse iden- 
tifier avec cc que nous appelons le judicatum de 
Vigile (11 avril 518); le second est désigné sous l'ex- 
pression de « judicatum de la première indiction > : 
c'est notre Constitutum (1 I mai 553); le troisième, 
contre lequel va toute sa colère et la violence de son 
argumentation, désigné par lui comme « troisième 
judicatum » ou « papier de la seconde indiction », doit 
être identifié avec lacte du pape Vigile portant 
confirmation de ce qui s'était fait, durant l'été 553, 
contre les Trois-Chapitres. Sans doute possible,Pélage 
avait devant les yeux cette ratification du concile 
donnée par \ igile le 23 février 551. D'où il suit qu'on 
ne risque guère d'’errer en datant le mémoire du 
diacre Pelage des premiers mois de l’année 55-1; on 
ne peut guère préciser davantage. Bientôt après, 
Pélage s'aperçut que la prison el la colere sont mau- 
vaises conseillères; nous allons le voir, maintenant, 
regretter sa défense des Trois-Chapitres. 
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HI. P/0€ pape.- Pelage était peut-être encore 
en prison quand Vigile, recouvrant enfin sa pleine 
liberté, put s'éloigner de Constantinople pour rentrer 
en Italie d'où il était parti depuis bientôt dix ans; il 
mourut, sur le chemin du retour, à Syracuse, le 
7 juin 555 

Quel serait son successeur? Justinien s’en préoc- 
cupa; il envoya à Borne l'homme de son choix 

c'était Pélage. Cf. Victor de Tonnenna, ad a. 558, 

Pelagius Romanus archidiaconus, trium pnefatorum 

capitulorum olim defensor, Justiniani principis per- 
suasione de exitio redit. P. L., t. 1xvih, col. 961. On 
pourrait croire que le respect des Komains pour leur 
compatriote ct pour scs nobles origines, que leur 
reconnaissance pour l’homme qui les avait, quelques 
années auparavant, sauvés du carnage, aient valu â 
Pélage un accueil enthousiaste. Il n'en fut rien : non 
seulement on ne sc rappela point le rôle qu'avait joué 
Pélage, mais encore on le reçut mal. Pour les Komains. 
si nous en croyons le Liber pontificalis, Vigile était un 
martyr ct Pélage son bourreau. On eût imaginé que le 
diacre pût être regardé comme le défenseur incorruptible 
de saint Léon ct de Chalcédoinc; c’est le contraire 
qui se produisit : Pélage fut considéré comme un 
renégat. Son ordination dut être retardée jusqu’au 
16 avril 556; de plus, on sc vit obligé ďd’aller assez loin 
pour trouver les consécrateurs du nouveau pontife. 
Liber pontificalis, éd. Duchesne, t. î, p. 303 : Et dum 
non essent episcopi qui eum ordinarent, inuenti sunt 
duo episcopi, Johannis de Perusia ct Bonus de Ferentino 
cl Andreas presbiter de Hostis et ordinaverunt eum pon- 
tificem. Tunc non erat in clero (pii poterant promoveri : 
monasteria ct multitudo religiosorum, sapientium et 
nobilium subduxerunt se a communione ejus, dicentes 
quia in morte Vigilii papa: se inmiscuit ut tantis 

panis adfiigerctur... Heureusement. Pélage avait pour 
lui le monde officiel ct, tout d’abord, Narsès. Il 
s'entendit avec lui, pour une rencontre ù Saint- 
Pancrace; de lii, on sc rendit en procession, au chant 
des litanies, ù Saint-Pierre. Devant la foule, Pélage 
monta à lambon et s'’expliqua. JalTé, n. 938. Bien 
au courant des propos qui circulaient, décidé à 
mettre en déroute tous les soupçons, Pélage déclara 
que non seulement il n'avait rien fait contre les 
quatre conciles, mais qu'il avait lutté ct souffert pour 
les défendre; il poursuivit par une profession de fol 
où s'exprimait sa volonté de les maintenir tous et. 
en particulier, celui de Chalcédoinc; de même, il 
déclara faire siennes les lettres de scs prédécesseurs, 
depuis Leclcstin jusqu'il Agapet, condamner ceux 
qu'ils avaient condamnés, vénérer ceux qu'ils avaient 
reçus cl. spécialement, les vénérables évêques Théo- 
dore! ct Ibas. JalTé, n. 939. 

Cc n'était pas Home seulement qui s’inquiétait 
des dispositions du nouveau pape; la Gaule avait les 
mêmes préoccupations. Le séjour prolongé de Vigile 
a Constantinople avait, naguère, suscité de mauvaises 
rumeurs. Cf. P. L., t. 1xix, col. 41. Depuis lors, les 
rapports des Francs avec le gouvernement de Justi- 
nien ne s’étalent guère améliorés et la désignation de 
Pelage était venue donner un regain de vigueur â des 
bruits fort tendancieux. Bref, Childebert sc crut obligé 
d'adresser un légat au pape, afin d'obtenir des éclair- 
cissements. La réponse de Pélage date du 1! décembre 
556. Jaffé, n. 942. Depuis la mort de Theodora (juin 
548), expliquait-1l. la foi n’a pas été en péril; on a 
seulement discuté certains : chapitres »; le credo du 
pape, c'est celui de Léon ct de Chalcédoinc ct de cc 
credo il n’est pas permis de s'écarter; qu’on n'ajoute 
pas foi à certaines rumeurs dont les responsables 
sont ki nestortens de Constantinople : moi-même, 
J'ai été mis en cause par ccs factieux. Ni ces explica- 
tions, ni les honneurs qu'il décernait à Sapaudus 
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d'Arles, Jaffé, n 911, 915. ne câlinèrent les appréhen- 
sions des Francs. [I ne seconde fois, Childebert 
envoya au pape son homme de confiance, Rufin, 
pour obtenir de lui soil une déclaration expresse 
d’attachement au tome de Léon, soit une profession 
de foi personnelle. Sans hésiter, Pélage répondit 
qu'il s'engageait ù suivre, en tout, le tome de Léon; 
bien plus, il donna ù Hufln une profession de foi. 
[< t. 1xix. col. 407-110: cf. JalTé, n. 946,917. 
Childebert mourut en 558; lagitation n'était pas 
calmée dans ses états. 

Ailleurs, dans les provinces imparfaitement sou- 
mises À l'empire, en Afrique, en Illyricum, en Italie, 
centrale, les esprits étaient échauffés. Quand l'Afrique 
eut connu la défection de Pélage dans la défense des 
Trois-Chapitrcs, ce fut une explosion de colère. 
Facundus reprit la plume en faveur des condamnes, 
victimes des prévaricateurs romains, Vigile el Pélage: 
Epistola fidei catholics, P. L., t. L.xvir, col. 867-878 
Mais lâ, comme en Illyricum, le gouvernement 
impérial sut obtenir, sans trop tarder, la soumission 
de tous ct l’acceptation du concile. 

En Italie, la tâche était pénible. Dès le début de 
son pontificat, Pélage avait été averti qu'on ne le 
nommait pas dans les diptyques; il s’était cru obligé 
d'affirmer son attachement aux quatre conciles et nu 
tome de Léon. JalTé, n. 939. Dans les provinces du 
Nord, le schisme menaçait; pour en arrêter la menace 
ou le développement. Pélage dut faire appel à Narsès, 
cf. Jaffé, n. 983, ct à d’autres officiers supérieurs de 
l’armée byzantine. Cf. Jaffé n. 1012, 1019, 1024, 
1028, 1029, 1038. 

Peu â peu, Pélage se voyait obligé d'expliquer son 
attitude dans l'affaire des Trois-Chapitres. Au début 
de son pontificat, il avait déclaré recevoir Ibas ct 
Theodorei. Depuis lors, il n'avait fait que sc rap- 
procher des vues de Justinien: insensiblement, le 
défenseur des Trois-Chapitrcs s’acheminait vers In 
reconnaissance officielle de ce qui s'était fait à Cons- 
tantinople durant lété de l’année 553. Dans une 
lettre à Sapaudus d'Arles, Pélage se justifie tout au 
long. Jaffé, n. 978. Le temps n’est plus aux contro- 
verses, dit-il, mais â l'unité; el, pour bien marquer 
que lu paix religieuse a scs exigences, il regrette ce 
qu’il a fait, jadis, à Constantinople, renie sa défense 
des Trois-Chapitrcs; il demande excuse pour son 
attitude apres le * concile général >, prétexte son 
ignorance, rappelle scs malheurs. C’est cctte même 
ignorance, ajoute-t-il, qui, durant un certain temps, 
a poussé des évêques à résister à la lumière. Allals-jc 
donc m’enraciner dans mes erreurs de diacre? M’ac- 
cuse (pii voudra; une seule chose est certaine, c’est 
que ceux qui me reprochent d’avoir fait volte-face 
ignorent la tradition ct iÉcriture, selon lesquelles 
l'erreur doit être corrigée et, en cas d’obstination, 
punie. Ce ne sont pas mes écrits qui doivent servir 
d'exemple, mais la sentence du < concile général ». 
désormais reçue dans tout l'univers. 

La controverse se poursuivant en Istrie cl en 
Vénétie et les évêques de ccs provinces songeant ù 
remettre la solution au jugement d’un concile, Pélage 
sc cabrait devant semblable prétention. Avait-on 
jamais vu le patriarche d’Istrie envoyer des légats? 
Et que les opposants, continuait il. n'aillent pas se 
flatter d'être l'Église universelle; ils n’en font même 
pas partie, car la première condition, c'est l’union 
avec le fondement des sièges apostoliques. Si quelque 
doute subsiste, parmi eux, sur la condamnation des 
Trois-Chapitres, une seule vole reste ouverte : qu'une 

délégation vienne auprès du pape, qu'elle l'entre- 
tienne des hésitations que l’on garde encore. Mais 
qu'on ne songe pas À un nouveau concile; apres un 

e concile universel », ratifié par près de quatre mille 
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évêques, il est impossible do revenir en arrière ...istud 
canones nulli permittunt post universalem synodum et 
post judicium, quod tamquam uno ore prope quattuor 
mitia episcopi tum in metropolitan^ suis, quam sin- 
gulares Constantinopoli protulerunt, iterum conten- 
tiones ad medium revocare. JalTé, n. 1018, 

Le 3 mars 561, Pelage rendait son Ame à Dieu. 
Son épitaphe redit ce que lut son pontifical, quels 
soucis l'animèrent rattachement à la tradition, 
la préoccupation de ramener les égarés au sein de 
l'Église, la charité pour les infortunes de la guerre, 
la pitié pour les pauvres. Liber pontificalis, p. 301 


Hector npostollav field veneranda retexit 
dogmata qua? clari constituere patres. 

Eloquio curans errorum scismntc lapsos 

ut vera teneant corda pacata fidem. 

...captivos redimens, miseris succurrere promptus 
pauperibus nunquam parte negare sibi. 


BintJOORAPHIB. — Les lignes qu’on vient de lire sont le 
résumé d’un travail, paru récemment dans les Studi e testi 
de la bibliothèque vatlcanc, fasc. 57, Pelagii diaconi 
Eccleslie Honumiu in defensione Tritan Capitulorum. Qu'il 
suffise d'indiquer, ici, les sources principales auxquelles on 
a eu recours. 

En première ligne vient le mémoire de Pélage dont on a 
présenté une analyse; il faut nommer ensuite les lettres du 
même (Jaffé, n. 938-1038), puis la notice du Liber pontifi- 
calis, édit. Duchesne, t. i, p. 303. | 

Le mémoire de Duchesne, Vigile et Pélage. Etude sur 
l'hisloire de TEglise romaine au milieu du TP siècle, dans la 
lteinic des guestions historiques, t. XXXVI, 1881, p. 369-410 
cl sa réplique aux objections de D.Chamard, ibid.,t. xxxvn, 
1885, p. 579-593, ont conservé leur valeur; on lira, du même 
auteur, le c. vi de son Eglise au VP siècle, Paris, 1925, 
p. 225-238, consacré nu pontificat de Pélage. Bonne chro- 
nique des événements dans Grisar, Histoire de Home ct des 
papes au Moyen Age, Paris, 1906, n. 322. 327-330, 371-379. 

K. Devheksse. 

PÉLAGE Il, pape du 26 novembre 579 à fin 
janvier 590. — Pelage, sur les antécédents de qui nous 
n'avons point de renseignements, a dû être élu au 
mois d'août 579, pour remplacer Benoît Ir, mort 
le 31 juillet. Le Liber pontificalis signale qu'il fut 
consacré avant que le basileus eût donné l'autorisa- 
tion de procéder ù la cérémonie, « parce que les Lom- 
bards tenaient Home assiégée ». Il y eut pourtant 
quelque intervalle entre la mort de Benoît et l’ordi- 
nation de Pélage laquelle dut avoir lieu le dimanche 
26 novembre 579 (selon la conjecture de L. Duchesne). 

La situation de plus en plus précaire de [Italie 
byzantine devait durer pendant tout le pontificat 
Aux progrès continus des Lombards, maîtres du 
nord de la péninsule depuis 572. et qui continuaient, 
vers le Sud, leur marche conquérante. Constanti- 
nople ne pouvait opposer qu'une faible résistance. 
À Byzance comme à Home, on songea à faire appel 
aux Francs, et il reste une lettre de Pélage 11, datée 
du 5 octobre 580, adressée a Aunarius, évêque 
d'Auxerre, pour lui demander d’intervenir en ce sens 

auprès des rois orthodoxes des Francs », qul étaient 
pour lors Gontran en Bourgogne, Chilpérlic Ier en 
.Xeustric, Childebert II en Austrasic. JalTé, Hcgcsta, 
n. 1018. Quatre ans plus tard. Pélage écrit encore 
a son apocrisialre de Constantinople, le diacre Gré- 
goire (son futur successeur), pour le presser de 
demander du secours nu basileus, faute de quoi 
les derniers territoires de la République risquent 
d'être emportés par l’année de la nation maudite ». 
JalTé, n. 1052. 

Pourtant, une accalmie semble s’être produite dans 
les années 585-589. L'exarque Smaragde conclut 
avec les Lombards une paix telle quelle, cl il fut 
possible au pape d'entrer en rapport avec le nord de 
l’Italie dont l'accès était Jusque-là Interdit à son 
action. Il en profila pour essayer de mettre lin au 
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schisme qui, depuis trente ans déjà, séparait de 
Borne les ressortissants d’Aquilée : évêques de In 
Vénétie, du Trentin, de [Istrie cl de tout l'arrière 
pays. Voir art. Pîlaoe ler, col. 668. Bien que l'auto- 
rité du basileus s'exerçât encore dans une partie de 
ccs régions, il avait été Impossible de contraindre 
les « patriarches » d'Aquilée â reconnaître les papes 
(pii s'étalent succédé depuis Pélage Pf, » ct qui avaient 
prévariqué en abandonnant Chalcédoinc ». Milan 
était revenue, depuis 572, à la communion romaine 
mais Aquilée, ou plutôt Grado, demeurait intrai- 
table. Le 3 novembre 579, à l'occasion de la consé- 
cration de la cathédrale de Grado, bâtie en lhon- 
neur de sainte Euphémie, la sainte de Chalcédoinc, le 
patriarche Élic avait réuni en synode une vingtaine 
de scs suffragants ct maintenu la position intran- 
sigeante adoptée dès l’origine. Voir les noms des 
évéques présents dans le Chronicon Gradense, P. L., 
t. cxxxix, col. 950. 

Ce fut Pélage IT qui, avec une douceur méritoire 
ct une humilité que rien ne pourra rebuter, fit les 
premières avances dans une lettre adressée à Élle 
ct aux autres évêques d'Istric. Jaflé, n. 1054. (Voir le 
texte de celte lettre et des deux suivantes, dans P. L.. 
t. 1xxii, col. 706-738, ct mieux dans l'édition cri- 
tique de Ed. Schwartz, Acta conciliorum cecume- 
nicorum, t. iv, vol. 2, p. 105-132.) Fort de la mission 
confiée à Pierre par le Christ, le pape faisait appel 
au sens chrétien des schismatiques ct leur demandait 
de ne pas rester plus longtemps en dehors de l'unité. 
En toute simplicité, 1l leur exposait sa profession de 
foi : il recevait les quatre conciles de Nicée, de Con- 
stantinople, d'Éphèse et de Chalcédoine. celui-ci dans 
le sens même où son prédécesseur, saint Leon, l'avait 
reçu; il prenait comme règle d'orthodoxie le tome de 
ce même Léon (le Ve concile est prudemment passé 
sous silence). Il ne voyait donc pas quelles raisons de 
doctrine pouvaient séparer du Siège apostolique des 
gens qui n'alaient à la bouche que le concile de 
Chalcédoinc. 

Les schismatiques ne se laissèrent pas loucher. 
Sans doute, ils expédièrent à Borne une mission; 
mais leurs envoyés avaient pour consigne de se 
dérober à toute tentative de discussion. Ils signifie- 
raient tout simplement au pape que l'Eglise d'Aquilée 
restait sur ses positions; un mémorandum qu'ils 
remirent en même temps contenait un certain nombre 
de documents qui justifiaient [intransigeance où l’on 
entendait bien se cantonner. Les délégués d’Aquilée 
ne purent néanmoins se soustraire à un échange 
d'idées. Les archives de la chancellerie pontificale 
avaient été mises à contribution; on leur lut diverses 
pièces qui montraient à l'évidence que les textes 
allégués par eux n’avalent pas la portée qu’on leur 
donnait À Aquilée. C'est l’idée que développe Pelage 
dans une seconde lettre adressée aux mêmes desti- 
nataires que la précédente. JalTé, n. 1055. En meme 
temps, il leur soumettait un certain nombre de textes 
empruntés à saint Augustin et surtout au De unitate 
Ecclcsiu de saint Cyprien, bien propres à leur faire 
abandonner leur intransigeante attitude. S'il leur 
restait encore, après lecture du procès-verbal de la 
conférence tenue avec leurs légats, des explications 
complémentaires ù demander, le pape se prêterait 
volontiers à un nouvel échange de vues. Et meme, si 
Borne leur paraissait trop éloignée, qui empêcherait 
de faire sc rencontrer à Baxcnne les représentants 
d'Aquilée et ceux du Siège apostolique? Tout cela 
était dit sur le ton de la plus grande douceur, avec 
une condescendance de bon aloi et une simplicité 
évangélique, dignes d'un meilleur succès. 

Cette fuis encore, le pape en fut pour ses frais. Des 
envoyés d'Aquilée revinrent à Borne; mais l'écrit 
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qu'il: apportaient témoignait que là-bas les cœurs 
ne s'’amollissaient pas. Xulla in rescriptis flamma 
caritatis aspicitur, nullam vel post exemplum dulce- 
dinem redolent in cunctis suis sermonibus, pourra dire 
le pape dans sa réponse. Document qui voulait être 
juridique, la lettre d’Aquiléc sc contentait d’aligner, 
une fois de plus, les textes relatifs à l’intangible auto- 
rité de Chalcédoinc, auxquels sc cramponnaient les 
schismatiques. Dans leurs communications verbales, 
les légats d’Aquiléc en apportèrent encore quelques 
autres. Celle fois, le pape crut le moment venu de 
s'expliquer clairement. Depuis les variations de 
Vigile cl de Pelage Irr dans l’épineuse question des 
Trois-Chapitres. Home avait été amenée à réfléchir 
sur ces événements à tout le moins déconcertants. 
La lettre, ou plutôt le long mémoire que remit 
Pélagc IT aux envoyés d’Aquiléc, tire tout son intérêt 
du fait qu'elle présente, de l'attitude du Saint-Siège 
dans l'affaire des Trois-Chapilres, une explication 
qu'on a pu considérer comme définitive. Jaffé, n. 1056. 
Paul Diacre s'est fait l'écho d’un on-dit qui attri- 
buait au diacre Grégoire (tout récemment revenu de 
Constantinople) la rédaction de cette pièce. Rien 
n'est moins certain, selon Ed. Schwartz, op. cit., 
p. xxin: les trois lettres sortent de la même plume. 
Mais il va sans dire que la chancellerie pontificale a 
dû aider le pape dans la préparation de ce document. 
Deux grandes parties, en somme: la première 
d'ordre général, la seconde étudiant séparément 
chacun des Trois-Chapilrecs. L'ensemble des actes 
de Chalcédoinc, déclarait-on, depuis le début, à 
Aquilcc, constituait un bloc intangible. Toucher à 
la moindre des décisions qui avaient été prises au 
concile, c'était risquer d’en compromettre l’ensemble, 
c'était faire le jeu du monophysisme. On avait donc 
réuni toute une série de textes destinés à appuyer 
cette interprétation, lettres diverses du pape saint 
Léon, documents aussi empruntés & cc Codexencyclius, 
où l'empereur Léon avait fait consigner les réponses 
adressées à la cour de Constantinople par tout l'épis- 
copat de l’Orient après les premières difficultés 
qu'avait soulevées l'application des décrets conci- 
liaires. Ce dossier, la chancellerie de Pélagc II le 
soumit à un examen minutieux. Elle en conclut, après 
un tri des différentes pièces, que les déclarations, si 
absolues d'apparence, qui proclamaient le carac- 
tère intangible du concile, ne visaient que l'œuvre 
proprement dogmatique de l’assemblée, cela seulement 
qui y a été fait pro custodia illibata* fidei non autem pro 
causis episcoporum specialibus qua: apud Chalcedonam 
geshv sunt. Actaeone, aecum., p. 11 I, lg. 25. Remar- 
quable exemple, pour le dire en passant, de la distinc- 
tion qui deviendra classique de l'autorité diverse qui 
s'attache aux décisions ecclésiastiques, suivant qu'elles 
visent les questions dogmatiques ou les faits discipli- 
noires. S'engageant plus avant dans cette voie, et fai- 
sant remarquer l’insistance avec laquelle le pape Léon, 
en approuvant le concile, entendait bien ne canoniser 
que les définitions relatives à la foi, la lettre de 
Pelage émettait même cette idée que : les decisions 
que le pape Léon n’avait pas approuvées il les avait 
rejetées » : postquam nihil aliud synodi nisi defini- 
tionem fidei recepit, quid est aliud nisi quod cetera 
qua illic specialiter mota sunt refutavit. Ibid., p. 115. 
llg. 25. Exagération évidente d’une pensée trop 
systématique! Il est bien certain que saint Léon 
avait expressément désapprouvé quelques décisions 
du concile, mais il s'agissait exclusivement de celles 
qui étaient relatives ù la primauté que Constanti- 
nople s'était fait reconnaître sur les Églises d’Orlcent. 
Le pape Pélagc semble bien s'être rendu compte de 
cette objection qui lui pouvait être faite ct il s'efforce 
d'y répondre, tant bien que mal, dans la section de 
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son mémoire relative au ras de la lettre d'Ibai, 
Ibid., p. 128, lig. 7-27. Cette exagération de polé- 
miste mise à part, il faut reconnaître que la thèse sou- 
tenue par Pélagc ne manquait pas d'à-propos. Tous 
les défenseurs des Trois-Chapilrcs poussaient jusqu'à 
l’idolâtrie, pourrait-on dire. le respect à l'endroit des 
actes du synode. Pour un peu. ils les eussent consi 
dérés comme des Écrit lires inspirées, dont les moindres 
paroles, fussent-elles des obiter dicta, avaient force 
contraignante. La lettre du pape Pélagc ramenait t 
ses justes proportions l'estime qu'il convenait d'avoir 
pour les décisions conciliaires. 

La liberté relative que l’on peut sc permettre à 
l'égard de ces mesures, continue Pélagc, explique dès 
lors (pie le Saint-Siège ait pu prendre, à l'endroit 
des Trois-Chapitres, des altitudes diverses el mêmes 
contradictoires. En défendant les condamnés dr 
Justinien, disait-on à Adquiléc, nous ne faisons que 
nous conformer aux premières décisions du pape 
Vigile, qu'adopter les vues si énergiquement sou- 
tenues par le diacre Pélagc avant qu'il ne devint le 
pape Pélagc Irf. Vaines excuses, répond notre docu- 
ment. Vigile et les évêques latins étaient mal ren- 
seignés, au début, sur l'état vrai de la question; peu 
au courant de la langue grecque, ils ne pouvaient 
juger de l’hétérodoxie des pièces qu'on leur deman- 
dait de condamner. Plus tard, ils reconnurent leur 
erreur, errorem tarde cognoverunt; de longues re- 
cherches les amenèrent â condamner cc qu'ils avaient 
d’abord défendu. On aurait aussi mauvaise grâce a 
leur objecter ces variations que de reprocher à Paul 
Sa conversion, à Pierre son changement de doctrine 
relativement à la nécessité de la loi mosaïque, à Au- 
gustin scs rétractations. Et ne voyons-nous pas. 
dans l'Écriture, Dieu lui-même exprimer en quelque 
sorte son changement d'avis : de ipso quoque auctore 
omnium Deo, Scriptura adlestante, cognoscimus quia 
dum concilium non mutet sæpe sententiam mutai. 
Ibid., p. 119, Ilg. 23. 

Ainsi donc la cause des Trois-Chapitres pouvait 
être examinée sans qu’une atteinte fût portée à 
lľautorité dogmatique de Chalcédoinc. Dans sa 
seconde partie, le mémoire de Pélagc II étudie cha- 
cun des cas d'espèce. || a beau jeu à démontrer — cl 
le premier Constitutum du pape Vigile (I1 mai 553) 
lui fournissait ici une abondante documentation - 
que la doctrine de Théodore de Mopsuestc était indé- 
fendable. Cette partie de la lettre de Pélagc II n'ap- 
porte aucun texte qui n’ait été cité soit par Vigile, 
soit par le Ve concile. La condamnation des doctrines 
ct des œuvres de Théodore entraîne logiquement celle 
de sa personne; les gens d’Aquiléc peuvent-ils hésiter 
un instant à condamner, fût-il mort depuis long- 
temps, un blasphémateur de celle trempe. Neque 
enim /ides vestra patitur ut qui tot blasphemiis Redemp- 
tori nostro hostis exstitit a vobis ulterius defendatur? 
Ibid., p. 120, llg. 9. Vainement, on cxcipcrait de 
l’inauthenticité des ouvrages d’où sont tirées ces 
citations. La provenance de ces écrits est incontes- 
table, comme il ressort de la < lettre aux Arméniens 
de Produs, des dépositions si nettes de saint Cyrille, 
de Rabboulas d'Edesse, d’Ilésychius de Jérusalem. 
Il n’est pas jusqu'à Jean d'Antioche dont le témoi- 
gnage ne soit accablant pour Théodore (cf. p. 123, 
lig. 23-27), et jusqu'aux explications embarrassées de 
Théodorct qui ne l’accusent. P. 125, lig. 34 sq. 

Le cas d’ibas, on le sait, soulevait de plus délicats 
problèmes. S'il était vrai que l'évêque dďd’Édesse 

avait été réhabilité à Chalcédoinc et déclaré ortho- 
doxe par les légats pontificaux, après lecture de la 
lettre fameuse qui l'avait fait antérieurement sus- 
pecter, 1l était assez difficile de faire admettre que, 
| cent ans plus tard, cette même lettre pût être l’objet 
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d'une condamnation. Sans doute, le jugement des 
légats romains avait porté essentiellement sur la 
personne d’Ibas, mais celte reconnaissance de l'or- 
thodoxie de l’inculpé, après lecture même de la pièce 
sur laquelle les adversaires d’Ibas l’accusaient, ne 
laissait pas de couvrir, jusqu'à un certain point, la 
lettre elle-même. Le pape Vigile, dans son deuxième 
Constitutum (23 février 554), s'était avisé d'un biais 
assez étrange. Il avait soutenu, dans les intermi- 
nables développements qui constituent la majeure 
partie de cette pièce, que la lettre lue à Chalcédoinc 
el dont la lecture avait fait reconnaître l’orthodoxie 
d’Ibas, n'était pas le document dont Justinien près- 
sait la condamnation, mais une pièce toute diffé- 
rente de celle-ci. Quoi qu'il en soit de la vraisem- 
blance de cette échappatoire, la chancellerie ponti- 
ficale ne semble pas s’y être tenue. Il en subsiste a 
peine une trace dans le mémoire de Pelage IL Au 
contraire, on fait état dans celui-ci d’un moyen juri- 
dique que l’on pensait plus efficace, La réintégration 
d’Ibas avait eu lieu à la x- session de Chalcédoinc. 
Or, dit Pélagc II, l’œuvre dogmatique du concile 
était terminée avec la vr session; à partir de la vir, 
il ne s’agit plus que de canons disciplinaires ou de 
causes personnelles, rien de tout cela n’est couvert 
par l'approbation qu'avait donnée le pape Léon aux 
définitions du concile. Pas plus que d’autres questions 
qui furent alors réglées, l’affaire d’Ibas ne peut être 
considérée comme engageant la responsabilité du 
Siège apostolique. La lettre incriminée peut cire 
aujourd’hui déclarée hétérodoxe, sans que l'on com- 
promette par là l'autorité de Chalcédoinc ct de 
Léon. Elle peut l'être, elle doit l’être; scs affirmations 
capitales, celles particulièrement qui visent l’ortho- 
doxie ct l’honorabilité de Cyrille sont en contradic- 
tion essentielle avec les décisions d'ensemble du 
concile. 

Le cas de Théodoret sc résout de manière encore 
plus simple. Car ni Pélagc, ni scs prédécesseurs, ne 
condamnent tous les écrits de l’évêque de Cyr, mais 
seulement cc qu'il a écrit contre les anathémalismes 
cyrilliens et cc qu'il a pu écrire contre la foi. Ici 
Pélagc II reprend sensiblement les expressions du 
deuxième Constitutum de Vigile. Cf. Acta conc. acum., 
vol. cit., p. 167, lig. 32 sq. Mais Vigile n'avait motivé 
que d’une façon très générale sa condamnation, du 
moins daps le texte tel qu'il nous est conservé; Pélagc, 
lui, apporte une série de citations de Théodoret des- 
tinées à montrer l’hétérodoxie des écrits réprouvés. C.*s 
textes sont les mêmes qui figurent dans le recueil 
attribué jadis à Marius Mercator ct qu'il convient de 
désigner aujourd’hui sous le nom de Collectio Palatina. 
Voir art. Marius Mercator, t. IX, col. 2182 sq. Quoi 
qu'il en soit de la signification réelle de ces propos qui 
ne manifestent guère, en somme, qu'un dyophysisme 
un peu trop poussé, le pape conclut son énumération 
par ces mots: Quts turc, fratres carissimi, plena omni 
impietate non videat? Il veut bien, cependant, enre- 
gistrer, à l'éloge de Théodoret, qu’il a condamné à 
Chalcédoinc scs erreurs passées, et que plusieurs de 
ses écrits, ne scrait-ce que le commentaire sur le Can- 
tique, peuvent rendre sendee à l’orthodoxie dans la 
lutte contre Théodore de Mopsuestc. En définitive, 
dit le pape : Dum efus et personam recipimus et ea quir 
dudum latuerunt prave scriptu reprobamus, in nullo a 
sanctie synodi actione deviamus, quia sola ejus htrrclica 
scripta respuentes et cum synodo adhuc Nestorium inse- 
quimur ct cum synodo Theodoritum profitenteni recta 
veneramur. Ibid., p. 131, lig. 4. 

Les derniers paragraphes du mémoire pontifical 
sont destinés à répondre à des objections que les légats 
d’Aquiléc avaient soulevées de vive voix. Sans 
apporter d’autres preuves, ceux-ci avaient affirmé 
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que Théodore était lavé par une lettre de Jean d’An- 
tioche qui prononçait son éloge. Nous n'en croyons 
rien, déclare Pelage. Admcttons-Je pourtant. Qu'y 
a-t-il d'étonnant que Théodore ait été loué sur quel- 
que point à une date où son impiété n'était pas encore 
découverte? N'avons-nous pas un cas parallèle dans 
celui d'Eusèbc, « le plus honorable des historiogra- 
phes :, louant presque sans réserve Origène, « le pire 
des hérésiarques »? Grégoire de N'yssc ct Jérôme n'ont- 
il pas loué cc même Origène? Sed quia plus causa 
quam verba pensanda sunt, nec istis (Eusèbc, Grégoire, 
Jérôme) sua benignitas nocuit, nec illum (Origène) a 
reatu proprio favor aliena- adtestationis excusavit. P. 131, 
lig. 36. 

Tel est ce document, un des plus curieux ct des 
plus importants qui soient émanés du Siège aposto- 
lique, en cette fin du vr siècle. Il témoigne à sa 
manière des préoccupations que laissaient à Home les 
séquelles du V- concile et de la crise à laquelle il avait 
donné lieu. Les invitations à l'unité que prodiguait 
Pélagc II aux schismatiques d'Aquilée restèrent, cette 
fois encore, sans effet. Ne pouvant réussir par la dou- 
ceur. on essaya de la manière forte. L'exarque Sma- 
ragde Intervint ct molesta Éllc d'Aquilée. Celui-ci 
porta plainte au basilcus, qui ordonna à l'exarque de 
ne plus inquiéter les évêques dissidents. Elle mourut 
peu après (587), et fut remplacé par Sévère. Ces dé- 
tails nous sont donnés par une pétition adressée ulté- 
rieurement à l’empereur Maurice par les évêques 
d’Istrie. Acta conc. acum., t iv, vol. 2, p. 132-136. Ce 
même document nous renseigne aussi sur les tribula- 
tions qu'eut à endurer, de la part du même Smaragde, 
le nouveau titulaire de Grado. Toute une procédure 
fut entamée contre lui. Voir Chronicon Venetum, 
P. L., t. cxxxix, col. 884; on réussit même, l'ayant 
emmené à Bavenne, à lui faire accepter la commu- 
nion de l'archevêque de cette ville (indirectement 
donc la communion du Saint-Siège), ce qui lui attira 
d'assez sérieux ennuis quand il rentra en Istric. Nous 
ignorons la part que prit à tout ceci le pape Pelage II; 
l'affaire n'était pas terminée quand il mourut, ct son 
successeur, saint Grégoire, aura encore à s'en occuper. 
Voir Jaffé, n. 1085. Celui-ci fut d’ailleurs invité par 
l'empereur Maurice à laisser en paix les schismatiques. 
Texte de cc reserit dans Acta conc. acum., ibid., p. 136; 
Mon. Germ, hist., Epist., t. 1, p. 21 sq. Il s’y résigna 
difficilement ct profita l’année suivante, 592, d'une 
conjoncture favorable pour présenter à nouveau aux 
Istricns la lettre de Pelage IL Jaffé, n. 1203. Scs argu- 
ments réussirent, peu à peu, à désagréger le bloc des 
schismatiques. 

Sur un autre point encore, Grégoire continuera une 
action engagée par son prédécesseur. I s’agit du titre 
de patriarche œcuménique qu'avait pris l'archevêque 
de Constantinople Jean le Jeûneur. Sur l'incident lui- 
même, nous ne sommes renseignés que par la lettre 
même de Grégoire adressée à ce prélat. Jaffé, n. 1357; 
texte dans P. L., t. 1xxvii, col. 738 sq. La lettre de 
Pelage à Jean de Constantinople, Jaffé, n. 1051. 
P. L., t. Lxxn, col. 738-74 I, est un faux isidorien. Le 
successeur de Pélagc s'exprime en ces termes : Jlac 
de re (sur l’usurpation de cc titre) sancta* memoria' 
decessoris mei Pelagii gravia ad sanctitatem vestram 
scripta transmissa sunt. In quibus synodi, qua apud 
vos de fratris quondam ct cocpiscopi nostri Gregarii 
causa congregata est. propter nefandum elationis voca- 
bulum, acta dissolvit, et archidiaconum, quem juxta 
morem ad vestigia dominorum transmiserat, missarum 
vobiscum solemnia celebrare prohibuit. En définitive, 
les pièces de la procédure entamée à Constantinople 
contre un évêque oriental avaient été envoyées à 
Home, sans doute à la suite d’un appel régulier de 
l'intéressé. Comme l'archevêque de Constantinople y 
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prenait, dans sa titulature, le qualificatif d'œcumé- 

nique, Pélagc II cassa les décisions prises sur les rives 

du Bosphore, et enjoignit à son apocrisiaire de ne 
plus sc montrer aux messes solennelles du patriarche. 

Sur cct incident, qui devait se renouveler huit ans 

plus tard, à l’époque de Grégoire, voir les très judi- 

cieuses remarques de P. Batiffol, Saint Grégoire le 

Grand, Paris, 1928, p. 205 sq., et surtout la note de la 

p. 205. 

D'autres mesures, soit de portée générale, soit d'in- 
térêt particulier, qui furent prises par le pape Pélagc 11, 
ne nous sont connues que par les allusions qui y sont 
faites dans le registre de saint Grégoire. Si la corres- 
pondance de Pélagc s'était conservée, comme l’a été 
celle de son glorieux successeur, il n’est pas douteux 
que son pontificat nous apparaîtrait de tous points 
comparable â celui de Grégoire le Grand. Ni la guerre, 
ni les calamités naturelles n'avaient été épargnées 
sous son règne à la malheureuse Italie. En novembre 
589, une inondation plus terrible que jamais ravagea 
la campagne romaine; elle dut amener à sa suite une 
épidémie de peste bubonique dont le pape fut une 
des premières victimes, À la m1i-janvier 590. 

l> Liber pontificalis, edit. Duchesne, t. i, p. 309-311, ne 
mentionne guère que les divers tnivaux entrepris par 
Pelage a Home; retenir ceux qui furent exécutés à Saint- 
ljiurcnt-hors-les-Murs. Renseignements sur les lettres dans 
.Jaffé, Hryesta lumtif. rom., 2e édit., t. i. p. 137-110; texte 
«les lettres dans J*. L., t. i.x xii, col. 703-760, qui reproduit 
Mansi, t. tx; tenir compte des notes de Labbe pour la dis- 
tinction entre pièces fausses et pièces authentiques. Sur 
l'origine des trois lettres aux évêques d'lstrie, voir Ed. 
Schwartz, Acfti conciliorum cecumenicorum, t. iv, Concil. 
univers. Constantinopolit. V, vol. 2, Strasbourg, 191 1, 
p. XXII sq. Ces trois pièces proviennent du Paris, lut. 1692, 
où elles voisinent avec d’autres pièces relatives au schisme 
d’ Kquiléc. Baronius, à qui avait été envoyé une copie de ce 
ms., les a publiées le premier, Annales, an. 586, n. 29 sq., 
c'est de là qu’elles sont passées dans les collections conci- 
liaires; L. Hartmann les a publiées d’après le ms. dans 
Mon. Germ. hist., Epist., t. il, p. 142 sq. 

F. Gregorovlus, Geschichlc der Stadt Korn ini M. A., 
5- édit., t. U, p. 20-30; H. Grisar, Histoire de Home et des 
papes au M. A., trad. Ledos, t. i b, p. 237 sq., 211 sq.; 
Th. Hodgkin, /taly and her invaders, t. v, p. 239 sq., 162- 
169; L. Duchesne, L*Eglise au VI- siècle, Paris, 1925, sur- 
tout p. 244 sq. 

É. Amann. 

PÉLAGIANISME, grande hérésie qui vit le 
jour cn Occident au début du v siècle et qui, parlant 
d’une exagération des forces du libre arbitre, abou- 
tissait ù nier la nécessité de la grâce divine, la trans- 
mission du péché originel, la distinction entre l’ordre 
naturel et l’ordre surnaturel. Pendant vingt ans, 
l'Églisc semble oublier les périls causés par les inva- 
sions barbares pour concentrer son activité à la dé- 
fense des droits de la vérité menacée. Pelage, Célestius 
et Julien d’Éclune rencontreront des adeptes dans 
toutes les provinces de l'empire cl même â la cour 
romaine, mais ils se briseront contre la polémique 
incessante et victorieuse de saint Augustin. Grâce au 
saillant champion de la tradition catholique, la lutte 
sera brève cl la victoire définitive, mais elle est des 
plus suggestives par le nombre des traités qu’elle sus- 
cite, <les conciles dont elle amène la réunion, des pro- 
blèmes si difficiles qu’elle essaie de résoudre. I.’his- 
toire de cc mouvement se divise naturellement en 
quatre périodes : 1. Début de I hérésie. II. Extension 
de l’hérésie jusqu’à sa condamnation par le pape 
Innocent Pf (col. 685). III. Reprise de la controverse 
sous le pape Zosime (col. 696). IV. Intervention de 
Julien d’Éclonc et disparition progressive de l'erreur 


(roL 702). 
IJQJLWJ or l’hérésih jusqu'à sa condamna- 
tion par LE PAPE INNOCENT IL — Ie Préliminaires. 
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/. PRÉLIMINAIRES. - 1- Notions générales. Voici 
comment saint Augustin décrit l'hérésie pélagienne 
dans son Liber de hserestbus ad Quodvultdeum, xxxvm, 
P. L., t. XLif, col. 47-48 : : L’hérésie des pélagiens, 
la plus récente de celles qui ont paru dans ces temps, 
a eu pour auteur le moine Pélage; Célestius, s'étant 
attaché à lui comme disciple, ceux qui suivirent leur 
doctrine portèrent aussi le nom de célestiens. 

« Ces novateurs, rejetant la grâce de Dieu, par 
laquelle nous sommes prédestinés par Jésus-Christ 
pour être enfants de Dieu (Eph., 1, 5) cl délivrés de 
la puissance des ténèbres, afin que nous croyions cn 
lui et que nous soyons transférés dans son royaume 
(Col., 1, 23). car il a dil : « Personne ne vient â moi, s’il 
ne lui a été donné par mon Père * (Joa., vi, 66), ces 
novateurs, dis-je, rejetant cette grâce par laquelle la 
charité est répandue dans nos cœurs, afin que la foi 
opère par la charité, cn sont venus â ce point de 
croire que l'homme peut, sans son secours, accomplir 
tous les préceptes divins. Si cela était vrai, ce serait en 
vain que le Seigneur aurait dit : : Sans moi vous ne 
pouvez rien faire » (Joa.. xx. 5). 

Pélagc. ayant été repris par ses frères de cc qu'il 
rejetait le secours de la grâce divine pour l’accomplis- 
sement des commandements, céda à leurs observa- 
tions, mais en partie seulement, car. au lieu de mettre 
la grâce avant le libre arbitre, par un artifice coupable, 
il ne lui assignait que le second rang et disait que la 
grâce était donnée aux hommes, afin qu’ils accom- 
plissent plus facilement, par son moyen, cc qu'ils 
devaient faire par le libre arbitre. En disant plus 
facilement, il voulait que l’on crût que l’homme pou- 
vait. sans la grâce, quoique plus difficilement, remplir 
les préceptes divins. 

< Il disait encore que celte grâce, sans laquelle 
nous ne pouvons faire aucun bien, n’est pas autre 

que le libre arbitre que notre nature a reçu de Dieu, 
sans aucun mérite précédent, et que Dieu Laide par 
sa loi et par la doctrine, afin que nous apprenions ce 
que nous devons faire el espérer, et non afin que, par 
le don du Saint-Esprit, nous fassions cc que nous 
avons appris qu'il fallait faire. Ainsi, ils confessent 
que nous recevnpxdc Dieu la science qui chasse ligno- 
rance, el ils (nienft que Dieu npus donne \n charité 
qui nous fait vivre dans la piété; schm eux, 1;T scTeûce 
qui enlle (I Cor, vin, iTTsTelle n’est accompagnée 
de la charité, est un don de Dieu, el la charité qui 
édifie, afin que la science n’enfle pas, ne vient pas de 
Dieu. 

« Les pélagiens réprouvent encore les prières que 
fait l’Églisc pour la conversion des pécheurs cl des 
infidèles, el pour l'augmentation de la fol el la persé- 
vérance de ceux qui vivent dans la piété; car ils sou- 
tiennent que l’homme lient de lui-méinc el non de 
Dieu res biens, affirmant que la grâce qui nous délivre 
de l'impiété nous est donnée selon nos mérites. 

Pélage. à la vérité, craignant d’être condamné 
par le concile de Palestine, réprouva cette doctrine 
cl l’analhématisu, mais il n’en continua pas moins à 
l’enseigner dans des écrits postérieurs. 

Ils vont même jusqu’à dire que la vie des justes, 
en ce monde, est exemple de tout péché, et que 
l’Église du Christ qui les renferme sur la terre esl 
sans tache ni ride (Eph., v. 27), comme si cc n'était 
pas l’Église du Christ qui, de tous les points du monde, 
crie vers Dieu:  Pardonnez-nous nos offenses. (Malth., 

vi. 12). 

Ils nient aussi que les petits enfants, nés d'Adam 
selon la chair, contractent ta souillure de la tache ori- 
ginelle. car ils assurent qu’à leur naissance ils en sont 
tellement exempts qu’ils n’ont rien cn eux qui ail 
besoin d’être effacé en renaissant de nouveau et qu’on 
ne le' baptise qu afin que. adoptés par la régénéra- 
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tion, ils soient admis au royaume de Dieu, passant 
du bien au mieux, mais cette régénération ne les déli- 
vrant d'aucun bien ni d'aucun mal. Quand les enfants 
ne seraient pas baptisés, ils leur promettent néan- 
moins une vie éternelle et bienheureuse, en dehors, 
il est vrai, du royaume de Dieu, 

+ Ils disent encore que, quand bien même Adam 
n'aurait pas péché, il aurait subi la mort et qu'il esl 
mort non pas à cause de sa faute, mais par la condi- 
tion de sa nature. 

« On leur reproche encore d’autres erreurs : mais 
celles-ci sont les principales, et les autres ne sont que 
les conséquences de celles que je viens d'exposer :. 

Il a paru opportun de citer les paroles de saint 
Augustin, car le docteur de la grâce était manifeste- 
ment prédestiné à lutter contre l’hérésie pélagienne. 

Nul, mieux que l’évéque d’Hipponc n'était capable 
de sentir le caractère arcligicux de ce moralisme stoï- 
cien. Ê. Amann, L'Église des premiers siècles. p. 113. 
Venu : la vertu en passant par le vice et ayant senti 
très fortement la main de Dieu qui l’avait arraché A 
scs désordres, saint Augustin devait à sa propre expé- 
rience un profond sentiment de l'infirmité humaine et 
du secours divin. Il proclamera qu'on est vertueux, 
qu'on fait le bien parce que Dieu nous en donne le 
vouloir et le pouvoir, autrement dit, nous secourt de 
sa grâce; de nous-mêmes, nous ne pouvons tirer que 
le péché. Et pourquoi sommes-nous ainsi faits? Par 
la faute d'Adam, de laquelle procèdent toutes nos 
faiblesses, toutes nos infirmités physiques et morales, 
les maladies, la mort et cc détraquement intérieur qui 
met chez nous en lutte perpétuelle le sentiment de la 
loi et les poussées de la concupiscensc. Adam a péché, 
toute sa postérité a péché cn lui. car ce n’est pas 
seulement d'une déchéance quelconque qu'il s’agit 
ici, mais d’une déchéance coupable, qui autorise Dieu 
À venger sur chacun de nous la faute commise par 
notre premier père. Devant Dieu, le genre humain 
est un bloc, pécheur, massa peccati, mussa perditionis. 
duquel l’auteurde toute justice ne saurait tirer d’autre 
bien que celui qu’il y met lui-même. L. Duchesne, 
Hist. une. de l'Église, t. ni. p. 203. Si saint Augustin 
eut un rôle de premier plan dans la controverse 
pélagienne, ce serait une erreur historique que de 
réduire celle-ci à une lutte entre deux hommes. La 
tradition catholique trouva d'autres défenseurs et 
notamment saint Jérôme qui indiqua fort justement 
la doctrine stoïcienne comme la source des erreurs péla- 
giennes, Epist. adCtcsiphontem, P. L., t. xxu, col. 11 17. 
Cicéron n'avait il pas dit : Judicium hoc omnium 
mortalium est fortunam a deo petendam, a seipso sumen- 
dam esse sapientiam? De natura deorum» in, 63; et 
Sénèque commence ainsi son épître xc : Quis dubitare 
potest» quin deorum immortalium munus sit quod vivi- 
mus, philosophic quod bene vivimus? itaque tanto 
plus nos debere huic, quam diis, quanto majus bene- 
ficium est bona vita quam vita? 

2” Origine orientait ite l'erreur. — D'après Marius 
Mercator, l'erreur serait venue de Cilicie cl il faudrait 
en attribuer la paternité à Théodore de Mopsucste. 
Voici cc qu’en dit cct auteur, dont ni l'information, 
ni limpartialilé ne sont toujours rassurantes : ! L’opi- 
nion qui a été avancée il y a longtemps contre la foi 
catholique parmi quelques Syriens, surtout cn Cilicie 
par Théodore, autrefois évêque de Mopsucste. n’a été 
jusqu’à présent enseignée qu'ù peu de personnes et 
fort secrètement. On ne la débite pas en public, mais 
ceux à qui on l'enseigne à l'oreille, cn tenant ces sen- 
timents, demeurent dans le sein de l'Églisc. comme 
s'ils étaient catholiques. Ces erreurs sont que nos 
premiers parents ont été créés mortels par le Seigneur; 
que, par leur transgression, ils n’ont porté dommage 
À aucun de leurs descendants; qu'ils n’ont fait tort 
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qu'à eux-mêmes; qu'en violant ce précepte de Dieu 
lis sc sont rendus coupables et n'ont rendu coupable 
aucun autre. 

Il ajoute C’est un certain Hulin, Syrien de 
nation qui à. le premier, introduit à Borne, sous le 
pontifical d’Anastase, une doctrine si absurde cl si 
contraire à la foi. El,comme il était adroit, il n'osa pas 
la répandre de lui-même, de peur de sc rendre odieux. 
Il séduisit le moine Pélagc, Breton de nation. » Liber 
subnot., | et 2, P. L.. t. xlvui, col. 109-111; cf. Col- 
lectio Palatina, édit de Schwartz, dans Concil Ephe- 
sinum, vol. v, p. 5 : dans le ms. la pièce s'appelle 
Commonitorium ado. hirresim Pelagii et Celesta vel 
etiam scripta Juliani; le litre Liber subnotationum est 
de l'invention de Garnier, il est d'ailleurs commode, 
parce qu'il évite la confusion de cette pièce avec une 
autre du même recueil le Commonitorium super nomine 
Cælestii, éd. citée, p. 65, 

Qui esl ce Rufin signalé par Mercator comme étant 
natione Syrus? Il n’est certainement pas identique à 
Bulin d’Aquilée, le grand rivai de saint Jérôme. Quels 
renseignements avons-nous sur lui? Un d'abord qui 
est soustrait à la mêlée des partis, et qui confirme, 
Jusqu’A un certain point, les renseignements de Mer- 
cator sur les accointances de cc Butin avec Pélagc 
ou Célestius à Borne Au concile de Carthage en III, 
Célestius déclare qu'il a des doutes sur la transmis- 
sion du péché par la naissance (de traduce peccati), 
parce que, sur ce point, 1l y a divergence entre les 
prêtres catholiques. Sommé de citer des noms, Céles- 
tius répond : : Le saint prêtre Butin, qui est demeuré 
à Home avec le vénéré Parnmachius. Je lui ai entendu 
dire qu'il ny a pas de transmission du péché, quia 
tradux peccati non erat. Cité par saint Augustin. 
De pecc. orig.» 3, 4, P. L.» t. xliv, col. 387. 

Ce Hufin était membre du couvent de Bethléem, 
dirigé par saint Jérôme. En 397, il fut envoyé par 
celui-ci à Home el à Milan pour diverses alTaircs et. 
chose intéressante, cc détail nous est signalé dans 
deux écrits adressés à Butin d’Aquilée, VApologia ad 
libros Hu/ini, III. 21. P. L., t. xxui, col. 175 C, et la 
lettre 1.xxx1, à Butin, t. xxu, col. 735. Hufin d’Aquilée 
considérait cc personnage comme l’un des chiens 
lancés à scs trousses par Jérôme; n'’était-1l pas hospi- 
talisé à Home chez l’ami de Jérôme, Parnmachius, 
du temps qu'il poursuivait, auprès du pape Anastase, 
la condamnation de l'origénisme (lisez de Bufin 
d’Aquiléc). 

Le plus curieux de toute cette histoire, c’est que, 
en 115, dans sa lettre à Ctésiphon, saint Jérôme. 
« oubliant, comme dit F. Cavallera. la responsabilité 
de l’autre Hulin, moine chez lui à Bethléem, et hôte. 
A Home, de Parnmachius, dans les origines du péla- 
gianisme. y implique Hufin d’Aquilée ». Saint Jérôme, 
t. I. p. 285; cf t n. p. 96-97, et la très sage remarque 
sur | étal d'esprit des historiens qui ont créé la confu- 
sion entre ccs deux Hufin. 

Mais saint Jérôme ne les confondait certainement 

pas. Quand, cn 115, il commence à charger à fond 
contre l’idée pélagienne de Vimpeccantia, il trouve 
que celte hérésie a des attaches avec l’origénisme cl 
Hulin d’Aquilée qui l’incarne; rattachement assez 
artificiel, sans doute, mais qui esl bien dans la manière 
de Jérôme el de son époque. \ oir Cavallera. op. cil., 
t h. P,.225727. 
(nJpKLÂOKj— Ie $i personne. - - Pélagc. moine 
orTgiriaire des lies Britanniques, de son vrai nom 
Morgan (en celle homme de la mer), latinisé en 
Pélage. est communément appelé le Breton pour le 
distinguer d’un contemporain du même nom qui 
habitait Tarente. S. Augustin. Epist.» clxxxvi, 1. 

On dit communément qu'il avait voyagé en Orient 
cl qu’il savait le grec, mais ccs deux assertions 
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semblent controuvécs. La première provient d’une 
confusion avec un autre Pelage dont parle saint 
Jean Chrysostomc, la seconde est démentie par 
l'examen de son Commentaire sur les épîtres de saint 
Paul qui montre son ignorance de la langue grecque, 
cf. J. Chapman, Revue d'histoire ecclésiastique, 1922, 
p. 172. Il put répondre en grec au concile de Dios- 
polis (415), mais à cette époque, il séjournait en 
Orient depuis trois années. Il ne savait même pas 
écrire le latin correctement, comme le lui reproche 
Orosc, Apol., xx!x, 1, 2, P. L., t. xxxi, col. 1198. 

Il était fixé à Home dès le temps du pape Anas- 
tase. Il n'était pas clerc, cc qui fait dire à saint Au- 
gustin : /nvecta etiam modo hæresis est non ab episcopis, 
sea presbyteris, vel quibuscumque clericis, sed a qui- 
busdam veluti monachis. De gestis Pelagii, XXXV, 
61, P. L., t. xi.iv, coi. 355. Cela ne l’empêchait pas 
de donner des conseils d’ascétisme fort appréciés, mais 
il ne savait pas éviter l’exagération, puisqu'il ensei- 
gnait « qu’on ne doit jamais faire de serments; qu’un 
riche ne peut entrer dans le royaume des deux, s’il ne 
vend tout son bien; qu’il ne lui sert de rien d'observer 
les commandements, s’il conserve ses richesses ». 
Episl. llilarii ad August., P. L., t. xxxm, col. 671. 

Saint Jérôme sc moque de sa corpulence, «il a 
les épaules du lutteur Milon », Dial. adv. pelagian., 
L 28, P. L., t. XXII, col. 522; il appelle Albinum 
(d’Albion) canem, grandem et corpulentum, et qui 
calcibus magis possit sævire quam dentibus. Præf. 
in L IUl Jeremiæ, P. L., t. xxiv, col. 758. Pélage 
entretenait des relations épistolaires avec saint Pau- 
lin de Noie. Saint Augustin déclare qu’il jouissait 
d’une bonne réputation. Retract., n, 33, P. L., t. xxxu, 
col. GIL 

Nature froide, raisonneuse, pratique, manquant de 
profondeur dans l’âme comme dans l'esprit, nourris- 
sant une estime exagérée de son propre mérite, il 
simaginait que lon méconnaissait le mérite de l’ascé- 
tisme cn refusant d'y voir le fruit exclusif de la liberté 
humaine. Par contre, il considérait l’appel à la grâce 
divine comme un moyen peu propre â stimuler le zèle; 
ce recours à la grâce, c'était l'excuse des hommes 
lâches et vicieux. 

2° Ses oeuvres littéraires. — On peut toujours con- 
sulter, à leur sujet, les Dissertationes, publiées par le 
jésuite J. Garnier (1612*1681) en appendice à son 
édition de Marius Mercator, reproduites dans P. L., 
t. xlvui, col. 255-698; sur Pélage et ses écrits, voir 
col. 266-277. 

l. Ouvrages qui nous sont parvenus. - a) Exposi- 
Honumjn Epistolas Pauli libri XIV. - Cc commcn- 
taire complet des épîtres de saint Paul (l'épître aux 
Hébreux exceptée) a été écrit à Home vers 110. Saint 
Augustin l’a eu entre les mains dès 112. De pecc. mer., 
III, L P. L., t. xliv, col. 185. Marius Mercator en a 
conservé quelques passages. Common, super nom. 
Cielestii, 2, P. L., t. col. 85-89. Cassiodore 
lavait trouvé dans un ms., à la suite des épîtres de 
saint Paul, sans nom d'auteur, mais la renommée 
l’attribuait au pape Gélase. De Instil, divin, litt., 8, 
P. L., t.1xx, col. 1119-1120. Il y avait fait des correc- 
tions, y ayant découvert le venin du pélagianisme. 
Erasme, en 1516, le publia comme étant de saint 
Jérôme, éd. reproduite dans P. L... t. xxx. col. 615-902. 
On y reconnut bientôt non seulement l'hérésie péla- 
gicnnc, mais des passages signalés par Augustin comme 
étant de Pélage même; la publication du Commonitorium 
de Marius Mercator par Labbe en 1671, par Garnier 
cn 1673, ne pouvait que confirmer cette impression : 
le commentaire soi-disant hiéronymicn était bien 
celui de Pélage. A la vérité, on n’y retrouvait pas tous 
les passages cités par Mercator; mais Garnier rendait 
compte de cc fait en supposant que le texte pseudo- 
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hléronymien était proprement celui que Cassiodore 
avait expurgé. 

IL Zimmer, en 1901. a renouvelé la question : 
Pelagius in Irland, Berlin. Il réussit à découvrir un 
certain nombre de témoins du texte, en des mu. 
irlandais des vin» et ix- siècles. D’après ses conclu- 
sions, l’œuvre, de Pélage comprenait une introduction 
générale aux épîtres paulinicnnes, un prologue â la 
plus importante de toutes celles aux Homains, ensuite, 
pour chacune d'elles, un court argument et un com- 
mentaire très sobre, ce qui correspond bien aux expo- 
sitiones brevissimas dont parle saint Augustin. Pélage 
indique souvent plusieurs sens du même passage cl 
fait de nombreux emprunts â ses prédécesseurs, cn 
particulier â VAmbrosiastcr. 

Les travaux de Zimmer ont ouvert la voie à ceux de 
AL Souter, qui a fourni du commentaire de Pélage une 
édition définitive. Voir de cet auteur : The commentary 
of Pelagius. The problem of its restauration, dans 
Proceedings of licit. Acad., 12 déc. 1906, et The cha- 
racter and history of Pelagius's commentary, ibid. 
15 mars 1916; mais surtout Pelagius's exposition on 
thirteen epistles of St. Paul, dans Texts and studies, 
t. 1x, fasc. | (étude de la tradition manuscrite), fasc. 2 
(texte), Cambridge, 1922 ct 1926. 

b) Epistola ad Demetriadem, seu liber de institutione 
Virginis (112), faussement attribuée â saint Jérôme, 
P. L., t. xxx, col. 15-15, et aussi à saint Augustin, 
P. L., t. xxxm, col. 1099-1120. La grande dilTérencc 
de style entre cette lettre ct le commentaire de saint 
Paul à fait supposer à Garnier que Pélage recourait 
volontiers à la plume d’un de ses amis, Anianus ou 
Julien. C’est cette supériorité de style qui a fait 
attribuer cette lettre à Ambrôisc, Augustin ou Jérôme. 

c) Libellus fidei ad Innocentium papam (417), P. L, 
t. xlvui, col. 488-191, a été conservé, lui aussi, cn 
entier parce qu’il a figuré sous le nom de saint Jérome 
(éd. Vallarsi, t. xi, p. 116) ct sous celui de saint 
Augustin, P. L., t. Xxxix, col. 2181 sq. 

2. Ouvrages perdus, sauf quelques fragments : 

a) Testimoniorum seu Eclogarum liber unus, al testé 
par Gcnnadc, De vir. ill., n. 42, recueil de citations scrip- 
turaires composé â lexemple de saint Cypricn; essai 
de reconstitution par Garnier, P. L., t. xl vui, col. 593- 
595; travail repris par Bruckner, Quellen zur Gesch. 
des pelag. Streitcs, p. 59. Abrégé de morale, peu 
nuancé ct sévère â l’excès, comme on peut cn juger 
par ces titres qui nous restent : Qu'on ne peut être 
sans péché à moins qu'on n'ait la science de la Loi. — Que 
les femmes doivent avoir aussi la science de la Loi et 
qu'elles doivent aussi chanter les louanges de Dieu. — 
Qu'un chrétien doit être si patient qu'il doit savoir bon 
grc ù qui lui enlève son bien. - Qu'il faut aimer ses 
ennemis comme ses plus proches parents. — Qu'il faut 
réprimander publiquement les pécheurs. 

b) Liber de natura, composé cn Sicile et remis par 
Jacques ct Timasc à saint Augustin qui répondra dans 
le De natura ct gratia; voir les fragments recueillis par 
Garnier, dans P. L., t. xlvui, col. 599-606. 

c) Liber (unus vel alter) ad viduam consolatorius 
atque exhortatorius, P. L., t. x1 vui, coi. 598. Fragments 
dans saint Jérôme. Dial., |. Ill, saint Augustin, De 
gestis Pelagii, vi, 19, M. Mercator, Commonitor., c. iv. 
On tira de celte lettre des accusations contre Pélage au 
concile de Diospolis. Il se défendit cn disant que ccs 
assertions n'étalent pas dans scs écrits ct en les 
anathéinat isant même comme des folies. IT avait cou- 
tume, même auparavant, de les désavouer auprès de 
scs disciples, aussi saint. Xugustin évite de le presser; 
au contraire, saint Jérôme soutient qu’elles étaient 
dTectlvement de lui, ainsi que t le prouvait 
clairement. 

d) Epistola ad Augustinum, ou, comme il l'appelle. 
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Chartula purgationis, apportée par le diacre Carus | par l'inspiration de cette charité qui éclaire ct qui 


après le synode do Diospolis (415), attestée par 
saint Augustin Dans son mémoire de défense, 
qu'il m'a envoyé par un nommé Carus, citoyen d’Hip- 
pone, mais attaché comme diacre â l’Église d'Orient, 
il ne sc met pas d’accord avec les Actes épiscopaux. 
Le contenu des Actes est meilleur, plus ferme, plus 
cn harmonie avec la vérité catholique, contre cette 
hérésie pestilentielle. En lisant son mémoire avant que 
les Actes du procès me fussent parvenus, j'ignorais 
qu'il eût prononcé certaines paroles dont il s'est servi 
devant le tribunal. » De gestis Pelagii, XXXTT, 57, 
P. L., t. xliv, col. 352. Texte donné par Garnier, P.A., 
t. xlvui, col. 606. 

e) Epistola ad amicum quemdam presbyterum, écrite 
après le concile de Diospolis(415);clic dit: : Quatorze 
évêques ont approuvé nos écrits où nous «lisons que 
l’homme peut être sans péché et observer facilement 
les commandements de Dieu, s’il le veut. Cette sen- 
tence a couvert de honte nos accusateurs ct les a 
dispersés comme un troupeau de conspirateurs dan- 
gereux », citée par .Augustin, De gestis Pelag., xxx, 
54, P. L.. t xi.n, col. 350. 

/) Epistola ad Innocentium (117), envoyée au pape 
avec le symbole de foi ci-dessus. Cf. Garnier, P. L., 
t. xlvui, col. 610-611; saint Augustin, De gratta 
Christi, xxx, 32, P. L., t. xliv, col. 376. 

g) De Ubero arbitrio libri quatuor, auxquels Pélage 
fait allusion dans sa lettre à Innocent ler, fragments 
dans saint Augustin, De gratia Christi, iv, vu, X, 
.win, XXviii, XXIX, XXXix, rassemblés par Garnier, 
P. Lt. xl vui, col. 611-613. Dans cet ouvrage, Pélage 
reconnaît différentes sortes de grâces nécessaires à 
l’homme pour faire le bien; mais il donne le nom de 
grâce à ce «pie nous appelons dons naturels, tels que 
l'existence, le libre arbitre, l'intelligence, «ni aux se- 
cours extérieurs, tels que la loi qui nous dirige, la révé- 
lation qui nous instruit, exemple qui nous anime ct 
nous soutient. Il reconnaît même des grâces inté- 
rieures, mais non absolument nécessaires pour prati- 
quer l'Évangile. La découverte récente de quelques 
nouveaux fragments de cette œuvre perdue a confirmé 
l'hypothèse de Garnier : le De libero arbitrio est bien 
une riposte de Pélage aux attaques de saint Jérôme 
dans la Lettre à Clésiphon et les Dialogues contre les 
pélagiens. 

3. Ouvrages entièrement perdus. — a) Libri lres de 
Trinitate, écrits avant les Commentaires sur saint Paul, 
d’après Gennade, De viris illustribus, c. xlii, P. L., 
t. LViir, col. 1083; cf. Garnier, P. L., t. 
col, 557. 

b) 6pitre à Paulin de Xole (405). — Saint Augustin y 
fait allusion dans sa lettre evi ù saint Paulin ct dans 
le De gratia Christi : « Qu'on lise, dit Pélage, la 
lettre que J'ai écrite, il y a douze ans, au saint évêque 
Paulin. Dans les trois cents lignes environ qu’elle 
contient, je ny recommande ct n’y prêche que la 
grâce et le secours de Dieu, sans lequel je confesse 
«pie nous ne pouvons rien faire de bien. » : J’ai lu cette 
lettre, continue Augustin, el J'ai trouvé «pie, dans 
presque tout ce qu’il «lit. il n’insiste que sur la faculté 
et le pouvoir «pic nous tenons «le la nature et «pic c’est 
à peu près cn cela seul qu’il fait consister la grâce 
divine. Mais, pour cc qui est «le la grâce chrétienne, 
c'est à peine s’il en prononce même le nom, cl cela 
avec tant «le brièveté qu’il parait seulement craindre 
qu'on ne lui reproche de n’en avoir pas parlé, hait-il 
consister celte grâce dans la rémission des péchés, 
ou dans la doctrine «le Jésus-Christ ct dans les divins 
exemples que le Sauveur nous adonnés, comme il l’a 
fait dans quelques endroits de scs autres ouvrages, ou 
bien croit-1l «pic, pour nous porter au bicn.il y a quelque 
secours «pii Vient cn aide â la nature et À la doctrine. 
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embrase les cœurs? C’est ce qu’il m'est impossible de 
voir ct de démêler dans sa lettre. » De grot. Christi, I. 
xxxv, 38, P. L., t. xliv, Col. 376. 

c) tipttre à l'évéque Constance, évêque inconnu (406), 
mentionnée par saint Augustin, De gratia Christi. 
I, xxxvi, 39, qui cite Pélage : < Qu'on lise aussi, disait 
celui-ci, ma lettre à l’évêque Constance; J y confesse, 
quoiqu'en peu de mots, mais bien clairement, que 
le libre arbitre de l’homme doit toujours être accom- 
pagné de la grâce ct «lu secours de Dieu. : Saint 
Augustin avoue n’avoir pas lu cette lettre. 

d) Lettre à saint Augustin écrite par courtoisie avant 
«le quitter l’Afrique. Le saint y fait allusion. De gestis 
Pelagii, c. xxx vu :« dans la lettre qu’il m'avait écrite, 
il m'adressait des louanges avec une bienveillance 
excessive. » 

c) De induralione cordis pharaonis, traité découvert 
par dom G. Morin, cf. Demie bénédictine, t. xxvi. 1909, 
p. 163-188 ct qu’il a promis de publier dans les Anec- 
dota Maredsolana. Il était attribué faussement à saint 
Jérôme. Connu au 1x; siècle, il avait joué un certain 
rôle dans la controverse prédcstinaticnne, puis il avait 
de nouveau disparu. Il est indubitablement de doc- 
trine pélagicnnc, par son insistance à proclamer l'effi- 
cacité du bonum naturæ et du libre arbitre, la force 
persuasive de la Loi ct des exemples moraux, la 
non-gratuité de la grâce ct la subordination de la 
prédestination divine aux mérites futurs de chaque 
individu. Certaines particularités stylistiques ont 
amené dom Morin à l’attribuer â Pélage qui l'aurait 
écrit vers l’an 408. Avant de sc prononcer, il convient 
d^iyaidre la publication intégrale du texte. 
Ç/jrÇcLLESU us} — 1» La personne. — L'ensemble de 
son curriculum vitæ est donné par Marius Mercator. 
«lans le Commonitorium super nomine Cselestii, qui. 
malheureusement reste très imprécis au point de vue 
chronologique. Originaire d’Italie, ct de noble nais- 
sance. il était avocat à Home, auditorialis scholasticus 
(Noris interprète à tort que Célestius aurait étudié à 
une école que Pélage aurait tenue à Home). Il n’y a 
aucune raison de penser qu'il ait été moine. Ayant fait, 
dans la capitale, la connaissance de Pélage, il se cons- 
tituera le propagateur des idées du maître et en fera 
l'exposition systématique, avec plus de zèle que de 
prudence. Marius Mercator signale son incroyable 
loquacité et saint Augustin institue entre les deux 
complices ce savoureux parallèle : Ille (Célestius) aper- 
tior, iste (Pélage) occultior fuit, ille pertinacior, iste 
mendacior vel certe ille Uberior, hic astutior. De grat. 
Christi, II, xn, 13, P. L., t. xliv, coi. 391. 

Exercé aux chicanes de la philosophie, Célestius 
écrit avec la précision d’un dialecticien subtil. Scs 
écrits étaient courts et serrés, pleins de dilemmes ct de 
captieux syllogismes. Il ne faut voir qu’un sarcasme 
dans cc que dit de lui saint Jérôme : < il se promène 
dans ses discours sur les épines non des syllogismes, 
comme le disent scs disciples, mais des solécismes 
Episl., cxxxiii, 5, P. L., t. xxit, col. 1154. 

2° Les ouvrages. — L Gennade a connu de Célestius 
une epistota in modum libelli écrite par Célestius anté- 
rieurement â sa rencontre avec Pélage. Cet opuscule 
traitait De monasterio (de la vie monastique) et Gen- 
nade le déclare très utile â ceux qui cherchent Dieu. 
Dr vir. ill., 11. Z / .t is m. col. 1084. 

2. Liber adversus peccatum originale — Cc traité, 
en tant que tel. n’est attesté que parle Praedestinatus, 
n. 88, P. L., t. lui. col. 618 C; encore le renseignement 
n’cst-il guère précis. C’est â lui que Pélage aurait 
emprunté la négation du péché originel de son commen- 
taire sur l’épître aux Domains. On a conjecturé que 
c'était dans cc livre qu'étaient prises les propositions 
qui furent condamnées au I*r concile de Carthage. 
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Mercator, Common., 1, I, /'. L., t. xlviii, col. 69-70. 

3. De gratia et impeccantia, titre imaginé par Gar- 
nier. pour un livre dont il suppose, sans motifs suffi- 
sants, qu'ont été extraites les propositions qui furent 
reprochées â Célestius au concile de Diospolis. Cf. P. L., 
t. xlviii, col. 615-616. Cc livre pourrait bien être 
identique au suivant. 

I. Definitiones. — Dans le De per/ectione juslitiæ 
hominis (115), Augustin sc propose «le répondre defini- 
tionibus quæ dicuntur Calestii esse. î, 1, P. L., t. xliv, 
col. 292-293. Augustin reconnaît d’ailleurs qu’il n'est 
très sûr, ni du titre, ni même de l’auteur; mais, dit-il, 
tout cela est bien dans le genre de Célestius. Augustin 
fournit de cet ouvrage des extraits qui permettent de 
reconstituer cn gros cc livre. Il comportait une argu- 
mentation dialectique tendant à démontrer qu'il est 
possible de ne pas pécher, des témoignages scriptu- 
raires montrant qu’il a été ordonné à l’homme d’être 
sans péché, d’autres établissant que les préceptes 
divins n'étaient pas pénibles (non esse gravia); il 
discutait pour finir les témoignages apportés par les 
partisans du péché originel. Cf. Garnier, dans P. L.. 
t xlviii, col. 617-622. 

5. Libellus fidei Zosimo papir oblatus, adressé au 
pape Zosime en 117 pour obtenir la révision de son 
procès. Son existence est attestée par saint Augustin, 
De peccato originali, v, 5; xxıu, 26, P. L., t. 
col. 388, 397, et Lib. ad Bonî/acium rom. Eccles, 
episcopum. II. m, 5. ibid., col. 573-571. Le texte 
complet est perdu. Garnier a essayé de le reconstituer 
en prenant comme base la profession de foi de Pélage 
(ci-dessus, col. 680) et en y intercalant, tant bien (pic 
mal. les trois extraits fournis par saint Augustin dans 
le De peccato originali, v, 5-6, et xxıu, 26. Garnier, 
dans P. . t. xlviii, col. 498-505. 

6. Breviarium epistola* (piam velati regulam fidei 
Cidestius scripsit ad clericos romanes suie partis, écrite 
après la condamnation de l'hérésie par Zosime. Saint 
Augustin l’attribue ù tort à Julien, Lib. ad Boni)., I. 
î, 3, P. L., t. xliv, col. 551. Essai de reconstitution 
dai^arnier, P. L., t. xlviii, col. 506-508. 

(TvyLL SYSTÈme .— 1° La doctrine péla- 
gienne vicnT(furie idée erronée de la liberté humaine, 
qui reviendra plusieurs siècles après el aboutira à 
des conclusions diamétralement opposées avec Baïus, 
Jansénius et les protestants. La vraie liberté morale 
est l’affranchissement de toute contrainte intérieure, 
affranchissement qui permet à l’homme de vivre con- 
formément ù sa véritable nature. Le pélagianisme, lui, 
met l'essence de la liberté dans l'égale possibilité de 
choisir entre le bien et le mal. La volonté est toujours 
également prêle ù pécher ou à ne pas pécher. La 
volonté n'est libre qu'en tant qu'elle est en équilibre, 
comme une balance dont les plateaux également 
chargés ne peuvent être mus que par la volonté. S. Au- 
gustin, Opus imper/.… Il, 110, 117, el V, 18. P. A. 
t. xlv. roi. 1291. 1297, | 181. 

Il sensuit que la liberté morale est une faculté 
absolument privée de qualité ct qu’elle n’a «lincli- 
nation ni pour le bien, ni pour le mal. Dès lors, 
on ne peut même pas concevoir l’idée du péché ori- 
ginel. car || ne peut être question des suites du péché 
pour l’âme et le corps. La mort du corps a été établie 
dès le début dans le monde par Dieu même. Et si le 
péché est devenu général, si tous les hommes ont du 
penchant au péché, la cause s’en trouve dans Vimita- 
tion cl Vhabitude. Ep. ad Demetr., c. vm. P. L., t. XXX. 
col. 22-23. 

2e Mais s’il n'y a pas de péché originel, à quoi bon 
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I, xx, 26: III, vi, 12, t. xliv, col. 123, 192. Si, plus 
tard, forcés par la discussion, ils étendirent aussi la 
rémission des péchés aux enfants, ils l’appliquèrent 
aux péchés possibles dans le futur. Les enfants non 
baptisés ne sont pas tils adoptifs de Dieu et n’entrent 
pas dans le royaume des deux, mais ils ont, néanmoins, 
la vie éternelle, leur salut est assuré et ils arrivent â 
la béatitude. 

De même que la volonté libre n’a aucune incli- 
nation pour le péché avant d'entrer en exercice, de 
même elle n’est ni affectée, ni affaiblie par le péché 
actuel. Tout acte n'étant qu’une sortie de la possi- 
bilité. la volonté, après cette perturbation, rentre 
immédiatement dans son équilibre absolu antérieur. 
Le péché est une chose purement actuelle, isolée, indé- 
pendante; la liberté morale n’est pas influencée à son 
détriment ou affaiblie par le fait du péché. Comment, 
dit Pélage, ce qui est précisément une preuve de la 
liberté, pourrait-il affaiblir la liberté? 

Le changement amené par le péché ne peut sc 
rapporter ù la nature humaine; la seule chose qui 
change, c’est la qualité du mérite : quand l’homme 
pèche, il se rend coupable, il perd la conscience de la 
justice; le péché ne demeure que dans le souvenir. 
Opus imper/., Ill, 187, t. xlv, col. 1326 sq. 

3° On aboutit à abolir la notion chrétienne de la 
rédemption. Sans doute, les pélagiens parlent beau- 
coup de rédemption; ils ont conservé le mot, non la 
chose. Ils parlent de la rémission des péchés fondée sur 
la mort du Christ, mais leur façon de comprendre le 
péché ct leffet du péché sur l’homme les contraint à 
entendre cette rémission dans le sens nominaliste de 
non-imputation des péchés commis; elle n’est qu’une 
justification extérieure. Pélagê dit que. par celte grâce, 
les péchés passés sont remis, mais il ne dit pas que les 
péchés futurs seront évités et surmontés. De gratia 
et libero arbitrio, xm. 26, t. xliv, col. 896. el Julien 
dit précisément de la grâce de la rédemption qu'elle 
change la condition des coupables, elle ne crée pas en 
eux le libre arbitre. Opus imper/., I.95.L x1 v,col. 1111. 

Ainsi, le Chris! n'es! plus un principe vivant, créa- 
teur et sanctificateur; il est simplement un modèle qui 
nous encourage à nous perfectionner dans la justice et 
â devenir meilleurs que les hommes antérieurs à lui. Le 
Christ est le prototype de la moralité; c’est par la médi- 
tation ct l'imitation de sa vie, c’est-à-dire par nous- 
mêmes. non par lui. que nous parvenons à la sainteté 
parfaite. Donc tout est le fait de l’homme, l’œuvre de 
l’homme; la grâce n’est pas autre chose que l'influence 
exercée sur l’homme par l'exemple du Christ. 

Sans doute, les pélagiens reconnaîftront que la 
rédemption est réalisée dans l’homme par la foi, mais 
la foi est l’œuvre de l’homme, non de Dieu, elle est le 
fruit de la liberté. C’est donc l’homme qui sc justifie 
lui-même, ce n’est pas Dieu qui le justifie. De gratia 
Christi, I. xlv, 49, t. xliv, col. 382. 

La rémission même des péchés, que Pélage fonde 
sur la mort du Christ, n’est strictement une grâce 
qu’en ce sens que l’homme ne peut pas faire que le 
péché commis ne lait pas été. De natura ct gratia, 
XX. 22. t. xliv, col. 257. li 

P Les pélagiens ont toujours tenu aux deux erreurs 
suivantes: L L'homme lient de Dieu la possibilité du 
bien, mais il ne lient que de soi-même le bon usage 
de sa liberté. 2. Pour sauvegarder le libre arbitre, il 
faut rejeter la transmission d’un péché d’origine. Mais, 
sous la pression de leurs adversaires, ils ont quelque 
peu évolué au sujet de la grâce. 

Notons contre Thomassin. Mémoire sur la grâce, (pie 


la conlr<)vcrs>4*HU<jmK£i saint Augustin ne portait » 
pas sur la grâce Ils juhnvt talent cçffe-ci; 
Suarez semble sc iroulpei qliandlTrehisc de le recon- J 
naître; mais ils la considéraient seulement comme un 


le baptême? Les pélagiens ne l’admirent que pour les 
adultes in remissionem peccatorum ; quant aux enfants 
il n’a de valeur que pour les sancjjjleren Jésus-Clirist 
ct leur ouvrir le royaume désTIcux. De peceaiTmenl., 
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‘trnement de l’imeet une rémission des péchés passés, 
lis ne l’admettaient pas comme une source dacilvilé 
surnaturelle el un surcroît de forces contre les ten- 
tations. 

Pour ce qui est de la grâce actuelle, il semble qu’on 
doive distinguer trois paliers par lesquels ils passent 
successivement sous la poussée de la polémique. 

Premier palier : ils font consister la grâce dans la 
loi et la révélation, c’est une grâce purement externe 

Deuxième palier : ils admettent en plus certaines 
grâces intellectuelles,qu1 sont, par exemple, les illumina- 
tions intérieures, les exemples du Christ, la rémission 
des péchés. Augustin, De gratia Christi, I. x. 11, 
t. xliv, col. 365. 

Troisième palier : ils admettent même certaine grâce 
agissant sur la volonté. Mais cette grâce n’est néces- 
saire que dans un sens relatif : par la grâce, nous pou- 
vons accomplir plus facilement ce qu’il nous est ordon- 
né de faire: par conséquent une bonne œuvre peut être 
réalisée sans la grâce de Dieu, mais ellclcsera avec plus 
de peine. De plus, la grâce n’est accordée à l’homme 
que suivant son mérite. L'homme commence absolu- 
ment par lui-même le bien; pour l’en récompenser, la 
grâce divine lui est communiquée: mais il aurait pu 
achever sans elle, car il est impossible d’entrevoir pour- 
quoi celui qui a commencé une œuvre ne pourrait pas 
également la terminer. Ici. nous arrivons à un autre 
domaine qui relève de l'article Se mi-pél a oien s.Comme 
le remarque fort justement Tixcront : «Rien, dans 
une pareille*conception, pour la bonté du Créateur, 
pour la richesse de la rédemption, pour l'humilité, la 
confiance, pour l’abandon de l’âme, pour la prière! » 
Histoire des dogmes, t. n, p. 119. 

I. Extension db l’héhésie., — 1° 
2° la Palestine. 

/. premiers COSFlits us Afrique. — La propa- 
gande pélagienne à Rome s'était faite plutôt en secret 
et n'avait suscité aucune réaction. Cependant, l’on sait 
qu'entendant un évêque citer cn chaire la parole de 
saint Augustin:Da quod jubes,et jube quod vis, Pélage 
avait protesté contre une doctrine qu'il estimait des- 
tructrice de la liberté. De dono persever., xx. 53. P. L... 
t. x1\. col. 1026. 

1° Pélage ct Célestius cn Sicile. — Cependant.’ inva- 
sion barbare,qui aboutit à la prise de Rome par Alarie 
( 110), décida les deux défenseurs de la liberté humaine 
à chercher un séjour où elle leur semblerait moins 
menacée. 

Ils n'attendirent pas le dernier moment, car nous les 
rencontrons, dès 109, cn Sicile, à Syracuse, où ils 
cherchent à faire des prosélytes. Pélage adresse une 
lettre de consolation à une veuve romaine que Merca- 
tor nomme Liviana el que l’on identifie généralement 
avec Juliana (Liviana, anagramme de Juliana), mère 
de la vierge Démélriade. 

C’est là aussi qu’il compose son livre De la nature. 
apologie de la nature humaine qu'il n’exaltait que pour 
diminuer le rôle de la grâce. Mais il dissimulaïit son des- 
sein. en déclarant qu'il entreprenait son ouvrage contre 
ceux qui, au lieu de s’en prendre à leur propre volonté 
dans leurs péchés, accusent la nature de l’homme et 
lâchent de s’en excuser par là. Saint Augustin, De nal. 
et grid., 1. P L.. t. xliv, col. 247. 

De son côte Célestius donna un ouvrage intitulé De- 
finitiones, ci-dessus, col. 683. pour enseigner à ses 
disciples comment répondre aux objections qu’on leur 
faisait dans les conversations. Voici quelques extraits 
qui indiquent bien sa manière: «Avant toutes choses 
il faut demander à celui qui nie que l’homme puisse 
être sans péché, cc que c’est que le péché : si c’est ce 
que Von peut éviter, ou ce qu’on ne peut pas éviter. Si 
on ne peut l'éviter, cc n’est plus un péché; si on peut 
léviter, l'homme peut être sans le péché qu’il peut évi- 


l'Afrique. 
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ter; car ni la raison, ni la justice ne permettent de 
nommer péché * cc qu'on ne peut éviter... Il faut aussi 
demander si le péché vient de la volonté ou de la néces- 
sité; s’il vient de la nécessité, ce n’est point un péché; 
s’il vient de la volonté, on peut léviter... Il faut 
aussi demander si l’homme doit être sans péché. Sans 
doute il le doit. S'il le doit, il le peut; s’il ne le peut, 
il ne le doit donc pas; et si l'homme ne doit pas être 
sans péché, il doit donc être avec le péché; et alors 
ce ne sera plus un péché, si c’est l’état où on doit 
être. » Ces ouvrages se répandaient rapidement. 

Pélage gagna ù scs idées deux riches jeunes gens. 
Jacques et Timasc. les décida à renoncer à leurs biens 
ct à embrasser la vie monastique. 

2° Arrivéeen Afrique. Départ de Pélage pour VOrient. 
Concile de Carthage. — Sans doute dans l'espoir de 
faire de nouvelles recrues, Pélage et Célestius s’embar- 
quèrent pour l'Afrique, abordèrent à Hippone et pas- 
sèrent à Carthage, où sc tenait la grande conférence 
entre donatistes ct catholiques (111). Les deux amis 
sc séparèrent. Pélage fit route pour la Palestine, 
tandis que Célestius sc fixait à Carthage, espérant être 
promu au sacerdoce. 

Cependant, scs doctrines ne tardèrent pas à être dé- 
noncées par un diacre de Milan, Paulin, ancien secré- 
taire de saint Ambroise. Comme Célestius refusait 
d'admettre que la mort fût une conséquence du péché 
d'Adam, puisqu'elle est la condition de notre nature 
humaine, Paulin lui rappela la doctrine catholique 
d’après laquelle le péché originel n’a fait que priver le 
premier homme ct ses descendants d’une immortalité 
attachée à leur vocation surnaturelle. Célestius fut 
amené à nier l'existence de cette vocation surnaturelle 
ct la possibilité de la transmission d’une peine par la 
faute d’un seul homme. 

L'hérésie était manifeste. Paulin crut devoir la 
dénoncer à Aurcle. évêque de Carthage. Voici les sept 
propositions qui résument le mémoire de Paulin 
d’après Marius Mercator.Common., î, 1,P. L.,t.x1 vu, 


col. 69 : 1. Adam serait mort, même s’il n’eût pas 
péché. — 2. Le péché d'Adam n’a nui qu’à son auteur 
et non pas à l'humanité. — 3. Les enfants nouveau- 


nés sont dans le meme état qu'Adam avant sa chute.— 
LU n'est pas exact que toute l'humanité soit soumise 
à la mort, à cause de la chute d'Adam, pas plusqu il 
n’est exact que toute l'humanité ressuscite (pour le 
ciel) à cause de la résurrection du Christ.— 5. La Loi 


conduit au ciel tout comme l'Évangile. — 6. avant 
l’arrivée du Seigneur, il y a eu des hommes sans 
péché. — 7. Les enfants peuvent, sans le baptême, 


obtenir la vie éternelle. 

Aurèle réunit un concile dont les actes ne nous sont 
pas parvenus (lin 411 ou début 112); saint Augustin 
nous cn a conservé un fragment : De gratia Christi 
et peccato originali. IT. 11-1V, P. L.,t. xliv.col 386-387, 
cf. Mansi, t. iv, col. 290 sq Marius Mercator en a con- 
servé un autre fragment. Commonitorium, t. 2, P. L., 
t. xlviii. col. 70. 

Célestius, sommé de désavouer ses erreurs, S'y re- 
fusa, disant que c'était là questions libres, alléguant 
l'autorité d’un certain Rufin, familier de Pammachius. 
D'ailleurs, il admettait le baptême des enfants, pou- 
vait-on exiger davantage? Saint Augustin, Epist., 
ci.\ n. 22. P. L., L xxxiii, col. 685. 

Excommunié par le concile, il refusa de sc soumettre 
et en appela à Home. Sans donner suite à son appel, il 
jugea prudent de sc rendre à Éphèse où il trouva 
mown d'arriver au sacerdoce. 

3° Intervention de saint Augustin (112).— Augustin 
n'avait pas assisté à cc concile auquel ne ressortissait 
pas la province de Xumidie. Il hésitait à attaquer 
Pélage dont on lui avait vanté l’austérité. De gestis Pela- 
gii, XXii, 16, P. L.. t. xliv, col. 346, ct qui lui avait 
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écrit une lettre respectueuse en arrivant en Afrique 

/à1</..SLcol. 319; cf. Epist., cxlvi, t. xxxni, col. 596. 

Mais, considérant qu'il était de son devoir d'éclairer 

les Ames inquiètes en face des problèmes posés, il réfuta 

les doctrines condamnées dans ses sermons, dans des 
entretiens particuliers. Retract., 11.33, P. L., t. xxxn, 
col. 611. 

I. Le De peccatorum meritis. - - Puis, questionné par 
le tribun Marcellin, président de la grande conférence 
de 111. il répondit par un ouvrage en deux livres : De 
peccatorum meritis ctremissione, P.L.,l. xliv, col. 109- 
186, intitulé parfois De baptismo parvulorum ou encore 
Libri ad Marcellinum ( 112). Augustin s'exposait la doc- 
trine traditionnelle sur le péché originel et le baptême 
des enfants. 

Le 1. I réfute ceux qui disent qu'Adam devait mou- 
rir, même s’il n’eût pas péché, ct que son péché n’a 
point passé à ses descendants. Il prouve que la mort 
de l’homme n'est point une nécessité de nature, mais 
une peine du péché, ct que, par le péché d'Adam, toute 
la race humaine a été viciée, montrant que les enfants 
sont baptisés pour obtenir la rémission du péché origi- 
nel. La propagation du péché originel ne vient pas seu- 
lement de Vimitation, sans quoi il aurait fallu faire 
remonter le péché non â Adam, mais au démon. Les 
enfants qui meurent sans le baptême sont condamnés, 
quoique leur peine soit plus douce. 

Dans lei. Il, Augustin discute contre ceux qui disent 
qu'il y a. qu’il y n eu ct qu’il y aura des hommes sans 
péché en cette vie; sur cc point, il établit 4 proposi- 
tions : |. que l’homme, en cette vie, pourrait être sans 
péché par la grâce de Dieu ct son libre arbitre. C. vi. 
— 2. Il prouve que, néanmoins, aucun homme en cette 
vie n’est absolument sans péché. G. vu. — 3. Qu'il en 
est ainsi parce qu'aucun homme n’a une volonté assez 
forte pour vouloir cc qui est juste, soit qu’il ne con- 
naisse pas, soit qu'il naime pas cc qu'il doit faire. 
C. xvn. L Qu'’aucun homme, excepté Jésus-Christ, 
n’est, na été et ne sera complètement exempt de 
péché. C. xx. 

Sur les entrefaites, ayant reçu le Commentaire de 
Pélagc sur les épltres de saint Paul, grand fut son 
étonnement, car il ne lui était pas venu ù l’esprit qu'on 
pût penser ct dire de telles choses; il découvrit que 
dans l’explication de Rom., v, 12. l’auteur niait l’exis- 
tence du péché originel chez les enfants. Il voulut donc 
compléter son œuvre sur cc point spécial ct lui adjo:i- 
gnit un troisième livre sous la forme d’une Lettre à 
Marcellin, P. L.t t. xliv, col. 186-200. 

2. Bientôt après parut le De spiritu ct littera (fin 
112), P. L., t. xliv, col. 201-216, où les termes spi- 
ritus ct littera (cf. II Cor., m 6) correspondent à gra- 
tia et à /ex,car la Loi seule est une lettre qui tue, tandis 
que la grâce du Saint-Esprit vivifie. Ce livre est encore 
adressé à Marcellin qui lui avait manifesté sa surprise 
de lire dans l'ouvrage sur la rémission des péchés 
qu'avec le secours de Dieu, l’homme, s’il le voulait. 
pouvait être sans péché pendant cette vie,et que, cepen- 
dant, on n’avait jamais vu parmi les hommes l'exemple 
d’une justice aussi parfaite. Saint Augustin saisit cette 
occasion pour combattre la doctrine des pélagiens 
sur le secours de la grâce divine. Il fait voir que, si le 
secours divin nous aide à opérer la justice, ce n’est pas 
en cc sens que la Loi donnée par Dieu est remplie de 
bons et de saints préceptes, mais parce que notre vo- 
lonté, sans laquelle nous ne pouvons accomplir aucun 

bien, est aidée ct relevée par l'esprit de la grâce, et 
que, sans cc secours, la connaissance de la Loi n’est 
qu’une lettre qui tue, en cc sens qu'elle fait des cou- 
pables ct des prévaricateurs plutôt qu’elle ne justifie 
les impies. Au c. xxxv, revenant à la question qu'il 
s'était proposée au début, il démontre que tous les 
hommes s’accordent ù reconnaître qu'avec le secours 
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de Dieu il y a une infinité de choses possibles quoi 
qu'on n'en voie aucun exemple, et qu'’ainsi, bien qu'il 
n'y ait pas d'exemple d’une justice parfaite panni les 
hommes, il n’en faut pas conclure qu'elle soit impos- 
sible. 

3. Le De fide et operibus parut en 113. P. L.ft. xl, 
col. 197-230. Jusque-iù Augustin gardait certains 
ménagements envers les hérétiques el, craignant 
qu’en offensant son adversaire, il ne rendit sa blessure 
plus incurable» (Epist., clxxxvi.t. xx x1iu,yol. 816), 
évitait de le nommer, tout en attaquant sa doctrine. «Je 
pensais, écrira-t-1l plus tard, qu'il était plus convenable 
de réfuter les erreurs en taisant les noms des hommes, 
afin qu'ils sc corrigeassent par crainte des jugemenjs 
ecclésiastiques, plutôt que d’être soumis aux peines 
qu'ils prononceraient. » De gestis Pelagii, xxu, 46, 
P. Le t xliv, col. 347. 

Il avait même répondu une lettre courtoise et brève 
à Pélagc qui en fera plus tard son profit â Diospolis. 
Cependant, les idées pélagicnncs rayonnaient, sans 
doute parce qu’elles répondaient aux tendances stoï- 
ciennes qui subsistaient dans le monde romain. Le 
livre de Pélagc, De natura, lui fut communiqué par 
Jacques et Timase, ces jeunes gens qui, ù la voix de 
Pélagc, avaient tout quitté pour mieux servir Dieu 
dans la continence. A la lecture de ce livre. < cette pré- 
somption de la volonté croyant trouver en soi son au- 
tonomie et sa force d’agir lui fit l'cITct d’un formi- 
dable contresens psychologique » P. de Labriolle, 
art. Augustin d'Hippone, dans le Dict.d'hist.et de géog. 
eccl.. col. 459, et il crut devoir le réfuter dans un nou- 
veau traité, De natura et gratia (415), P. L., t. xliv, 
col. 217-290: il fallait proclamer la nécessité de la grâce 
qui n’est pas contre la nature, mais qui libère et règle 
la nature ». Retract., II, 42, P. L., t. xxxn, col. 647. 

Saint Augustin expose que la nature transmise par 
la génération depuis le péché d’Adam n’est plus telle 
que Dieu l'avait formée dans le principe, pure ct saine. 
Elle a besoin du secours de la grâce pour se racheter 
de la colère de Dieu ct pour sc diriger dans la voie de 
la justice. Cette déchéance dcjanaturc est un châti- 
ment justemcnrm”ttCp'lantûll rfeCTAtt ff". 
cordée non pas à nos mérites, maisferâCuTTcTnentct 
ceux qui ne la reçoivent pas pour leur défivrancé'sAnt 
justement condamnés. C'est la réfutation du livre de 
Pélagc (c. vu) surtout quand il dit que l’homme peut être 
sans péché, prétendant que la nature n’a point été af- 
faiblie n1 viciée par le péché. Au c. xliv, après avoir 
essayé de prouver qu’il n'y a pas sur terre de justes 
sans péché, saint Augustin élève la discussion en ajou- 
tant : « Je soutiens que, admise même l'existence de 
ces Justes, ils n’ont pu et ne peuvent exister qu'autant 
qu'ils ont été justifiés par la grâce de Dieu, en vertu 
des mérites de Jésus-Christ et de sa croix.» Aux c. 1 x ii- 
lxvii, 1l discute des textes de saint Hilaire, de saint 
Ambroise, de saint Jean Chrysostomc, de saint Jé- 
rôme et de lui-même. Au c. 1xiv, il essaie d'expliquer 
des paroles attribuées par Pélagc à saint Sixte, évêque 
de Home cl martyr; il apprendra plus tard par saint 
Jérôme qu'elles sont de Sixte le Philosophe, comme il 
le déclarera lui-même. Rertract., il, 12, P. L, t. xxxn, 
col. 647. 

n. LA LUTTE EN Palestine.— Pour surveiller en 
Orient le dangereux novateur, saint Augustin profita 
du départ pour la Palestine de Paul Orosc, venu 
le consulter sur les questions du priscillianisme 
ct de l’origénisme qui préoccupaient l’Église de son 
pays. Orose aura la joie ct le mérite de contribuer ù la 
réconciliation définitive de Jérôme ct d’Augustin. Ces 
deux beaux génies étaient capables de s'entendre pour 
défendre la tradition catholique menacée sur un point 
aussi important. Voir l'art. Chose, col. 1603. 

p>» Polémique de saint Jérôme. : Dès 113, dans le 
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prologue nu VI* livre du Commentaire sur Éïéchiel, 
saint Jérôme avait signale la réapparition de l'hydre 
hérétique, P. L., t. xxv, col. 165; en 411, il mettait 
Démetriade en garde contre < cette doctrine impie 
et scélérate », Epist., exxx, P. L., t. xxn, col. 1120; 
en 115, dans le prologue de son premier livre sur Jéré- 
mie, il revient sur le même sujet et attaque Pélagc qui 
avait critiqué son Commentaire Sur l'épltre aux Ephé- 
siens cl le traite de calomniateur ignorant, lui repro- 
chant de marcher sottement sur les traces de Ilufln ct 
de Jovmn n. t XXIV» COL 680 sq. Mais il réfute 
surtout les erreurs nouvelles dans une longue épltrc 
adressée en 115 â un certain Ctésiphon, riche Romain 
partisan de Pélagc. EpisL, cxxxin, P. L., t. XXn, 
col. 11 17 1161. 

Voulant satisfaire son correspondant qui demande 
ù être éclairé, Jérôme dénonce une doctrine qui réunit 
les poisons de toutes les hérésies (col. 1148), y compris 
celles d’Origène ct de Jovinicn, qui admet l'&n&Ocsia 
et l'ävauaprnoia des stoïciens et il l’écrase sous une 
avalanche de textes bibliques où se complaît son éru- 
dition. Il lui reproche surtout la doctrine de l’impcc- 
cabilité qui procède de l’exagération du rôle du libre 
arbitre; il rappelle le Gratia salui /adi estis, Eph., n. 
8, et soutient la nécessité du secours de Dieu : ipsum 
liberum arbitrium Dei nititur auxilio, illiusque per sin- 
gula ope indiget, quod vos non vultis; sed id vultis, ut 
qui semel habet liberum arbitrium, Deo adjutore non 
egeat, coi. 1158. II sc gausse de Rufin qui a traduit cn 
latin un texte de Sixte le Philosophe qui concorde avec 
Pélagc, cn l’attribuant au saint martyr, le pape Sixte. 
Il termine cn déclarant qu'il a jusqu'ici ménagé les 
personnes cn ne prononçant aucun nom, mais, si l’on a 
l'audace de manifester de la colère ct de lui répondre, 
il sc réserve de faire des blessures plus profondes. 

Cette menace n'allait pas tarder ù sc réaliser. Bien- 
tôt. préoccupé de sentir Pélagc exercer son prestige 
sur plusieurs des saintes femmes retirées dans la Ville 
sainte ct rechercher la protection de Jean, évêque de 
Jérusalem, il sc décida ù publier contre le novateur 
trois dialogues acérés (415). Dialogi adv. pclagianos, 
P. L., t xxiii, col. 195-590. C’est entre la lettre À Ctési- 
phon ct les Dialogues que sc place l’arrivée cn Palestine 
<lOrosc. Celui-ci apportait le De peccatorum meritis 
d’Augustin, mais il faut penser que le siège de Jérôme 
était fait quand il reçut le livre de l’évêque d’Hipponc; 
son argumentation sc meut tout à fait cn dehors des 
idées développées par l’ouvrage cn question ct reste 
dans la ligne de la lettre a Ctésiphon. 

Cc nouveau traité prend, au moins dans le début, la 
forme vivante d’un dialogue entre le catholique Atticus 
ct l’hérétique Critobule. Pélagc accorde à l’homme 
tout ce que les ariens refusent de reconnaître au Fils 
de Dieu, Dial., 1. I, n. 20, P. L., I. xxm, col. 514. 
Jérôme lui reproche d’avoir enseigné à Juliana, mère 
de Démetriade, cette prière orgueilleuse : Tu cnim 
nosti. Domine, quam sandre, quam innocentes, quam 
puræ sint ab omni fraude ct injuria el rapina, quas ad te 
expando manus : quam justa, quam immaculata labia, et 
ab omni mendacio libera, quibus tibi, ut mihi miserearis, 
preces fundo, et il déclare que c’est la prière d’un pha- 
risien, non d’un chrétien Dial., I. Ill, n. 14, col. 583. 

Il lincrimine d’avoir écrit au Liber eclogarum ex 
divinis Scripturis, ccs paroles Sine peccato esse non 
posse, nisi qui scientiam legis habuerit, cc qui revient à 
exclure de la justice le plus grand nombre des chrétiens, 
d’avoir dit : Scientiam legis etiam feminas habere debere, 
ce qui parait contraire aux enseignements de saint 
Paul (1 Cor., xiv), et quod feminæ Deo psallere debeant. 
Il dénonce une contradiction entre cette assertion : 
Servum Dei nihil amarum de ore suo, sed semper quod 
dulce est et suave debere proferre, et cette autre : Sacer- 
dotem sivr doctorem omnium actus speculari debere, ct 
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fiducialiter corripere peccantes ne pro iisdem rationem 
reddat et eorum sanguis de. suis manibus requiratur. 
Dial., I. I, n. 25-26, coi. >T». 

Il l'accuse d’aduler la veuve Juliana, quand il lui 
écrit : O te felicem nimium, o beatam, si justitia qurr esse 
jam non nisi in crrlo creditur, apud te solam inveniatur 
in terris! et le saint docteur ajoute : « Ceci cst-cc ins- 
truire ou assassiner? Est-ce soulever de terre ou pré- 
cipiter du ciel, que d'attribuer à une femme ce que 
les anges n'osent usurper? : Il conclut : < SI la piété, la 
vérité ct la justice ne résident sur terre que dans cette 
seule femme, où sc trouvent donc tes justes que tu dé- 
clares être sans péché? » Dial., 1. III, n. 16, col. 586. 

Jérôme termine cn disant : « Il y a longtemps que 
le saint ct éloquent pontife Augustin a écrit contre 
ton erreur plusieurs livres... On dit qu’il en compose 
d’autres encore. Je ne veux pas qu'on me rappelle le 
vers d'Horace « Ne portez pas le bois â la forêt. » Ce 
que je pourrais ajouter, ce brillant génie l'a dit mieux 
que moi. » Dial., I. III, n. 19, col. 589. 

Cette réflexion était beaucoup plus vraie que ne le 
pensait sans doute Jérôme. Comme cn d’autres ou- 
vrages polémiques sortis de sa plume, il s’est ici mon- 
tré inhabile à saisir exactement la pensée de l'advcr* 
saire, a foncé droit devant lui sans aucune précaution, 
et n’a fait aucune des distinctions que le sujet com- 
portait. La nécessité d’un secours divin, même pour 
des actes de l’ordre strictement naturel (il confond ce 
que nous appelons le « concours divin » avec la grâce 
surnaturelle) n’est pas commandée chez lui par la no- 
tion du péché d'origine; c'est de raisons toutes psy- 
chologiques (multitude des préceptes, lassitude, im- 
possibilité de continuer longtempsl*cliort).ctnonpomt 
de la déchéance primitive qu’il déduit l'impossibilité 
de Tàavauaptnoia. Celle-ci est, cn définitive, affaire de 
nature. Quelques-uns de scs développements frisent le 
paradoxe ct il y a sur l’impeccabilité de la sainte 
humanité du Christ des remarques au moins inatten- 
dues. Voir 1. II. II, col. 550 AB; 17, col. 552-553. 
cl surtout III, 2, col. 570, où l’on aimerait trouver 
autre chose que la simple citation de VÉvangile des 
Nazaréens. 

En définitive, cet opus tumultuosum fait contraste 
avec le 1. H du De peccatorum meritis el remissione. 
Son allure polémique ct son érudition un peu brouil- 
lonne n'étaient pas faites pour clarifier les questions. 

2e Synode de Jérusalem (juillet 415). — Les esprits 
étaient troublés par ces discussions. Jean dut sou- 
mettre la doctrine de Pélagc à une réunion de prêtres, 
("ette réunion nous est connue â peu près exclusive- 
ment par Orosc, Liber apologet., n. 3-8. Quelques ren- 
seignements aussi dans le De gestis Pelagii d’ Augustin, 
n. 37. Jérôme ne fut pas convoqué. Il n’y eut pas 
d’ailleurs de procédure régulière; cn particulier, il n’y 
eut pas d'acte d'accusation déposé contre Pélage. 
Prié de fournir des renseignements sur cc qui s'était 
passé en Afrique. Orose, avant l'entrée en séance de 
Pélage» communiqua la lettre de saint Augustin À 
Hilaire de Syracuse, contenant un résumé des doc- 
trines incriminées, ainsi que la condamnation de 
Célestius par le concile de Carthage. Il mit aussi 
l'assemblée au courant de la composition par Augustin 
du De natura, écrit en réponse au livre de Pélage que 
Timasius et Jacques avaient remis À celui-ci. 

Pélage introduit ensuite cl interrogé sur ces divers 
points soutint que l'homme peut vivre sans péché 
el observer facilement les préceptes divins. Mais il 
ajouta prudemment « non pas toutefois sans le 
secours divin ». Orosc manquait d'habileté dans 
l'attaque On se comprenait mal. la discussion sc 
faisant par interprètes. Alors, croyant remarquer lu 
mauvaise volonté de Jean. Orosc demanda, puisque 
Pélage était Latin ainsi que scs adversaires, qu'on 
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laissât aux Latins le soin de décider de cette hérésie. 
Quelques membres delà réunion ayant appuyé cette 
proposition, Jean conclut, avec beaucoup de sagesse, 
que l’on enverrait au pape Innocent des lettres et des 
députés, avec lľassurance que sa décision serait reçue 
partout.En attendant, Pélage devrait garderie silence. 

On peut regretter cc non-lieu, mais il serait faux 
d'en conclure que l'Église de Jérusalem fût gagnée 
aux erreurs pélagiennes. La doctrine opposée par 
Jean à Pélage est incontestablement orthodoxe. Voir 
cc qu’en dit saint Augustin, De gestis Pelagii, X1V, 37, 
t. XLIV, col. 3-12 sq. 

3e Le concile de Diospolis. — 1. Nouvelle accusa- 
tion L'engagement d'attendre la décision du pon- 
tife romain ne fut pas respecté. Les accusations de 
Jean de Jérusalem contre Orose, lapologie de cc 
dernier dans laquelle l'évêque est durement traité, 
le refus d'Orosc de communiquer avec Pélage, tout 
cela excitait les esprits. 

Alors survinrent en Palestine deux évêques chassés 
de leurs sièges à la suite de révolutions politiques, 
Héros d'Arles et Lazare ďd’Aix. Ceux-ci, on ne sait 
pour quelles raisons, déposèrent une plainte en règle 
devant le métropolitain Eulogius, évêque de Césarée; 
ils composèrent tout un dossier : propositions de 
Célestius condamnées à Carthage et accusations qu'l I 
lairc avait envoyées de Sicile à saint Augustin; ils y 
ajoutèrent une liste de douze propositions : 1. Adam 
serait mort, même s'il n’eût pas péché. 2. Le péché 
d'Adam n’a nui qu'à son auteur et non pas à l’huma- 
nité. 3. Les enfants nouveau-nés sont dans le même 
état qu’Adam avant sa chute. L Il n’est pas exact 
que toute l'humanité soit soumise à la mort à cause de 
la mort et de la chute d'Adam, et il n’est pas plus exact 
que toute l'humanité ressuscite à cause de la résur- 
rection du Christ. 5. Les enfants morts sans baptême 
peuvent obtenir la vie éternelle. 6. Les riches baptisés, 
qui ne renoncent pas â leur fortune, même s'ils parais- 
sent faire quelque bien, n’en ont pas le mérite et ne 
peuvent obtenir le royaume de Dieu. 7. La grâce et 
le secours de Dieu ne sont pas donnés pour chaque 
acte à accomplir, ils résident dans le libre arbitre, ou 
hi loi ou la doctrine. X. La grâce de Dieu nous est 
donnée selon nos mérites. 9. On ne peut être appelé 
Ills de Dieu que si l’on est exempt de tout péché. 
10. Il n’y a pas de libre arbitre si l’on a besoin du 
secours de Dieu, car chacun trouve dans sa propre 
volonté le pouvoir de faire ou de ne pas faire. | L Notre 
victoire ne peut provenir du secours de Dieu, mais du 
libre arbitre. 12. Les pénitents obtiennent leur pardon 
non de la grâce et de la miséricorde de Dieu, mais 
de leur mérite et de leur labeur qui leur obtient 
miséricorde. 

H est à remarquer que les sept dernières accusa- 
tions sont nouvelles, les cinq premières coïncident avec 
les propositions 1, 2, 3, I et 7 dénoncées par le diacre 
Paulin devant Aurèle. Ci-dessus, col. 686. 

2. Concile de Diospolis (115), Mansi, t. iv, col. 312- 
320. Les renseignements sur cc concile nous sont prin- 
cipalement fournis par saint Augustin, qui s’est procuré 
les actes et les a dépouillés systématiquement dans 
le De gestis Pelagii.— Quatorze évêques se réunirent 
en décembre 115 à Diospolis (Lydda des Actes des 
apôtres, jx, 32). Pélage se présenta, assisté de son 
ami. le diacre Anianus de Celeda. Héros et Lazare, 
retenus par une grave maladie de l’un d'eux, ne 
purent s’y rendre. Orose était également absent. Il 
n’y avait donc personne pour soutenir l’accusation 
en dévoilant les équivoques de Pélage cl en déjouant 
ses ruses. Jean, prié de raconter ce qui s'était passé 
au synode de Jérusalem, déclara que Pélage admet 
tait la grâce de Jésus-Christ et traita sévèrement 
ses accusateurs. De son côté, Pélage tenta de capter 
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la faveur de scs juges en montrant plusieurs lettres 
d’évêques qui faisaient son éloge; il ne manqua pai 
de lire celle d’Augustin. 

On procéda alors à la lecture du mémoire accusa- 
teur; mais, comme il était rédigé en latin, un inter- 
prète dut le traduire en grec. C’est en grec que Pélage 
répondit aux objections. 

Les premières étaient tirées d'ouvrages composés 
par lui-même. Nous allons en citer quelques-unes ; 

On lui reprochait d’avoir dit : « 1) n’y a que celui 
qui possède la science de la loi qui peut être sans 
péché. » Il répondit qu'il ne prétendait pas que 
celui qui connaissait la loi ne pouvait pas pécher », 
mais il soutenait que « la connaissance de la loi aidait 
à ne pas pécher, comme il est écrit : 1 Il leur a donné 
« la loi pour les aider ». Is., vin, 20. 

On lui reprochait d’avoir écrit : « Tous sont régis 
par leur volonté propre. » Il répondit : « Ceci a été 
dit à cause du libre arbitre, que Dieu aide lorsqu'il 
choisit le bien; mais l’homme qui pèche est lui-même 
coupable, parce que sa faute vient de son libre ar- 
bitre. » 

On lui reprochait d’avoir dit : : L'homme peut, s'il 
le veut, être sans péché. : Il répondit : » J'ai bien dit 
que l’homme pouvait être sans péché et observer les 
commandements de Dieu, s’il le voulait; Dieu, en 
effet, lui donne cette possibilité; mais je n'ai pas dit 
qu'il ait existé quelqu'un qui. depuis son enfance jus- 
qu'à sa vieillesse, n’eût jamais péché; j'ai dit que, con- 
verti de l’état du péché, il pouvait, par scs propres 
efforts et la grâce de Dieu, ne plus tomber, sans pré- 
tendre néanmoins qu'il soit impeccable. Quant à ce 
que l’on ajoute, cela n’est point dans mes livres et 
jamais je n’ai tenu ce langage. » Les Pères lui ayant 
dit : ! Puisque vous niez avoir écrit ces choses, ana- 
thématisez-vous ceux qui pensent ainsi? » Pelage 
répondit : < Je les anathématise comme des insensés 
et non comme des hérétiques, car il ne s'agit pas ici 
d’un dogme. 

On lui objecta qu’il avait dit : * L'Église, ici-bas, est 
sans tache et sans ride. » Il répondit : « Je l'ai dit en 
ce sens que l'Église, par le baptême, est purifiée de 
toute tache et de toute ride, et que le Seigneur veut 
qu'elle demeure ainsi. » 

On lui reprocha cette parole : : Nous faisons plus 
que la Loi et l'Évangile ne nous ordonnent. » Il 
répondit : : Je lai dit d’après l'Apôtrc. en parlant de 
la virginité, au sujet de laquelle saint Paul a dit : 
« Je n’ai pas de précepte du Seigneur. I Cor., vu, 25. 

Le concile aborda ensuite l’examen des textes tirés 
soit des livres, soit de l'enseignement oral de Célestius. 
Certains se confondaient avec ceux qui avaient été 
antérieurement discutés, et Pélage sc référa aux ré- 
ponses qu’il avait déjà faites. Pour les autres, il répon- 
dit : * Ces affirmations sont-elles de Célestius? à ceux 
qui le disent d’en juger: quant à moi, je ne les ai 
jamais tenues, et J'anathématise quiconque les pro- 
fesse. Ad satisfactionem synodi, anathematizo itlos qui 
sic tenent aut aliquando tenuerunt. ) 

Le concile déclara que, dans ces conditions, Pélage, 
ayant répondu d’une manière satisfaisante à toutes 
les questions, était digne de la communion ecclésias- 
tique, communionis ecclesiastica' eum esse et catholica- 
confitemur. 

3. Appréciation de ta décision du concile. — Saint 
Jérôme traite avec dédain ce misérable synode:, 
Epist., cxLiii, P. L., t. xxii, col. 1181; ccpendant.il 
déclare : Iweresis Ca-lestiana jugulata est, et il ajoute 
qu’il est désormais inutile de réfuter htvresim emor- 
tuam Saint Augustin au contraire, parle avec estime 
de ces juges pieux el catholiques qui n'auraient 
jamais déclaré Pélage innocent s’il n’eût lui-même 
condamné scs erreurs Ce (ut en tromppnt qu'il vola 
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son absolution, ou plutôt Pélage ne fut point absous, 
niais la doctrine qu'il professait de bouche. Augustin 
va même Jusqu'à dire que « lui-même, s’il eût siégé 
au concile, n’eût pas agi autrement De gestis Pelagii, 
.WH, 11, P. /..,t xliv, col. 345. Le pape Innocent, lui, 
déclara qu’il ne pouvait ni condamner, ni approuver 
le jugement de ce concile. Saint Prosper en parle 
comme saint Augustin; il reconnaît cependant que 
lindulgence témoignée à Pélage lui parait avoir quel- 
que peu dépassé les justes limites. 

Si l’on veut analyser les résultats de l'assemblée de 
Diospolis il faut distinguer la question de droit et la 
question de personne. Pour ce qui concerne la pre- 
mière, un certain nombre de points de doctrine 
avaient été condamnés, et Pélage lui-même, avec 
plus d'habileté que de sincérité, avait souscrit à leur 
condamnation. Saint Augustin les a rassemblés dans 
sa lettre à Paulin. Epist., clxxxvi, n. 35, P. L, 
t. xxxiti, col. 827. Ils touchent 1. A la doctrine du 
péché originel : Adam a été créé mortel, et serait 
mort, qu’il eût péché ou non; — sa faute n’a nui qu’à 
lui-même et non au genre humain; — les enfants 
naissent dans l’état d'innocence, où se trouvait Adam 
avant sa faute; ils n’ont donc pas besoin du bap- 
tême pour avoir la vie éternelle. — 2. A la nécessité 
de la grâce: La grâce n’est pas nécessaire ad singulos 
actus; - la grâce c’est le libre arbitre, la loi, l’ensei- 
gnement; - la grâce nous est donnée selon nos 
mérites. — 3. À la puissance du libre arbitre : Le bien 
que nous faisons est le fruit du libre arbitre; - - ce 
libre arbitre est le maître absolu de nos décisions; — 
il ne serait pas, s’il avait besoin du secours divin. — 
L À la perfection : La perfection absolue est possible; 

- il n’y a pas à tenir compte des péchés d’ignorance 
et d’oubli; — le renoncement absolu à toutes les 
richesses est une condition indispensable de salut. 

Il est donc facile de voir que le concile avait été. 
somme toute, beaucoup plus complet dans sa condam- 
nation des doctrines pélagiennes que ne lavait etc 
le solitaire de Bethléem. La question de droit était 
résolue conformément à ce que l’on peut déjà appeler 
renseignement classique. 

C’est surtout pour ses décisions relatives aux ques- 
tions de personnes que le concile a été critiqué et 
qu'il a excité un émoi plus ou moins justifié. Que 
faut-il penser de cette émotion? Le concile a condamné 
Célestius, déclaré seul responsable de toutes les 
erreurs ci-dessus énoncées. Il a innocenté Pélage sur 
ses protestations et ses déclarations. Cette issue 
lient, de toute évidence, à ce que les auteurs de 
l'accusation n'ont pas pris la peine de faire, sur les 
travaux déjà parus de Pélage, le travail qu'ils avaient 
fait sur les écrits de Célestius. Les critiques adressées 
aux litres des ÆEclogiv sont dans l’ensemble assez 
futiles; nul n’a songé à étudier le Commentaire sur 
saint Paul qui contenait très exactement les doctrines 
condamnées dans Célestius. Chose plus extraordinaire 
encore, nul n’a fait étal du De natura, qui. pourtant, 
avait été signalé par Orose à la réunion de Jérusalem. 
Si on avait pris la peine de s’en occuper on y aurait 
trouvé une définition très explicite de la grâce au 
sens pélagien : Dixi quidem proprio labore et Dei 
gratia posse hominem esse sine peccato, sed quam dicam 
gratiam optime nostis (il s'adresse à ses deux disciples 
Timase et Jacques) ef legendo recolere potestis quod ea 
sit in qua erecti sumus a Deo cum libero arbitrio. Saint 
Augustin. De gestis Pelagii, n. 22, /* L., t. xliv, 
coi. 333. La charité de saint Augustin lui fait ajouter 
qu’il ne voudrait pas affirmer que Pélage a menti en 
reniant ces doctrines. C’est pourtant la conclusion 
qui s'impose. Pélage n’a pu être absous par le concile 
de Diospolis que grâce à des réticences qui ressemblent 
étrangement à des mensonges. 
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Mais, un peu par la faute de saint Jérôme et de ses 
amis, qui ont vu dans l'affaire pélagicnne un nouveau 
grief contre Jean de Jérusalem, la décision de Dios- 
polis, relative à l'innocence de Pélage, devait avoir 
pour effet d’ameuter l'opinion africaine, surtout dans 
les premiers moments. 

Quant à la : vengeance des pelagicns » contre saint 
Jérôme, l’on a dit, à l'art. Innocent ler, col. 1949- 
1950, ce qu’il fallait en penser. Toute précision chro- 
nologique nous manque pour cette affaire. 

Saint Jérôme continuera d’ailleurs à suivre l'affaire 
pélagicnne. Voir scs lettres à saint Augustin sur la 
quésuon. Epist. {xii (Xiin, P: Le te XXn, col. 1179 
sq.; sa lettre au pape Boniface, Epist., <xin; cf. de 
Bruyne, Quelques lettres inédites de Jérôme, dans 
Itevue bénédictine, 1910, p. l-11. Mêmes préoccupa- 
tions dans sa lettre ci.iv, adressée â Donatus, où il se 
montre particulièrement animé. Mais l'avenir sem- 
blera vouloir venger Pélage en plaçant plusieurs de 
scs écrits parmi les œuvres de son implacable adver- 
saire. Ci dessus, col. 679-680* 

1° Pélage tente de gagner POccident. — Non content 
de continuer son enseignement avec plus de liberté 
que par le passé. Pelage osa transmettre son Apologie 
à saint Augustin. L’évêque d’Hippone joignit cette 
Apologie à des lettres qu’il envoyait au pape Innocent 
cette même année 116; il y ajouta une épître qu'il 
adressait lui-même à Pélage, Epist., clxxviî, n. 15. 
P. Lae t xxxii col 771 

De son coté. Pélage composait un traité sur Le 
libre arbitre. Dans une lettre adressée au pape au 
début de lan 117. il exalte ce livre comme l’expres- 
sion fidèle de sa foi. On le voit professer les doctrines 
qu'il avait condamnées oralement sur le rôle de la 
grâce et la nécessité de la prière. < La grâce était 
donnée aux hommes pour qu’ils puissent accomplir 
plus facilement, par son secours, ce qu’il leur est 
ordonné de faire par le libre arbitre. Il essaya de 
répondre aux Dialogues de saint Jérome et à son 
épître â Ctéslphon. Le solitaire de Bethléem, écrivant 

à saint Augustin, déclare : Nous axons beaucoup 
gagné, puisque, en essayant de répondre à ma lettre, 
il sc fait mieux connaître et découvre a tous les yeux 
ses blasphèmes. ) Inter Augustini episL, CCîi, P. L., 
t. xxxiîi. col. 928. 

Pour indiquer la diffusion des erreurs nouvelles, 
suint Augustin raconte dans un sermon que l'évêque 
de Sicca, l’rbain. disputant un jour avec un pélagien. 
s'appuyait sur la demande de l'oraison dominicale : 
* ne nous induisez pas en tentation »; le pélagien répon- 
dit : Nous prions Dieu de ne point nous induire en 
tentation, c'est-à-dire de nous préserver des maux 
qui sont hors de notre pouvoir : de ne pas tomber de 
cheval, de ne pas nous briser un pied, de ne pas être 
tué par les voleurs, et autres choses du même genre. 
Tout ceci est hors de ma puissance; mais vaincre 
la tentation qui me porte au péché, si je le veux, je 
le puis, et je n’ai pas besoin du secours de Dieu. * 

A cette époque. Théodore de Mopsueste vint au 
secours de Pelage contre saint Jérôme en écrivant 
cinq livres. Contre ceux qui affirment le péché originel. 
Nous en trouvons des fragments dans M. Mercator. 
Voir Péché oiUGINEL. col. 356. 

ZZZ. AA.K:770.v bK CUSTKE L'ORIEST. — 
Orose revint en Afrique apportant les écrits de saint 
Jérôme, le mémoire de I léros et Lazare contre l'hérésie 
pélagicnne et l'annonce de l'absolution de Pélage par 
les évêques de Palestine. Ces nouvelles amenèrent la 
tenue de deux conciles importants qui vont préciser 
la doctrine de lÉglisc d’Afrique, doctrine dont on 
demandera l’approbation nu pape Innocent. 

1° Nouveau concile de Carthage.—  Soixante-huit 
évêques étaient alors réunis à Carthage (été 116). Ils 
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renouvelèrent la condamnation de 111 en y adjo:i- 
gnant le nom de Pelage. Pour donner plus de poids à 
leur sentence, ils résolurent de porter l'affaire devant 
Innocent. Mansi, Condi., t. iv, col. 321-321. 

Possidius, Vita Augustini, c. xviti, P. L- t. xxxit, 
col. 48, nous apprend que les pelagicus s'efforçaient 
dc gagner le Siège apostolique ù leur doctrine. Il 
fallait les devancer. On adressa au pape le mémoire 
dc Héros ct Lazare, les actes du concile de Carthage 
ct une lettre signée de tous les Pères, se terminant 
ainsi ; « Quand même Pélage et Celestins se seraient 
corrigés, quand même ils diraient que telle n’a jamais 
été leur opinion ct renieraient tous les écrits qu'on 
leur impute, sans qu'on pût prouver avec évidence 
qu’lis ont menti; cependant, que tout homme ensei- 
gnant ct soutenant que la nature humaine sc suflit A 
elle-même pour éviter le péché ct accomplir les com- 
mandements de Dieu, que tout homme sc déclarant 
ennemi de la grâce dc Dieu A laquelle les prières des 
saints ont rendu un si éclatant témoignage, soit 
anathème. Qu'il le soit également, celui qui nie que 
les enfants sont délivrés de la perdition par le bap- 
tême dc Jésus-Christ ct soutient que, sans ce bap- 
tême, ils obtiennent le salut éternel. » Int. August, 

epist clxsv, 0, FE, & XXXIN, COl: 702; 
2n Concile de Mitèoe (116). Voir Mansi, t. iv, 

col. 325-334. — En cc même temps, sc réunissaient 

â Milèvc les 61 évêques dc la province de Numidic, 

sous la présidence du primat, Sylvain, doyen d'âge. 

Nous ne possédons dc cc concile que la lettre syno- 

dale écrite au pape Innocent ct signée des 61 évêques, 

parmi lesquels Augustin. On demandait au pape. 

« puisque Dieu lavait honoré d'une si haute dignité 

ct lavait fait asseoir sur le Siège apostolique, de 

montrer sa fidélité dans le grand danger (pie courait 
l'Église ct de s'opposer â l'expansion des erreurs péla- 
glenncs +. On y exposait combien dangereuse appa- 
raissait une hérésie qui prétend que la prière n’est pas 
nécessaire aux adultes, ni le baptême aux enfants 

Int. Aug. epist, clxxvi, P. L., t. xxxtir, col. 762. 

Les 9 canons attribués par Baronius au concile de 

Milèvc sont postérieurs ct appartiennent au concile de 

Carthage (118), voir art. Mil ève (Concile de), col. 1753. 
L'évêque Jules fut chargé de porter en plus, a 

Borne, une lettre signée de cinq évêques, Aurèlc. 

Alypc. Augustin, Évodect Possidius. Ils y exposent 

longuement ct clairement toute l'affaire de Pélagc. 

montrant que c’est nu souverain pontife à porter 
remède à un si grand mal qui commence à s’insinuer 
même dans la ville de Borne. On y joignait le livre 
que Jacques ct Timasc avaient remis à saint Augustin, 
ainsi que la réfutation qu'il en avait faite; on avait 
annoté dans le livre de Pélagc les passages les plus 
dangereux, afin que le pontife pût mieux les examiner. | 
On lui communiquait aussi une lettre de saint Au- | 
gustin à Pélagc dans laquelle le grand docteur répon- 
dait â l'Apologie que cet hérésiarque lui avait envoyée 
après le concile de Diospolis. Les évêques ajoutaient 
qu'ils n'avaient pas voulu prononcer quoi que cc soit, 
au sujet de savoir si la perfection consommée peut 
avoir lieu dans la vie présente, ou seulement dans 
l’autre, bien que, toutefois, il soit absolument certain 
que, n'importe où cette perfection puisse être atteinte, 
on ne peut l'acquérir sans un bienfait de la grâce de 
Dieu Epist., cLxxvn, P. L.. t. xxxm. col. 761-772. 
Ven le même temps, saint Augustin charge Lue. 
qui allait en Palestine, de porter une lettre ù Jean de 
Jérusalem. Epist..clxxix, P. L., t xxxm, col. 771 
Il le met en garde contre Pélage, lui transmet le livre 
que ce dernier a écrit sur les forces de la nature, aver 
la réfutation qu'il en a faite (De natura et gratia), 
montrant la différence entre les assertions dc Pelage, 
dans son livre, et Irs réponses qu’il prétend avoir faites 
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nu concile de Diospolis. Il lui demande communica- 
tion des actes authentiques du concile de Jérusalem. 
3° Sentence du pape Innocent !rr. - Aux lettres 
africaines, le pape répondit par trois lettres datées 
du 27 janvier H7 et adressées au concile de Carthage, 
au concile de Milèvc et aux cinq évêques, elles nous 
sont conservées dans In correspondance dc saint 
Augustin. Epist., clxxxi-clxxxiii, P. L., t. XXXmM. 
col. 779-787, Jaffé, n. 321-323. Innocent Pr loue la 
science, le zèle et la vigilance des évêques d’Afrique, 
qui non seulement ont soin des Églises qui leur sont 
confiées, mais étendent mèmesurles autres leur pieuse 
sollicitude. IT parle des deux conciles en termes 
très honorables, surtout pour avoir consulté le Siège 
apostolique dont il relève la dignité et l'autorité. 

Il refuse de tenir compte du concile de Diospolis. 
et parce qu'il doute de la sincérité des réponses dc 
Pélage, et parce que les actes du concile n'étaient 
accompagnés d'aucune lettre soit de Pélage, soit de 
ses juges. En conséquence, adoptant la relation des 
évêques d'Afrique, il déclare Pélagc et Célestlui 
séparés de la communion de l’Église. Semblable peine 
est prononcée contre ceux qui entreprendront dc 
défendre avec opiniâtreté leurs erreurs. Puisse cette 
condamnation dc Pélage ramener â la saine doctrine 
ceux qui l’auraient suivi soit à Home, soit à Jéru- 
salem, soit ailleurs! 

On devine la joie d’Augustin. Dans un sermon au 
peuple de Carthage, il s'écrie : < Déjà deux conciles 
ont envoyé leurs décisions au Siège apostolique, de là 
sont venus des rescrits favorables, la cause est finie, 
plaise À Dieu que l'erreur finisse de même! » Serin., 
cxxxi, n. 10, P. L., t. xxxviii, col. 729. C’est cette 
parole d'Augustin qui est devenue, par une simplifi- 
cation qui n'en change pas le sens essentiel : Roma 
locuta est, causa finita est. 

Augustin, pourtant, n’était pas encore, il s’en fallait, 
au bout dc ses peines. Ayant enfin reçu les actes du 
concile de Diospolis, il put constater que Pélagc 
n'avait été absous que pour avoir fait extérieurement 
profession de foi catholique: Il se mit aussitôt â écrire 
ct à dédier a Aurèlc le De gestis Pelagii (417). I y 
discute avec soin chacune des erreurs reprochées à 
Pélage comme aussi ses réponses. Il prouve que, si 
Pélage fut absous par le concile, son hérésie y fut 
indubitablement condamnée. Il blâme les violences 
exercées contre saint Jérôme par les partisans de 
Pélage. Dc gestis Pelagii in synodo Diospol., P. I. 
t xliv, coi. 319-360 


L'orthodoxie semblait triompher, elle va subir 
encore de rudes assauts. 
HI. Bepiuse de la contkoveuse sous le pape 


Zosime. — 1° La revanche des novateurs. 2° Le grand 
concile de Carthage 3° La Tractoria du pape Zosime. 
/. LA REVANCHE DES NOVATEURS. — 1° Appels Ù 
Rome de Pelage et Célestius. — Le pape Innocent 
mourut le 12 mars 117 ct fut remplacé six Jours plus 
tard par le pape Zosime. Pélage avait tenté dc se jus- 
fier en envoyant à Innocent, dontil ne connaissait pas 
la mort, une lettre ct une profession de foi. Voir saint 
Augustin. De gratia Christi, I, XXX1, 33, t. xliv, 
col. 376, cf. col. 391 Lettre et profession dc foi vinrent 
aux mains d'Augustin; dc la lettre personnelle, des 
extraits sont cités par Augustin dans le traité ci-dessus; 
ils ont été rassemblés, un peu capricieusement, par 
Garnier. Voir P. L., t. col. 610 Le libellus 
fidei s’est conservé en entier, parce qu’il a été mis 
sous le nom de saint Jérôme ct de saint Augustin. 
Voir un texte critique dans | Inhn, Ribllothek der Sym- 
bole, 3- édit., p. 288-289; cf. Garnier, dans P. L., 
t. xlviii, col. 488-191. Célestius, plus audacieux, 
se rendit â Borne. Il y avait des partisans; ne préten- 
dait on pas que le prêtre romain Sixte (le futur pape) 
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so montrait favorable aux ennemis de In grâce? 
Saint Augustin, Epist., cxci, P. L., t. xxxm, col.8C>7. 
Julien, évêque d’Éclanc en Campanie, favorisait déjà 
leurs sentiments. 

Après sa condamnation au concile de III, Célcstius 
s'elait retiré ù Éphèsc, s'était fait promouvoir au 
sacerdoce, puis, dénoncé par les évêques d'Afrique, 
s'était rendu ù Constantinople où il répandait scs 
idées. Il fut donc chassé par l’évêque Atticus, qui 
écrivit contre lui aux évêques d’Asie, de Thessalonique 
et de Carthage. C’est alors qu’apprenant la mort 
d’innocent, Célcstius paie d’audace et va trouver le 
nouveau pape, Zosime, pour sc laver des soupçons 
qu'on avait inspirés contre lui au Siège apostolique. 
Prenant l'offensive, il dénonçait son accusateur Paulin. 
Dans la longue profession de foi. cf. ci-dessus, 
col. 683, qu'il soumettait au Saint-Siège, on ignore 
comment il exposait son sentiment sur le secours dc 
la grâce; relativement au péché originel, il avouait 
que les enfants devaient être baptisés « pour la rémis- 
sion des péchés :. Essai dc reconstitution, dans Garnier, 
P. L., t. xlviii, col. 197 sq.: cf. t. xiv, col. 1718. 
On peut soupçonner aussi l'influence en sa faveur de 
Patrocle, le nouvel évêque d’Artcs. Celui-ci, en qui le 
pape avait trop de confiance, dut indisposer Zosime 
contre l'ancien évêque d'Arles, Héros, ct contre 
Lazare ďd’Aix, les deux adversaires du pélagianisme. 
L. Duchesne, Fastes épiscopaux de l'ancienne Gaule, 
t: 1; p. 95. 

2° Synode de Rome Justification partielle de 
Célcstius. — Dans le courant dc lété 117, Zosime 
réunit une assemblée solennelle dans la basilique 
Saint-Clément. Nous n’en avons pas les procès- 
verbaux. On la connaît par ce qu’en dit le pape dans 
la lettre qu’il envoya aussitôt a Aurèlc ct aux évêques 
d’Afrique, Jallé, n. 329, P. L., t. xiv, col. 1719-1721, 
par le libellus du diacre Paulin. P. L., t. xlv, col. 1724, 
et par divers écrits de saint Augustin (surtout le 
De peccato orig., 5-8, P. L, t. xliv, col. 388). 

Hequls de condamner les assertions que lui avait 
reprochées Paulin au concile de 111, Célcstius s’y 
refusa. Cependant, il accepta la doctrine exprimée 
dans les lettres du pape Innocent, ct l’on trouva 
irréprochable sa profession de foi, ainsi que la déclara- 
tion par laquelle, ù Carthage, en 11 1, il avait reconnu 
la nécessité du baptême pour les enfants. Toutefois, 
ccttc concession était de pure forme étant donnée 
l'explication (pic Célcstius fournissait de la pratique 
de l'Église. Saint Augustin, qui a eu les procès-ver- 
baux en main, la rapporte en ces termes : In remissio- 
nem precatorum baptizandos infantes non idcirco 
diximus ut peccatum ex tkaduch firmare videamur, 
guod tonge a catholico sensu alienum est; quia pecca- 
tum non cum homine nascitur quod postmodum exer- 
cetur ab homine, quia non natunvy delictum sed volun- 
tatis esse monstratur. Et illud (le baptême des enfants 
avec la formule en question) ergo confiteri congruum, 
ne diversa baptismatis genera facere videamur, ct hoc 
(la négation du péché ex traduce) pnvmunire necessa- 
rium est, ne per mysterii (le sacrement) occasionem ad 
Creatoris iniuriam malum, antequam fiat ab homine, 
tradi dicatur homini per naturam. Saint Augustin 
ajoute (pie, sur la mauvaise impression qu’avalent 
faite ces paroles, le pape, dans son immense bonté, 
avait cherché à faire abandonner par Célcstius ce point 
de vue trop absolu. Des questions adroitement posées 
permirent à l’accusé dc ne pas se mettre en contra- 
diction trop évidente avec le sentiment de l’Église, 
Salut Augustin, Dc pecc. orig., 6-7, t. x1.n, col. 388. 

Interrogé au sujet des reproches (pii lui étaient 
adressés par Héros cl Lazare, il répondit qu'il ne con- 
naissait pas l’un d’eux, ne l'ayant vu qu’en passant, ct 
(pic I léros lui-même lui avait fait,depuis, des excuses. 
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Maigre la soumission affectée par Célcstius a l'égard 
du Saint-Siège. Zosime. quoique incliné à l'indulgence, 
ne crut pas devoir l’absoudre dc l’excommunication. Il 
déclara qu'il fallait s'abstenir < de ces disputes qui, 
provenant d’une contagieuse curiosité, n’édifient pas. 
mais plutôt causent des ruines» et remit à deux mois sa 
sentence, pour donner À Céleslius l’occasion dc revenir 
a dc meilleurs sentiments et pour prendre le temps 
d'écrire aux évêques d'Afrique qui connaissaient 
mieux cette affaire. Par contre, il excommunia Héros 
et Lazare, poussé par Patrocle qui tenait a défendre son 
siège d'Arles où il avait été placé par Constance. 

Dans sa lettre aux évêques d’Afrique, le pape 
les blâme d’avoir agi avec trop de précipitation; il 
les invite ù venir poursuivre devant son tribunal 
l'accusation intentée contre Célcstius. Paulin est per- 
sonnellement sommé devenir soutenir les accusations 
par lui formulées. Voir art. Paulin de Milan*. 

3° Justification de Pélage. — Sur les entrefaites, 
Zosime recevait une lettre de Praïlc, successeur dc 
Jean de Jérusalem, lui recommandant la cause dc 
Pélage. Le pape, d’autre part, avait en main la lettre 
dc Pélage et la profession dc foi adressée ù Innocent 
par Pelage ; ci-dessus, col. 696. Pélagc faisait des décla- 
raiions très explicites de soumission, mais esquivait 
les affirmations orthodoxes que scs adversaires 
exigeaient de lui. sc contentant de termes volontaire- 
ment équivoques. 

Il semble que la bonne foi du pontife sc laissa 
surprendre, car, réunissant un nouveau synode, il lit 
lire les écrits dc Pélage, leur donna une entière 
approbation, estimant que l’auteur se justifiait ainsi 
parfaitement ct désarmait les interprétations mal- 
veillantes. Dès le 21 septembre, il le mandait à Aurèlc 
et aux évêques d’Afrique, leur disant la joie qu'avaient 
éprouvée « les hommes saints qui étaient présents » : 
-Quelques-uns pouvaient â peine contenir leurs gémis- 
sements ct leurs larmes dc cc que des hommes d’une 
foi si parfaite avaient pu être ainsi calomniés. > Il 
parlait avec irritation de | léros ct Lazare, se plaignant 
que les évêques d'Afrique aient pu ajoutir foi aux 
lettres de ces calomniateurs, ainsi qu'au témoignage 
de Timasc et de Jacques. Jatîé, n. 330, P. L.,1. xlv, 
col. 1719. A cette lettre, Zosime joignait un certain 
nombre dc textes de Pélage. < Leur lecture, disait-il, 
vous causera vraisemblablement la mcmc joie qu'a 
nous. » 

//. COVCZA DE CAETUAGE. 
Africains ne sc lit pas attendre. 

1° La lettre d'Aurèle. — Au reçu de la lettre du 
pape, Aurèlc, primat de Carthage, prit l'initiative. 
dans une assemblée assez restreinte, d'écrire À Home 
pour prier le pape de surseoir avant d’avoir reçu des 
renseignements complémentaires. On lui reprochait 
de s'être laissé tromper par les hérétiques, d’avoir 
accepté sans restriction le formulaire de Célcstius ct 
d’avoir cru qu’une vague adhésion aux lettres d’in- 
nocent suffisait à mettre hors de cause des inculpés 
trop subtils. La lettre est perdue, mais un résumé en 
a été conservé par saint Augustin. Contra duos epist. 
pelagian., IL ni, 5, P. L., t. xliv. col. 571. 

Dans sa réponse (Jallé, n. 312, P. L., t. xlv. 
col. 1725-1726), le pape rassure ses correspondants. Tout 
en affirmant avec insistance son autorité, il déclare 
n'avoir rien voulu dirimer sans consulter les évêques 
d'Afrique. Il remarque, néanmoins, qu'il ne pouvait 
repousser sans l'entendre un accusé qui implorait sa 
justice, mais qu'aucune sentence définitive n'avait 
été prononcée, 21 mars IIS. C'était une invitation à 
l'Église de Carthage ù préciser sa position. C’est ce 
qu elle lit dans un grand concile réuni ù Carthage» mais 
dont les canons, par une singulière fortune, ont porté 
le nom de canons du 11* concile de Milève. 


La riposte des 
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2- Les 9 canons du concile. — Le concile, réuni le 
1" mai, comprenait 214 évêques; toutes les provinces 
africaines et même l'Espagne (Mauritanie Tingi- 
tane) avaient envoyé des représentants. Îl formula 

9 canons relatifs au péché originel et À la nécessité 

de la grâce. Cf. P, L., t. Ivi, col. 186 sq.; Mansi, 

t. ni, col. 810-823. Sc reporter à l’art. Mn.fcve (Concile 

de/ pour ce qui est en particulier de l'authenticité du 

3. canon, et à l'art. Péché originel, col. 386 sq. pour 

ce qui est de l'interprétation théologique. 

Les canons se divisent naturellement en trois 
groupes de trois : 1. Péché d'origine et sa transmission. 
— Le 1" canon affirme le don préternaturel d’immor- 
talité accordé & Adam avant sa chute. — Le 2e canon 
affirme la transmission du péché d'Adam à sa posté- 
rité. de telle sorte que, même pour les nouveau-nés. 
la formule du baptême « pour la rémission des péchés 
doit s'entendre dans le sens propre; seule doctrine 
qui s'accorde avec le texte de Rom., v, 12. Cf. Aug.. 
Serin., vu. - Le 3e canon nie la possibilité, pour les 
enfants morts sans baptême, d'entrer dans le royaume 
des cieux ou même de jouir ailleurs d’une véritable 
béatitude, en sc fondant sur la parole de notre 
Seigneur, Nisi quis renatus /uerit... Joan., m, 5: 

cf. S. Augustin, De anima et ejus orig., II. xn, 17. 
P L.i lan, col. 505. 

2. Hole et nécessité de la grâce. — Le l” canon 
affirme que la grâce justifiante est non seulement le 
pardon des péchés passés, mais aussi un secours pour 
éviter les fautes â venir. — Le 5: canon affirme que 
celte grâce est non seulement une lumière qui révèle 
la Loi. mais une force pour aimer et pratiquer le 
bien. La charité vient de Dieu. Eph., vi, 23. — Le 
6' canon affirme que la grâce nous est donnée pour 
accomplir les commandements et non pas seulement 
pour les remplir avec plus de facilité. CL S. Augustin. 
Serin., CLXVin, De verbis apost. Eph., vi, 23. P. L., 
t. xxxvni, col. 911. 

3. Possibilité d'éviter le péché. — La sainte Écriture 
est contraire à l’impeccance prônée par les pélagiens. 
— Le 7* canon interprète dans leur sens strict les 
paroles de I Joan., 1, 8, de sorte que celui qui se pré- 
tendrait sans péché dirait véritablement un mensonge. 
Cf. saint Augustin, Serm., clxxxi, n. 2, P. L., ibid., 
col. 979. — Le 8§' canon défend de prétendre que les 
saints prient pour les autres, et non pour eux-mêmes, 
quand ils prononcent ces paroles du Pater « pardonnez- 
nous nos offenses :. C’est aussi le sens de l'épitre de 
saint Jacques, m, 2 : « Tous, nous offensons Dieu en 
bien des choses et <le Ps., CXLt, 2 : : N'entrez point 
en compte avec votre serviteur, car nul vivant ne 
sera justifié devant vous. » Jusqu'en 115, saint Au- 
gustin tolérait l'affirmation qu’il y a des justes sans 
péché, pourvu qu’on expliquât cette perfection par 
la grâce divine, cf. Epist., cxvii, ad Hilarium, n. | 
(an. 111), P. L., t. xxxm. col. 675; De per/, justitiie, 
XXI. II. t. xliv, col. 316-317. Mais létude appro- 
fondie de la sainte Écriture l’a rendu plus sévère; 
après 116, il nie qu'aucun juste, même avec la grâce, 
vive sans péché. — Le 9* canon ordonne d’entendre en 
toute vérité celte prière que font les saints, comme 
les autres, quand ils récitent le Imiter: : pardonnez- 

nous nos offenses ». 

3- Doctrine de saint Augustin sur le péché originel, 

- Dans sa polémique contre les pélagiens, la doctrine 

du grand docteur s'est précisée, il ne sera donc pas 

inutile de l’exposer rapidement ici pour la défendre 
contre ks calomnies de scs adversaires. 

| La transgression coupable du précepte divin 
par Adam comporte une déchéance du genre humain 
tout entier; cc qu’il explique au point de vue physique, 
car Adam est le chef de l'humanité tout entière, el 
tous les hommes, par le fait qu’ils se rattachent à 
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| lui par voie de génération, étaient en lui ration* 
seminis, et au point de vue juridico-moral, car Adam 
est le représentant de l'humanité en vertu d’un décret 
divin. C'est donc, en réalité, la nature humaine qui 
est pécheresse. 
2. Le triste héritage que nous tenons d'Adam 
— jure Seminationis — a ceci de particulier qu'il est 
en même temps un péché et une peine du péché: 
pourtant, le péché originel ne peut être qu’un habitus: 
il s'identifie notamment avec la concupiscence. Celle 
identification pouvant prêter à bien des malentendus 
Augustin a pris à cœur de s’en expliquer. La concu- 
piscence en question, dit-il, n’est pas une substance 
mauvaise, ni même, â proprement parler, une qualité 
positive mauvaise, mais seulement une privation de 
bien, un vice. Elle est mauvaise, non pas précisément 
parce qu'elle conduit au mal, mais par le fait de sa 
présence dans une nature qui aurait dû en être 
exempte, el parce que cette présence n’a d'autre 
raison d’être que la désobéissance d'Adam. Et juste- 
ment, parce qu'elle tient son caractère pcecamineux 
de la désobéissance d’Adam, l’on peut comprendre 
qu'elle perde ce caractère dans le baptême, sans que, 
pour cela, elle cesscade molester le baptisé : transit 
reatu, manet actu. 

3. Mais, comment la concupiscence peut-elle être 
un péché? C'est que l’état primitif de l'homme, com- 
portant l’immunité de la concupiscence, était un 
état de grâce, si bien que. pour l'avoir perdu par sa 
faute, la nature humaine se trouve maintenant privée 
de cette immunité et de la grâce. Cela étant, Augustin 
aurait pu tout aussi bien placer l'essence du péché 
originel dans la privation de la grâce primitive; s’il ne 
l’a pas fait, c’est que le désordre de la passion, carac- 
térisant l’étal de nature déchue, l’a particulièrement 
frappé, elle lui a fourni un moyen facile d’expliquer 
la propagation du péché originel. 

En résumé, l'essence du péché originel réside dans 
la concupiscence mauvaise en tant qu’elle est la 
conséquence de la privation de la justice el de la rec- 
titude de volonté conférée à Adam comme chef de 
l'humanité. 

Pour plus de détail sur la doctrine augustinlenne 
voir l’article Péché Originel, col. 371-381; 388-102. 

///. LA SENTENCE DU pape zo sime. - - Les canons 
de Carthage furent envoyés à Home, accompagnés 
d’une lettre synodale dans laquelle les évêques décla- 
raient rester fidèles â la condamnation lancée parle 
pape Innocent contre Pelage et Célestius. Fragments 
dans Prosper, Contra coll., c. v, P. L., t. i.i, col.227BC. 

l” Intervention du pouvoir civil. — Le pouvoir civil, 
de son coté, ne restait pas inactif. Instruit de celte 
affaire par Aurèle.l’empereur envoyait, dès le20avril, 
un resent â Palladius, préfet du prétoire, déchirant 
que la Ville éternelle était troublée par de fausses 
doctrines sur l’origine de l’homme, cl lui enjoignant 
de poursuivre les hérétiques et notamment d’expulser 
de Home les deux chefs, Pélage el Célestius. P. L., 
t Ivi, col. 190, 192; Mansi, t. iv, col. 414. En fait, 
«railleurs, Pélage n'avait pas remis le pied en Italie, 
seul Célestius s’y trouvait. 

2° La  Tractoria » de Zosinic. — Toutes ces inter- 
ventions contribuèrent à éclairer le pontife. Il avait 

convoqué Célestius à défendre sa doctrine, et celui-ci 
avait jugé plus prudent de s'enfuir de la ville de 

Rome. à prononcer une 


Le. pape sc décida enfin â 
sentence de condamnation. 

Il le fit dans une longue lettre adressée à tous les 
évêques «lu monde chrétien. Voir Prosper, Conf, coll., 
xxi. I. P L.t. 1i, COÏ 271. cf Marius Mercator, 
Common., 1, 5, P. L., t xlviii, col. 77. qui appelle 
plus loin cette lettre fractoria (réquisition, somma- 
lion), tbtd. m, 1,col 90-91. Celle pièce capitale est 
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malheureusement perdue et on ne peut en reconsti- 
tuer aisément la physionomie. Voir les fragments 
rassemblés par dom Constant dans P. L., t. xx, 
col. 690 sq. D'’apres les indications fournies par 
M. Mercator figuraient, dans ce document considérable, 
les propositions de Célestius condamnées à Carthage 
dès 111. Pour ce qui est de Pélage, il y était également 
question de lui, et saint Augustin nous est garant que 
des propositions de l'hérésiarque étaient contenues 
dans le document pontifical De peccato originali, 
XXI. 21, P. L:., L. xliv, col. 396. Augustin nous permet 
de restituer le passage du la lettre du Zosime sur lus 
effets du baptême. Epist.,exc, n. 23, t. xxxm, col. 865; 
il y a là une douzaine de lignes qui se terminent par 
ces mots : Jcsu Christi morte mortis ab Adam omnibus 
nobis introducite atque transmissa- universir anima: 
illud propagini. contractum chirographum rumpitur, 
in quo nullus omnino natorum antequam per baptis- 
mum liberetur non tenetur obnoxius. Par ailleurs, le 
célèbre document produit dans la controverse semi- 
pélagienne ut intitulé : Pnrtcritorum Sedis aposlolicir 
auctoritates de gratia, rapporte deux, sinon trois 
phrases empruntées à la lettre de Zosime. Voir P. L., 
t. L. col. 533-531; il s’agit dus n. 9, 10 et peut-être 11. 
reproduits dans Den/.inger, n. 131-136. Le n. 10 est 
particulièrement explicite sur la nécessité de la grâce : 
Quod ergo tempus intervenit quo ejus non egeamus 
auxilio? In omnibus igitur actibus, causis, cogita- 
tionibus, molibus adjutor et protector orandus est 
Superbum est enim ut quidquam sibi humana natura 
pnrsuinat. Il ne nous parait pas aussi certain que 
le n. Il, soit une citation de la Tractoria. 

Ces fragments permet lent de voir que la Tractoria, 
pour cc qui concerne lus doctrines, était aussi expli- 
cite que de besoin sur les deux points capitaux du dé- 
bat : l'existence du péché originel el la nécessité ab- 
solue de la grâce. Le Siège apostolique faisait sienne la 
doctrine de l’Église d'Afrique. Africanorum concilio- 
rum decretis bcatir recordationis papa Zosimus senten- 
tial sute robur adnexuit. Prosper, toc. cit., P. L., t. LI, 
coi. 271. Et cpiant à l’équivoque entretenue depuis 
le concile de Diospolis sur la question des personnes, elle 
était définitivement dissipée. Les deux auteurs de 
l'hérésie étaient condamnés s'ils ne venaient à rési- 
piscence. Saint Augustin est formel sur cc point dans la 
lettre à Optai déjà citée : a duobus venerabilibus an- 
listibus apostaticar Sedis, papa Innocentia cl papa Zo- 
simo, nisi correcti etiam egerint pienitentiam, toto Chris- 
tiano orbe damnati sunt. P. L., t. xxxm, coi. 865. 

3° Accueil reçu par tu Tractoria. — On devine avec 
quelle allégresse celte sentence fut reçue en Afrique; 
c'était le couronnement de longues luttes continuées 
avec une intrépide persévérance. Voir un fragment de 
la lettre de réponse adressée au pape Zosime parles 
Africains dans Prosper, Cont. coll, v, 3, P. L,t li, 
col. 228. 

Mais, cc succès obtenu, il restait encore à convaincre 
les esprits. C’est pour y parvenir que saint Augustin 
va s'elforcer d'expliquer et de légitimer la sentence 
pontificale. Il compose le De gratia Christi cl de pec- 
cato originali, P. L., (. xliv, col 359*410, pour satis- 
faire Pinion, Melanic et Albine, nobles et pieux 
Romains, influencés par Pélage lequel proclamait tou- 
jours son orthodoxie. 

Saint \ugustin leur dévoile l'équivoque de l’héré- 
tique <pn donne le nom de grâce à la liberté, à la loi, 
à la rémission des péchés (I. I); il prouve l'existence et 
le caractère dogmatique du péché originel même chez 
lus enfants (I. 11). \u c. iv, n. 5, P. L., I. xliv, col. 362, 
il rappelle la distinction fameuse de Pélage des trois 
éléments de la vie morale : le posse, le velle et l’rssr; et 
lui reproche d'ajouter : le premier élément vient de 
Dieu qui l'accorde à sa créature; les deux autres ne dé- 


PÉLAGIANISME. JULIEN D’ÉCLANE 


702 


pendent que de l'homme puisqu'ils procèdent du libre 
arbitre. 

La Tractoria reçut dans l'univers entier une adhé- 
sion unanime. Per totum orbem missa, subscriptionibus 
sanctorum Patrum est roborata, dit Marius Mercator. 

En Orient, un concile se réunit, présidé par Théo- 
dote d’Antioche, pour condamner Pélage qui fut ex- 
pulsé de Palestine. Praïle lui-même s'associa â ces me- 
sures. M. Mercator, Commonit., m, 5, P. L., t. xl viii. 
col. 161; S. Jérôme, Epist., cxxxvm, P. L., t. xxii, 
col. 1164. 

A partir de cc moment, l’hérétique disparaît de la 
scène de l’histoire, on croit qu’il mourut vers 122. 

IV. Intervention de Julien d’Éclane et dispa- 
rition progressive de l'erreur. — 1l. Julien 
d’Éclane. 2° Le pélagianisme dans les Gaules. 3e Le 
pélagianisme en Orient. 

/. JOLIES d'EclaSE.— 1: Le personnage.- La con- 
troverse semblait définitivement apaisée, elle va subi- 
tement rebondir grâce au talent et à la renommée de 
celui qui s’en fera le vigoureux champion. 

Julien, évêque d’Éclane (Mirabella, au sud-est de 
Bénévcnt) était tils de Memorius, évêque (de Capoue) 
de sainte et heureuse mémoire, au dire de M. Mercator, 
cl de Julienne, femme du premier mérite, la phis hon- 
nête et la plus respectable des matrones. Il n'était pas 
un inconnu pour sainl Augustin qui pourra lui écrire : 
« Je n’ai certes pas oublié votre père. Memorius, d’heu- 
reuse mémoire; nos relations littéraires nous avaient 
unis d’une forte amitié cl vous recommandent à mon 
affection. Contra Julian., 1. iv, 12, P. L., t. 
Cd 617. 

Gennade attribue à Julien un esprit élevé, une pro- 
fonde connaissance des saintes Écritures et une vaste 
érudition dans les lettres grecques et latines, si bien 
qu'avant de tomber dans lhérésie pélagienne il 
s'était fait un grand nom parmi les docteurs de l’Église. 
mais on ne connaît aucun ouvrage de lui à cette 
époque. Il recherchait les subtilités de la logique 
el employait partout les catégories d’Aristote, d’une 
manière assez puérile. Sa vanité le rendait ridicule et 
saint Prosper. Chronique, an. 139, l’appelle tle plus 
fanfaron de tous les défenseurs de l’hérésie pélagienne». 
Saint Augustin, toujours si modéré, s'échappe à lui dé- 
cocher ces trois superlatifs : in disputatione loquacissi- 
mus, in contentione calumniosissimus, in professione 
mcndacissimus. Op. imp., L IV, 52. t. xiv, coi. 1368. 
Mercator dit que, pour faire montre de sa rhétorique 
el de son savoir, il S’égare dans un flux de paroles 
propre à impressionner les ignorants. On croit que 
c’est à lui que sainl Prosper attribue « toute l’enflure 
des animaux engraissés dans la Campanie », cc qui 
convient mieux à son style et à son génie qu'à celui 
de Célestius. plus sec et plus concis. 

Gennade raconte (pie. dans un temps de famine, il 
avait distribué ses biens aux pauvres et, par cette cha- 
rité, avait attire beaucoup de monde à son hérésie, 
particulièrement des personnes de qualité, el qui fai- 
saient profession de piété. De vir. HL, n. 45. D'autre 
part, voici que M. Mercator, reproche à Julien, (pii. 
après la mort de ses parents, avait dû prendre soin de 
ses deux sieurs : Nous savons ce que l’une d’entre 
eHcs vous répondit et les reproches qu'elle vous fit un 

jour, lorsque, avec une sévérité et une force qui ne 
vous convenait pas trop, vous la repreniez d’avoir 
trahi son honneur. Vous êtes demeuré aussitôt sans 
paroles ut vous n'avez pas osé pousser plus loin la 
réprimande dont vous accabliez sa douleur. >- Liber 
subnot. in verba Juliam, îv, 5, P. L., t. x1 viii, col. 132. 
Mais que valent ces insinuations de polémistes”? 

On croit qüc sainl Augustin l'avait attiré en 
Afrique cl l’avait gardé quelque temps auprès de lui. 
Sa famille était liée avec Paulin de Noie qui adressa 
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un épithalame à Julien pour célébrer ses noces avec 

Tilia» apparentée avec Juliana, mère de Démétriade. 
Devenu veuf. Julien dut être promu au diaconat 
vers 411, puis 1l reçut la dignité épiscopale des mains 
du pape Innocent ler, sans doute vers 416. 

Nous ne savons pas exactement quand cl comment 
il entra en relation avec Pélage et par quelle voie il 
fut Initié à ses doctrines: cc qu'il y a de certain, c’est 
qu'il refusa de souscrire à la condamnation de l'erreur 
par le pape Zosimc. Bien pis, il entraîna dans sa révolte 
dix-sept évêques de son entourage. Le gouvernement 
de Rnvennc avait expédié la Tractoria de Zosime ù 
toutes les Églises principales et imposé aux évêques de 
signer la condamnation des deux hérétiques. Ceux qui 
refusèrent finirent par être excommuniés par le pape 
et déposés par l’empereur. .Mercator, Common., in, 1, 
P,L., t. xLvin, col. 91, C’est en vain qu'ils essaieront 
d’en appeler de la sentence du pape à un futur concile 
général. P. L.. t. x1.v, col. 1732-1736. 

2e Ouvrages de Julien (P. L., t. XXi, col. 1167-1172). 
— De tout cc qu'il a écrit, rien de complet ne nous est 
parvenu ; certains ouvrages ont entièrement disparu, de 
quelques autres nous ne possédons que des fragments. 

I. Épitre à Zosimc (117), cf. Mercator, Lib. subnot. 
m verba Juliani, vi, 10, P. L., t. xlviii, col. 110,et 
Garnier, Disseri., v, ibid., col. 533. 

2. Epist. communis ei cum plurimis (18) Pclagiants 
episcopis quam Thessalonicam (ad Rufum) miserunt 
Mercator, ibid., 1x, 3, col. 161; ct Garnier, col. 531. 

3. Libri IV ad Turbantium episcopum adversus librum 
primum Augustini de concupiscentia (fln 118 ou début 
-119). Fragments dans trois ouvrages de saint Augus- 
tin : De nuptiis, I. Il; Contra Julianum cl Opus im- 
perfectum. Le 1,r livre de Julien est répété mol pour 
mol dans le De nuptiis, d’après l'écrit oflert au comte 
Valère el transmis par Alype ù saint Augustin. 
Cf Garnier, op. cit., col. 623. 

4. Liber de constantia; bono contra perfidiam Ma- 
nichai,écùt apres la déposition de Julien; courts frag- 
ments Ibid., col. 625-626. 

5. Libri octo ad Florum (Beneventanum) episcopum 
advenus secundum librum Augustini de nuptiis et 
concupiscentia; écrits en Cilicie,mais publiés vers -126, 
quand Julien dut fuir d’Italie (?) à Constantinople; 
les 5 ou 6 premiers livres sc trouvent intégralement 
reproduits dans VOpus imperfectum de saint Augustin. 
Ibid., Col. 117. 

6. Liber de amore, sive Commentarius in Cantica can- 
ticorum. Bèdc, I. I, In Cantica canticorum, P. L., 
t. xci, coi. 1066, seul en parle : primo admonendum 
putavi lectorem, ut opuscula Juliani Celanensis, episcopi 
deCampania, quæ ineumdem librum confecit, cautissime 
legat, ne per copiam eloquentia! blandientis in foveam 
incidat doctrina! nocentis. Comme il dit que Julien 
l’a composé a l’occasion d’un duel avec saint Augustin, 
on conjecture que cc livre est postérieur aux précédents. 
Saint Augustin n’y fait pas allusion. On peut y voir 
une imitation de Théodore de Mopsueste qui écrivit 
aussi sur le Cantique des cantiques. Fragments dans 
Garnier. P. L.,l. xi.vm, cul. 621-625. 

7. Gennadc lui attribue un dialogue où lui el saint 
Augustin disputaient, chacun défendant son senti- 
ment : est etiam liber altercationis amborum partes 
suus defendentium. De vir. HL. 45. S*agit-ll là d’un 
ouvrage spécial aujourd’hui perdu? 

8, A. Vnccari. tn commento a Giobbc di Giuliano di 
Eclana. Home, 1915, attribue à Julien un Commen- 
taire sur le livre de Job, considéré ù tort comme l’œuvre 
de Phihppe,dtsciplc de saint Jérôme, ct public comme 
tel. en 1897, dans le Spicilegium Catinense, t. ni a, 
p. 333 U7. Sur les autres travaux scripturaires qui 
loi ont été attribués, voir l’art. Julien d’éclane, 
col. 1929. 
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9. Julien traduisit du grec vn latin, le Libellus fidti 

de Rufin, prêtre de Palestine, afin de faire croire 
que telle était la foi des Orientaux. 

3° Action de Julien. - Julien ne craignit pas de pu- 
blier un manifeste au pape Zosimc, puis il s'adressa 
à Rufus de Thcssaloniquc, vicaire du Saint-Siège dans 
T Illyricum oriental; il se plaint « qu’un dogme aussi 
insensé qu'impie (la constitution de Zosimc) ail été reçu 
dans presque tout l'Occident. ct qu’on ait extorqué, 
pour le confirmer, les signatures des évêques séparés, 
au lieu de les assembler en concile ». 

C'est contre saint Augustin que l’évêque révolté 
sc portera dans une vigoureuse offensive. Il l’accusera 
d'hérésie pour l'explication donnée par lui de la 
transmission du péché originel, qu’il prétend conduire 
au traducianisme. H l’accusera en même temps de 
manichéisme, pour admettre dans l’âme un principe du 
mal. Il remplacera trop souvent les arguments par les 
injures ct les violences, s’abaissant Jusqu'à attaquer 
l'honneur de sainte Monique, parce que son fils avait 
loyalement avoué qu’elle avait un peu aimé le vm 
dans son enfance. 

Pendant douze ans, le grand docteur devra sc dé- 
fendre contre de telles accusations ct celle lutte doc- 
trinale le forcera à préciser sa pensée et à faire pro- 
gresser la connaissance du dogme qui nous occupe. 

De son côté, dans sa vie errante, Julien cherchera 
partout des alliés dans sa lutte contre saint Augustin 
et le Saint-Siège. Repoussé par Thcssaloniquc, Cons- 
tantinople, Alexandrie, Jérusalem ct Antioche, il ne 
trouvera d'accueil favorable qu'auprès de Théodore 
de Mopsueste. Il continuera son opposition, mime 
après que plusieurs des évêques qui l'avaient suivi 
dans sa révolte eurent fait leur soumission ct curent 
été réintégrés dans leurs Églises. Mercator, Common., 
Sede To Lu t aLi Col. 107 

Le fond du système de Julien est l'émancipation 
complète de la volonté humaine par rapport à Dieu, 
voir S. Augustin, Op. imperf., 1. 178, P. L., t. xiv, 
col. 1102, système qualifié par Harnack de « doctrine 
athée ». Dufourcq, Hist. une. de l'Églisc, t. iv, p. 240, 
emploie la même expression. C'est d’ailleurs une 
doctrine d’une rigueur morale impitoyable : « tout 
homme, dit Julien, qui aurait pu agir mieux qu'il n'a 
agi est damne. » Cf. Harnack, Précis de Phisl. des 
dogmes, p. 285. Dufourcq est moins heureux quand il 
ajoute que Ile pélagianisme est évidemment, dans 
l'histoire de la pensée chrétienne, le reflet ct comme 
la traduction théologique des prouesses ascétiques 
accomplies par les solitaires de l'Orient » : le mot 
« évidemment : ne remplace pas les preuves. 

4° Polémique de Julien. - - Julien écrivit donc deux 
lettres au pape Zosime, pour essayer de sauver scs 
deux complices, condamnés sans avoir été entendus; 
il use des mêmes termes équivoques dont ils se sont 
servis, pour éviter les condamnations prononcées. 
M. Mercator. Lib. subnot. in verba Juliani, vi, 10-13, 
P. L..t XIA IMI. col 11»7-174. 

Il est plus net dans sa lettre à Rufus, évêque de 
Thessalonique (hiver de 418 119). accusant saint Au- 
gustin de manichéisme ct lui opposant cinq « vérités 
catholiques » : I Tout homme est créé par Dieu. 
2. C’est Dieu qui a institué le mariage. 3. La Loi nous 
achemine au salut. I. Nous sommes tous doués de 
volonté libre. 5. Le baptême renouvelle ct amplifie nos 
forces. Texte conservé par saint Augustin dans le 

traité Ad Honifacium papam contra duas epistolas pcla- 


| gianorum, L II, P. L., t. xliv. col. 571 sq. 


Zosimc étant mort vers décembre 4 18, des troubles 
accompagnèrent l'élection de son successeur, Boniface, 

l n schisme sc produisit, devant lequel l’empereur 

| hésita ct Julien se hâta d’en proflter pour tenter 
| d'obtenir une intervention en sa faveur. C’est alors 
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qu’Anlanus de Céléda traduisit certaines homélies de 
saint Jean Chrysostomc en les falsifiant pour les 
incliner vers sa doctrine. Cf. Garnier, Dissert , I, c. vu, 
> | .î ma m. col 298-3 

De son coté, Julien écrit au clergé de Home; xoici 
quelques extraits capables de faire apprécier sa sin- 
cérité dans les accusations qu'il lance contre ses adver- 
saires : : Ces manichéens disent que le libre arbitre a 
péri par le péché d’Adam et que personne n'a plus le 
pouvoir de bien vivre; mais que tous sont contraints 
au péché par la nécessité de la chair. Ils disent aussi 
que le mariage, tel qu’il sc fait aujourd'hui, n’a pas 
été institué par Dieu et c’est cc qu'enseigne Augustin 
dans son livre auquel j'ai répondu par quatre livres; 
et nos ennemis se sont servis de ces paroles d’Augustin 
pour rendre la vérité odieuse. Ils disent encore que les 
mouvements charnels et l’usage du mariage ont été 
inventes par le diable; que, pour cette raison, les 
innocents naissent coupables cl que ceux qui naissent 
de cet accouplement diabolique ne sont pas les créa- 
tures de Dieu, mais celles du diable, cc qui est évidem- 
ment manichéen. Ils prétendent que les saints de 
(Ancien Testament n’ont pas été sans péché, c'est-à- 
dire que leurs offenses n’ont pas été effacées par la 
pénitence cl qu'ils ont été surpris par la mort dans 
ces péchés; que l’apôtre saint Paul, ou même les autres 
apôtres, ont continuellement été souillés par une 
concupiscence effrénée, que Jésus-Christ n’a pas été 
exempt de péché, qu'il a menti ct a été souillé d'autres 
fautes par la nécessité de la chair. Ils enseignent aussi 
que le baptême ne donne pas la rémission des péchés 
el n’efface pas les crimes; qu’il ne fait, pour ainsi dire, 
que les racler, en sorte que les racines de tous les 
péchés demeurent dans la chair qui est maux aise. 
Conservée par fragments dans le traité Ad Roni/a- 
cium papam, Í. I. P.L., t xliv, col. 552 iq. 

Quand saint Augustin reprochera à Julien sa lettre 
au clergé de Home, celui-ci essaiera de la désavouer. 
Il osera répondre : < Il (Augustin) fait mention d’une 
lettre qu’il dit que J'ai envoyée à Home. Mais nous 
n'avons pu deviner de quel écrit il veut parler. Op, 
imper/,, I, 18, t. xlv, col. 1057. 

On a voulu attribuer la lettre à Célcstius, mais l’au- 
teur de cette lettre parle de quatre livres qu'il a com- 
posés contrôle livre De nuptiis de saint Augustin. Or. 
ceci ne peut convenir qu’à Julien pris en flagrant délit 
de fausseté. 

5U Réplique d'Augustin Sensiblement à la même 
date, c’est-à-dire vers la lin de 118, Julien avait écrit 
au comte Valère, gouverneur de Ravenne, conseiller 
lres écouté de l’empereur. Il s'y présentait comme 
persécuté parce qu'il résistait aux doctrines mani- 
chéennes. Mis au courant, l’évêque d’Hippone dut se 
défendre auprès du conseiller d’Ilonorius et écrivit 
le premier livre de son ouvrage De nuptiis et concupis- 
centia, P. L., t. xliv, col. 111171. 

Julien y répondit aussitôt par ses quatre livres Ad 
Turbantium, fragments fournis par le Cont. Julianum, 
recueillis par A. Bruckner. Die ider Pitcher Julians 
non .Eclanum an Turbantius. Ein Rcilrag :ur Charak* 
teristik Julians und Augustins, dans Xeue Studien 
ztir Gesch. der Theol und Kirchc de Bonwetsch cl 
Svbcrg, t vin, Berlin. 1910. 

Saint Augustin ne reçut d’abord du comte Valère 
qu’un résumé de cet ouvrage el y répondit par le 
I- livre du De nuptiis et concupiscentia (120). mais 
quand il put sc procurer le texte complet de son adver- 
saire, il constata que l'extrait qui lui avait été com- 
muniqué n’était pas tout à fait conforme à l'original 
cl il se hâta de le réfuter plus complètement dans scs 
six livres Contra Julianum (121), P. à., I. 
col. 641-874. 

Comme Julien traitait de manichéens ceux qui sou- 
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tenaient le péché originel, saint Augustin lui fait voir 
d’abord que ce reproche atteint les plus illustres Pères 
grecs ct latins; il les cite et montre que leur doctrine 
est conforme à la sienne, puis il démontre que c'est 
Julien qui favorise le manichéisme. El, comme il voyait 
bien que Julien récuserait ccs autorités, il réfute 
ensuite chaque livre de Julien par un des siens, mon- 
trant que la foi catholique est véritable et que les 
principes des pélaglcns mènent au manichéisme. 

Julien aimait à exalter les belles actions des héros 
de la Rome païenne, tout en reconnaissant que ccs 
actions sont stériles pour le ciel. Toutefois, il ajoutait : 

Est-ce à dire qu'ils soient dans l'éternelle damna- 
tion ceux en qui était une vraie justice? À cité par 
saint Augustin, Contra Jut., IV. m, 26, col. 751. Le 
grand docteur précise ainsi la doctrine : I. Pour pro- 
clamer un acte I moralement bon », il faut regarder 
non seulement son objet, mais aussi la fin (intrin- 
sèque), visée par l'agent; 2. Les actions héroïques des 
païens furent souvent gâtées par une fin mauvaise 
(recherche de la vainc gloire), qui les rendait cou- 
pables; ?. Julien concédant que l'homme a été élevé 
par Dieu à une fin surnaturelle, il conviendra de n’ap- 
peler bonnes que les actions qui conduisent à celte fln 
dernière. A ce point de sue, les actions cl vertus sim- 
plement honnêtes des infidèles sont défectueuses; elles 
manquent la lin concrète de l'homme cl saint Augus- 
tin les appelle des péchés; I. Ces actions simplement 
honnêtes des païens sont un don de Dieu, une faveur 
de la Providence, il est illégitime de les attribuer au 
seul libre arbitre. Ibid., IV, îii, 16, 22, 33, col. 744. 
749, 755. 

Entre temps, le pape saint Boniface ler lui ayant 
transmis les deux lettres de Julien, l’une adressée a 
Rome, l'autre à Rufus de Thcssaloniquc, saint Au- 
gustin y avait répondu par scs quatre livres. Contra 
duas epistolas pelagianorum (420), P. L., t. xliv, 
col. 519-638. Augustin se défend d’être manichéen, 
de nier la liberté el de condamner le mariage. Dans 
les trois derniers livres il répond à la n* lettre et 
précise la doctrine des pélaglcns. Il adresse l’ouvrage 
à Boniface, en le priant de l’examiner ct de le corriger 
au besoin, s’il y trouve quelque chose de répréhen- 
sible. Julien, dans son dernier ouvrage, cite quelques 
passages de ccs livres, mais n'entreprend pas d'y 
répondre. 

Julien ayant longuement réplique au De nuptiis ct 
concupiscentia par un ouvrage en huit livres adressé à 
Horus. un de ses compagnons d’exil, saint Augustin, 
quoique alors occupé à rex oirscs propres écrits ( Retrac 
tationes), sc remit courageusement à l'œuvre, pour ten 
ler une réfutation définitive. Il dut partager son temps 
entre ces deux travaux menés parallèlement, donnant 
le jour à l'un ct la nuit à l’autre. || répondit à Julien 
en citant d’abord son texte, puis en ajoutant les réfu- 
tations nécessaires. Cette méthode l’obligeait a répéter 
souvent les mêmes réponses, mais il aimait mieux que 

les forts pussent lui reprocher sa trop grande exac- 
titude que si les faibles axaient pu se plaindre qu’il 
manquât à soulager leur faiblesse ». Le saint travailla 
ainsi jusqu'au soir de sa vie, et alors même que les 
Vandales l'assiégeaient dans Hippone. Il fut surpris 
par la mort ( 130) alors qu’il avait réfuté six livres sur 
huit. Opus impcr/ectum, ou mieux Contra secundam 
Juliani responsionem libri VI. P. L-., t. x1 v, coi. 1049- 
1608. 

6° Interventions gouvernementales. - Cependant, 
après quelques hésitations, l'empeieur s'était décidé à 
reconnaître le pape Boniface (avril 419) et à condamner 
une seconde fois l'hérésie au civil, Une lettre fut adres- 
‘éc ;.u\ principal X évêques, au nom des deux souve- 
rains | lonorlusct Théodose:elle est datée du9 juin 419. 

En voici quelques passages; » Depuis longtemps, il 
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a été ordonné que Pélagc ct Célestius, inventeurs d’une 
doctrine exécrable ct corrupteurs de la vérité catho- 
lique, seraient expulsés de Borne.,, Leur criminelle opi- 
niâtreté dans l'erreur nous oblige à renouveler notre 
prescription, nous venons de décider que ceux qui, 
sachant en quel endroit de l'empire se trouvent Pelage 
ct Célestius, auront négligé de les chasser ou de les si- 
gnaler, seront punis comme complices. Il importerait 
que vous puissiez opposer votre autorité à l'attitude 
de certains évêques qui. persistant dans l'erreur, 
viennent en aide aux deux novateurs par un consente- 
ment tacite, ou refusent de les attaquer publiquement. 
Il faudrait que le dévouement de tous les chrétiens 
proscrivit cette hérésie jusqu’à cc qu'il n’en restât plus 
aucune trace. C’est pourquoi, vous vous adresserez à 
tous les évêques leur enjoignant de rendre, à cet égard, 
témoignage de leur foi : ceux d’entre eux qui néglige- 
raient de souscrire la condamnation de Pélagc ct de 
Célestius seront dépouillés de la dignité épiscopale, 
chassés pour toujours de leurs cités et retranchés de la 
communion de l'Église. » Inter August, epist., cci, 
t xxxrn, col. 926. 

Julien osa déclarer que le reserit impérial était en 
sa faveur parce que les erreurs des manichéens avaient 
été proscrites. C’est alors qu’il composa son livre De 
constantiæ bono contra perfidiam Maniduci. 

Boniface fit appliquer l'édit impérial : Turbancc 
se soumit, les autres furent déposés, Julien ne le sera 
qu'en 121. 

Cependant, le préfet de Borne, Volusicn, oncle de 
Melanie la Jeune (P.1otius.cod.iJif)étail païen et favo- 
risait les pélagiens, ce qui permettait à Célestius de 
demeurer secrètement à Borne. Constance, associé à 
l'empire comme beau-frère d’Honorius. écrivit à Vo- 
lusicn, sans doute a l’instigation de Boniface, pour le 
forcer â exécuter les édits déjà portés (121). 

Julien et ses compagnons allèrent se réfugier en 
Cilicie auprès de Théodore de Mopsuestc. Ce dernier 
jouissait d’une grande réputation en Orient, il écrivit 
un ouvrage en cinq livres. Contre ceux qui soutiennent 
que l'homme pèche par nature ct non par volonté, voir 
cc quicitdit art. Péciii: ORIOIXEL. col. 356 sq. C’est 
à Mopsuestc que Julien aurait composé le Commen- 
taire sur le Cantique (ci-dessus, col. 703). 

Garnier n conjecturé qu'apprenant la mort de l’em- 
pereur Honorius (août 123) ct du pape Boniface 
(septembre 422), Julien serait rentré en Italie à la lin 
de 123, P /.., t. XLViii, col. 291. Mais les preuves qu'il 
apporte à l’appui sont extrêmement faibles; il n’y a 
guère plus de fond à faire sur un concile tenu en 
Cilicie, apres le départ de Julien, où celui-ci aurait été 
condamné par les évêques de la province, y compris 
Théodore, (.elle affirmation ne repose que sur une 
phrase peu claire de Mercator, ct personne que lui ne 
connaît ce concile. Hc/ut. Theodori, 3. P. L., t. x1 viii, 
col. 216. Quoi qu’il en soit, on retrouve le groupe péla- 
gicn à Constantinople où il parait bien qu’Atticus 
(t octobre 123) a sévi contre lui. C’est ce qui ressort 
d’une lettre du pape Celestin à Nestorius, sans q le 
l'on puisse rien dire sur les suites de cette action, car 
peu de temps après on entendra parler d’un nouveau 
séjour, dans In ville impériale, de Julien et de son 
groupe (Florus, Oriontius, Fabius); cl Célestius lui- 
même s y trouve sans doute en 129. Voir ci-dessous 

/7. LE PP.LA&AXIXXIE PAXS les uaui.es et ex 
DEETAGXB. —NOUS en constatons les traces par cc 
décret de I empereur Valentinien adressé a Amacius. 
préfet des Gaules, et daté du 9 juillet 125 : « Pour ce 
qui regarde les divers évêques qui suivent les erreurs 
de Pelage ct de Célestius, comme nous avons lieu de 
croire qu’ih se corrigeront, nous ordonnons qu'ils 
soient sommes de le faire par l’évêque Patrocle; ct si. 
dan* vingt jours après la sommation, délai que nous 
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leur accordons pour délibérer, ils ne renoncent pas a 
leurs erreurs pour rentrer dans la foi de l'unité catho 
lique, qu’ils soient chassés des Gaules. » Texte dam 
P. L., t. x1 viii, col. 409. 

1° Le moine Léporius. I) faut rapprocher de ce 
décret, du moins Garnier l’a conjecturé, cf. P. /.. 
col. 112, l'étrange cas du moine Léporius 
(Voir son article.) Cc moine, originaire de Gaule (de 
Bellay ou de Trêves), dépassa les erreurs de Pelage en 
les combinant avec des erreurs christologlques. D'après 
Cassien, il disait que Jésus-Christ n'était en naissant 
qu’un pur homme, qu'il avait acquis la divinité par 
le mérite de scs travaux el en récompense de ses souf- 
frances; qu'il avait vécu sans aucun péché non par 
l'union de la divinité, mais par la force du libre 
arbitre; qu'il avait été fait Christ à son baptême el 
Dieu après sa résurrection; qu’il n'était point venu 
pour donner aux hommes la grâce de la rédemption, 
mais pour leur montrer seulement l’exemple d’une vie 
sainte; qu'il ne fallait pas l’honorcr pour lui-même 
comme étant Dieu, mais comme ayant mérité, parses 
vertus, d’avoir Dieu en lui. Il concluait que les autres 
hommes pouvaient, eux aussi, par eux-mêmes, ct 
sans le secours de Dieu, vivre sans aucun péché el 
obtenir tous les autres avantages auxquels Jésus 
Christ était parvenu. Sur l’exactitude de cc signale 
ment doctrinal, voir I.i point s, col. 135«q. 

De telles erreurs le firent chasser de Gaule; arrivé en 
Afrique, il fut reçu charitablement, instruit cl con- 
verti par Aurèle et quelques autres évêques, Augustin 
surtout. Ce trait éclaire le cœur el les procédés de ces 
rudes Africains, que l’on serait parfois tenté de trouver 
âpres dans la polémique, mais qui joignaient à une 
ardente haine de l'erreur un amour profond pour les 
âmes et ceci nous fait conjecturer que, s'ils n’ont pu 
ramener à la foi catholique des adversaires comme Pc 
lage, Célestius el Julien, c’est que ceux-ci unissaient à 
un grand orgueil un allâchement excessif ct coupable 
à leurs propres idées. 

Léporius,une foisconverti,envoya sa rétractation aux 
évêques des Gaules, Gennade, De vir., 59, dit qu'ayant 
d’abord suivi le dogme des pélagiens, il demanda par 
don de son erreur par celle lettre, rendit grâces à Dieu 
de l’en avoir tiré, corrigeant en même temps les mau- 
vais sentiments qu'il avait eus sur l’incarnation. Il 
semblerait donc qu'une grande partie de la lettre 
devait être contre les pélagiens. Or, la lettre publiée 
par Sirmond ne concerne que l’incarnation, à moins de 
voir un désaveu du pélagianisme dans celte humble 
finale ; « Voilà quelle est notre foi. Voilà le changement 
ct la conversion qu'il a plu au Très Haut d'opérer en 
nous. C’est là ce que nous croyons C'est là ce que nous 
suivons par la miséricorde de Dieu, et non par le 
mérite de notre propre sagesse, afin que nous ne nous 
glorifiions point en nous-même. Cette lettre dont on a 
attribue la composition à Augustin lui-même ce qui 
est loin d’être évident fut signée aussi par Domnin 
cl Bon, sans doute les deux compagnons de Léporius. 
Les quatre évêques. Aurèle, Augustin, FL.rcntius ct 
Secundinas adjoignirent une lettre pour recommander 
le pénitent à Proculus cl à Cyllenius. Ils n’attendirent 
pas leur réponse pour l’admettre à la communion. Il 
semble que Léporius demeura en Afrique cl fut même 
promu au sacerdoce. 

2- Le pélagianisme dans la liretagne insulaire. Il 
faut mentionner la mission de Germain d'Auxerre, 
envoyé par le pape Célestin en Bretagne pour lutter 
contre certains restes des erreurs pélagicnnes. Un 
évêque nomme Fastldlus avait etc initié, au cours d’un 
voyage en Sicile, a la doctrine de Pelage Aidé d’un 
certain Xgricola. lil* de l’évêque Sévéricn, il se mit à la 
répandre. Le diacre romain Palladius informa Celes- 
tin du <langer. Germain d'Auxerre passa la mer à la 
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demande du pape, y combattit les hérétique, cl remit 
les Bretons dans la bonne voie, ainsi le raconte Prosper 
dans sa chronique à l’an 429 (Florentlo el Dionysio 
CMS,J. P. L., t. ij, col. 594-595. 

Le prêtre Constance, qui composa à la lin du 
s* siècle une Vie de saint Germain, donne des détails 
plus abondants sur cette expédition. Voir cette vie 
dans Mon. Germ, hist.. Script, rer. nierov., t. vu, 
p. 225-283. D’après lui, une legation bretonne serait 
venue informer du danger pélagicn les évêques de 
Gaule. Sur quoi un nombreux concile se réunit ct 
décida d'envoyer en Bretagne les deux évêques Ger- 
main d'Auxerre ct Loup de Troyes. C. xn, p. 259. 
Constance s'étend longuement sur les miracles qui 
marquèrent l'expédition ct raconte la conférence con- 
tra licloirc où les deux évêques orthodoxes curent rai- 
son des pélagiens. C. xiv, p. 261. Rentré en Gaule, 
Germain fut peu après sollicité d'entreprendre une 
nouvelle campagne dans l'Ilc, où l’hérésie avait relevé 
la tête, il s’adjoignit cette fois l’évêque (de Trêves) 
Sévère; à la suite de sa prédication, les auteurs des 
troubles furent expulsés de Pile et envoyés sur le con- 
tinent, sacerdotibus addicuntur ad mediterranea de/e- 
rendi. C. xxvn, p. 270. C’est de Constance que Bède 
a emprunté tous ces détails. Il n’est pas facile de dis- 
cerner en tout ceci la vérité de la légende. Voir les 
remarques critiques de Levison, l'éditeur de In Vie, 
toc. cil., p. 227 sq. 

Reste-t-1l d’autres indices d’un regain de vitalité 
du pélagianisme en Bretagne ct, en particulier, peut- 
on retrouver quelques écrits relatifs à cette contro- 
verse, originaires de Pile? C’est cc qui parait certain à 
la suite de découvertes ct de discussions récentes. On 
en trouvera le résultat à l’art. Fastidius. Fastldlus, 
un évêque breton, dont parle Gennade, De üir. ill., 57. 
parait bien être l’auteur tant du De oita Christiana 
(si malencontreusement attribué à saint Augustin, 
cf. P. L ,t. XL. col. 1031-1016) que des six opuscules 
redécouverts parC. Caspar! el publiés par lui en 1890. 
On remarquera seulement que l'attribution à Fastidius 
de l'ouvrage pseudo-augustinicn est désormais admise 
par dom G. Morin lui-même, qui avait jadis penché 
pour l'opinion qui en fait une œuvre de Pélagc. Sur les 
diverses étapes de cette controverse voir O. Bar- 
denhewer, Altkirchlichc Literatur, t. iv, 1924, p. 518- 
520; G. Krûgcr dans Schauz, Gcsch. der rom. Lit., 
t. ivà. 1920. § 1201. 

fil. IXTERUEXTIOX DE XESTOIUÜS.- Nestorius, dis 
clplc de Théodore de Mopsuestc, ayant été élu évêque 
de Constantinople (avril 428), les pélagiens comptèrent 
aussitôt bénéficier de sa protection. Cec n’csl pas que 
t Nestorius fût favorable à leur doctrine, mais peut-être 
ne lui déplaisait-1l pas d’attirer à lui quelques évêques 
occidentaux. De fait, l’empereur Théodosc le Jeune 
évita de nommer les pélagiens dans la loi portée contre 
les hérétiques, le 30 mal 428, cl dont Nestorius 
semble bien avoir été l’inspirateur. 

10 Attitude de Nestorius dans Vaf]Jaire des pélagiens. 
— festprius rfadtnettalt pas^j)Oijr autuiit la doctrine 
QélagicnneTnle inofitra danFutie série (Toserfrions quo 
noiis a conservés Marius Mercator el dont le premier 
doit avoir été prêché â Noel de 428 ou à l’Epiphanie de 
129. Voir le texte dans M. Mercator, qui fait remarquer 
dans son introduction que, sur ce point, Nestorius rcctc 
sentiebat el docebat; éd. Garnier, P. A. t. xlviii, 
col. 183-205; recourir de préférence aux éditions de 
F. Loofs, Nestonana. p. 322-328, 312-311, 345-3 16, 
317-350. ou de E. Schwartz, Concil. Ephes., vol. v, 
p. 60 65. 

Mais, s’il professait en la matière une doctrine cor- 
recte, Nestorius semble bien n'avoir eu aucune acri 
monic contre les défenseurs de la doctrine pélagienne. 
Et nous allons le voir s'empresser auprès du pape en 
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faveur de Julien el de scs amis. Il est remarquable 
d’ailleurs qu’il ait fait une situation privilégiée, dans 
le groupe pélagicn, à Célestius. Celui-ci, nous l'avons 
déjà vu, savait dissimuler à propos; il parlait beau- 
coup du manichéisme dont il sc disait grand adver- 
saire. Or, Nestorius, de son coté, croyait retrouver 
dans certaines conceptions christologiqucs qu’il com- 
battait des doctrines manichéennes; on comprend assez 
qu'une alliance ait pu se conclure entre lui ct Céles- 
tius, Au témoignage d'un mémoire confié par Cyrille 
à Posidonius lors de son départ pour Rome, Nestorius, 
exaspéré de l'opposition menée contre lui par les 
moines Eutychès ct Basile el par le prêtre Philippe de 
Side, aurait décidé Célestius à déposer contre cc Phi 
lippe un acte d'accusation, sous prétexte de mani- 
chéisme. Au dernier moment, Célestius, sc sentant 


. incapable de soutenir ses dires, aurait fait défaut ct 


c'est sur d’autres points que Philippe aurait été jugé 
par le synode permanent. Voir le texte grec du mé- 
moire dans Schwartz, op. cil., vol. L pars 7-, p. 171. 

On comprend que, dans ces conditions, Nestorius 
ail été assez disposé à plaider, auprès du pape Célestin, 
la cause de Julien ct de scs amis. C’est cc qu'il fit dans 
une lettre qui doit être du début de 429. 

« Les nommés Julien, Florus, Oroncc ct Fabius, 
qui sc disent évêques d'Occident (on remarquera que 
Célestius n’est pas mentionné) sc sont souvent adres- 
sés à l’empereur et lui ont exposé leur cause avec 
larmes, sc plaignant de ce que, étant orthodoxes, ils 
ont souffert persécution sous des princes orthodoxes... 
Nous leur avons répondu comme il convenait de ré- 
pondre, ne sachant pas leur affaire; mais, comme il 
est nécessaire que nous en soyons mieux instruits, de 
peur qu'ils n’importunent encore souvent l'empereur 
sur ce sujet et que l’ignorance de cette cause ne nous 
fasse prendre là-dessus un autre parti que vous, dai- 
gnez nous instruire, afin qu'une mauvaise compassion 
ne trompe point ceux qui ignorent la justice ct la 
vérité ct qu'ils n’attribuent pas à d’autres motifs la 
sévérité canonique que Votre Sainteté n’a peut-être 
employée que contre des sectes <lui troublaient la reli- 
gion.» Texte dans Loots. Nestoriana, p. 165;:Schwartz, 
op. cit., vol. n. p. 12 = Coll. Veronensis, n. 3. 

Célestin ne daignant pas répondre, Nestorius écrivit 
une seconde fois : < On ne sait à quoi s’en tenir. Car 
quelques-uns soutiennent qu’ils sont hérétiques et 
qu’ils ont été chassés d'Occident pour hérésie, mais 
eux jurent qu'ils ont été calomniés Nous sommes fâ- 
chés de ne savoir là-dessus cc que nous devons croire, 
car c’est un crime d’avoir pour eux de la compassion 
s'ils sont hérétiques. » Loofs. ibid., p. 170; Schwartz, 
ibid., p. 1| > Coll. Veron., n. 4. 

2° Héponsc du pape. - Sur ces entrefaites, Posido- 
nius, diacre de saint Cyrille d'Alexandrie, arrive a 
Rome instruire le pape tant des erreurs christologiqucs 
de Nestorius que de la protection qu’il accorde aux 
pélagiens. Alors Célestin réunit un concile (début 
d'août 130) et répond avec une juste sévérité (11 août); 
« Une sentence équitable a chassé de leurs sièges les 
hérétiques à propos desquels vous nous avez consultes, 
comme si vous ignoriez ce qui s'est passé. Nous ne 
sommes pas surpris qu'ils aient trouvé la sécurité au- 
près de vous. Les sentiments impies qu'on y enseigne 
les ont rassurés, et leur ont pu faire croire qu’en com- 
paraison de celte doctrine, la leur est innocente. Nous 
ne pouvons nous taire ici sur cc qui fait le sujet de 
notre étonnement. Nous lisons que vous avez des sen 
timenls orthodoxes sur le péché originel, que vous 
reconnaissez la nature chargée d’une dette que les en- 
fants du débiteur doivent payer. Que font donc avec 
vous ceux qui ont été condamnés pour avoir nié ces 
vérités? On ne peut s'empêcher de former des soup- 
çons quand on voit ceux qui ont des sentiments con- 
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(mires s'accorder entre eux. » Schwartz, ibid., p. 11 - 
('oil. Véron, n. 2. 

Cette lettre pontificale est celle qui, signée à Home 
le 11 août 130, contenait en môme temps la som- 
mation adressée A Nestorius de se rallier sur la ques- 
tion christologique à la foi des Églises de Borne et 
d'Alexandrie. Cf. art. Nestorius, col. 101 sq. Elle 
arriva dans la capitale le 30 novembre suivant. Dès 
ce moment, la question christologique effaçait toutes 
les autres. 

3° Intervention anterieure de Mercator, — D'ailleurs, 
la question du sort de Julien et de scs compagnons 
avait perdu A Constantinople beaucoup de son actua- 
lité. Il y avait un an déjà que Julien ct scs amis d’abord, 
puis Célcstius avaient été expulsés de la capitale. C’est 
À Marius Mercator que ce résultat serait dû en bonne 
partie. Sur le personnage, voir l’article Marius Mer - i 
çator. Dans le courant de 129, il rédigea contre les 
pélagiens un acte d'accusation en règle, c’est la 
pièce qui a pris place dans la Collectio Palatina sous 
le titre : Commonitorium quod super nomine Civleslii 
graeco sermone a Mercatore datum est. I.a petite préface 
de ce document indique qu’il a été adressé à l’Église 
de Constantinople ct à plusieurs personnages très reli- 
gieux, ct offert aussi au très pieux empereur Théo- 
dose; qu'il a été traduit du grec en latin par ce même 
Marius Mercator, serviteur du Christ, sous le consulat 
de Florentius ct Denys (129); que cette pièce ayant 
fait connaître une erreur très funeste, par décret im- 
périal, Julien, son défenseur et fauteur avec ses autres 
adhérents, ct, plus tard, Célcstius avaient été chassés 
de la ville, en attendant qu'ils fussent condamnés 
par le concile d'Éphèsc. Texte de l’éd. Garnier, dans 
P. L., t. XLVur, col. 63-108: et mieux dans Schwartz, 
op. cit, vol. v, p. 65-70. Ce court travail énumère 
successivement les condamnations qui ont frappé la 
doctrine pélagienne : concile de Carthage de 111; 
action d’Atticus de Constantinople; procès à Borne 
sous le pape Zosime; Tractoria de ce meme pape; 
lettres d'innocent ler aux conciles de Carthage ct de 
Milève (on voit que Marius ne respecte pas l’ordre 
chronologique); lettre de Thcodotc, évêque d’An- 
tioche. ct de Praïle, évêque de Jérusalem. I.a pièce se 
termine sur une sommation, adressée À Julien, de con- 
damner Pélage ct Célcstius cl d’imiter les nombreux 
personnages qui, après s'être laissé séduire par de 
telles erreurs, ont fait leur soumission au Siège aposto- 
lique ct ont été juges dignes de miséricorde. 
Nous n’avons, sur l’action impériale qui aurait suivi, 
aucun autre renseignement que celui de Mercator. 
On a remarqué que celui-ci met une certaine sépara- 
tion dans le temps entre la sentence qui frappe Julien 
et scs compagnons et celle qui atteignit Célcstius. 
Est-ce dans cette inters aile que se situerait une lettre 
de Nestorius à Célcstius qui est donnée par la Palatina 
immédiatement avant le Commonitorium, Schwartz, 
ibtd., D. 65, ci. éd. Garnier, P. L., t. xl vih, col. 181- i 
181? C’est possible, bien que non démontré. Si nous 
entendons bien le texte, larchevêque veut consoler 
Célcstius des persécutions qui. pour lui, semblent 
imminentes. Elles tiennent, ces persécutions, â ce que 
lon a confondu Célcstius avec le groupe de Julien. Ce 
n’est pas une raison pour ne pas rester fidèle à ses 
convictions (nntimanichéennes). Il est question, à la 
tin, d’un concile dont Nestorius a fait parvenir les déli- 
bérations aux évêques d'Occident ct d'Alexandrie. Ce 
pourrait être ce synode permanent dont il a été que - 
tion ci-dessus et où le prêtre Philippe aurait dû êtie 
accusé de manichéisme par Célcstius. 
tl Le pélagianisme au concile d'fcphése ( 131 ). On 
sait combien il est difficile de tirer des textes actut 1h - 
ment existant une représentation exacte de ce qui 
est passé à Éphèsc. Voir art. Nestohius. col. 86 sq. 


PÉLAGIANISME. EN ORIENT 


112 


| Ceci est particulièrement vrai de ce qui concerne h 

| question pélagienne. Il ne nous reste aucun acte 
authentique de délibérations relatives à celle-ci. Si l'on 
veut sérier dans l’ordre chronologique les quelque 
renseignements que l’on possède, on arrive au résultat 
suivant : 

Le 22 Juin, en l'absence des Orientaux, Nestorius à 
été condamné; le 2G juin, Jean d’Antioche, arrivé avec 
les siens, excommunie à son tour saint Cyrille ct Mem- 
non, et forme un concile rival. De ces événements, 
chacun des conciles donne connaissance à la cour. Or, 
chose intéressante if remarquer, chaque parti accus** 
l’autre de compter dans son sein des partisans de 
Pélage ct de Célcstius. 1 Les évêques qui sont resté 
avec Jean, dit le concile cyrillien, dans une missive 
du 1" juillet, sont peu nombreux, ct plusieurs se 
révèlent comme des pélagiens. > Conc. Ephes., vol. i, 
pars 3, p. 12; cf. Mansi, t, iv. col. 1125. Même idée 
dans une lettre adressée au clergé de Constantinople: 

« les évêques de Jean sont des partisans de Nestorius 
ct de Célcstius -. Et la lettre ajoutait : < Si quelqu'un 
pense comme Neslorius ou Célcstius, 1l est condamné 
par le concile. » Ibid., p. 27. Accusation correspondante 
des: Orientaux » dans une lettre adressée à Hufusdc 
Thessalonique : - Les cyrilliens ont reçu dans leurs 
rangs des gens accusés d’hérésie ct qui ont les opinions 
de Célcstius ct de Pélage (ce sont des cuchitcs et des 

enthousiastes »). » Ibid., p. 42; Mansi, col. 1416 

Les légats romains arrivent à la mi-juillet. On a un 
procès-verbal très sommaire de la séance qui fut tenue 
en leur présence le 17 juillet ct où saint Cyrille fit l'his- 
torique de ce qui s'était passé tout spécialement depuis 
l'arrivée À Éphèsc de Jean d’Antioche. Visiblemenl.il 
est exaspéré par les accusations d’hétérodoxie portées 
contre lui par les Orientaux.: Pour nous, dit-il, nous 
n'avons jamais suivi d'opinions hétérodoxes; nous ana- 
thémalisons Apollinaire, Arius, Eunomius et Macédo- 
nius, Sabellius, Photin, Paul (de Samosate) ct les ma- 
nichéens et toutes les autres hérésies ct, en outre, lin- 
venteur des nouveaux blasphèmes, Neslorius, ct ceux 
qui pensent comme lui et ceux aussi qui partagent les 
idées de Célcstius ct de Pélage. Ibid., p. 22; Mansi, 
col. 1317: 

C’est sans doute A cette séance tenue en présence des 
légats romains que se rapporte le long compte rendu 
adressé au pape Céleslin par saint Cyrille au nom eu 
concile cl qui donne un résumé des événements. L'es 
le début, on y représente les partisans de Jean connue 
comptant dans leurs rangs des célesticns et dis péla- 
giens, puis, vers la fin. on ajoute ceci : « Après h dure 
des mémoires (sans doute apportés par les légats) sur 
la condamnation (en Occident) des impies pélagiens 
ct célesticns, de Célcstius, Pélage, Julien, Pcrsidius, 
Florus, Marcellin, Oronlius cl de leurs adhérents, nous 
avons jugé, nous aussi, que devait subsister ferme 
et inébranlable ce qui a été décidé A leur sujet par 
votre piélé cl nous joignons notre suffrage au vôtre 
pour les condamner. Ibid., p. 9; Mansi, col. 1337. 

Voilà tout ce que permettent d’assurer les pièces 
conservées. L’on pourra en tirer ceci : que, dès les 
débuts, au milieu me me des complications créées par le 
cas de Nestorius, on n’ax ait pas perdu entièrement de 
vuc la quest ion pélagienne, puisque, de part et d’autre, 
cyrilliens et Orientaux s’accusent mutuellement de 
compter dans leurs rangs des pélagiens. L’arrivée dis 

légats romains, dans les conditions que l’on sait, amena 
saint Cyrille A prendre plus exactement conscience 
de l’importance que le Siège apostolique attachait à ce 
problème. Bien que la lettre du pape au concile ne fit 
pas mention explicitèrent de l'affaire de Pélage cl 
consorts, cf. art. Ni sionit s, col. lit) les instructions 

transmises oralement aux légats dolv<i avoir visé ce 

point auquel le pape t.ékstin tenait bc IUvoup H ncus 
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parait extrêmement probable que les légats appor- 
taient les différentes pièces relatives aux condamna- 
tons doctrinales ou personnelles émanées du Siège 
romain dans l'affaire. C’est à ces vrouvñuata, lus en 
séance, en présence des légats, que le concile déclara 
souscrire pleinement. 

C’est à cela que semble se réduire l’intervention du 
concile d'Éphüse dans la question pélagienne. Les deux 
canons | et t, fournis par Mansi, t. iv, col. 1171, sous 
la rubrique vit: session, et reproduits dans Denzinger, 
n. 126 et 127. ne sont pas des canons au sens technique 
du mot. mais des membres de phrases extraits après 
coup des textes que nous avons signalés. 

Ultérieurement, le pape Célestin, dans une lettre du 
15 mars 132 adressée au concile, recommandait de 
recevoir charitablement les célesticns qui viendraient à 
résipiscence. Jaffé, n. 385; même idée dans la lettre 
adressée à Maximien élu pour remplacer Nestorius à' 
Constantinople. JalTé, n. 387. 

5° Julien après le concile d'Éphèse. - Julien tâcha 
de rentrer dans les bonnes grâces du pape Sixte III 
(132-140) et de recouvrer la dignité épiscopale. Le pape, 
fortinépar les exhortations du diacre Léon (qui devait 
lui succéder), sut résister à ses ruses. Certains disent 
(pie Julien, chassé d’Italie, aurait résidé à Lérins pen- 
dant quelques mois, reçu par Fauste, plus lard évêque 
de liiez. On pense que Julien, revenu en Italie à la 


mort de Sixte, en aurait été chassé par saint Léon, c'est . 


ainsi qu'on interprète le mot de saint Prosper qui 
loue ce pape < d’avoir brisé les pélagiens ct particu- 
lièrement Julien ». Ce dernier finit tristement scs jours 
dans un village de Sicile, apprenant à lire aux enfants. 
On voyait encore son tombeau au ix; siècle avec 
cette inscription : « Ici repose en paix Julien, évêque 
catholique. » Il est impossible de contrôler tous ces 
renseignements : ils remontent à Jérôme Vignier. 

dont on sait combien l’imagination était féconde. La 

seule donnée un peu ferme est celle de Gennade qui 

fait mourir Julien sous Valentinien 111, doncavant 155. 

G° Dernières traces du pélagianisme.— La condamna- 
ton solennelle des sectateurs de Pélage, par le concile 
d'Éphèsc. dut avoir un retentissement considérable, 
surtout en Orient. Nous en retrouvons cependant 
encore quelques traces à la fin du vi: siècle. Le pape 
Gélasc, ayant appris que l’hérésie couvait encore en 
Dalmatic, écrit à l’évêque Honorius (28 juillet 193) ct 
lui dit : « C'est avec une douleur inexprimable que 
nous avons appris les ravages que l'erreur des péla- 
giens exerce en Dalmatic. On nous dit que, renaissant 
de scs cendres, cette misérable secte renouvelle ses 
blasphèmes et qu'elle a déjà perverti un grand nombre 
d'âmes jusque-là fideles. » Jaffé, n. 625, P. L., t. I ix, 
roi. 36 32. 

Honorius a dû exprimer dans sa réponse un vif 
mécontentement de cette intrusion du pape dans scs 
affaires. Gélasc lui réplique: « Votre étonnement nous 
étonne au plus haut point. Aussitôt que nous fûmes 
informés des ravages du pélagianisme en Dalmatic, 
nous avons immédiatement ouvert une enquête, ct 
nous vous avons écrit pour savoir la vérité... Loin de 
vous indigner de ma parole, il vous faut redoubler de 
vigilance, m'informer des mesures que vous avez 
prises pour arrêter la propagation des mauvaises doc- 
trines et associer dans ce but vos efforts aux nôtres. Je 
vous envoie une série de propositions que devront 
souscrire ceux qui voudront abjurer l'hérésie. Je lai 
dressée avec le plus grand soin, en reproduisant les 
paroles mêmes (les pontifes, mes prédécesseurs, et des 
docteurs de l'Église. JaiTé: n. 626, Pe da t, 
col. 33. 

L'hérésie pélagienne s'était encore répandue dans 
le Picénum. autrement dit la Marche d'Ancône. Un 
\icillnr<]l, du nom de Sénèque, enseignait qu'il n’y avait 
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point de péché originel, que les enfants morts sans 
baptême ne pouvaient être condamnés ct que l’homme, 
par le seul usage de son libre arbitre, pouvait devenir 
heureux. Gélasc ayant vraiment essayé de le con- 
vaincre rl de le ramener à l’orthodoxie, écrivit aux 
évêques de la Marche d’Ancône, réfutant les erreurs 
de ce vieillard obstiné ct réprimandant ces évêques de 
ne pas les avoir combattues (Irr nov. 493). Jaffé, n. 621, 
P. L ,t. 1ix, col. 34-41. 

On sait, d'autre part, que Gélasc a composé, soit 
avant, soit durant son pontificat, un certain nombre 
de dissertations théologiques. L’une d’entre elles est 
une longue réfutation du pélagianisme ; Dicta adversus 
pelagtanarn lurrcsim, P. I., ibid., col. 116-137. Ces 
diverses manifestations montrent qu’au jugement du 
Siège apostolique la vieille hérésie avait encore con- 
servé quelques partisans. Ils durent se raréfier de plus 
en plus, car l’on ne trouve plus, au cours du vi* siècle, 
d'interventions pontificales analogues à celles de 
Gélasc. 

Ce que l’on a assez malencontreusement appelé le 
semi-pélagianisme est quelque chose de tout à fait diffé- 
rent, et doit être considéré comme une réaction plus 
ou moins vive contre l’augustinisme intégral. Il con- 
vient donc d'étudier cette doctrine des : Marseillais > 
<lans un article spécial. Voir Semi-pél agianisme. 


Se reporter aux articles Anien, Augustin (Saint), Fas- 
tidius, Innocent ler, Jérôme (Saint), Julien d'Éciane, 
et à la bibliographie qui y est donnée. 

l. Sources. — le Les mauristes les ont rassemblées au 
mieux dans l’appendice nu t. x des Œuvres de saint Augus- 
tin; reproduit dans P. L,,t. xiv, col. 1679-1792. — 2° Elles 
sont groupées de manière commode dans A. Bruckner, 
Quelten :ur Gesch. des pelagian. Sireilex, dans Sammlung 
ausgeunihlter kirchon- und dogmengeschichllicher Quellen- 
schriften de G. Kruger, IP sér., fuse. 7, Tubinguc, 1906. 

M. I lisronu générale.— 1° Travaux anciens. — Outre 
les renseignements fournis par Bamnius, il faut tenir 
compte des histoires d'ordre théologique qu'ont fait surgir 
les controverses du xvn- siècle. 

Jansénlus consacre le t. i de VAugustinus. 1610, À l'his- 
toire extérieure du pélagianisme cl À l'exposé des doctrines 
pélagiennes. Voir ici, art. JaNSÉnismi , col. 331-3 tu. — Le* 
histoires ultérieures sont toutes plus ou moins commandées 
par celle-ci : D. Petau, S. J., De pelagianorum cl semi- 
pelagianorum dogmatica historia liber unus, in-fol., Paris, 
1613; J. Garnier, S. J., Dissertationet septem quibus integra 
continetur historia /rlagiana Mani Mercatoris opera, 
part. L Pnris, 1673, reproduit flans p, Z.., t. xI viii, coi. 235- 
698, renferme une quantité prodigieuse de renseignements; 
11 de NorU» /hsiona pclagiana, 1673» voir ld t \i. eoL 799; 
Noël Alexandre, Hislor. ecclesias!., t. v, 1680, p. 262-292; 
les mauristes, d'abord dans la préface nu t. x des (Euvrrs 
de saint Augustin. Vnvers, 1700 (P. Z.., t. XLIV, col. 9-108), 
puis dans la Vita S. Augustini ex ejus potissimum scriptis 
concinnata, en tète du t. xi, \nvers. 1702 (P. Z... t. XXXII, 
col. 65-578), à partir du l. \ Il; cette histoire se rapproche 
de très près de celle qui n été publiée dans Tillemont, 
Mémoires, t. xm, 1702, les mauristes ayant disposé du 
manuscrit de Tillemont (f 1698); l.ivin de Meyer, S. J., ZÀ 
)>clagianorum et massiliensium contra fidem erroribus disser- 
tatio IV, in-S°, Bruxelles, 1709; L Patouillct, S. J., La 
vie de Pelage, s. L, 1751, Histoire du pélagianisme, 2 vol., 
Avignon. 1763 et 1767. 

Du côte protestant, il faut nu moins signaler :J. G. Walch, 
Dissertatio de pclagianismo ante Pelagium, léna, 1738, ct 
létmle consacrée au pélagianisme dans Ch. \V. E. Walch, 
Entunirl einer voltstandigcn Historié der Kclzercicn, t. iv, 
Leipzig, 17G8. 

2° Jravatix récents. — G. 1°. Wiggers, X'ersuch einer prug- 
malischcn DarUellung des Augustinismus und Pelagiam*-: 
mus, 2 vol., Hambourg, 1821-1833; F. Klascn, Die innerf 
Entudekelung des Pelagtanismus, l'ribourg-cn-B., 1SS2; 


Il. von Schubert, Der sogenannic Pni d»sfinatus. Ein 
Heiïlrag zur Gesch. des Pclagianismus, dans Texte und 
l-ntrrsiich., t. xxiv, fasc. l. Leipzig, 1903. Voir aussi 


F. Loots, Pelagius und der pelagianlschc Streit, dans Prol. 
Healcncgclopddie, t. xv, 190-1, p. 747-771 Duchesne 
Histoire ancienne de rl^glise, t. m, Paris, 1910, c. vi-vni. 
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- Sur l'attitude de la papauté, voir Il. J. Chapman, Stu- 

dio on early Papacy, 1928, p. 133-183. 

HL Pliagi. — 1° Vie. — Ill. Zimmer, Pelagius in 

Irland, Berlin, 1901, touche en passant, p. 18 sq., À la 
question de la patrie de Pélage: celui-ci est né en Irlande; 
voir du môme, Utber allé Handelwtrbindungcn Westgai: 
litfu mit Irland, n. 3. Gallicns Anltllung an Irlande Chri- 
dianisicrung, dans Sitzungxberichte de [ Académie de Ber- 
lin, année 1909, p. 553, n. 1; J. B. Bury, The origin o/ 
Pelagius, (Lins Hermathena, t. xm, 1905, p. 26-35, Pélage 
était de souche irlandaise, mais il est né en Grande-Bretagne. 

2° Œuvres. — 1. Le Commentaire sur les épitres poulines : 
c'est sur lui qu'a été particuliérement attirée depuis une 
trentaine d'années l'attention des critiques. 11 est impossible 
de donner un aperçu de tous les travaux d’approche; voici 
nu moins les plus importants : 

a/ IL Zimmer, Pelagius in Irland, 1901; E. liggenbach, 
Unbmchtrl gebliebcne Fragmente des Pelagius-Kommentars 
zu den paullnischen Briefen, dans Beitrage zur Fôrdcrung 
Christlicher Théologie, L ix, fasc. 1, Gütersloh, 1905; S. Hell- 
mann, Sedulius Scotus, p. 147-197, Scitulius und Pelagius, 
dansQuellcn und Unters, zur lut. Philologie des M, A., t. i, 
fasc. I, Munich, 1900. 

b) Mais le grand découvreur n été A. Souter. Il pose la 
question dans un mémoire de 1906, The commentary of 
Pelagias, the problem o/ its restoration, dans Proceedings o/ 
the British Academy, t. it, 1905-1901», p. 109 sq. (résumé de 
vulgarisation dans The expositor, VII- sér., |. in, 1907, 
p. 155-167); il y revient en 1916, The character and history 
o/ P' commentary, dans Proceedings, t. vn, 15 mars, 1916. 
Enfin il donne, en 1922, 1926. 1931, Pelagia's expositions o/ 
thirteen epistles o/.St Paul, fnsc. 1, Introduction, fasc. 2, 
texte, fasc. 3, irs interpolations, dans Texts and studies 
edited by J. A. Robinson, t. IX (cf. ftevue bibligue, 1923, p. 133- 
111, 1926, p. 131-138); puis, en 1927, 7 he earliest tut. Com- 
mentaries on the epistles o/ St. Paul, 

Ce Commentaire a été étudié, au point de vue des sources, 
par A. J. Smith. The latin sources o/ the Coin, o/ Pel. on the 
Epist, lo the Bom., dans Journal of theol. studies, t. xix, 
1918, p. 162-230, comparaison avec l'Ambroslastcr, t. xx, 
1919, p. 55-G5, comparaison avec saint Augustin, p. 127- 
177, comparaison avec Origène-Rufln, t. xxxi, 1930, com- 
paraison A grands traits entre Pélage ct Augustin. — On 
s'est aussi demandé quel texte utilisait Pélage? la question 
est bien discutée dans un art. de IL .L Chapman, Pélage et 
le texte de saint Paul, dans llevue d'hlisl. reel., t. xvm, 1922, 
p. 169-481 ; t. xix. 1923, p. 25-12 : Pélage n’a pas commenté 
la Vulgate, mais un texte de l'ancienne latine apporté 
de Grande-Bretagne. 

2. Le De libero arbitrio. — Outre les fragments conservés 
par saint Augustin, il sen est découvert quelques autres. 
A. Souter avait signalé deux fragments d’une œuvre péla- 
gicnne dirigée contre S. Jérôme, dans Proceedings, 1907, 
p. 137-139; ils ont été publiés par G. Mercati, Some nem 
fragments of Pelagius, dans Journ. of theol. stud., t. vm, 
1007. p. 526-529; A. Souter en a fait connaître un 3e, ibid., 
t. xn, 1911, p. 32-35; I”. Loots, dans la Prol. Bcalcncyclo- 
p.rdie, t. xxiv (Ergûnzungen, t. n), 1913. p. 312, a montré 
que ccs fragments font partie du De libero arbitrio. 

IV. AVTnes ri t.AGH ns. — Renseignements nombreux et 
précieux dans J. P. Caspar!, Brteje, Abhandlungcn und 
Prcdigtcn ans den zivcl letzten Jahrhundcrten des kirchl., 
Altrrtums, Christiania, 1890. — Pour cc qui est de Fastidius 
compléter cc qui est dit A son article par les indications 
suivantes : M Baer, De operibus Fastidii Britanni episcopi, 
Nuremberg, 1902; G. Morin, Pélage ou Fastidius? dans 
Ber. dďd’hisl. eccl., t. v, 1901, se range aux conclusions de 
ILicr, ct retire son hypothèse de 1898, d’après laquelle 
le De vita Christiana de pseudo-Augustin (P. L., t. XL, 
col 1031 tq.) serait l’œuvre de Pélage; cc traité est bien 
l’œuvre de Fastidius. —DomG. Morin a également publié des 
| ragmenLs pélagiens inédits, Anns Proue bénédictine,t.xxxiv, 
1922, p. 205-275, textes ascétiques sous forme d'admoni- 
tion, présentant une réelle parenté avec la lettre de Pélage 
» Démétrtade; ces pièces sont évidemment issues d’un 
milieu pélagicn. — Sur le De induratione cordis Pharaonis, 
voir, outre Li Hcvue bénéd., t. xxvi, 1909, la promesse faite 
par dotn G. Morin, (Un* Eludes, textes, découvertes, t. i, 1913, 
p. 21 

R. Hedde ct E. Amann. 

PELBART LADISLAI DE TEMESVAR, 
frère mineur de l’observance (xv; siècle). — Origi- 
naire de Temesvar, en Hongrie (qui fut arrachée à 
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la domination des Turcs en 1718 ct incorporée : 

l'empire austro-hongrois), le P. Pclbart fut lectem 

d'Écriturc sainte, mais avant tout un prédicateur 

recherché ct renommé. H mourut le 22 janvier 1501 

et non vers 1490, comme à peu près tous les auteurs 

l'ont soutenu jusqu'ici. Il est l’auteur de nombreux 

et importants sermonnaircs : 1. Sermones, Nurem 

berg, 1483; s. L, 1486; 2. Sermones de tempore en deux 

parties : Pars hyemalis ct paschalis, s. 1., 1489;3. Sfr 

mones de tempore en quatre parties, pars hyunalb, 

quadragesimalis, paschalis el aestivalis, Ilaguenau, 
1498, 1500, 1501, 1502, 1504, 1507, 1511, 1516; 
Lyon, s. d. (vers 1500), 1509, 1514; Augsbourg, 1502; 
Strasbourg, 1505; Nuremberg, 1519; 4. Sermones di 
sanctis, au nombre de 221, distribués en deux parties 

htjemalis et æstinalis, composés, d’après N. Paulos. 
op. cit, en 1496, d’après les continuateurs deSbaralea 

se basant sur Main, en 1489, mais certainement avant 
les Sermones de tempore, qui font allusion aux Sermone 
de sanctis; ils ont eu de nombreuses éditions: deux fob 
s. L ni d.; Haguenau, 1499, 1500, 1501, 1504, 1505, 
1507, 1508, 1511, 1515; Lyon, s. d. (vers 1500), 150<A 
1514; Strasbourg. 1505; s. L (Nuremberg), 1519; 
5, Sermones quadragesimales ne comprenant que la Pan 
quadragesimalis de pœænitentia, composée vers 1497, 
publiée s. L n. d.; 6. Sermones quadragesimales com- 
prenant trois parties : de pivnitentia, de vitiis et dt 
præccptis decalogi, Ilaguenau, | 199, 1500, 1501, 1502, 
1501, 1505, 1509, 1511, 1515, 1520; Augsbourg, 1502; 
Strasbourg, 1506; Lyon, 1509; Paris, 1517; s. I 
(Nuremberg), 1519; 7. Stellarium coronæ benedicta 
Marin- virginis in laudem ejus pro singulis pnrdica 
(ignibus elegantissime cooptatum in libris XII distri- 
butum, in quo singula uitæ bcatæ Virginis mysteria 
evolvit ct illustrat, s. L n. d. (Bûlc, vers 1490); Hague 
nan, 1498, 1501, 1504, 1505, 1508, 1509, 1511, 1515. 
1520; Lyon, s. d. (vers 1500), 1509, 1514; Augsbourg, 
1502; Strasbourg, 149G, 1506; Paris, 1517; Nurem- 
berg, 1518; Venise, 1586, avec une table ct des notes 
marginales, ajoutées par le P. Ange Bocca de Came- 
rino, O. E. S. A. — Tous ccs sermons furent publics 
ensemble à Lyon, 1520-1521 (cf. IL Hurter, op. cit.). 
Le P. Ange Elli, O. M. (t 1617) a rédigé quatre tables 
très étendues des quatre grands sermonnaircs de 
Pclbart : Sermones de tempore, de sanctis, quadragesi- 
males ct Stellarium connue li. Virginis. 

Le franciscain hongrois rédigea aussi un ouvrage 
théologique, dans lequel il rassembla et compila Irs 
doctrines de saint Bonaventure, de Duns Scot cl 
d'autres docteurs, franciscains, de préférence telles 
qu’elles étaient exposées dans leurs commentaires 
sur les Sentences. Cette compilation, divisée en quatre 
volumes, d’après l’ordre suivi dans les quatre livres 
des Sentences, est intitulée : Aureum sacræ thcologin- 
rosarium. Pclbart n’a cependant pas pu achever ce 
travail. Peu de temps après avoir commencé le qua- 
trième volume, il mourut. Son élève ct confrère polo- 
nais, Oswald de Lasko (t 1531), qui fut vicaire de la 
province hongroise des observants ct, plus lard, 
évêque de Gncscn, compléta et termina l’œuvre de 
Pclbart, qui fut publiée à Ilaguenau. en 1503-1598; 
à Venise en 1585 et 1589; â Brescia en 1590. Cet 
ouvrage ne fut cependant jamais publié à Budc. 
comme le soutient L. Wadding, «p. cit. 

Pclbart est aussi l’auteur d’une Expositio libri 
psalmorum, hymnorum ct soliloquiorum ; item cantico- 
rum Veteris it Novi Tritamenti, symboli Athanasii 
et hymni universalis Ecd&itr, publiée à Strasbourg en 
1187:à Į lagucnau en | >0l et 1513. Enlin, il faut remar- 
quer encore qu’OaW.dd m fut point h second nom de 
Pclbart,comme I aflirme V adding.op. cit. Ccttc confu- 
sion sera venue d. c qu’Oswaid de Lasko a complété ct 
achevé [I \itrcum ur.i l'oologiiv rosaria n de Pclbart. 
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Wadding, Scriptores ordinis minorum, Home, 1900* 
I». 181, 183-181 ; J.-lIl. Sbarnlea, Supplementum ct cmtigatlo 
ad scriptores trium ordinum .S. Franclsci, t. n,2- id., Rome* 


1021, p. 301,316-317; II. Hurler, Nomenclator, 3: id., t. n, 
coi. 1002-1003; t’. Chevalier, Répertoire des sources histo- 
riques du Moyen Aye, Bio-bibliographie, t. Il, col 3565- 
3566; A. Ziiunrt, The history of franciscan preaching and 
o/ franciscan preachers (FJ09-J927). A bio~bibitographical 
studg (Franciscan studies, t. V11), New-York, 1928, p. 333- 
331; N. Paulus, Geschichte des Aidasses in MUtckiltcr, 1. MI, 
Geschichte der Ablasses am Ausgange des Mittrlalters, Pader- 
born, 1923, p. 123-124; L. | Inin, Repertorium bibliographt- 
cum, t. n b, Berlin, 1925, p. 50-54, n. 12548-12560; W.-A. 
(Copinger, Supplement to Hain's Repertorium bibliographt- 
cum, Berlin, 1926, p. l, p. 369, n. 12551-12564; p. Il, 
vol. n, p. 9-10, n. 4665; G.-W. Panzer, Annales typographic!, 
t. vi, 132, 9, io. 12; t. vn, 43, 972; 66, 1-4; 67, 8; 10; 
69. 19;20; 72, 40; 74, 58; 76, 73; 77, 80; 79, 102; 80, 110; 
291, 131-132; 292, 133-134 ; 307.259-260; t. ix, 167, 73 b-c; 
165. 2 b; t. xi. 416, 5; 22; 356, 56 b; 417, 22 b; 27; 29; 418, 
11-42; 419, 45 c; 120,73 b; 422, 108: 424. 172; 446, 129 c-d; 
357, 65 c; E. Stevenson, inventario dei libri stampati Pala- 
lino-Vaticani, t. î, Borne, 1889, p. il, n. 2392 a, 1889 a, 
2391,2393 b, 1890 b; Maittaire, Annales typographic!, t. î, 
Amsterdam, 1733, p. 488; A. Szilâdy, Temrsvari Pclbârt. 
Elete és numbdi.Budapest, 1880; C. I lorvûôth, Temesvàri Pel- 
Mrt és bcszédci, Budapest, 1889; J.-Ch. Brunet, Manuel du 
libraire, 5* id., t. iv, Berlin, 1922, col. 470; Idem, Supplé- 
ment, t. n, Paris, 1880, col. 190. 
Am. Teetaeht. 

PELECYUS Jean, jésuite allemand, né â L’hn 
en 1545,admis au noviciat à Home en 1567. Il enseigna 
neuf ans la philosophie ct seize ans la théologie À Ingol- 
stadicl A Dillingen ; il fut prédicateur pendant plusieurs 
années, quatre ans supérieur À Altoel ting, quatorze ans 
instructeur de la » troisième probation » à Ebersberg 
et mourut à Munich le 31 décembre 1623. — Outre 
de nombreuses thèses défendues par ses élèves dans 
les disputationes publiques (Sommervogel en énumère 
] pour la philosophie, Ingolstadt 1574-1579, et 18 
pour la théologie, Dillingen, 1582-1597), le P. Pelccyus 
a laissé plusicuis ouvrages de théologie ascétique com- 
posés dans ses dernières années : Malum summi mali 
sive de infinita gravitate peccati mortalis libri quinque, 
Munich, 1615, 2: éd., ibid., 1617, traduit en allemand 
par le chanoine Marlin Hueber, Munich, 1617; De 
humanorum affectuum morborumque cura libri duo, 
Munich, 1617, réédité A Strasbourg en 1715, traduit 
en allemand en 1618 par le P. Conr. Vetter, S. J.; 
Turris Rabet universitas iniquitatis sive de mortifero 
lingun: humana- veneno ejusque pnvscnti remedio libri 
duo, Munich, 1620, traduit en allemand, Munich, 1622; 
De afficio religiosi libri très, Munich, 1622. La biblio- 
thèque du Ilyctyc de Dillingen conserve de lui deux 
traites manuscrits de 1595, l’un sur l’Apocalypse, 
l’autre sur lu Genèse. 


\gricola, Hist, prou. Germania super., t. n (par le 
P. It .-X. Kropf, 1746), p. 347-318; Sommervogel* Bibl. de 
la Comp, de Jésus, t. vi, col. 140-4 15; Hurter. Nomcncl., 
3- éd., |. m, col. 636. 

J. P. GHAL’S! M. 

PELHESTRE Plorro, théologien français 
(xvn; siècle). - Né à Rouen vers 1635, il vint en 
1653 A Paris pour y terminer scs études. Il y embrassa 
létat ecclésiastique cl ht partie des missions quo l'on 
lt en Languedoc pour les nouveaux convertis. Se 
croyant indigne de remplir les fonctions du sacerdoce, 
il quitta l’habit ecclésiastique en revenant A Paris, ct 
consacra sa vie A l'étude d'ouvrages religieux. Son 
désir de s'instruire était tel qu’il sollicita ct obtint 
la place de sous-bibliothécaire chez les cordeliers au 
grand couvent de Paris, afin d’avoir des livres A sa 
disposition 11 y demeura jusqu’à sa mort, d’après les 
uns en séculier, d’après les autres en membre de 
l’ordre des cordeliers. Il y mourut subitement le 
10 avril 1710 H passa toute sa vie dans l'étude. Lors- 
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qu’il avait quelque ouvrage en tète, il prenait un 
pain, quelques bouteilles de vin ct une cruche d’eau, 
et mettait une couverture sur un mauvais fauteuil 
de paille, fermait les fenêtres pour ne point voir le 
jour, s’enveloppait de sa couverture et travaillait 
ainsi jour ct nuit, sans interruption. 

Pelhestre fit une critique amère de la Rtbliolhèqur 
des auteurs ecclesiastiques d’E. du Pin. Cet ouvrage 
est resté inédit. Il remplit de notes la Bibliothèque des 
auteurs ecclésiastique* de Cave. Il publia en 1697. a 
Paris, la seconde édition, revue ct considérablement 
augmentée du Traité de la lecture des Pères de T Église. 
composé avec discernement et avec goût par dom 
Bonaventure d'’Argonne, O. S. B., mort chartreux a 
Gaillon, en 1704. Il revit el corrigea la traduction 
française des Lettres de suint Paulin. H composa aussi 
des Remarques contre les Essais de littérature * de 
l'abbé Tricaut, Paris, 1703; ct, vers 1704, un article 
sur l’Indulgence de la Portioncule, dans les Mémoires 
de Trévoux. 


Ginirc-Walsh, Encyclopédie catholique, t. xv, p. 323- 
524; L. Moteri, Le grand dictionnaire, t. vu, éd. de 1751, 
p. 81 ; Bichurd ct Giraud, Bibliothèque sacrée, 2* éd., t. xix, 
p. 174; Feller, Dictionnaire bistoriquf, 25 édit., t. vi. p. 419; 
Encyclopedia universal ilustrada eumpeo-amcricana, t. xi.iu, 
p. 50. 

Am. Tebtaert. 


PÉLICAN Pierre (159Î Dominicain 
originaire de Blois qui, après avoir été missionnaire 
aux Antilles, écrivit divers ouvrages théologiques, 
dont beaucoup restèrent manuscrits. Hurter cite sa 
publication d’un Canticorum cantica commentarium, 
in-fol., Paris, 1656. Pélican a aussi composé un ou- 
vrage sur le rosaire, L'honneur de la très sainte Mère 
de Dieu..., Tulle, 1640. in-4°; ct un essai de théologie 
morale biblique intéressant sur la notion de perfec- 
tion La morale évangélique, Paris, 1657, in-4-. 
Mais il est surtout connu pour son édition des opus 
cules de saint Thomas : S. Thomn Aquinatis opuscula 
omnia theologica et moralia ac considerationes, Paris. 
1656. in-fol , 970 p., où il fut fort embarrassé par 
des questions de textes ct d’authenticité. 


Hurter, Nomenclator, 3e édit., t. iv, 
Eclutrd. Scriptorc* ord. prtrdic., t. h, p. 650. 
M.-M. Gonct. 
PELLENS Jean, frère mineur (xvi- siècle). 
Né A Liège, il fut gardien A Deventer et professeur 
de théologie A Louvain. H mourut A Anvers, le 2 I sep- 
tembre 1604. H est l’auteur d’un ouvrage intitule 
De virtutibus theologicis fide, spe et charitate en 3 livres 


p. 43; Quchl- 


L. Wadding, Scriptoris ordinis minorun. Borne. 
p. 148. 


1906, 


Am. Teetaeht, 

PELLICANUS ou KURSCHNER Conrad, 
ex franciscain (x\«-xvı- siècle). —Né A HoutTnch (Al- 
sace), en 1478; il étudia en 1491-1492 A Heidelberg 
aux frais de son oncle maternel, Jodocus Gallus, qui 
lui fit changer son nom de Kùrschncr (pelletier) en 
celui de Pellicanus. Cependant.cn septembre 1192 déjà, 
son oncle ne voulant plus supporter les frais de son 
éducation. Pellicanus sc vil obligé de retourner dans 
sa ville natale. Privé de moyens pour parfaire scs 
études qu’il désirait ardemment continuer, il entra 
en 1493 dans l'ordre des frères mineurs A Rouffach. 
Après sa profession, il fut envoyé A Tubingue pour y 
continuer scs études. Il y eut comme professeur el 
gardien le célèbre Paul Scriptoris qui y exposa le 
commentaire de Duns Scot sur les livres des Sentence *, 
les livres d’Euclide cl la cosmographie de l’toléméc. 
Ayant appris un jour qu’un théologien catholique 
n'avait pu l’emporter dans une discussion sur un Juif. 
À cause de son ignorance de l'hébreu. Pellicanus sc 
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ks 


M-ntil enflammé du désir d'apprendre cctlc langue à 
fond pour éviter un cas semblable. Cc désir s’accrut 
encore lors de l'étude des saintes Écritures. Le moyen 
de le réaliser lui fut donne pendant un des voyages, 
dans lesquels ileut l’ honneur d'accompagner son profes- 
seur, Paul Scriptoris, et où il lit la connaissance de son 
confrère Paul Pfcdersheimer (Jean Pauli). Lui ayant 
manifesté son ardent désir d'étudier l'hébreu, il en 
obtint un manuscrit hébraïque qui contenait le texte 
des douze petits prophètes, d’Isaïe el d’Ézéchiel. De 
Summcnharl il reçut le Stella Messin: publié en I 177 
par le dominicain Pierre Schwarz ou Pierre Nigri. 
Armé de ces deux seuls livres, il entama l'élude de 
l'hébreu, aidé toutefois parle professeur Keuchlin. En 
1500,11 acquit une Bible hébraïque, imprimée à Pesaro 
en 119 let deux fragments d’une grammaire hébraïque. 
Voyant les progrès rapides de Pelllcanus dans celte 
langue, Keuchlin l'invita à le seconder dans la 

composition de son dictionnaire hébraïque. En 1501, 

il termina sa grammaire hébraïque : De modo legendi 

et intelligendi hebræum. De l'avis de plusieurs auteurs 

ce fut la première grammaire hébraïque, composée 

par un catholique et certainement la toute première 

qui fut rédigée en allemand. Elle ne fut publiée 

cependant qu'en 1501, â Strasbourg, a la suite de la 

Margarita philosophica de Grégoire Reisch, éditée par 

J. Grûningcr. Elle fut rééditée à Strasbourg cn 1508 

el 1515 avec le titre : Institutio hebraica. Nestle en a 

donné une nouvelle édition en 1877. à Tubinguc. 

En 1501, Pelllcanus fut ordonné prêtre el envoyé à 
Koufiach. En 1502, ses supérieurs lui confièrent la 
charge de lecteur cn théologie au couvent de Bâle, 
où l'éditeur Amerbach obtint sa collaboration pour 
l'édition des ouvres de saint Augustin. Il s’y perfec- 
tionna encore dans l’hébreu, cn prenant des leçons du 
juif Matthieu Adrianus, converti au christianisme. 
Sur les instances de l'évêque de Bâle, il composa une 
somme de la doctrine chrétienne : /nbegriffderchrist- 
lichen Lehre, qui contenait déjà plusieurs erreuis, que 
le clergé critiqua et attaqua. En 1508, il devint 
lecteur à Koulïach et. en 1511. gardien à Pforzheim, ou 
il reçut la visite de Wolfgang Capiton, auquel il avait 
manifesté des doutes au sujet de la transsubstantia- 
tion. En 1511, il fut désigné comme secrétaire pro- 
vincial et. en celte qualité, il accompagna le pro- 
vincial Gaspar Schatzgeyer à Home pour le chapitre 
général. En 1517, il devint gardien à Koulïach, puis, 
en 1519.à Bâle. Il imposa alors aux religieux la lecture 
des ouvrages de Luther et permit d'accepter la Ré- 
forme. En 1523, Il fut destitué de son gardianal. Mais 
le conseil de la ville de BAle le nomma, la même année, 
avec (Ecolampade, professeur de théologie à l’univer- 
sité. Dans une dispute en 1521. il sc prononça cn 
faveur du mariage du clergé. Sur la demande de 
Zwingle, 1l devint, au début de 1526, professeur «le 
langue hébraïque à l’université de Zurich. En mars 
de la même année, il quitta l’habit religieux cl. en 
août, il sc maria. Il sc remaria en 1537, apres la mort 
de sa première femme. Il assista, en 1528, à la dis- 
pute de Berne et, en 1536, il prit une part active a la 
rédaction de la première ! confession helvétique :. Il 
mourut à Zurich le 6 avril 1556. 

Outre les ouvrages déjà cités. Pelllcanus composa 
plusieurs commentaires sur la sainte Ecriture, dont 
un grand nombre Inédits, conservés à la biblio- 
thèque de Zurich. Les principaux sont : Scrutinium 

scripturarum, Tubinguc, 1522 et 1527, et Commen- 
taria btbliorum en 7 vol. in-fol.» Zurich, 1532-1539. 
Il composa aussi une autobiographie, intitulée : 
Chronïcon, publiée par B. Riggenbach. Bâle, 1877 el, 
ensuite, par Th. Vulpinus (Renaud), à Strasbourg, 
1892, sous le titre : Konrad Pellikans von Rufach 
Hauichrontk. 
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J.-IL Sbnmicn, Supplementum cl castigatio ad scriptore* 
trium ordinum S. Erancisci, t. i, 2* éd., p. 213; L. Ijivatcr, 
Conradi Pelllcani vita, Zurich, 1582; Hclvctisches lexikon, 
t. xiv, Zurich, 1758, p. 123; 7.üricher Tatchenbuch, Zurich, 
1858, p. 137; Hotlinger. Ailes und Xcucs ans der (jelrhrten 
Welt, t. |, Zurich, 1717, p. 52; Encijktupadic von Each und 
Gratter, sect, lit, t. xv. Leipzig, 1811. p. 226-237 (ce> deux 
derniers ouvrages donnent un aperçu détaillé sur la produc- 
tion littéraire de Pelllcanus); K. Rouas, Konrad Pclticaïun, 
dans Schriften des prot. liber. Vereins in IJ'ass-Lothringen, 
t. XXXVIII, Strasbourg, 1892; E. Silbcrstcin, Conrad Pelli- 
kanus. Ein Reitrag zur Grschichle des Stadiums der hebr. 
Sproche in der ersten Halftr des .VI/. Jahrhunderts, Berlin, 
1900; N. Paulus, Kaspar Schatzgegcr, ein Vorktiïnp/cr der 
kathol. Ishr.' gegen Luther in Su tdeulschland, dans Strass- 
burger theol. Studien, 1. m, 1898, fasc. 1; Kirchenlcxlkon. 
t. ix, col. 1771-1772; Prot. Realcncgklapâdic, t. xv, p. 108- 
111; PI. Inndininn, Zuni Predtgtmesen der Slrassburger 
Franzlskanerprovinz ici der letzlen /.rit des Mitlelallcr»,dans 
l'ranzisk. Studien, t. xv, 1923, p. 335-339. 


Am. Trktaert. 


PELLISSON FONTANIER Paul (1621 
1693), naquit à Castres (et non point à Béziers, comme 
le disent beaucoup de biographes), le 30 octobre 1621, 
de Jean-Jacques Pcllisson, conseiller cn la Chambre 
de l’Étal de Castres; il fit des éludes de philosophie 
el de droit et devint secrétaire du roi en 1652. Très 
attaché à Eouquct, auquel il resta fidèle dans sa dis- 
grâce, il fut enfermé à la Bastille, le 3 septembre 1661. 
Remis cn liberté cn 1666, il revint cn faveur auprès 
de Louis XIV. Le 8 octobre 1670, il abjura le protes- 
tantisme et travailla activement è la conversion des 
protestants, lorsque le roi lui confia l'administration 
de la caisse des économats; il organisa des bureaux 
de prosélytisme et encouragea, par des indemnités 
pécuniaires, des conversions, qui ne furent peut-être 
pas toujours sincères. Il mourut à Paris, le 7 février 
1693. 

Pcilisson a écrit la célèbre Histoire de l'Académie 
française jusqu'en 1652, in-8°, Paris, 1653, continuée 
par l'abbé d’Olivet; l'abbé Lemascricr publia, cn 
1719, une Histoire de Louis XIV, 3 vol., In-12, Paris, 
1719, où Pcillisson raconte les campagnes du roi depuis 
la paix des Pyrénées jusqu’en 1672. Les écrits les 
plus intéressants pour nous sont les suivants : Courtes 
prières pendant (a sainte messe, in-12, Paris, 1677, 
ouvrage qui eut un très grand succès. Reflexions sur 
les différends de la religion, avec tes preuves de la ira: 
dition ecclesiastique, par diverses traductions des saints 
Pères sur chaque point conteste, | vol. in-12, Paris, 
1686. Une seconde édition est augmentée d’une partie 
intitulée : Réponse aux objections dlAngleterre et de 
Hollande, ou de l'autorité du grand nombre dans la 
religion chrétienne; traité qui peut tenir lieu de celui 
de T Église, in-12, Paris, 1687. Les autres volumes 
étudient Les chimères de M. Jurieu. Réponse générale 
à ses lettres pastorales de lu seconde année contre le 
' Livre des réflexions », cl Examen abrégé de ses pro- 
phéties, in-12, Paris. 1689; De la tolérance des religions; 
Lettres de M. Leibnitz cl réponses de M. Pcllisson, 
in-12. Paris, 1692. Tous ces écrits sont solidement 
construits et expriment des Idées très nettes; on en 
trouve l'analyse et l'éloge dans les Nouvelles de la 
république des lettres de juillet 1686. article 1. p. 7-13- 
753,cl dans le Journal des savants du 29 avril 1686, 
p. 160-163 de l'édition in-12, et du 12 avril 1688, 
p. 510-513. Ils ont été réimprimés cn Hollande 
(Journal de Leipzig de novembre 1689, p. 561 et 
Supplément, t I, p 609). Traité de leucharistie, in-12, 

Paris, 1691, ouvrage posthume, ainsi que les deux 
suivants, qui ne furent publiés qu’en 1731 ; Prières 
au saint sacrement de l'autel, pour chaque semaine de 
l'année, avec des méditations sur divers psaumes, in-8°, 
Paris, 173 L et Prières sur les épltres et les évangiles 
de l’année, in-8°, Paris, 1731. On a imprimé les tEuvres 
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diverses de Pcllisson, 3 vol. In-12, Paris, 1739, et 
Desessuris a édité les Œuvres choisies de Pcllisson, 
2 vol. in 12. paris. 1805. 


Michnud, Biographie universelle, t. xxxn, p. 413-416; 
Hoefer, NouivHc biographic universelle, t. xxxrx.cob 512- 
511; Morcri, Le grand dictionnaire historiqur, édit, de 1759, 
t. vm, p. 172-171; Feller-Welts, /Hographie universelle, 
t. vi, p. 422-123; Perrault, Le* hommes illusirti qui ont paru 
en l'rancr pendant le A17/- dêc/r, t. il, p. 108-112; Journal 
des taoanis du | mai 1693, p. 282-298; Niccron, Mémoires 
pour servir d l'histoire des hommes illustres, t. u, p. 381-399, 


cl I. x, p. 118-120; Bayle, Dictionnaire historique cl critique, 
t. iv, p. 519-553; Fénelon, Eloge de Pcllisson; Anclllon, Vir 
de Conrarl; Voltaire, Le siècle de Louis XIV; Mnrturé, His- 
toire du pays castrais, 2 vol. In-8°, t. n, Castres, 1822, p 25l- 
266; Nayral, /Hographie et chroniques castraises, | vol. In-8°, 
t. HI, 1835, p. 55-115; Dclort, Histoire de la détention des 
philosophes et des gens de lettres d la Bastille et à Vincennes, 
3 vol. in-8°, t. I. Paris, 1829, p. 3-12, 17-20, 56-82, 113-128, 
111-151, 231-238; Hang, La France protestante, t. vm. 
p. 172-180; Encyclopédie des sciences religieuses, t. x, p. 123- 
125; Mnrcou, Etude sur la vie et les oeuvres de Pcllisson, in-8n. 
Paris, 1859; Elle Benoit, Histoire de l'édit de Nantes, t. n, 
p. 351; Camille Habaud. Histoire du protestantisme dan* 
I*Albigeois, in-8°, Paris, 1873; Bulletin de [ histoire du pro- 
testantisme français, t. vi, p. 71; t. vu, p. 27-29; t. xn, 
p. 131. Ccs derniers écrits, d’inspimtlon protestante, sont, 
cn général, très sévères pour Pcllisson. 
J. Caiireyhe. 

PELTANUS Théodore (1511-1584), tire son 
nom de son lieu d’origine : Ovcrpclt, canton d’Achcl, 
dans le Limbourg belge. Entré dans la Compagnie de 
Jésus en 1550, il enseigne les langues et la théologie 
deux ans a Home, deux à Munich, douze à l'université 
(T Ingolstadt. On peut se faire une idée de son ensei- 
gnement par les nombreuses thèses imprimées dont 
il dirigea la soutenance. Lui-mèmc, en 1570, à Cologne 
cl en 1580, à Ingolstadt, publia un De nostra satis- 
factione cl purgatorio libri duo. m-4°, el un De tribus 
bonorum operum generibus libri tres, in-4®. On cite 
encore de lui une Theologia naturalis et une Theologia 
mystica; les bibliothèques de Vienne el rie Munich 
possèdent, en outre, plusieurs de ses cours manuscrits. 
Mais il esl surtout connu pour ses traductions latines 
des Actes du concile d’Éphèse. des commentaires de 
saint Jean Chrysoslome sur les épitres de saint Paul, 
de Victor d’Antioche sur saint Marc, de Titus de 
Bostra sur saint Luc, d'André de Césarée sur saint 
Jean et sur l'Apocalypse, des chaînes grecques sur le 
livre des Proverbes. Plusieurs de ces traductions ont 
passé et se lisent encore dans les éditions plus récentes. 


Sommrrvogcl, Bibliothèque de la Camp, de Jésus, t. vi, 
col. 158; Hurter, Nomenclator, 3- éd.. t. m. p. 190-192. 


P. Galtikh. 

PENAFIEL Léonard, jésuite péruvien, d’ori- 
gine espagnole, né A IUo-lhimba vu 1597, admis dans 
la Compagnie en 161 I. enseigna la philosophie h Lima, 
la théologie dogmatique et morale à Cuzco, fut rec- 
teur et maître des novices a Lima el provincial du 
Pérou. Il mourut A la Plata, le 10 novembre 1657. 

On lui doit : 1° Theologia de Dec une, Lyon. 1663; 
Theologia dr Deo uno cl trino, Lyon, 1666; 2” Dis- 
putatione* scholastica' cl morale* de virtute fidei divinir 
deque infidelitate, hirrcH cl pani* lurrcticnrum, Lyon, 
1671; 3“ Tractatus de incarnatione Verbi Donum, 
Lyon, 1678. Le dernier ouvrage n’a été publié qu'après 
la mort de l'auteur. Les deux .mlres ont paru, croyons- 
nous, de son vivant, mais nous n'avons pas la date 
des premières éditions. De plus, le P. Léonard a 
achevé une des (ouvres philosophiques de son frère 
aîné, également jésuite, le P lldcfonse Penallel, (lui 
fut aussi professeur de philosophie et de théologie A 
Cuzco et à Lima el avait composé, outre quatre 
tomes d’un Cursus integer philosophicus (1653-1655- 
1670), deux tomes d’une Theologia scholastica nàtu- 
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rails de Dei natura, proprietatibus, attributis, entium 
naturalium proprietatibus. Le P. Léonard y ajouta 
deux autres tomes. L'ouvrage cn deux volumes a 
paru / Lyon cn 1678. 


Sonuncrvogcl, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi, col. 170; 
Hurter, Nomenclator, 3: éd., t. m. col. 925; E. de Guil- 
hrnny, Ménnloge de ľassistance d*Espagne, l. ru, p. 367. 

H. Brouillard. 

PENALOSA (Ambroise de) de In Compagnie 
de Jésus, né à Mondejar en Espagne cn 1588 cl mort 
a Madrid cn 1656. Entre dans la Compagnie en 1605. 
il enseigna la théologie a l’université de Vienne. Il \ 
publia, en 1636, un Dr Christi et Spiritu* Sancti divi- 
nitate neenon SS. Trinitatis mysterio, spécialement 
dirigé contre les socimcns, qui sc répandaient alors 
cn Hongrie et cn Pologne Plus lard, parut de lui, à 
Anvers, une longue étude sur le privilège de l’imma- 
culée conception Vindiciir Dripanr Virginis dr 
peccato originali et debito illius contrahendi, rigore 
theologico priestructir... in quibus quæstiones parier 
tum ad scholasticam tum al expositivam disciplinam 
spectantes noviter agitantur (1650). 


llurter, XomrncL, 3. édit., t. IU, coi. 1004-1005; Sommer- 

vogel, Bibl. dr lu Comp, de Jésus, t. vi, col. 470. 
P. GALTIF.R. 

PENCINI innocent, dominicain vénitien. Il 
devint, cn 1611. professeur de métaphysique thomiste 
A l'université de Padoue, et, en 1649, recteur de cette 
université. Il mourut en 1690. Son œuvre écrite com- 
prend des tiavaux de droit canonique, une théologie 
biblique du Pentatcuquc : Xova veteris legis mystico 
sacra galaxia Scriptura; in cado Angelici pnreeptoris.. . 
Venise, in-foL, 1670; un précis de théologie apologé- 
tique, Il paragone dogmatico, in-8®, Venise. 1682. 


Hurter, Xomtnclalor, 3e édit., t. iv, p. 162; Quêtif- 
lichard. Scriptores ord. praedic., t. il, 1721, p. 726. 

M. M. Gorce. 

PÉN ITEN CE.— Lapcnilcnce.cn théologie, peut 
être envisagée À un double point de vue. C'est d’abord 
la disposition d’une Ame qui. affligée d’une faute com- 
mise, s'efforce, autant qu’il est en elle,d’en réparer les 
conséquences. Peut-être le mot : repentir » exprime- 
rait-il assez bien la nuance spéciale de celle disposi- 
tion. Ainsi entendu, le repentir a sa place, sous une 
forme ou sous une autre, dans toutes les religions. 
Dans le christianisme, tout particulièrement dans le 
catholicisme, cette disposition de l’Ame fait partie 
intégrante d’un des rites ayant pour objet la rémis- 
sion des péchés, rite auquel elle a finalement donné 
son nom : ce rite s'appelle, depuis la plus haute anti- 
quité, la pénitence tout court, ou. beaucoup plus 
tard, le sacrement de pénitence. 

1. PÉNITENCE-REPENTIR. -. |. Le mot cl la 
chose. Il Lu pénitence dans la sainte Écriture 
(col. 72H HL La pénitence d’après les Pères de 
l'Église (col. 729). IV. La pénitence chez les théo- 
logiens du Moyen Age (col 731) - V. Doctrine de 
l’Église sur la pénitence: le concile de Trente (col. 738). 

- VL rhéologie de la pénitence (col. 7 13). 

[ Li moi i.f la chose. - l° Le mot. - - Le mol 
français penitence est la transcription du mol latin 
pernitentia, dont l'étymologie et la signification exacte 
ne sont pas entièrement tirées au clair. La similitude 
apparente entre pana el pirnitcntia a longtemps 
invité a rapprocher les deux vocables : pernitere 
(ainsi écris ait-on) c'était pa nam tenere. Les progrès 
de la lexicographie ont fait abandonner cc rappro- 
chement. H semble bien (pie la graphie pirnilrntia 
soit la plus ancienne, qu'il faille rejeter la forme 
panttentia, et rapprocher notre mot des adverbes 
ptrne. pirnitus. Ce rapprochement même n'’éclaircit 
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pas beaucoup le sens étymologique. Faut-il évoquer 
ridée de quelque chose d'intérieur (pwnitus), ou de 
quelque chose de plus ou moins manqué (pirne)? 
Quoi qu'il cn soit, une définition d'Aulu-Gellc indique 
bien ce que les anciens mettaient sous ce vocable 
Ptntitre tune dicere udemus, cum qua: ipsi fecimus 
aut quit dr nostra voluntate nostroque consilio facta 
<unt ca nobis post incipiunt displicere, sententiamque 
in iis nostram demutamus. Nod. alt., xvn, 1. 

Le mot grec que la Vulgate a traduit par panitentia, 
c'est uetTAvoia, pirnitere correspondant à uetavoeiv. H 
exprime surtout la seconde partie de la définition 
d’Aulu-Gelle : le changement d'avis, de sentiment, 
relatif â une action ou â une disposition antérieure. 

Laitance, non sans justesse, rapproche le mot grec 
du terme latin resipiscentia. Inst, div., 1. VI, c. XXiV, 
P. La te M- col. 722-723. 

Le mot uetav^eïv, avec son synonyme, UETAHÉÀAEIV, 
traduit dans les Septante le verbe hébreu niham, où 
s'exprime davantage l’idée de regret douloureux. 
Voir une énumération des principaux passages dans 
P. Galtier, De pernitentia, p. 2-3. Un autre verbe 
hébreu Mb, que la Vulgate a rendu quelquefois par 
pirnitcntiam agere, cf. Ill Bcg., vin, 33; Ezcch., xvm, 
21, 30, rend au contraire, avec plus de netteté, le 
sens de : changement pour l'avenir », de : conversion » 
ct les Septante le traduisent fort correctement nı- 
OTPIPEIV, XTOOTPÉPEIV. Aussi bien le repentir peut-il 
se tourner soit vers le passé, qu'il regrette, soit vers 
un avenir meilleur, qu'il prépare. Le mot pernitentia, 
dans la langue ecclésiastique, est chargé de ces diverses 
significations. 

2: La chose. L'étude du mot nous a préparés à 
entendre la complexité de la chose qu'il représente. 

Les lexicographes modernes ont fait leur une obser- 
vation de Terlullien sur ce fait que, dans la langue 
classique, le sens moral du mot poenitentia n'apparaît 
guère. Voir Forcelhni, aux mots pirnitere et pirni- 
(entia Le sentiment exprimé est, par exemple, celui 
de l’agriculteur qui se repent de n’avoir pas semé à 
l’époque propice, du commerçant qui a manqué une 
bonne affaire. Il s’agit avant tout de revenir sur une 
disposition ou un acte du passé dont les conséquences 
ont été fâcheuses. 

Mais, si l'on applique ceci à un acte moral, on com- 
mence â se rapprocher de l’idée qui prévaut dans le 
langage ecclésiastique. À la vérité, le repentir, retour 
cn arrière sur un acte du passé envisagé sous l'angle 
de la valeur morale, prend une forme assez différente 
suivant les conceptions générales que l’on se fait de 
la moralité. Pour qui exclut, plus ou moins consciem- 
ment, l’idée d’un Dieu personnel, auteur cl gardien 
de l’ordre des choses, la notion du péché, familière 
aux âmes religieuses, ne s'impose pas avec une par- 
faite clarté. Il reste, chez celui-ci, l’idée de mésestime 
de soi, de dégoût meme au souvenir de certaines 
actions qu'il a pu commettre, un désir plus ou moins 
efficace de régler davantage sa conduite à l'avenir 
selon l'échelle des valeurs qu'il ne peut s'empêcher 
d'admettre. Nous sommes encore a une assez longue 
distance de la notion religieuse du repentir. 

Celle ci, cn effet, suppose non seulement la notion 
d’un Dieu personnel et provident, mais celle de péché 
qui lui est corrélative. Nous entrons dans le domaine 
des relations de l’homme avec Dieu; les actions <le 
l’homme, aux yeux du Créateur, ne sont point indiffé- 
rentes. Encore que, en rigueur de termes, elles ne 
puissent pas le blesser (c’est le sens à'offendere), 
elles ne laissent pas d’être une atteinte â l’ordre établi 
par lui et qu'il se doit de faire respecter. Si le respect 
de cet ordre n'a pas été gardé par la liberté de la 
créature, le Créateur sc doit de rétablir l’équilibre 
mis en cause : responsable devant lui. In créature cou- 
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pablc est susceptible d’être punie; le péché, outre mhi 
caractère anormal «linfraction à l’ordre, emporte 
donc avec soi la nécessité d’une peine à subir par 
celui qui l’a commis. Qu'il réfléchisse à ces diven 
aspects du péché, et l’homme religieux ne pourra.au 
souvenir d’un passé coupable, qu'éprouver un senti- 
ment de repentir. Begret d’avoir manqué au respect 
dû â un Dieu juste et bon, crainte des sanctions pov 
sibles, décision relative â un changement pour l'avenir, 
ct subsidiairement idée de compenser, par une expia- 
tion volontaire, les manquements du passé, c’est bien 
l'ensemble de sentiments qu’une méditation sur le 
péché commis fait apparaître dans 
tante. Et c'est bien aussi ce qu’une étude sommaire 
de la littérature religieuse ferait apparaître aux 
diverses époques et dans les divers pays. Sans vouloir 
scruter ici les idées relatives à la pénitence dans kx 
diverses religions, voyons seulement cc qu’en disent 
les livres inspirés de la religion judéo-chrétienne. 

IL PÉNITENCE DANS VÉCIUTUBE SAINTE. C’est 
un lieu commun d'opposer l’Ancien Testament, loi 
de crainte, à l’Alliancc nouvelle, loi d'amour. Sous 
l’ancien régime, l’homme est surtout invité à réfléchir 
aux terribles menaces proférées par l'Éternel contre 
le pécheur; pour détourner la colère de celui-c1.1l devra 
recourir aux rites expiatoires, offrandes, sacrifices, 
lustrations, dont seul l'accomplissement peut ramener 
dans son âme l'espoir ct la paix. La loi évangélique, 
au contraire, est toute remplie des appels miséricor- 
dieux du Sauveur, bien capables d’exciter dans les 
cœurs coupables une absolue confiance dans le pardon 
divin. — Encore qu'il contienne des vues exactes, 
cc schématisme ne laisse pas d’imposer aux faits 
des cadres trop étroits. L’Ancien Testament n'a 
méconnu ni la pénitence intérieure ni la vertu du 
repentir sincère, el le Nouveau fait appel, en maint 
endroit, au sentiment de la crainte. 

1° Ancien Testament. — 1. Il est bien vrai qu'à 
étudier les textes législatifs de l’ Ancienne loi (voir 
surtout Exode, Lévitique, Nombres), on y sent pré 
dominer une conception du péché ct de l’expiation 
qui semble faire assez peu de place aux sentiments 
intérieurs. La législation, d’ailleurs, ne semble guère 
faire le départ entre la raison d’être des différentes 
prescriptions; qu'il s'agisse des grandes lois qui 
dérivent de la nature même des choses, ou des règle- 
ments d'ordre rituel qui déterminent avec la plus 
stricte minutie les actes divers de la vie individuelle ou 
sociale, tout cela parait imposé de la même manière ct 
par un ordre supérieur de Jahvé, ordre qui n’admet 
ni explication, ni dispense. L'infraction â l’une ou 
l’autre de ces prescriptions, quelles que soient d'all- 
leurs les raisons qui l'inspirent (la transgression fût- 
elle même involontaire), expose le délinquant â des 
sanctions diverses. On comprend qu'une idée assez 
particulière du repentir corresponde â cette idée de la 
loi et du péché. Nous sommes ici dans le domaine de 
la justice légale ct des expiations rituelles, encore 
qu'une étude attentive des différentes sanctions per- 
mette peut-être de découvrir un élément religieux 
dans quelques-unes d’entre elles. Mais vouloir réduire 
à ces manifestations toute la vie religieuse d'Israël, 
cc serait sc tromper sur la valeur relative des textes 
qui les rapportent. Cc n'est pas dans un code,ni dans 
un rituel, que s'expriment toutes les finesses de la 
moralité ct l’on sc ferait une idée incomplète de la piété 
catholique au xx’ siècle, si on se la représentait exclu- 

sivement à l’aide du Code canonique ou de la rubrique 
De delectibus du missel. 

2. La vie morale ct religieuse d'Israël nous appa- 
raît davantage déjà dans les textes historiques. Bien 
qu'elles sc renferment, pour l'ordinaire, dans une 
stricte objectivité, les narrations bibliques laissent 
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deviner, à maint endroit, les sentiments qu'inspire à : 


l’Israélite pieux la pensée du péché et de ses suites. 
À ce point de vue, l'intercession d'Abraham cn faveur 
des villes coupables, Gen., xvm, 16, attire l’attention 
sur les effets que peut obtenir le repentir, ct sur une 
réversibilité des mérites dont l'expression se retrouve 
ailleurs. Voir aussi l'épisode d’Abimélech, Gen., xx. 
Autant en dira-t-on de la manière dont, à plusieurs 
reprises, Moïse fait pénitence pour le peuple coupable, 
écartant de lui, par sa confession ct son repentir, les 
châtiments que Jahvé est sur le point d'infliger. Cf. sur- 
tout Num., xiv, 13-19. Le thème du livre des Juges, 
c'est la prévarication collective, maintes fols renou- 
velée. d’Israël, prévarication expiée par une conver- 
sion sincère vers Jahvé, laquelle comporte un regret 
du passé ct des engagements pour l’avenir. Voir aussi 
I Reg., vu, 2-6. Exemples du même genre dans les 
livres des Rois. Ce que ces diverses narrations nous 
montrent pour l'ordinaire, c'est le péché collectif, qui 
menace d'attirer, sur tout ou partie de la nation, les 
châtiments divins. Or, ou bien les coupables rentrent 
en eux-mêmes et, déjà touchés par la main de Jahvé, 
s'humilient devant lui, reconnaissent leurs fautes 
el méritent par là de recevoir leur pardon, ou bien 
il sc trouve quelque juste qui, prenant en charge, 
si l'on peut dire, les iniquités des siens, se repent 
devant Jahvé, comme s’il était lui-même le 
coupable ct obtient ainsi miséricorde pour scs ayants 
cause. 

A cote de cette pénitence collective, quelques 
exemples sont donnés de repentir pour des fautes 
individuelles, repentir qui obtient la grâce au moins 
partielle du coupable. Voir surtout II Reg., xi-xn: 
péché de David, sa confession: HI Reg., xx1, 27-29 : 
crime ct repentir d’Achab ; IV Reg., xx, 12-19 : faute 
d'Ézéchias, il s’humilie sous le châtiment divin: 
Il Parai., xxxm, 11-13 : repentir de Manassé. 

3. C’est surtout dans la littérature prophétique que 
se manifeste avec le plus de force l’idée du repentir 
nécessaire ct efficace, à telles enseignes que l’on pour- 
rait dire que cette littérature est avant tout un mes- 
sage de pénitence. Les prophètes insistent surtout 
sur le péché de la nation en tant que telle, ou sur les 
fautes des différentes classes qui la composent. Ces 
pédiés collectifs attirent la colère de Jahvé; les 
catastrophes qui, les unes après les autres, s'abattent 
sur le peuple, ne sont que les signes avant-coureurs 
du cataclysme où tout finira par sombrer, s’il n’y est 
mis bon ordre. Vainement, d’ailleurs, chercherait-on 
à apaiser Jahvé par des pratiques extérieures cl, 
disons le mol, par des grimaces, dont l'âme serait 
absente. : Déchirez vos cœurs ct non vos vêtements; 
revenez à Jahvé, votre Dieu, car il est miséricordieux 
ct compatissant % ces mots de Joël, n, 12-13, résument 
renseignement des autres prophètes. Cc que demande 
le Seigneur, c'est le repentir intérieur, le regret des 
égarements passés, la ferme volonté de mieux régler 
l'avenir. Nul, mieux qu'Osée, n’a exprimé et cette 
nécessité du repentir et les motifs qui le fondent. Ce 
n'est pas seulement à la crainte qu'il fait appel, mais 
encore à lamour. Au souvenir de toutes les préve- 
nances dont Jahvé l’a entouré depuis sa naissance, 
comment Israel ne rendrait-1il pas un peu d'amour à 
celui qui l’a tant aimé? Voir surtout Os., xr; cf. n, 
1121. Détails à l’art. Osée. 

Toutefois, le péché a poussé dans la nation de trop 
profondes racines; des repentirs insuffisants, des con- 
versions éphémères, vite suivies de reprises, n'ont 
fait que retarder la chute définitive dans le mal. Mais, 
si les deux catastrophes de 722 et de 581 ont marqué 
successivement, pour Israël ct pour Juda, la sanction 
définitive, si aucun espoir ne subsiste plus pour la 
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n’est pas le lieu de le rechercher ici) des individus qui 
composent celle-ci. Jérémie, déjà, entrevoit cette 
grande idée de la valeur morale du salut individuel 
obtenu par le repentir. Mais c'est Ézéchiel surtout 
qui cn fait le thème de sa prédication. C’est chez lui 
que l'on trouvera les développements les plus con- 
formes à notre manière de penser. Voir cn particulier 
les c. xviu et xxxm, où est présenté,avec redondance, 
l’idée du salut individuel obtenu par la pénitence. A 
la vérité, il manque à l’idée que développe le fils de 
Bnzi quelque chose de la délicatesse que l’on trouvait 
cn Osée. Le repentir y apparaît surtout sous la 
forme d’une conversion qui rectifie la ligne de conduite 
passée. Point d'élan d'âme, traduisant par des larmes 
le regret d’avoir offensé Dieu. On dirait d’un directeur 
de conscience un peu sec, qui vise moins à exciter la 
componction qu'à inspirer le redressement de la 
conduite. 

L Cet élément affectif, on le trouve, au contraire, 
admirablement présenté, dans la littérature spiri- 
tuelle de la Bible. El nulle part mieux que dans les 
Psaumes. Les Psaumes de la pénitence, pour parler 
comme nos livres liturgiques, expriment au mieux la 
complexité des sentiments que fait éprouver à une 
âme religieuse le souvenir de scs péchés. Ps., vi, xxxi 
(Vulg. ct de même pour les suivants), xxxVn, 1. ci, 
cxxix,exlu.Ce n’est pas le lieu ici de les commenter; 
qu'on les relise, on y trouvera toute la gamme de 
pensées ct d’affections que distingue la psychologie la 
plus affinée : accablement de l’âme pécheresse sous le 
coup des châtiments divins, honte causée par la lai- 
deur de la faute, humiliation sous la main du Dieu qui 
châtie, espoir cn la miséricorde de celui qui, seul, peut 
remettre le péché et qui permet à l’âme repentante de 
se hausser jusqu'à l'amour divin, résolution pour 
lavenir se traduisant par le redressement de la cou 
duitc, par un zèle tout nouveau à faire connaître ct 
aimer Dieu, certitude enfin cl douceur infinie du 
pardon obtenu par les larmes de la repentance. Cc 
dernier sentiment éclate spécialement dans le Ps. en. 
voir surtout les ÿ. 2, 3, 8-14. Nulle part (‘Ancien Tes- 
tament n’exprime mieux que la pénitence n’est pas 
l'attitude de l'esclave qui se courbe sous la cravache, 
mais celle de l’enfant qui, ayant offensé un père très 
bon, s'incline devant une miséricorde dont il prévoit a 
l'avance les effets : « Il ne nous traite pas selon nos 
péchés, 1l ne nous châtie pas selon nos iniquités. 
Autant l'Orient est loin de l’Occidenl, autant il éloigne 
de nous nos transgressions. Comme un père a pitié 
de scs enfants. Jahvé a compassion de ceux qui le 
craignent, car il sait de quoi nous sommes formés, il se 
souvient que nous sommes poussière. » (Idée reprise 
dans Sup.. xi, 22-26.) Le psautier fournirait à foison 
des expressions analogues. 

Pour s'exprimer d’une manière plus didactique, les 
livres sapientiaux donneraient de la pénitence une 
idée analogue. Le livre de Job raconte-t-il autre chose 
que les démêlés avec Dieu d’une âme, trop confiante 
en sa propre perfection et finalement obligée de con- 
venir qu'elle n’a pas laissé de pécher? Que de sentences 
bien frappées, sur le même sujet, dans les Proverbes, 
l’Ecclésiaslique, In Sagesse. Relevons nu moins Eccll., 
xvn, 13-21. qui énumère au mieux les raisons qu’a 
l’homme de se repentir; id., xx1, |; xxiiî, 1-6, tourné 
davantage vers le bon propos; Sap., x, 2 : la Sagesse 
tire Adam de son péché; et enfin, xn, 10-19. Celte 
dernière citation complète admirablement ce que 
l'Ancien Testament dit de la pénitence : < Vous avez 
inspiré à vos enfants la joyeuse espérance que, s'ils 
pèchent, vous leur accordez le temps du repentir, 
cbtAnmiDa énoinoa TOÙ vloù oov, TI toi éni uap 
TAHAOIV uEeTüvoiav. * Cet optimisme n’est-ll pas un 
correctif aux menaces qui s'expriment si souvent dans 
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les livres de l’Ancicnnc Alliance, ct qui risqueraient 
de paralyser les Ames repentantes? 

2° Nouveau Testament. — Or, cet optimisme éclate 
bien davantage encore dans les pages du Nouveau 

Testament. 

| Non, certes, que les menaces cn soient absentes, 
qui ont pour but d’exciter dans les consciences péche- 
resses la crainte des châtiments divins. Jean-Baptiste 
commence sa mission de précurseur par la prédica- 
tion de la pénitence. Voir surtout Maith., ni, 7-12; 
Luc, in, 7-1 L La menace semble jouer un rôle consi- 
dérable dans scs exhortations : un jugement de Dieu 
est imminent qui doit séparer en Israël les éléments 
sains de ceux qui sont contaminés. Il n’est, pour 
s'assurer, lors de celle discrimination, un sort rassu- 
rant, qu'un seul moyen : la repentance. El cc senti- | 
ment, qu'extériorise le baptême dans le Jourdain 
accompagné d’un aveu de culpabilité, ne vaut pas 
seulement pour le passé : il faut faire de dignes fruits 
de repentir; un changement radical, sinon dans les 
conditions extérieures de la vie, du moins dans la 
façon dont on s’y comporte, est le gage du change- 
ment intérieur opéré au fond des âmes. 

Et le mot de Jean-Baptiste est repris par Jésus, 
comme le thème de ses premières prédications ; : Le 
temps est accompli, le royaume de Dieu est proche; 
repentez-vous ct croyez à l'Evangile. » Marc., 1, 15. A 
ne pas se repentir, on risque de partager le sort de 
tels ou tels, qui viennent d’'éprouver les efiïels de la 
colère divine. Luc., xiu, 1-6 : < Si vous ne vous re- 
pentez, vous périrez tous semblablement. » Ce sont les 
expressions mêmes des prophètes. Rapprocher Malth., 
xi, 20; Luc., xi, 32. El si, de prime abord, ccs derniers 
textes font songer davantage aux sanctions collec- 
tives (cl donc temporelles) qu'aux sanctions indivi- 
duelles, Jésus ne laisse pas de faire appel, avant 
lout, à l’idée du salut personnel que seul peut assurer 
le repentir; el la crainte doit ici jouer un rôle Voir 
Matlh., X, 28; Luc., xn, 5. À mépriser les avances du 
Christ, on s'expose d’ailleurs à s’incruster dans son 
péché. Joa.. vin, 21. 

l’nc des dernières recommandations du Sauveur 
aux apôtres, c'est qu'ils doivent prêcher < la péni- 
tence ct la rémission des péchés ». Luc., xxiv, 17. 
Fidèles à l’exemple du Maître, ceux-ci cherchent a 
exciter le repentir dans l’âme de leurs auditeurs, en 
faisant usage autant de la crainte que de l'espérance. 
C'est toute l'économie du premier discours de Pierre 
rapporte dans les Actes, u, I 1-36. Pour s'être rendu 
compte que le Jésus crucifié par eux est le Messie 
chargé d'opérer le grand jugement, les Hiérosolymi- 
tains se sentent tout remplis de componction cl de 
crainte cl demandent anxieusement à Pierre : « Que 
devons-nous faire? Faites pénitence, leur dit 
l'Apôtre, que chacun de vous soit baptisé au nom de 
Jésus pour la rémission de ses péchés », t. 37-39; c’est 
le seul moyen de ne pas partager le sort funeste de la 
génération incredule, t. 10. Nous avons ici le schème 
général d’un discours qui a dù être répété bien des 
lois Les petites éplirvs qui sc lisent en tète de l'Apo- 
calypse contiennent presque toutes des invitations, 
aux destinataires, à faire <l’urgencc une véritable 
pénitence, des menaces plus ou moins graves les 

appuient. Apoc., Il, 5. 16. 21; m, 3. 15-19, etc. 

2 Il n’en reste pas moins que l'impression d'en- 
semble donnée par le Nouveau Testament et spéciale- 
ment par l'Evangile, c’est celle de la confiance. La 
seule manière dont est décrite l'attitude de Jésus à 
l'égard des pécheurs de toute catégorie est bien faite 
pour développer cc sentiment. Matlh., ix. 10 sq.: 
M.in .n, 15 sq . Lue .s.30 sq. ct vn, 31. 37 sq.: x\. I 
C» dernier passage de Luc Introduit toute une péricope 
ou l’'évangéliste a bloqué les enseignements du Maître 
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sur l'accueil réservé aux coupables repentants, ensei- 
gnements illustrés par les paraboles de la drachme 
perdue, de la brebis égarée et surtout de l'enfant pro 
digue. A entendre développer par la primitive caté- 
chèse cette doctrine du doux Sauveur, quel cœur 
aurait pu s'endurcir ou se desespérer? Au point de 
départ de la démarche, du prodigue vers le père 
offensé, il y a sans doute le sentiment de la misère où 
cc malheureux est tombé par sa faute, mais il y a 
aussi, dans l'humble aveu du fils repentant, un regret 
inspire par la reconnaissance et l'amour. Mais plus 
encore que les sentiments du coupable, cc sont les 
dispositions du père offensé qui sont mises cn un 
admirable relief. Quand le fils était encore loin, son 
père l’aperçut ct il fut saisi de compassion; il courut 
vers lui, sc jeta à son cou et l'embrassa! ? Sur cette 
page de l'Evangile, il coulera toujours des larmes! 
Ne doutons pas que la prédication des apôtres n'ait 
mis en valeur la portée de tels enseignements. On 
trouve comme un écho de l'accent joyeux avec lequel 
ils célébraient la douceur de la conversion dans les 
tenues que saint Paul emploie pour magnifier l'œuvre 
de la justification. A l'humanité incrédule ct impure 
qui ne sait pas accepter le message évangélique ct 
s’obstine ù chercher cn des rites sans efficacité le sen- 
timent de la justice, il oppose le groupe des croyants, 
justifié par sa foi aux divines assurances. Justifié 
par la foi, il est en paix avec Dieu par l'intermédiaire 
de Noire-Seigneur Jésus-Christ. Bom., v, 1; jadis 
asservi sous la loi de crainte, il est maintenant 
affranchi du péché, n'ayant plus qu'un seul maître, 
Dieu. Bom., vi, 18-22 : - El maintenant délivrés du 
péché, devenus esclaves de Dieu, vous possédez 
comme fruit précieux la sainteté, vous avez une fin : 
la vie étemelle. » Or, au début de cette justification, 
dont lépltre aux Domains décrit si magnifiquement 
les fruits, ny a-t-il pas la pénitence, â laquelle la 
miséricorde divine excite le pécheur? Bom.» il, L 
Même confiance, encore que moins exultante, dans 
la lř épllre de Jean. Que tout homme soit pécheur, 
C'est ce qu’il faut bien confesser et ceux-là sc leurrent 
qui simaginent purs. 1. 8. Les nouveaux convertis 
mêmes ne sont point tellement fixés dans le bien 
qu’il ne leur échappe des faiblesses. Il leur reste un 
moyen de şen guérir, humble aveu de leur .misère, 
accompagné, cela va sans dire, de regret ct de ferme 
propos, i. 9. 
3° Conclusion, - En définitive, il sc dégage de 
toute lEcriture sainte un enseignement Ires ferme 
sur le repentir. Sur sa nature d'abord : il est essen- 
tiellement intérieur, quoi qu’il en soit des humilia- 
tions externes et des macérations corporelles qu’il est 
susceptible d’inspirer; il se fonde en premier lieu sur 
la crainte de Dieu, mais des sentiments plus nobles 
sy rencontrent aussi, el, finalement, il lui arrive de 
trouver dans la pensée de la bonté divine son plus 
puissant motif; si le redressement de la conduite cn 
est une manifestation, le repentir ne laisse pas d'être 
quelque chose de plus profond, où il entre, avant 
tout, l’idée de regret; enfin, le repentir est une 
réponse â des prévenances d’en haut : le premier pas 
dans cette réconciliation de l'homme avec Dieu, c’est 
encore Dieu qui le fait. Les prophètes d’Israël avaient 
entrevu celte consolante idée, le Christ l’a clairement 
marqué ct Paul, converti par une de ccs avances 
imprévues de la Providence, en fait le fondement 
même de toute sa doctrine 
À peine est-il besoin de souligner que tous nos docu- 
ments insistent sur la bonté morale du repentir. C’est 
un acte qui plaît à Dieu et qui est le seul moyen de 
détourner du coupable les châtiments auxquels sa 
faute l’a exposé. 
C’est donc une démarche indispentablt pour toute 
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créature raisonnable ct libre qui a péché. Dès que sc 
précise, dans l'Ancien Testament, la notion du salut 
personnel, l’idée de repentir intersrient comme l’in- 
dispensable condition de ce salut. Dans la Nouvelle 
Alliance, qui met en un relief singulier la valeur de 
l’âme et de ses destinées, le repentir apparaît, à bien 
plus forte raison encore, comme absolument néces- 
saire pour quiconque a péché. Il doit être la première 
réaction de celui à qui est annoncé le message évan- 
gélique, ct si. cette conversion accomplie, le péché 
ne laisse pas de pénétrer dans l’âme, le repentir est 
encore indispensable pour len expulser. 

Scs effets ne sc bornent pas à délivrer l’âme de la 
crainte des jugements divins; à ceux qui ont large- 
ment ouvert leur âme aux sollicitations divines il 
apporte un sentiment de joie ct de confiance, que les 
psaumes ont souligné et dont les échos sc retrouvent 
en maintes pages du Nouveau Testament. 

111. La pénitence d'apiiès les l’îhes de l'Éolise. 
— Habitués â chercher dans ‘Ecriture les thèmes de 
leur enseignement, les Pères de l’Eglisc ne pourront 
manquer de mettre en évidence soit l’un, soit l’autre 
des multiples aspects de la pénitence qu'avaient 
présentés les saintes Lettres. IT est impossible ici. 
devant l’abondance de la matière, de tenter un essai 
d'analyse. Tout cc que l’on peut faire, c’est indiquer 
sommairement les endroits où l’on a chance de ren- 
contrer des textes plus caractéristiques, d'essayer 
ensuite une synthèse rapide des enseignements qui 
s'y rencontrent. On notera d’ailleurs que beaucoup 
des passages allégués sc rapportent aussi bien à la 
pénitence considérée comme sacrement, ct seront 
dès lors ultérieurement signalés. 

° Répartition des textes. — 1. Traités ex pro/esso. - 
Il faut mettre cn premier lieu les traités ou fragments 
de traités qui s'occupent ex pro/esso de la pénitence, 
cherchent à la définir ct à cn marquer les effets, soit 
de manière didactique, soit de façon oratoire. 

En tête ligure le Pasteur d'Hennns, capital pour 
l'étude de la pénitence. Keprenant le genre des an- 
ciens prophètes d’Israël, l'auteur se propose de porter 
remède aux multiples fautes qui défigurent déjà 
lEglisc. Chaleureux message en faveur d’un repentir 
dont il ne sc lasse pas de décrire les elfcts. le livre est 
beaucoup moins explicite sur la manière dont s’accom- 
plit la pénitence. Nous aurons à y revenir à propos 
du sacrement. 

Le De pernitentia de Terlulllcn. P. L, t. 1 (1866), 
col. 1333-1360, est la premit re en date des nombreuses 
exhortations adressées aux fidèles pour les engager 
au repentir. Il distingue nettement le repentir, senti- 
ment général do retour sur nous-mêmes, avec scs 
heureuses conséquences, ct la mise en œuvre de ce 
sentiment dans le baptême et la pénitence propre- 
ment dite. 

Dans les Institutions divines, |. VI. c. xxiv, P. L., 
t. vi, col. 722 (rapprocher fcpitomé, c. 1 xvii, col. 1081), 
Lactance a essaye une théorie philosophique du 
repentir. || y met surtout l'accent sur la réforme de la 
vie : sc repentir, c'est d'abord reconnaître son erreur, 
se gourmander de sa folie, sc mettre en garde contre 
des rechutes possibles. Mais Lactance ne laisse pas de 
mentionner le motif qui suggère ccs sentiments : si 
secrets qu'aient été nos actes, ils ont eu pour témoin 
un Dieu qui ne saurait se désintéresser des actions 
humaines, putemus nos momentis omnibus... desuper 
spectari ab eo, qui ct judex et testis idem futurus est, 
cui rationem viter reposcenti, actus suos in/iciari non 
licebit. Cette persuasion doit nous porter à lui ouvrir 
notre âme, â réclamer son secours; de lui seul, cn 
effet, peut venir le remède à notre corruption. Pour 
s'exprimer en un langage très laïque et cn se référant 
exclusivement aux philosophes de la gentilité la doc- 
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trine de Lactance ne laisse pas de rejoindre les données 
scripturaires, que lon sent à la base de son exposé. 
A partir du iv- siècle, les traités sur la pénitence se 
multiplient. La propagande (pic fait a cc moment la 
secte novatlennc doit y être pour quelque chose. 
Bien que celle-ci ne niât pas l'efficacité du repentir, 
voir ici, L xi. col. 810, les auteurs catholiques, sans 
trop s'embarrasser de distinctions subtiles, la repré- 
sentaient volontiers comme passant sous silence les 
textes consolants de lEcrilure qui promettent le 
pardon â la pénitence. On lui opposa donc, avec un 
grand luxe de commentaires, les passages miséricor- 
dieux des saintes Lettres. C’est le thème du De perni- 
tentia de saint Ambroise. P. L., t. xvi (1866), col. 185- 
546 (qu’il ne faut pas confondre avec un traité de 
même litre, lequel figure, lui aussi, parmi les œuvres 
d’Ambroise, mais qui serait peut-être d’un Africain 
du vi* siècle, Victor de Cartenna, P. L., t. xvn, 
col. 1059-1091). Même esprit dans les lettres et la 
Parernesis ad pernitentiam de Pacicn, sur lesquelles 
nous aurons à revenir. Voir aussi, ci-dessus, t. Xi. 
col. 1718. D’allure plus sereine, un long développe- 
ment de saint .Augustin dans VEnchtridion, c. 1xiv- 
Ixxxiii, P. L., t. XL, col. 262-271, qui sc donne 
comme une explication des mots du symbole : Credo 
remissionem peccatorum. C’est là qu’il faut chercher 
surtout l'exposé ex pro/esso de la doctrine d'Augustin, 
tant sur la pénitence canonique organisée par l’Eglisc 
pour la rémission des péchés graves, que sur le 
repentir en général qui est l’âme de celle-cict qui suffit 
par ailleurs à purifier la conscience des fautes plus 
légères. En définitive, les trois ouvrages signalés ici 
mêlent continuellement dans leur exposé les considé- 
rations relatives à la pénitence-sacrement et à la 
pénitence-vertu. 

Au contraire, plusieurs compositions oratoires 
grecques de même titre, de même date ct de même 
inspiration restent davantage dans les généralités, 
développant surtout les idées relatives à la nécessité, 
à la nature, aux heureux effets du repentir. C’est le 
cas d’une homélie attribuée (faussement) à saint 
Basile, P. G., t. xxx1, col. 1475-1 188, ct dont largu- 
mentation vise surtout les novatiens, selon lesquels 
il n'y aurait pas de rémission des péchés commis après 
le baptême. On y trouvera rassemblés la plupart des 
passages scripturaires devenus classiques en la ma- 
tère.- La 11* catéchèse de saint Cyrille de Jérusalem 
(qui existe sous une double forme. P. G., t. xxxift, 
col. 381-108, et col. 109 121) s'adresse aux catechu 
mènes qui se préparent à la réception du baptême; 
elle insiste sur le salut qu'apporte la pénitence, C'est 
une grave chose, dit-elle, que de ne pas avoir con- 
fiance cn la vertu du repentir. > Tous nos péchés accu- 
mulés ne peuvent avoir raison de la multitude des 
miséricordes divines. Dans la bouche de l'orateur» les 
exemples scripturaires se multiplient qui laissent 
entrevoir au pécheur l'espérance du pardon.— Même 
note, mais combien plus éloquente, dans la série des 
neuf homélies consacrées à la pénitence par saint 
Jean Chrysostome. P. G., t xlix. col. 277-318. Voir 
surtout, aux homélies n el m. les diverses voies qui 
s'offrent au pécheur pour obtenir le pardon : aveu de 
culpabilité cn présence de Dieu, larmes du repentir, 
humilité sincère, aumône, prière. De ces divers moyens 
que l’on fasse usage après chaque chute (col. 297 bas. 
337); Jean ne se lasse pas de revenir sur la facilité 
avec laquelle s'obtient le pardon divin, ce qui ne rem- 
pêche pas de faire remarquer qu’il serait dangereux 
de lasser par nos retards la patience divine. Voir sur- 

tout col. 302. A ces homélies authentiques, on pourra 
joindre une exhortation à la pénitence, t. 1.1x, col. 757- 
766, d'origine douteuse, mais dont la pointe est cer- 
tainement dirigée contre le novatianlsme. C’est le cas 
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egalement d’une Adhortatio ad p&nitentiam d'Astérius 
d'Amasée, P. G., t. XL, col. 352-370; l’auteur, après 
avoir, contre les rigoristes, revendiqué la possibilité 
du pardon, insiste avec force, dans sa seconde partie, 
sur la nécessité, pour les pénitents, de changer radica- 
lement de vie. Voir col. 365 D sq. 

Pour s'exprimer de manière moins oratoire, les 

Conferences de Casslen exposent, elles aussi, d’une 
manière très complète, les aspects divers du repentir. 
Toute la Collär, xx est consacrée â la pénitence ct â la 
satisfaction. P. L., t. x1.1x, col. 11 19 sq. Aussi bien, 
dans la vie spirituelle que Cassicn veut promouvoir 
en ses communautés, le regret du passé, l'amende- 
ment cn vue de lavenir Jouent-ils un rôle des plus 
considérables. Le but ù atteindre, c'est la rupture si 
complète avec le péché que le souvenir de celui-ci ne 
vienne même plus troubler l'âme du converti; tant 
que cc souvenir revient encore, semble dire Casslen, 
c'est un signe que toute attache à la faute n’a pas 
encore disparue. Fort intéressants aussi les dévelop- 
pements consacrés aux moyens qui s'ordonnent à celte 
fin : Per charttatis a/l'cetum peccatorum motes obruitur, 
dit l’auteur cn une phrase qui deviendra classique, 
col. 1160; ù quoi l’on ajoutera l’aumône, les larmes, 
l'humble aveu des fautes soit À Dieu, soit aux hommes, 
la mortification du cœur ct du corps, l'amendement 
des mœurs, l’intercession des saints ct, il vaut la 
peine de le faire remarquer, le souci que prend le 
pécheur du salut des autres. Notons enfin cette phrase 
d’une si juste psychologie : < La componction s'obtient 
plutôt par l'appétit ct le désir des biens éternels, que 
par In nuisible ressouvenancc de nos vices. » Col. 1167. 
Pour rester panni les écrivains {spirituels », signalons, 
dans le De vita contemplativa de Julien Panière, le c. xr, 
du I. IMI : De utilitate timoris cl quod efficaciter peccatis 
nbsistat. P. L., t. 1ix, coi. 490. 

Terminons par une pièce curieuse insérée parmi les 
œuvres de saint Isidore de Séville, encore que son 
authenticité soit loin d’être universellement reconnue. 
Il s’agit d’une Exhortatio pivnitcndi cum consolatione 
et misericordia Dei ad animam futura judicia formi- 
dantem, qui résumé, cn 171 vers « politiques E, toute 
la doctrine de la pénitence. P. A., t. 1xxx ni, col. 1251- 
1256; sur l’auteur voir l. 1 xxxi, col. 582 sq. 

2. Autres ouvrages. — Pour nombreuses que soient 
les pages ainsi consacrées ex professo à décrire la péni- 
tence, elles ne représentent qu’un faible volume, à 
côté de celles que l'on extrairait de la littérature 
ecclésiastique du passé. 

Les exhortations au repentir abondent dans les 
œuvres parénétiques. Signalons, â cause de leur anti- 
quité, les passages principaux de la littérature apos- 
tolique: Didachè, x, 6; xv, 3; Barnabe, xvi, 8; Ignace. 
Phil., vin. I (que nous retrouverons); Smyrn., iv, 1. 
La I partie <lc la Clementis est un long développe- 
ment consacré ù la pénitence telle qu'elle est décrite 
dans l'Ancien Testament, à son efficacité. Un des 
thèmes de la //* Ctem est l’exhortation à une prompte 
pénitence :: Hâtons-nous de nous repentiralors qu'il est 
encore temps : semblables ù l'argile du potier, qui 
n'étant pas encore passée au four peut être refaçonnée, 
nous pouvons, durant que nous sommes sur terre, 
être réformés par la pénitence; plus tard, ce serait 
trop tard. I C. vm; voir aussi Xni, |; xvt, 1, etc. Les 
exhortations de ce genre ont dû être fréquentes dans 

l'ancienne prédication chrétienne. Pour une époque 
plu* récente, consulter la théorie que donne de la 

prédication saint Grégoire le Grand. Reg past ,1. II. 

c. xxVIn sq., p L., I. 1xxvii, col. 10.3 sq. 

Les moti/t qu'a le pécheur d'espérer en la miséri- 
corde disinc ont été, eux aussi, bien souvent déve- 
loppes. À la vérité, le premier appel adressé aux 
incroyants ou aux coupables est pour les mettre les uns 
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ct les autres cn présence du jugement de Dieu. Le 
mot de Justin, « Dieu appelle tous les hommes au 
repentir avant que vienne le Jour du jugement », 
Apol., L 40, P. G., t. vi, col. 389 B, a été répété des 
milliers de fois par les prédicateurs qui faisaient écho 
au mot de saint Pierre. Ci-dessus, col. 727. Et, quand 
la considération de la parousie imminente eut quelque 
peu perdu de son efficacité, on fit volontiers appel à 
l’idée de l’incertitude pour chacun de nous du mo- 
ment <le la mort qui fixera définitivement notre sort. 
Voir un développement intéressant dans un sermon 
attribué â saint Augustin, mais d'authenticité dou- 
teuse. Semi., cccxcm, P. £., I. xxxix, col. 1713- 
1715. Comparer la très curieuse lettre adressée par 
saint Jérôme à un diacre nommé Sabinianus, cou 
pable des pires méfaits. Epist., cxl vii, P. t. XXN, 
col. 1195 sq. : Nihil tarn repugnat Deo quam cor lm- 
pirnitens. Il nen reste pas moins que ces appels â la 
terreur ne constituent que la première démarche des 
prédicateurs. Ayant inspiré la crainte, ils s'empressent 
de rassurer les consciences bourrelées de remords, 
cn leur faisant entrevoir la miséricorde divine. L'An- 
cien et surtout le Nouveau Testament sont mis à 
contribution pour fournir soit des assurances, soit 
surtout des exemples bien propres à rassurer le 
pécheur sur l'accueil qu’il recevra de Dieu. Une 
lettre de saint Jérôme, fréquemment citée au Moyen 
Age, rassemble la plupart des textes susceptibles d’être 
allégués. Epist., cxxn, t. xxxn, col. 1038. Il va sans 
dire que les commentaires sur les passages cn question 
de I Ecriture fourniraient des développements pré- 
cieux. Voir, par exemple, le commentaire de saint 
Ambroise sur le Miserere : Apologia prophétie David, 
c. vin sq., P. L., t. xiv (18G6), col. 907 sq., cf. col. 
951 sq.; du même, sur le Ps. xxxvn, ibid., col. 1055 
sq.; du même encore, sur Luc., xv (enfant prodigue), 
In Lucam, l. xv, col. 1816, etc.: comparer sur le même 
passage saint Cyrille d'Alexandrie, P. G., t. 1xxii, 
col. 801 sq., qui, malheureusement, écourte l'explica- 
tion des derniers versets. De la parabole du prodigue 
on tire la conclusion qu’il n’est point de péchés si 
énormes qui ne puissent espérer le pardon divin. Voir 
la lettre de Jérôme à Sabinien citée plus haut. 
Inlassablement aussi les Pères tirent de ccs textes 
scripturaires des considérations sur les effets du 
repentir. Une très belle homélie de saint Grégoire le 
Grand sur Luc., xv, 1-10, doit être signalée. Horn., 
XXXIV, P. L., t. 1xxvi, col. 1216 sq. Pourquoi la 
conversion d’un seul pécheur cause-t-elle plus de joie 
dans le ciel que la persévérance de quatre-vingt-dix- 
neuf justes? C’est qu'il arrive bien souvent, dit Gré- 
goire, (pie les personnes qui n’ont point de graves 
fautes à se reprocher ne montrent pas, au service de 
Dieu, la générosité, pleine d’entrain ct de joie, dont 
font preuve les vrais pénitents. Dans la certitude du 
pardon divin, les âmes repentantes puisent, cn effet, 
une confiance en Dieu, un amour pour lui, une ardeur 
au bien, qui ne se trouvent pas toujours dans les cœurs 
demeurés innocents. Sur celte confiance cn la rémis- 
sion des péchés, voir la belle anecdote sur le pénitent 
Victoria à qui une voix céleste confirme que son 
péché lui est pardonné. Ibid., n. 18, col. 1257-1258. 
On ne peut s'empêcher de songer au <lé\ cloppement 
de Pascal dans le Mystère de Jésus : : \ mesure que 
tu les expieras, tu les connafîtras, et il le sera dit : 
« Vois les péchés qui te sont pardonnes. Même note 
dans les textes de Casslen cités antérieurement. 
2° Synthèse des enseignements patristiques. - SI 
l’on veut résumer la doctrine des Pères sur le repentir, 
on peut la ramener, semble-t-il, aux propositions 
suivantes : 
l. Nature du repentir. — Le repentir implique 
essentiellement une modification profonde dans le 
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jugement porté par Pâme sur telle action du passé. 
Celle-ci, au moins passagèrement, lui avait plu; elle 
lui déplaît maintenant, autant qu'il est en elle, l'âme 
coupable voudrait que ce passé n’eût pas existé, elle 
est donc aussi résolue à faire cn sorte que l'avenir ne 
ressemble pas au passé. Partant de sa théorie du 
péché qui est aversio a Deo, conversio ad creaturam, 
Augustin verra dans le repentir le mouvement inverse: 
conversio ad Deum, aversio a creatura. Cc changement 
dans l’appréciation d’un acte passé peut s'accom- 
pagner de manifestations affectives : douleur inté- 
rieure, larmes de regret. Ces phénomènes affectifs, 
pour précieux qu'ils soient, ne sont pas néanmoins 
ceux que l’on met davantage en relief : tous nos au- 
teurs insistent bien plus sur le rôle de la volonté que 
sur le rôle du sentiment. Ils ne laissent pas, néanmoins, 
de recommander les œuvres extérieures qui sont la 
manifestation du repentir. Ces oeuvres prennent ou 
bien la forme de punitions (pie s’inflige le coupable : 
humiliations, jeûnes, macérations diverses; ou bien la 
forme d’une compensation : aumône, assistance au 
prochain. Sans que l’on spécule beaucoup sur la ma- 
nière dont ces bonnes œuvres contribuent à la rémis- 
sion du péché, on y insiste avec beaucoup de force. 
C'est â elles que l’on pense surtout quand l’on traite 
des pénitents. 

2. Motifs du repentir. - Le repentir a son premier 
principe dans la crainte de Dieu. On ne peut citer 
aucun Pire qui verrait dans cc motif quelque chose de 
moins reconnu indablc. Un tel sentiment de crainte 
n'est-il pas un acte de déférence à l’endroit du souve- 
rain domaine de Dieu? Il n'exclut pas, d’ailleurs, 
d’autres motifs ct, cn particulier, la considération de 
la bonté divine, considération qui amène dans l’âme 
pécheresse le sentiment de son ingratitude. Pour 
autant, néanmoins, que nous cn ayons pu juger, cette 
idée se présente plutôt à l’état implicite dans nos 
textes. On y insiste plutôt, nous semble-t-il, sur 
l'espoir que doit inspirer au coupable la pensée de 
l’infinie miséricorde de Dieu, pensée bien propre à 
provoquer dans l'âme pécheresse un sentiment 
d'amour envers la toute-bonté du Père céleste. Ajou- 
tons que le principe de ces sentiments doit être cherché 
cn dernière analyse dans une grâce divine. Dans la 
conversion du pécheur, c’est Dieu, en somme, qui 
fait la première démarche. Explicite surtout chez Au- 
gustin, celte idée prend, chez saint Grégoire, une 
forme d’une naïveté bien touchante. 

3. McessiU du repentir. - Que le repentir soit 
considéré comme indispensable pour obtenir la ré- 
mission de nos fautes, cela va de soi. Préparation 
nécessaire au baptême, la pénitence est encore le 
moyen exclusif de porter remède aux fautes qui 
auraient suivi celte première rémission des péchés. 
Aucune œuvre de miséricorde, aucune macération 
extérieure ne saurait la suppléer. Cette planche de 
salut (le mol est de Tcrtullicn), qui la laisse échapper 
fait définitivement naufrage : pas de salut sans la 
pénitence. Dès lors, quelle imprudence que de la ren- 
voyer â un avenir incertain! À la remettre sans cesse, 
on risque de n’y pouvoir plus recourir que trop tard. 
Toutes ces objurgations sur la nécessité de la péni- 
tence ne préjugent d’ailleurs en rien des modalités 
diverses suivant lesquelles la pénitence doit s'ac- 
complir el sur lesquelles nous aurons à nous expliquer 
ultérieurement. 

L Effets du repentir. - Justin. Dial., 17. n un mol 
très expressif pour caractériser ces effets : : La bonté 
de Dieu tient pour non pécheur celui qui. ayant péché, 
fait pénitence. » Les développements ultérieurs n’ap- 
porteront guère d’autres précisions, el l’on ne voit pas 
que les anciens Pères aient beaucoup spéculé sur les 
deux éléments de la rémission du péché : la rentrée cn 
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grâce avec Dieu ct la remise de la peine soit étemelle, 
soit temporelle. Plus explicites sont-ils sur cc que l’on 
pourrait appeler les conséquences psychologiques du 
repentir qui a amené ccttc rémission. Cyprien notait 
déjà que la pénitence rend aux lapsi une nouvelle 
force pour affronter le combat; nous avons entendu 
saint Grégoire célébrer l'entrain joyeux que commu- 
nique â Pâme pécheresse la certitude du pardon. îl 
suffira d'ajouter, pour être moins Incomplet, que, 
d’une part, il n’est point de péché si grave qui ne 
puisse être remis par la vertu du repentir, que, 
d'autre part, la rechute dans le péché ne doit pas être 
pour le coupable un motif de désespérer. Suivant leur 
tempérament, certains auteurs ecclésiastiques appuie- 
ront davantage sur cet aspect consolant (Jean Chrysos- 
tome, sur cc sujet, insiste d’une façon étonnante), 
tandis que d’autres parleront en même temps du 
danger qu'il y a de lasser la patience divine. Les deux 
idées sont dans l'Evangile ct il n’y a pas à s'étonner 
de voir les Pères développer soit l’un, soit l’autre de 
ccs aspects complémentaires. Il reste que nul n’a 
enseigné l’impossibilité de revenir â résipiscence après 
des fautes répétées. Quelles que soient les circons- 
tances où il se manifeste, le repentir sincère produit 
toujours son effet. Ceci dit sans rien préjuger des 
règles de la discipline pénitcnticile, qui n'entre pas 
ici cn ligne de compte. 

IV. La pénitence chez les théologiens DU 
Moyen Age. - Une partie des textes que nous 
venons de passer en revue a été remployée par les 
théologiens du Moyen Age. Conserves par les flori 
lèges patrisliques ou les traités de l’âge carolingien, 
utilisés de bonne heure par les premiers canonistes, 
ils vont finir par confluer dans les deux grands 
recueils classiques du xir siècle, le Decret ct les Sen- 
tences qui en assureront pour toujours la transmission 
dans l’Eglisc latine. 

En cours de route, d’ailleurs, cc bagage patristiquv 
s'est augmenté de quelques textes qui vont jouer dans 
la théologie ultérieure un rôle qu'il est impossible de 
sous-estimer. La plus connue de ccs productions 
adventices est, à coup sûr. le traité De vera et /alsa 
pir.nitentia, mis sous le nom de saint Augustin, ct 
dont, par malheur, on n’a encore suffisamment étudié 
ni l’origine, ni les tendances. Texte dans P. L., I. x1. 
col. 1113-1150. Son authenticité augustinienne n’a 
fait de doute pour aucun des scolastiques; Erasme, le 
premier, l’a rejetée et les mauristes ont confirmé ce 
verdict, qui est sans appel. Il est évident que ce traité 
a pris naissance dans un milieu et â une époque où la 
confession auriculaire se pratiquait dans des condi- 
tions qui se rapprochent beaucoup de celles de l’époque 
moderne. Ce n’est pas ici le lieu d'y insister et l’on y 
reviendra ci-dessous. La seule chose que nous voulions 
faire remarquer, c'est que, désormais, les théologiens 
(nous ne disons pas les prédicateurs, ni les auteurs 
spirituels) ne traiteront plus guère du repentir qu’en 
fonction du sacrement de pénitence. 

l? Les Sententiaires. -- Le phénomène éclate dès 
les premiers recueils de Sentences. 

L Abélard (t 1112), qui, dans VElhtca, expose la 
nature du repentir, c. xvm. P. L., t. clxxviii, 
col. G61 sq., ne peut s'empêcher de bloquer l’idée de 
pénitence avec celle de confession; même note dans 
VËpitomé, c. XXXV, col 1756 (qui, s’il n’est pas de lui, 
résume bien sa doctrine). Le Sic el non, c. c1i. col. 1599, 
commence par mettre en ligne la phrase désormais 
classique du pseudo Augustin : nan potest quisquam 
justificari a peccato nisi fuerit ante peccatum confessus; 
il est vrai que le même chapitre aligne les textes patris- 
liques qui parlent de la douleur des fautes commises 
sans faire allusion à la confession ou meme cn excluant 
celle-ci. 
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2. Hugues de Saint-Victor (t 11-11) a réuni, dans 

son De sacramentis, |. II. pari. XIV, P. L., t. clxx vi, 

col. 5-19-578, la réponse aux diverses questions sur la 

pénitence qui sc posaient de son temps. Or, cette 
partie est intitulée : De confessione et pirnitentia et 
remissione peccatorum ct elle s'ouvre par le chapitre : 

De confessione et prircepto cjus. C’est assez dire que, 

dans sa pensée, pénitence évoque naturellement l’idée 

de confession. 11 en est de même de la Summa senten- 
tiarum mise Sous le nom du même auteur et qui 
doit être vraisemblablement attribuée à Hugues de 

Mortagnc, vers 1155. Texte dans P. L., t. clxx vi, 

col. 116 sq. La partie qui traite dc la pénitence est 
introduite par ccs mots : Sacramentum pirnitentia-: 
redeuntibus ad Deum semper est necessarium. 

3. In peu avant cet écrit. Pierre Lombard (t vers 

1160) donne à la série de questions soulevées depuis 
le début du siècle autour de la pénitence son 
ordre quasi définitif. Les < distinctions » sur la péni- 
tence s’insèrent dans le 1. IV des Sentences entre celles 
qui sont relatives à l’eucharistie et celle qui traite de 
l'extrême-onction, ordre préférable à celui du De 
sacramentis, lequel est loin de donner satisfaction à 
la logique. On notera que le Lombard commence par 
poser quelques généralités sur la penitence. Dist. XIV, 
c. i ct n. édit, dc Quaracchi, t. n, 1916, p. 819-821. 
Il y marque nettement que le mot de pénitence 
désigne à la fois et le sacrement et la vertu : Est enim 
pirnitentia interior et pirnitentia exterior : exterior 
sacramentum est, interior virtus mentis est; et utraque 
salutis causa est ct justificationis. On verra, dans l’édi- 
tion dc Quaracchi, le relevé exact des citations patris- 
tiques; rien ne serait plus intéressant que l'étude dc 
ces références, dont il faudrait se demander par quels 
intermédiaires elles sont venues jusqu'ici. C’est seule- 
ment après avoir ventilé ccs généralités aux dist. XIV 
ct XV, que le Lombard aborde, à la dist. XVI, ce qui 
regarde proprement le sacrement : In perfectione 
autem pwnitentiw tria observanda sunt, scilicet com- 
punctio cordis, confessio oris, satisfactio operis. Remar- 
quer que les développements qui suivent sont surtout 
empruntés au pseudo-Auguslin, mais il y reste 
encore un certain nombre dc textes patriotiques dont 
lauthenticité n’est pas douteuse. 

L IT vaudrait la peine dc comparer, paragraphe 
pour paragraphe, avec cette présentation du sujet qui 
va devenir classique celle qui sc développe dans les 
Sententiarum libri quatuor de Gandolphe de Bologne. 
Edition J. de Walter, Vienne ct Bratislava, 1924. Le 
traité Dc pirnitentia s'insère entre celui de l’eucha- 
ristie et celui dc l’ordre (lextrême-onction n’est pas 
traitée ex pro/csso), du § 137 au § 197, p. 458-498; les 
deux points dc vue de la pénitence-repentir et de la 
pénitence-sacrement ne sont pas aussi nettement dis- 
tingués que dans le Lombard et il y a de curieux phé- 
nomènes de récurrence, mais on demeure surpris de 
la variété des questions posées et de là-propos des 
solutions données. Remarquer surtout l'importance 
accordée à la pénitence en tant qu'elle inflige au 
coupable une peine, § 138-115 : Dupliciter pirnitentia 
dicitur, scilicet humiliatio vel voluntas ex qua libenter 
in se punit peccatum, et pirna quam patitur quis secun- 
dum Ecclcsitr pneccptum, p. 163-461. Voir aussi le 

i 157 : l'Irum Ulis qui in paribus peccatis prius fuerunt 
et postea aqualem caritatem habent sed alter tantum f ro 
peccato punitur, nquatiter peccatum dimittatur, OU 
l’auteur conclut en s'appuyant sur un texte authen- 
tique d'Augustin : nihil dimittitur de pana patienti 
propter purnam quam patitur, quod non dimittatur non 
patienti propter solam caritatem quam habet, p. 17l- 
172 Le | 161 exprime clairement le point de vue qui 
est dominant au Moyen Age : Sine cordis contritione 
et fide operante per dilectionem et Dei dilectione, nulli 
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adulto peccatum posse remitti, p. 174. Cette valeur de 

la contrition pour remettre le péché n'empêche pas 

l’auteur d'affirmer la nécessité de lu confession.f 163. 

et ceci nous introduit à la pénitence considérée comme 

sacrement: sur celle question nous reviendrons abon- 
damment. Mais la première partie du traité n surtout 
développé le point de vue des effets du repentir. 
5. Les Sentences de Roland Bandincili (le futur pape 
Alexandre III, t 1181) nous maintiennent dans h 
même atmosphère. Edit. Giell, I-Tibourg-cn-B., 1891. 
À la vérité, l'ordre des questions est quelque peu 
surprenant. EUês s'accrochent aux développements 
relatifs à l'eucharistie par une petite dissertation sur 
la pénitence, p. 237-255; mais, comme la pénitences 
pour effet d'exclure de l’âme les vices ct d'y faire 
revenir les vertus, un développement est consacre 
aux vices et aux vertus, p. 255-261 ; suit le sacrement 
d’'extrême-onction. p. 261-264, cl seulement après les 
questions relatives au pouvoir des clefs, p. 261-269. 
Du moins, cet apparent désordre a-t-il l’heureux 
résultat d'isoler assez nettement cc qui est relatif au 
repentir considéré comme tel. C’est à quoi sc rap- 
portent. en somme, les trois premières questions : 
L Quid sit pirnitentia ; 2. Utrum sit pirnitentia quam 
culpa comitatur; 3. Utrum quis possit, agere paniten- 
tiam dc uno mortali exisicndo in alio. Au contraire la 
question suivante : Utrum sola cordis contritione pec- 
cata remittantur, fait intervenir le point de vue sacra- 
mentel avec la curieuse distinction entre les effets 
respectifs de la contrition et de la confession. 

En résumé, la théologie du xir siècle introduit 
surtout les questions relatives à la pénitence à propos 
du sacrement. C’est en tant que le repentir est la 
partie essentielle de celui-ci qu'il fait l’objet des inves- 
tigations des docteurs. Cela revient à dire que les 
questions soulevées se rapportent davantage à la 
« contrition : qu'à la - pénitence ». 11 nous suffira donc 
de renvoyer â ce qui est dit à l’article Contrition, 
l. m. col. 1673, 1677, 1679, 1683. 1685, sur la nature, 
la nécessité, les conditions, l'efficacité de cet acte. 

2° Les Summistes. — L'étude des grands scolas- 
tiques du xur siècle ajouterait, nous paralt-1l, des 
considérations quelques peu nouvelles. Notons, en 
effet, que saint Thomas a consacré plusieurs ques- 
tions spéciales à la pénitence en tant que vertu, Sum. 
theot., IIT3, q. 1.xxxVv sq., amorçant par là les déve- 
loppements extrêmement considérables que les théo- 
logiens ultérieurs et notamment les nouveaux scolas- 
tiques des xvr ct xvir siècles consacreront à cc 
point de vue. Toutes ccs questions -cront étudiées en 
détail dans la 3* division dc l’art. P'Nhence-sacre- 
ment, Où l’on envisage le repentir en tant qu'il est 
une partie essentielle du sn< rement. 

La question 1.xxxv de la IIT* pose tous les pro- 
blèmes relatifs à la nature du repentir ct les résout de 
la manière qui deviendra classique : la pénitence est 
une vertu, une vertu spéciale, qu'il faut rattacher à 
la justice: c’est dans la volonté qu'il faut en chercher 
le siège, plus que dans Vappelitus (traduisons la sensi- 
bilité ou l’émotivité). Que si l’on veut analyser les 
divers motifs qui en inspirent les actes, 1l faut mettre 
au point dc départ les mouvements de l’âme inspirés 
par la foi: la foi qui se réveille dans le pécheur ne 
peut que lui causer dc la crainte, en lui faisant entre- 

voir le jugement que Dieu porte contre les coupables; 
celle crainte < servile » n’est pas cependant de telle 
nature qu'elle puisse exclure l'espérance du pardon, 
cl, dès lors, surgit dans l’âme un mouvement de cha- 
rité. qui lui fait détester le péché non plus seule- 
ment à cause des supplices qu’il mérite, mais parce 
qu'il est offense de Dieu; à quoi s'ajoute le sentiment 
de crainte » filiale » : par respect et par amour pour 
Dieu, le pécheur accepte, en toute soumission, le 
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châtiment divin, i! va sans dire que, pour saint 
Thomas, tout cc mécanisme est mis en branle par 
l'opération divine. Quest, citée, n. 5. Les vingt lignes 
où est ramassée cette psychologie du repentir en disent 
autant ct plus dans leur concision que les énormes 
commentaires ultérieurs dont plusieurs ne visent qu'à 
transformer la pensée du saint docteur. La part res- 
pective qui revient dans la pénitence à la crainte, a 
l'espoir, ù lamour y est remarquablement dosée. 

La question 1xxxvi est relative, n’en déplaise au 
titre, ù la nécessité du repentir pour la rémission des 
péchés ct d’abord des péchés mortels. L'article 2: 
Utnun possint peccata mortalia sine pirnitentia tolli? 
aboutit à la conclusion : Impossibile est peccatum 
actuale mortale sine pirnitentia remitti, loquendo de 
pirnitentia quit est virtus. Entendons que le repentir, 
quoi qu'il en soit du sacrement où il s’intégre, est de 
nécessité de moyen pour l'adulte qui a péché. Cette 
doctrine, si conforme à la tradition, sc justifie ration- 
nellement par la considération de la nature du péché 
dont l'élément essentiel est Vaversio a Deo, à quoi doit 
correspondre, de toute nécessité, chez celui qui sc 
repent, une conversio ad Deum. Dès lors, il va de soi 
que cette conversio implique aversion de tout cc qui 
oflense Dieu gravement, cc qui justifie la réponse à la 
question posée à l’article 3 : utrum possit per pvni- 
tentiam unum peccatum sine alio remitti? Il est dc 
toute évidence, dit saint Thomas, que c’est là une 
impossibilité. Et il fait appel à la doctrine suivant 
laquelle le péché mortel n’est remis que par l’infusion 
dans l’âme dc la grâce, laquelle est incompatible avec 
la présence dc quelque autre péché grave. Même pré- 
cision pour cc qui concerne les péchés véniels : sans 
repentir, pas de rémission de ces fautes, encore qu'il 
ne soit pas nécessaire que l'attention du coupable sc 
porte de manière explicite ct actuelle sur chacune 
d’entre elles pour les regretter. Il suffit d’une vir- 
tualis displicentia, entendons ce sentiment général 
qui fait regretter â l’âme tout cc qui la retarde dans 
son mouvement vers Dieu, en même temps qu’il 
lui inspire le dessein dc diminuer, autant qu'il est en 
elle, les fautes dc l’avenir. Q. 1.xxxvn, a. 1, coq), ct 
ad lu“ 

La question 1.xxxvm revient avec quelque am- 
pleur sur un problème que, depuis le début du 
xir siècle, se transmettent fidèlement les scolastiques 
et qui avait abouti à certaines solutions pratiques, 
celui de la reviviscence des péchés. Une nouvelle 
faute survenant après le pardon obtenu cfiace-t-elle 
les effets de celui-ci, en sorte que l’âme se retrouve 
coupable aussi bien des fautes anciennes que de la 
nouvelle? A voir l'ampleur que saint Thomas apporte 
à la discussion de ce problème, on sc rend compte ue 
la place qu'elle tient dans les discussions d'école. 
Nous ne nous y arrêterons pas néanmoins, car elle se 
rapporte bien davantage â une théorie du péché qu’à 
une doctrine de la pénitence. Plus intéressante serait, à 
première vue, la question 1xxxix sur les effets de la 
pénitence relativement à la récupération des vertus : 
de virtutum recuperatione per pirnitcntiam. Seulement 
la question est résolue, si l’on ose dire, de manière 
un peu simpliste par la doctrine des habitus infus. 
Bien, ou â peu près, des belles analyses psycholo- 
giques que nous avons rencontrées dans les Pères sur 
la Joie que procure le repentir, sur les forces nouvelles 
que rend â l’âme la certitude du pardon et le désir de 
réparer. C’est aux écrivains spirituels qu'il faudrait 
s'adresser pour retrouver des développements équi- 
valents. 

Il faut se borner â ces trop brèves indications. 
Telle que nous la trouvons ù la fin du xur siècle, la 

théologie de la pénitence est arrivée à ce résultat : 
elle traite fort abondamment du repentir en tant que 
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partie du sacrement; sur cc point, elle arrive à la 
plupart des précisions que nous considérons aujour- 
d'hui comme acquises. On voit même s’insinuer chez 
elle des préoccupations relatives aux effets respectifs 
de la contrition ct dc l'attrition. Voir ce qui sera dit 
plus loin à propos du sacrement. Pourtant, un certain 
nombre de théologiens, ct non des moindres, ont fait 
une étude directe du repentir considéré pour lui- 
même. Le traité dc la pénitence sc constitue avec scs 
deux parties classiques : pénitence-vertu, pénitence- 
sacrement. N 

V. Doctrine de l’Église: 1e concile de Trente. 
— Cc double aspect sc retrouve dans renseignement 
officiel proposé par l’Église catholique au concile dc 
Trente, et qu’il faut chercher tant dans la session vt. 
De justificatione, que dans la session xiv. De sacra- 
mento pirnitentiir. Cette doctrine a été explicitée 
pour répondre aux attaques protestantes. 

1° Attaques des réformateurs contre, la doctrine tra- 
ditionnelle du repentir. — Ccs attaques, à vrai dire, 
visent moins le concept traditionnel du repentir que 
des notions connexes : d’abord, les doctrines ecclé- 
siastiques sur les sacrements en général ct le sacre- 
ment dc pénitence en particulier, dont nous ne nous 
occuperons pas ici; ensuite, la notion meme dc la jus- 
tification dont le repentir est, pour l'adulte, la condi- 
tion préalable. Tout ceci a été étudié d’une manière 
fort complète à l’art. Justification, t. vm, col. 2131- 
2154. Marquons seulement ici les critiques adressées 
par les réformateurs à renseignement courant dc 
l Eglise sur la pénitence, ct les vues qu’ils prétendent 
substituer aux idées traditionnelles. 

Les critiques, du moins au début, s'adressent moins 
à l'enseignement des docteurs qu’aux façons plus ou 
moins populaires cl courantes dont celui-ci est inter- 
prété. Par la force même des choses, étant donnée la 
place que la < confession * a prise dans la vie chré- 
tienne depuis le Moyen Age, la prédication relative 
au repentir sc porte avant tout sur le sacrement; 
c'est surtout à propos dc la confession que l’on en 
traite. Amener les fidèles à une confession exacte, 
s'orientant dans le sens dc la satisfaction ct d’une 
satisfaction souvent conçue dc manière fort tan 
gible (aumônes, pèlerinages, etc.), cest à quoi vise 
renseignement populaire. Delà à négliger en certains 
cas l'aspect intérieur de la pénitence, il ny a qu’un 
pas. De tel sermon les auditeurs ont dû retenir que la 
conversion est surtout leur affaire personnelle : Qu'ils 
établissent avec un soin minutieux la liste de leurs 
fautes, qu'ils soumettent cette liste à l'appréciation 
du prêtre, qu'ils sc mettent en devoir d exécuter les 
* œuvres » imposées par celui-ci comme satisfaction, et 
ils ont la certitude du pardon. Peut-être n’a-t on pas 
suffisamment attiré leur attention sur des sentiments 
plus intérieurs, plus délicats, dès lors plus difficiles À 
expliciter pour les natures un peu frustes et qui, pour- 
tant, constituent l’âme même de la pénitence au juge- 
ment des docteurs. Terrorisées par la crainte dc la 
damnation éternelle, les âmes trouvent la paix dans 
l'accomplissement exact, ponctuel d’un certain 
nombre de gestes extérieurs. De telles insuffisances ne 
sont pas spéciales au xvr siècle. En forçant la note, il 
n'csi pas difficile dc critiquer avec âpreté les pratiques 
courantes, de les interpréter comme la traduction de 
l’enseignement officiel de l'Eglise. C’est ce qu'ont fait 
les novateurs, et leurs objections visent moins.cn défi- 
nitive, la notion de pénitence que celle dc la justifica- 
tion par les - œuvres ». Voir en particulier un sermon 
de Luther sur la pénitence (1518) dont la bulle Ex- 
surge et le concile de Trente citent un passage pour le 
condamner. Ed. dc Weimar, t. 1, p. 311) sq, 

À quoi la notion même dc justification, telle que 
Luther le conçoit, invite â substituer un concept tout 
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diflérent. Posons que la justification est essentielle- | c’est que, tout au moins aux débuts de la Réforme, la 

ment produite par le mouvement de Pâme qui, sc pénitence s’identifie avec la conversion, apparaît dam 

sentant radicalement pécheresse, na « plus d'autre la vie religieuse comme une crise, violente et passa- 
ressource que de s’abandonner à la divine miséricorde, | gère, qui a pour résultat de fixer le converti d'une 
avec la ferme confiance que, malgré sa misère, les i manière qu'on pourrait croire définitive dans h 
mérites du Christ lui sont appliqués :, cf. ici, t vin, bonne direction. X'oir les textes signalés, art. Contr i- 
col. 2112. et nous avons du même coup la notion tion, col. 1675. En insistant sur cette idée, le piétisme 
luthérienne du repentir. Au point de départ : le senti- allemand et le méthodisme anglais n'ont fait que 
ment du péché, et n'entendons pas seulement des reprendre une vue que la scolastique protestante du 
fautes actuelles dépendant de la volonté, mais du péché xvn- siècle avait quelque peu oblitérée. .Mais piétisme 
originel dont la concupiscence n'est que l’un des et méthodisme ont surtout marqué, avec une force 
Aspects: au centre : l'acte de foi (foi signifiant surtout que les premiers réformateurs n'avalent pas connue, 
confiance) en l'application qui nous est faite, sans d’une part la nécessité, d'autre part le caractère quasi 
aucun mérite de notre part, des infinis mérites du unique de cette crise qui doit inaugurer, pour ceux que 
Christ; au point d'arrivée : le sentiment de certitude la grâce a touchés, le début de la vie morale. Voir ces 
que, les mérites du Christ nous étant désormais im- deux mots. 


putés, ce manteau couvre notre misère et nous permet 2° Doctrine de l'Église catholique. — Qu'I n'y ait, 
de paraître avec confiance devant Dieu. Voir les réfé- dans les critiques adressées par le protestantisme \ 
rences à ces divers aspects dans l'art. Justification, certaines pratiques de l'époque, une part de vérité, 
cf. aussi art. Contrition, t. m, col. 1674. ` nul ne songe à le contester, pas plus, d’ailleurs, que 


El, pour prendre les choses davantage du point de la justesse de certaines analyses psychologiques du 
vue du repentir, distinguons dans la pénitence deux sentiment de repentir. Mais ce contre quoi l’Église 
stades, sur l'existence desquels s'accordent luthériens i devait s'élever, c'était contre la conception systéma- 
et réformés : 1. D'abord cc que Luther appelle la tique où venaient s'intégrer ces critiques et ces 
mortificatio, et la confession d’Augsbourg la contritio, remarques. 
sentiment de terreur assimilable à celui que produisent l. La bulle < Exsurge » de Léon X (1520). — Dès 
les menaces de l’Ancienne Loi. Constat pænitentia les premiers moments, les théologiens catholiques 
proprie his duabus partibus, altera est contritio seu relèvent, dans les paradoxes lancés par Luther, les 
terrores incussi conscientiæ agnito peccato, dit la Con- propositions suivantes qui sc rapportent plus spécia- 
fession, art. 12. Un théologien de la seconde généra- lement à la pénitence-repentir (nous laissons de côté 
tion, .Mart. Chemnitz, la définit fort exactement, en cc qui regarde le sacrement). 
lui attribuant le nom de contrition : nihil aliud est 


: 6. Contritio quæ paratur La contrition qui sc pré- 
quam quod agnoscimus, sentimus et fatemur nos propter per discussionem, collatio- pare pir l'examen et la dé- 
peccata irretitos teneri, nexibus judicii, ad irternam nem et detestationem pecca- testation du péché, travail 
damnationem, El nisi ex illis pavoribus et doloribus torum, qua quis recogitat dans lequel (le pécheur)réca- 
animus agnitione et fiducia misericordtoe propter Chris- annos suos in amaritudine pitule sa vie passée dans 


tum mediatorem eludetur, ruit in desperationem et in animæ suæ, ponderando pec- l'amertume de Son âme, en 
/demum exitium. Examen decret, cone. Trid., 11* pars, de catorum gravitatem, multi- soupesant la gravité de ses 
contrit. édit. de Francfort. 1606 p 335. Ce que tudinem, fœæditatem, amis- fautes, leur multitude, leur 
Cal a A i aine e 2. ee Lo sionem seterme bcatiludinis, laideur, (en songeant) à la 
alvin, encore qu l 2 P , ac ætcrnæ damnationis ac- béatitude éternelle qu'il n 
sur la terreur, avait déjà exprimé dans sa langue si quisitionem hæc contritio perdue, A la damnation éter- 
énergique : c'est, dit-il, la disposition « par laquelle facit hypocritam, immo ma- nelle qu’il a méritée, cette 
le pécheur navre du cautère de son péché et comme  gis peccatorem. contrition ne fait que des 
brisé de terreur de I ire de Dieu demeure lié en ceste hypocrites et ne fait que ren- 
perturbation, sans sen pouvoir despestrer ». Inst, Sa are gav AMANE PECNEUF 
chrét., I. Ill, c. m, n. 4, Corp, reform., t. iv, p. 71. — Pe Ve = MUNIE DOVA DR URL 
Le s 9 . 9 . 0] , °, . 9 . . 


2 E d li Vi fat : t i Ne bium et omnium doctrina de exact que tout cc qu'on nous 
. En secon 1eu, Vimmuilatio, qui est aussi une vivifi- contritionibus hucusque da- n raconté jusqu'à présent sur 


catio et que procure la foi, au sens des novateurs : ta præstantius : « De cetero les (diverses sortes de) con- 
Altera (pars) est fides quie concipitur ex cvangelio seu non facere, summa peni- trition, le proverbe qui dit: 
absolutione et credit propter Christum remitti peccata, tently : optima p.cnltenlia « Ne pis recommencer c'est 
dit la Confession, à l’art. 12. Cc epic répète VApologie nova vita. Denz.-Ban., le suprême repentir : la meil- 


n. 746-747. leure pénitence, c'est une 


de la confession d'Augsbourg : Nos addimus alteram 
nouvelle vie. : 


partem p/rnilentiæ de fide in Christum, quod in his 
terroribus debeat conscientiis proponi evangelium de Les autres articles relatifs à la pénitence, n. 8-14 
Christo, in quo promittitur gratis remissio peccatorum (Denz.-Ban., n. 747-751), encore qu'ils visent plutôt 
per Christum. Debent igitur credere quod propter Chris- le sacrement, permettent de dégager, eux aussi, la 
tum gratis remittuntur ipsis peccata. Art. 12, De doctrine de Luther sur le repentir, que l’ Eglise désap- 
pernitentia, dans J. T. Müller, Die symbol. Ditcher der prouve. 
evang. luth. Kirche, p. 172. C’est là cette pénitence 2. Le concite de Trente. Il revient à deux endroits 
évangélique « par laquelle, comme dit Calvin, le sur les notions connexes à celle de pénitence : d'abord 
pécheur estant grièvement affligé en soy-mesme, dans la session vt sur la justification (sc reporter pour 
s'eslève néantmoins plus haut, embrassant Jésus- le détail à l'art. Justification, col. 2164-2192), puis 
Christ pour la médecine de sa playe, la consolation de dans la session xiv, où il fut question ex professo du 
sa frayeur, le port de sa misère ». Loc. cit. Nous navons sacrement de pénitence. Voir ci-dessous : Le sacrement 
pas à discuter ici la question des clTets de cette im- de pénitence au concile de Trente. Nous ne marquerons 
mutatio, de cette conversio sur la conduite ultérieure ici que cc qui se rapporte directement à notre ques- 
du converti. Voir sur cc point Justification, tion; 
col. 2150 sq.-.ilest incontestable que les premiers textes a) A la session i/. Pour simplifier les questions 
symboliques parlent des bonnes actions comme étant et se débarrusser du problème que posent les rapports 
la suite naturelle cl comme spontanée de la pénitence, entre la seconde justification el la première, le concile, 
quoi qu'il en soit de la doctrine de la satisfaction, dont en décrivant le processus de celle ci, choisit le cas 
re n'est pas le lieu de parler ici. i d'un adulte qui entend pour la premiere fois parler du 
Ce qu'il importe seulement de faire remarquer, christianisme Cf. c. iv, Denz.-Ban., n 796, C’est la 
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Bituation qui était familière aux Pères de l'Église et 
que, d'ailleurs» le développement des missions allait 
rendre de nouveau fréquente. Comment, de son état 
«d’impiété », cet adulte va-t-il passer â celui de justice, 
à l’étal de grâce? 

Le c. v commence par déclarer que, dans ce mou- 
vement, c'est la grâce prévenante qui joue le grand 
rôle, et qu’il n'y a pas à tenir compte de mérites au 
sens strict du mot. La conversion est d’abord œuvre de 
Dieu, Denz.-Bnn., n. 797; ceci pour couper court défi- 
nitivement aux calomnies des réformateurs contre la 
doctrine catholique. Le c. vt (voir le texte et la traduc- 
tion, t. vm, col. 2178) décrit ensuite la série des actes 
qui sc déroule chez celui qui se convertit. Visiblement, 
la description s’inspire de saint Thomas, cf. cl dessus, 
col. 736. Au point de départ la foi, qui fait adhérer 
tant à la révélation en général, qu'aux divines pro- 
messes qui assurent à l’impie sa justification, cette foi 
ne peut manquer de faire pénétrer dans les âmes une 
crainte salutaire : dum peccatores se esse intelligentes 
a divinæ justitiæ timore quo utiliter concutiuntur, 
crainte que la considération des promesses divines 
vient aussitôt tempérer de quelque espoir : ad conside- 
randam Dei misericordiam sc convertendo in spem eri- 
guntur. Conflantes en Dieu, qui, en vue des mérites 
du Christ, leur sera propice, elles éprouvent un com- 
mencement d'amour de Dieu, source de toute justice : 
illum tanquam omnis justitiæ fontem diligere incipiunt ; 
ceci les anime contre le péché de quelque haine et 
détestation; telle est la pénitence qu'il faut faire avant 
le baptême (selon le conseil de Pierre dans les Actes, 
n, 38); cc propos de recevoir le baptême s'accompagne 
de celui de commencer une vie nouvelle en observant 
les commandements divins. 

Voilà donc le processus qui amène à la justification 
première. Le c. xiv, De lapsorum reparatione, prenant 
les choses d’un point de vue plus courant, traite de la 
seconde justification, qui restaure dans le baptisé la 
grâce perdue par la faute mortelle; anticipant sur ce 
qui sera dit ultérieurement au sujet du sacrement de 
pénitence, le chapitre enseigne que cette restauration 
dans la grâce est possible,mais qu'elle ne s'obtient, de 
façon normale, que dans et par le sacrement. 

Parmi les canons de la même session qui appuient 
sur la doctrine de la pénitence, citons seulement les 
suivants 
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repentir est, en dernière analyse, la matière de cc 

sacrement, les Pères ont été amenés à exprimer les 

vues de I Eglise sur cc point. 

Le c. ! expose précisément les rapports entre péni- 

tence-repentir et pénitence-sacrement. En dehors de 

toute institution sacramentelle, dit-il, * le repentir a 

été nécessaire à tout homme souillé par le péché 

mortel pour obtenir la grâce justifiante ». Il l’est pour 

qui demande le baptême; il lui fait rejeter et amender 

sa perversité et détester l’offense énorme commise 

envers Dieu, cc qui Implique la haine du péché et 

une pieuse douleur de l'âme. Tout est à relever dans 

celle définition si courte et si pleine de l'acte du 

repentir : ut perversitate abjecta et emendata tantam Dei 

offensionem cum peccati odio el pio animi dolore detes- 
tarentur. Au point de départ, le rejet du péché et le 
désir d’amendement : la conduite antérieure n’a pas 
été raisonnable et doit être rectifiée; ceci nous main- 
tent encore dans le domaine philosophique. Mais cette 
conduite a été une offense considérable contre Dieu, 
d'où un sentiment nouveau : le péché, on ne le 
regrette plus simplement, on le hait; au souvenir du 
Dieu très bon qu'il a offensé, on en conçoit une pieuse 
douleur; pourquoi pieuse, sinon parce qu'elle implique, 
comme le disait déjà le c. v de la session vi, un corn 

mcncement d'amour de Dieu? On remarquera que 
notre texte ne fait pas d'allusion à la crainte qui, dans 
le texte précédent, est mise au point de départ du 
mouvement de l'âme contre elle-même. Mais le concile 
n'avait pas pour objet de décrire ici, au complet, ce 
mouvement qui avait été analysé déjà à la session vt. 
Il lui sufht de marquer que celte pénitence est l’in- 
dispensable remède au péché mortel et que, pour être 
diversement envisagée dans le cas de l’adulte qui sc 
prépare au baptême et dans le cas du chrétien pécheur 
et repentant, elle ne laisse pas d’être l’apport néces- 
saire de | homme dans l’un et l’autre sacrements. C’est 
cc que développent les chapitres suivants, parmi les- 
quels nous ne retiendrons plus que le c. iv, De con- 
tritione, la contrition n'étant rien d'autre que le 
repentir considéré en tant qu'il fait partie du sacre- 
ment. Le concile ne fait guère qu’y expliciter ce qu'il 
avait sommairement indiqué au c. 1rr. 


Contritio, quæ primum lo- 
cum inter dictos pænitentis 


IA contrition qui tient h 
première place parmi les 


Can. 8. SI quis dixerit gc- 
hennæ mctum, per queni nd 
misericordiam Del de pecca- 
tis dolendo confugimus vol a 
peccando abstinemus, pecca- 
tum esse aut peccatores pe- 
jores facere, À. S. 


Can. 9. Si quis dixerit, 
sola tide impium justificari, 
ita ut inteiligat nihil aliud 
requiri, quod ad justificatio- 
nis gratiam consequendam 
Cboperctiir, et nulla ex parte 
ncccsse esse eum surc volun- 
tatis motu pneparari atque 
disponi, A. S. Dcu/.-lt.in., 
n. 818-819. 


Si quelqu’un dit que la 
crainte de l'enfer qui nous 
fait recourir avec douleur à 
la miséricorde divine ou nous 
abstenir du péché est un 
péché ou nous rend pécheurs 
pis qu'auparavant, qu'il soit 
anathème. 

Si quelqu'un dit que la 
fol seule justille limpie, en 
entendant par là que rien 
d'autre n’est requis, qui coo- 
père à l'acquisition de la 
grâce justificatrice, et qu’il 
n'est nullement obligatoire 
<jue l'impie s'y prépare et s’y 
dispose par un mouvement 
de sa volonté, qu'il soit ana- 
thème. 


Tirons-en, suivant la règle des contradictoires, que 


netus habet, nnimi dolor «c 
detestatio est de peccato 
Commisso, cum  proposito 
non peccandi de futuro. 


actes du pénitent est une 
douleur de l'âme cl une dé- 
testation du péché commis 
avec la résolution de ne plus 


la crainte de Dieu est un motif légitime du repentir, 
que celui-ci, d'autre part, n'est pas exclusivement 
constitué par la confiance en la miséricorde de Dieu 
(sola fides), qu'il y faut un mouvement de la volonté 
qui détache le pécheur de sa faute et le fasse se 
retourner vers Dieu. 

b) A la session A/T. - La doctrine qui y est expo- 
sée vise le sacrement do pénitence; mais comme le 


pocher à l'avenir. 


El, après avoir insisté sur sa nécessité générale, et 
son rôle dans le sacrement, le concile poursuit : 


Le concile déclare donc 
que celte contrition Implique 
non seulement l'abandon du 
péché et la résolution de me- 
ner une vie nouvelle, mais 
encore la haine de la vie an- 
cienne. 


Les exemples scripturaires classiques, Ez., xvm, 31 
d’une part (voir ci-dessus, col. 726), cl, d'autre part, 
Ps. L, 6; vi, 7; Is., xxxvut, 15, sont apportés pour 
justifier l’existence dans le repentir d’un double étal 
psychology pie, l’un plus volontaire : décision de chan- 
ger de vie, l’autre plus affectif : haine cl détestation. 
Le reste du chapitre est consacré à la distinction, 
désormais classique, entre la contrition que la charité 
rend parfaite, contritio caritate perfecta, et la contrition 
imparfaite, dite attrition, dont les motifs sont briè- 
vement décrits : considération de la laideur du péché, 
crainte de l'enfer cl des autres peines, le tout s'ac- 
compagnant d’un espoir du pardon qui exclut l’allec 
tlon au péché. 


Doctorat Igitur sancto sy- 
nodus hanc contritionem non 
solum cessationem n peccato 
et vit:r nova» propositum et 
inchoationem, sed veteris 
etiam odium continere. 
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Le can. î, dans sa seconde partie, précise ia pensée 
du concile en visant de façon très reconnaissable l’idée 
luthérienne du repentir (cf. d-dessus, col. 739). 


Si quis dixerit, duas tan- 
tum c»*e p.Tnitcntiæ partes, 
terrores scilicet incussos con- 
scienti*, agnito peccato, et 
fidem conceptam ex Evan- 


Si quelqu'un dit qu’il n’y 
a, dans le repentir- que ces 
deux parties; {rs terreurs qui 
frappent la conscience A la 
reconnaissance du péché et 
gclio vel absolutione, qua la confiance provenant (des 
credit quis sibi per Christum promesses) de l’Évangilr ou 
remissa peccata, A. S. de lalHohition, qui fait 
croire au pécheur «pie, par le 
Christ, scs péchés lui sont 
remis, qu'il soit anathème. 


Le can. 5 est une réplique plus directe encore au ser- 
mon de Luther sur la pénitence, dont il reproduit les 
expressions mêmes. Le concile ne rejette pas totale- 
ment cette analyse, qui, dans la réalité, contient des 
éléments traditionnels. il la déclare seulement insuf- 
fisante; cc qui y manque, c'est Justement la délesta- 
ton du péché cl le regret d’avoir offensé Dieu. Le 
can. 5, relatif aux motifs de la contrition, combine 
simplement cc qui a été dit au can. 8 de la session vi 
et au c. iv de la présente session. 

En définitive, le concile de Trente a précisé la doc- 
trine sur la nature du repentir et sursa nécessité: 
C’est un acte de conversion, à coup sûr, mais cette 
conversion, qui est reniement du passé cl préparation 
d'un avenir meilleur, doit s'accompagner d’une haine 
du péché fondée sur des motifs surnaturels; ces motifs 
sont énumérés : considération de la bonté de Dieu aussi 
bien que de la laideur morale du péché, sentiment de 
crainte, mais aussi sentiment d'amour. Le concile 
n'entreprend de doser ni la quantité, ni la qualité de 
l'amour de Dieu qui est requis pour qu’il y ait repentir 
chrétien; mais sa pensée, quand on rapproche ce qui 
est dit à la session vi et à la session xiv, ne saurait 
être douteuse. La pieuse douleur qu'est la contrition 
renferme, plus ou moins explicité, un commencement 
d'amour de Dieu. Sur ce sujet, voir J. Périncile. O. P., 
L'altrilion d'après le concile de Trente, Le Saulchoir, 
1927. Un repentir de ce genre est l'indispensable con- 
dition de la remise du péché par Dieu; avant l’insti- 
tution des sacrements, 1l était nécessaire, 1l doit accom- 
pagner aussi les deux sacrements institués par le 
Christ in remissionem peccatorum, baptême (dans le 
cas des adultes) et pénitence. En des circonstances 
nettement définies, cc repentir, quand la charité lui 
donne toute sa perfection, supplée aux deux sacre- 
ments en question. 

Cette doctrine du concile est la norme de la théolo- 
gie catholique postérieure. Les débats entre contri- 
tionistes et altritionistes (voir un exposé un peu som- 
maire à l’art. Attrition, l. i, col. 2235 sq.) laissent 
intact cet enseignement,sur lequel l'un et l’autre parti 
entend bien s'appuyer. 

VL TIHEOLOOIE DE LA PENITENCE. — Tout CC qUC 
nous avons dit jusqu’à présent concerne avant tout 
l'fire du repentir, sa nature, sa nécessité, scs effets. 
Mais on sait que, depuis le haut Moyen Age, les théo- 
logiens spéculatifs ont voulu rattacher chaque acte 
bon a une vertu spéciale, comme les philosophes 
rattachaient à une faculté déterminée chacun des actes 
psychologiques. C’est à l'étude de cette vertu de péni- 
tence que nous donnons le nom de théologie de la péni- 
tence. Elle n’est pas d’un intérêt majeur, bien qu'elle 
ait occupé longuement les auteurs du passé et qu’elle 
n'ait pas entièrement disparu des modernes traités. 
Nous nous en tiendrons aux courtes indications four- 
nies par P. (kdtier. De pernitentia, p. 17-28; pour plus 
de détails, voir Suarez, De peenil., disp. Il, HL VH, 
éd. Vivès, t. xx11. p. 27-70, 123-129, et, dans un sens 
plus thomiste, les Salmnnticenses. 
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L'acte du repentir peut être pose pour des motifs 
divers : il regrette le péché parce qu'il a offensé un 
Dieu souverainement aimable en sol (motif tiré de la 
charité), parce qu'il risque de priver le pécheur des 
biens promis par Dieu (motif tiré de l’espérance), parce 
qu'il est attentatoire à la majesté divine (motif tiré 
de la religion), parce qu'il est une désobéissance, une 
ingratitude, etc. (motif tiré de l’idée de justice). Ainsi 
pourrait-on dire qu'il est tout simplement Pacte di- 
ces diverses vertus s’exerçant simultanément, et qu'il 
n’y a pas Heu de reconnaître une vertu spéciale de 
pénitence. C’est lu position adoptée par les théologiens 
de la valeur de Scot, In IV**, dist. XIV, q, n, a. 1; 
de Biel, ibid., q. î, a. 3, dub. m, et de Cajétan, /n 
II** S. Thomas, q. 1.XXXV, a. 2. On en verra de plus 
nombreux exemples, avec références à l'appui, dans 
la III. partie de l'art. Pénitence-sackement. 

l° La pénitence, vertu spéciale. — Plus généralement 
les auteurs sc rallient à la pensée de saint Thomas qui 
admet une vertu spéciale de pénitence. Sum. theol., 
HI-, q. 1.xxxV, a. 2. Aussi bien, dit cc docteur, par- 
tout où sc rencontre un acte spécial, digne de louange, 
est-il nécessaire de placer, au point de départ, un habi- 
tus, une vertu spéciale. Mais le repentir, de toute évi- 
dence, constitue un acte louable d’espece particulière ; 
il vise la destruction du péché passé, en tant que celui- 
ci est offense de Dieu, et ceci ne rentre dans la raison 
spécifique d'aucune autre vertu. Sans doute, comme 
le fait remarquer la réponse ad lum, cette intentio 
operandi ad deletionem peccati peut être impérée par 
une autre vertu, la charité par exemple, ou l’espé- 
rance. ou toute autre, mais il est proprement élicilé 
par cet habitus, celte disposition spéciale que l'on 
appelle la pénitence. 

Celle vertu a donc, comme matière, le péché en tant 
que tel, et comme objet formel la réparation du droit 
divin lésé par le péché. C’est bien cela qu'atteint 
immédiatement lacte du repentir. Sans doute, il veut 
apaiser Dieu que le péché a irrité; sans doute encore, 
constatant dans le péché une difformité par rapport 
à la règle première de la moralité, il entend redresser 
celte difformité; sans doute, enfin, comprenant que la 
violation du précepte divin a mérité un châtiment, il 
amène le coupable à choisir une peine proportionnée à 
la faute. Mais ces divers aspects de l'acte du repentir 
sont commandes par une considération plus générale : 
le péché est une violation du droit divin, une injure 
qui lui est faite, et cette injure doit être réparée, cette 
violation redressée. Voir, sur cc point, Suarez, disp. IL 
sect, ni : An hæc virtus habeat proprium objectum 
formale et quod illud sit? 

Cette vertu spéciale, avec son double objet matériel 
cl formel, peut-elle sc classer dans l’une ou l'autre 
des diverses familles de vertus que les théologiens ont 
distinguées? Ne pourrait-on la faire rentrer, par 
exemple, sous l'empire de l’une ou l’autre des vertus 
théologales (virtus theologica) qui ont Dieu pour 
objet? Saint Thomas, qui pose la question” q. 1xxxv, 
a. 3, 1°, fait remarquer à l'encontre que cc n'est pas 
Dieu qui est - la matière - de la pénitence, mais bien 
les actes humains par lesquels Dieu est offensé ou 
apaisé. Ainsi, la pénitence n’est pas une vertu théolo- 
gale. Ibid., ad l«®. Il faut la faire rentrer parmi les 
vertus morales et elle apparaît comme une sorte de 
justice : Le pénitent, en effet, regrette son péché en 

tant qu'il est offense de Dieu et sc propose de le réparer. 
Or, la réparation d’une offense commise contre quel- 
qu'un ne sc fait point par la seule cessation de cette 
offense. Elle exige, en outre, une certaine compensa- 
tion. Cette compensation a sa place, tout comme la 
rétribution, dans la réparation des offenses contre 
autrui. La seule différence entre les deux exigences, 
c'est que la compensation doit être donnée par la 
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satisfaction de l’offenseur, tandis que la rétribution est ' lent ccs aclcs extérieurs. Le péché, violation de l’ordre 


infligée par l’offensé. Ces deux exigences sont matière 
de justice, parce qu’elles sont une sorte d'échange. Il 
est donc manifeste que la pénitence, en tant que vertu, 
estime partie de la justice. » Ibid., corp., trad. Ilu- 
gueny, Somme théol., La pénitence, t. 1, p. 82-83. 

Mais, saint Thomas le fait remarquer dans le même 
article, comme entre l'offensé et l’offenseur il ny a 
point ici le rapport d'égalité qu'évoque l’idée de jus- 
tice au sens strict, il ne saurait être question, s'agis- 
sant de Dieu et de nous, de justice absolue; il s’agit de 
cette Justice relative qui règle les relations entre per- 
sonnes dont l’une est sous le pouvoir de l’autre. Dans 
la terminologie de I Ecole on dira que la pénitence est 
une partie potentielle de la vertu de justice. 

2° Matière de la pénitence. -  Itcstc à préciser, pour 
déterminer plus exactement encore le caractère de 
cette disposition, sur quoi porte la pénitence, quel 
est, en d’autres termes, son objet matériel. C’est, 
avons-nous dit, le péché. 

Mais encore, s’agit-1l de tout péché? Au sens strict 
du mot, la pénitence ne peut viser que le péché per- 
sonne), actuel, c'est-à-dire dépendant de la volonté 
de celui qui se repent. Pas de difficulté pour les 
péchés passés; quant aux péchés futurs, si l’acte du 
repentir ne peut s'appliquer à des transgressions qui 
n'existent pas encore, la disposition générale de l’âme 
(habitus) peut fort bien les envisager, non seulement 
en cc sens que l’âme sc met en garde contre elles, mais 
qu'elle les renie à l’avance, si jamais elles échappent 
à sa faiblesse. 

Que si l’on considère la pénitence en un sens plus 
large, comme l'aversion pour le péché en tant qu'il 
est offense de Dieu, avec le désir de réparer celle-ci 
dans la mesure du possible, la vertu en question peut 
s'étendre à des offenses contre Dieu commises par 
d’autres. A l'exemple de Daniel qui faisait pénitence 
pour lui-même et pour Israël, Dan., 1x, 4-20, les âmes 
les plus saintes ont su s'affliger et se mortifier non 
seulement pour des transgressions personnelles que 
nous estimons bien légères, mais encore pour les 
fautes de leurs frères. Il n’est pas jusqu'au péché ori- 
ginel qui ne puisse être objet de détestation et non 
seulement en tant qu'il fut péché actuel, chez nos 
premiers parents, mais encore en tant qu'il est le germe 
morbide qui, dans tous les fils d'Adam, est le principe 
de tant de misères morales. Tout n’est pas faux, dans 
cc que disent les protestants sur l’accablement qui 
saisit l’homme à la vue de sa déchéance! Ci-dessus, 
col. 739. 

Mais ceci ne représente encore que l’un des aspects 
de la pénitence; en même temps qu’elle développe 
l'aversion pour le péché sous toutes scs formes, elle 
fait rechercher tout ce qui peut contribuer à la répara- 
ton du péché soit personnel, soit étranger. Outre 
qu'elle fait éclore à l'intérieur de l'âme les actes de 
celte vertu nu même sens où nous parlons d’actes de 
foi, d'espérance et de charité, elle entraîne à la pra- 
tique des actes extérieurs de pénitence. Les anciens 
avaient ramené ccs actes extérieurs aux trois gestes 
classiques : prière, jeûne, aumône. Voir dans Suarez, 
disp. VI, sect, n, le rapport établi entre ces trois actes 
et la triple concupiscence : concupiscentia carnis, con 
cupiscentia oculorum, superbia vita. Le rapproche- 
ment vaut cc qu'il vaut. Il indique du moins le point 
de vue auquel sc met l'auteur : avec une fine psy- 
chologie, il met l’accent sur ces actes extérieurs en tant 
qu'ils constituent une ascèse, propre à éloigner l’âme 
du péché futur et à la mettre à l'abri des rechutes tou- 
jours possibles. Peut-être à l’époque où l’on considé- 
rait davantage la satisfaction comme partie essen- 
tielle du sacrement de pénitence, l'attention sc por- 
tait-elle plutôt sur le caractère de punition que revê- 


établi par Dieu, a mérité une peine; si Dieu, en consi- 
dération de la pénitence faite par le coupable, remet 
la peine éternelle méritée par le péché mortel, 1l reste 
ù celui-ci à subir les peines temporelles en cette vie 
ou en l’autre; en affligeant volontairement son âme et 
son corps, il S’acquitte partiellement de sa dette. La 
doctrine scotiste de la pénitence met très bien en évi- 
dence cc point de vue. Voir ci-dessous. 

3° Sujet de la pénitence. — Où sc trouve la vertu 
de pénitence? La question a un double sens : en quelle 
faculté de l’âme a-t-elle son siège? En quelles âmes sc 
rencontre-t-elle”? 

1. Siège de la vertu de pénitence. — Admise l'idée 
qu'il existe dans l’âme des puissances et facultés sc 
distinguant réellement les unes des autres, on peut sc 
demander si la pénitence est affaire de la sensibilité 
ou de la volonté. Sum. theol., IS, q. 1.xxxv, a. 4. A 
première vue, on pourrait être tenté de la ranger dans 
la catégorie des émotions et, dès lors, de la rattacher 
au double appetitus sensible. Douleur du péché com- 
mis, elle apparaît comme une des formes de la tristesse 
(passion du concupiscible); armant le pécheur contre 
lui-même, elle fait figure de vengeance et, dès lors, 
apparaît comme une des réactions de appetitus ira- 
scibilis. Tout compte fait, néanmoins, c’est la volonté 
qui est le propre sujet de la vertu en question. : De la 
pénitence, dit saint Thomas, nous pouvons parler de 

deux façons : premièrement en tant qu'elle est une 
passion et, ainsi considérée, puisqu'elle est une espèce 
de tristesse, elle est dans le concupiscible comme dans 
son sujet : deuxièmement, en tant qu'elle est une vertu 
et, à ce titre, elle est une espèce de justice. Mais la 
justice a pour sujet l'appétit rationnel qui est la 
volonté... Et lacte propre de cette vertu est le ferme 
propos de corriger pour Dieu cc qui a été fait contre 
lui. » Trad. Hugueny, loc. cit., p. 89-90. Cc n'est pas à 
dire qu'il n’y ait jamais irradiation de la partie supé- 
rieure de l’âme dans scs parties inférieures; c’est l’dme 
tout entière qui so repent, l’ébranlement parti de la 
volonté sc transmet parfois très avant dans la sensibi- 
lité même : « Cc n'est donc pas une chose anormale, 
dit saint Thomas, que la pénitence étant dans la 
volonté ait quelque opération dans chacune des facultés 
de l’âme. » Ibid., ad 4ea. Cc serait une bien pauvre 
psychologie que celle qui ferait fi de ccs manifesta- 
tions extérieures et sensibles du regret d’avoir offensé 
Dieu. L'Eglise en juge bien autrement, qui insère au 
missel des oraisons spéciales pour demander le : don 
des larmes » : educ de cordis nostri duritia lacrymas 
compunctionis. 

2. En quelles âmes se trouve la vertu de pénitence? — 
La réponse est donnée par cc qui a été dit plus haut 
de la matière de la pénitence. 

Au sens strict, la pénitence ne pouvant porter que 
sur des péchés personnels ne peut se trouver qu’en 
ceux qui ont péché ou qui sont susceptibles de le faire: 
qui est impeccable ne peut avoir lieu de sc repentir, 
(_’est le cas de la sainte humanité du Christ absolument 
et intrinsèquement impeccable; il n’y a point de place 
chez elle pour la pénitence au sens strict. Quant à la 
très sainte Vierge, la réponse dépend de celle que l’on 
fait à la question de son impeccability Voir art. Mar is, 
col. 2414-2421. S'il est vrai, comme l'enseignent la 
plupart des théologiens, que cette impeccability ne 
rentre point dans les constituants de son être moral, 
mais est un don surajouté, on ne voit pas la raison 
qui empêche de mettre en Marie le germe de la vertu 
personnelle de pénitence. 

Si lon considère, au contraire, la pénitence dans le 
sens large, d’après lequel elle peut s'étendre â toute 

offense faite â Dieu, d’où qu’elle vienne, elle peut se 
trouver en toute créature intelligente et libre. Laissant 
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de côté les anges, considérons seulement l'âme très 

sainte de Jésus; il va de soi qu'elle n ressenti, plus 

profondément qu'aucune autre, la douleur causée par 
la pensée des offenses faites à la divine majesté. : Le 

Christ, dit saint Thomas, a été l’admirable modèle des 

pénitents : Christus dedit maximum exemplum pieni 

tentibus, dum non pro peccato proprio sed pro peccatis 
aliorum voluit panam subire. » III., q. xv, a. 1, ad 5°®. 

Et s’il n'est question, ici, que des conséquences exté- 

rieures de la pénitence, voici qui touche davantage 

à scs constitutifs internes. Analysant les souffrances 

du Christ en sa passion, saint Thomas distingue les 

tortures physiques et les douleurs morales; au premier 
rang de ces dernières, il met « la douleur que lui cause 
la pensée de tous les péchés du genre humain, pour 
lesquels il devait satisfaire, en sa passion :, JIi, 
q. x1 vi, a. 6, coq).; ct, dit-il, ibid, ad 2e», une telle 
tristesse n’a rien que de louable, quand elle provient du 
saint amour, comme c'est le cas de celui qui s’attriste 
de scs péchés personnels ou de ceux des autres; 
au contraire, clic apparaît fort utile, étant une des 
formes de la satisfaction pour le péché. Cette douleur 
continuc-t-1), ibid., ad 4U», le Christ la concevait pour 
les péchés de tous les autres; elle dépassa chez lui la 
douleur de n’importe quel pénitent (cujuscumque con- 
triti), elle procédait, en effet, ct d'une sagesse plus 
grande (lui permettant de mieux comprendre l’horreur 
du péché) cl d’une charité plus parfaite, toutes choses 
qui augmentent la douleur dans la contrition. Cf. art. 
Jésus-Christ, col. 1286. Sur la prohibition par le 
Saint-Office de la formule : Ccrur pénitent de Jésus, 
voir cc qui est dit ici, t. m, col. 315. 

4- Vertu acquise ct vertu infuse de pénitence. — Tout 
cc que nous venons de dire s'applique à lacte de 
repentir surnaturel et à la vertu surnaturelle de péni- 
tence. On a dit, à l’article Contrition, ct c'est une 
vérité de foi, que seul le repentir surnaturel peut ame- 
ner, dans les conditions déterminées, la rémission des 
péchés. Quant à Vhabitus surnaturel qu'est la vertu 
de pénitence (la disposition ordinaire au repentir), il 
débute par ccs actes de repentir, sans avoir encore sa 
perfection dernière. Il n’obtiendra celle-ci que par 
suite de la justitication qui fait entrer dans l'âme, 
en même temps que la grâce sanctifiante, l'ensemble 
des organes de la vie spirituelle qu’on appelle les ver- 
tus infuses. Il en serait un peu comme de la foi qui est 
en dernière analyse « Informée 1 par la charité. Ainsi, 
la vertu de pénitence, encore « informe » avant la Jus- 
tification, recevrait de la grâce sanctifiante son 
ultime complément. Si un nouveau péché grave détruit 
dans l’âme la grâce justifiante ct fait disparaître les 
habitus infus, il ne s'ensuit pas que disparaisse, par 
le fait même, la disposition acquise antérieurement 
par la répétition des actes de repentir. Cette disposi- 
tion est plus nécessaire que jamais; c’est elle qui pro- 
voque, chez les âmes qui sc laissent aller trop fréquem- 
ment au péché, les sentiments de regret qui préparent 
le pardon. Voir, à l'article suivant, les détails que 
donnent sur ces transformations diverses les théolo- 
giens scolastiques. 

Y a-t-il lieu, pour établir un parallélisme avec les 
vertus morales ordinaires, de distinguer, à côté de 
tout ceci, une vertu naturelle de pénitence? Certes, 
rien n’est plus admissible que l'existence de senti- 
ments naturels de repentir, en entendant par lu des 
sentiments engendrés par des considérations étran- 
gères aux motifs de la fol. La répétition de ces actes 
de repentir crée dans les âmes une vertu naturelle de 
pénitence, qui peut inspirer et des manifestations de 
repentir ct des actes d'expiation ou d'ascétisme. Quant 

à la valeur de ccs actes ct de ccs dispositions générales 
pour l'obtention de la fin surnaturelle, ce n'est pas le 
lieu d'en discuter ici : la question ressortit au traité 
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général de la foi et se rattache aussi au problème spé- 
cial du salut des Infidèles. Voir les deux articles : Foi 
ct Infidèles (Salut des). 


Les diverses idées énoncées dans cet article, selon un pbn 
un peu nouveau, sc retrouvent toutes dans les traités sur 
la pénitence qui comportent d'ordinaire une partie plus ou 
moins longue traitant de la vertu de pénitence. Voir lindi- 
cation de ccs traités À la fin de l’art. Pfinitence-sacri- 
ment.Ona particulièrement utilisé P. Galticr, De pirnitentia, 
Paris, 1923 ; 2. éd., 1931. 

Pour le classement des textes patriotiques, on s’est ins- 
piré surtout des diverses tables de l’une ct l’autre Patrolo- 
gies; pour P. L., voir t. ccxrx, col. 883-888; t. ccxxi, 
col. 1244 ; pour P. G., voir les /ndices de F. Cavaliers, p. 123. 
On regrette vivement de n'avoir pu consulter le recueil 
constitué au xvn- siècle par le luthérien Gottlieb Splixrl 
(Theophilus Spizcilus), Selecta doctorum veterum scripto. 
punique ecclesiasticorum de vera sinceraque ad Deum conivr- 
sione monumenta et documenta, Augsbourg, 1685. 

É. Amann. 
2. PÉNITENCE-SACREMENT. Dès Tanti- 


quité ecclésiastique, le vocable de « pénitence : a 
désigné, chez les Latins, le rite ou, plus exactement, 
l'ensemble des rites qui, présupposant chez le baptisé 
coupable de quelque faute grave le repentir interne, 
devaient faire rentrer celui-ci en grâce avec Dieu, par 


l'intermédiaire de l’Eglisc. Concurremment avec ce 
mot latin, le terme greed'+- exomologèse » que l’on pour- 
rait rendre, tant bien que mal, par celui de « confes- 


sion », a été de bonne heure en usage, antérieurement 
même à celui de pénitence. C’est ce rite ecclésiastique 
de la pénitence, de la confession, qui fait l’objet du 
présent article. 

Cc rite comporte diverses parties ct, comme l’on dit 


encore, divers actes : d'une part, l’aveu des fautes ou 
confession et la réparation des fautes ou satisfaction, 
l’un ct l'autre inefllcaccs s’ils ne sont point animés d’une 
véritable repentance ou contrition; d'autre part, la 
remise des fautes, au nom de Dieu, parle pouvoir ecclé- 
siastique ou absolution. Chacune de ccs parties a fait 
ou fera ici l'objet d'articles spéciaux : Absolution, 
Attrition, Confession, Contrition, Satisfaction; 
le lecteur y est renvoyé d’oflicc. Ce que l’on voudrait 
mettre en lumière, dans le présent article, c’est surtout 
le rapport entre ccs diverses parties du sacrement de 
pénitence. Une histoire, même fort sommaire, de la 
pratique pénltcntlcllc ct de la théorie qui prenait son 
point de départ en la pratique montre, en ellet, que 
l'attention, tant des fidèles que des docteurs, ne s’est 
pas portée toujours d'égale manière sur chacune de ces 
parties. Le mot de confession employé couramment au- 
jourd'hui pour désigner le sacrement (on dit : «je vais 
me confesser » comme on dit «je vais communier »), 
montre que les fidèles songent surtout â l’aveu des 
fautes; c'est sur les qualités de cet aveu que les ma- 
nuels de théologie pratique attirent l'attention des 
« confesseurs ». L'antiquité la plus reculée, elle, met- 
tait, sous le mot <exomologèse quelque chose d'asses 
différent et c’est plutôt l’ensemble des exercices péni- 


tentiels préparatoires à la réconciliation ecclésias- 
tique qui frappait alors l'attention. Ccs différences 
dans la pratique ont entraîné d'inévitables différences 
dans l’appréciation théorique des divers actes de la 
pénitence. Telle époque a Insisté davantage sur la satis- 
faction, telle autre sur la confession. telle autre sur 
la contrition; on a mis parfois l’accent avec tant d'in- 
sistance sur la valeur propre de la satisfaction ou de la 
contrition que l'on a semblé oublier, ou du moins relé- 
guer dans l’ombre, la signification de la remise même 


| des péchés. C’est l’étude de ces aspects divers du rite 


sacramentel qui donne un intérêt particulier à l’his- 
toire de la pénitence. 

Cette histoire, comme celle de pluskurs sacrements, 
n'est pas claire en toutes scs parties. Si elle est relati- 
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veinent bien connue à partir du x1* siècle, elle l’est 
beaucoup moins pour les périodes précédentes, tant en 
ce qui concerne la discipline pénitcnticilc qu’en cc qui 
regarde les doctrines théoriques. Il y a donc intérêt 
à morceler cette histoire. I Ln pénitence durant les 
sept premiers siècles; l'organisation pénitcnticllc len- 
tement ébauchée nous apparaît surtout comme une 
pénitence publique.- 11. La pénitence cntrclc vn'siècic 
ct le IV. concile du Latran; la pénitence publique dis- 
paraît lentement (sauf des cas exceptionnels) pour 
faire place ù la pénitence secrète, dont les conditions sc 
rapprochent de plus en plus de ce qu'elles sont aujour- 
d'hui (col. 845). — HI. Du IV- concile du Latran A la 
réforme protestante (col. 948). — IV. De la Réforme 
à nos Jours (col. 1050). V. Doctrine de l'Eglisc 
grecque sur le sacrement de pénitence (col. 1127). 


LLA PÉNITENCE PRIMITIVE. - La pratique pri- 
mitive se fondait essentiellement sur les promesses et 
les aflirmations contenues dans le Nouveau Testament ; 
trouvait-elle, dans ce même livre, des exemples qui 
pussent la guider? C’est la première question qu’il 
faut d'abord régler. Après quoi il conviendra d’étu- 
dier les phases successives par lesquelles est passée 
l'organisation pénitentielle. — L La pénitence dans 
le Nouveau Testament. IL La période archaïque 
(col. 75G). II. L'organisation pénitentielle au in- siècle 
(col. 764). IV. La paix de I Eglise et l'épanouissement 
de la discipline pénitentielle (col. 789). V. Le déclin de 
l'organisation pénitentielle primitive (col. 813). 

I. La pénitence dans le Nouveau Testament.— 
Il y a lieu d'établir d'abord que l'on trouve dans 
l'Evangile des indications relatives A la collation par 
Noire-Seigneur à son Eglise d un pouvoir sur le péché. 
Il faut rechercher ensuite si l’on voit les apôtres faire 
usage de ce pouvoir. 

/. COLLATION PAH JESUS, A SON ÉGLISE, lEUN POU- 
VOUtsVH LE pêché — L'Evangile, on La dit ci-dessus, 
col. 727 sq., est rempli des appels au repentir. Or, bien 
différent en ceci des prophètes anciens, bien différent 
même de Jean-Baptiste. Notrc-S< igneur se donne 
expressément, À plusieurs endroits, comme le divin 
intermédiaire entre l Ame coupable et le Dieu qu'elle a 
offensé. Car.sc repentir, c’est une chose, mais acqué- 
rir l’espoir que cc repentir a obtenu le pardon divin, 
c'en est une autre. Quand le Maître invite : ceux qui 
sont fatigués et ploient sous le fardeau A venir À lui, pour 
recevoir soulagement », Matth., xi, 28, pense-t-1l seule- 
ment aux misères et aux accablements qui remplissent 
toute vie, ou n'est-ce pas encore au fardeau si lourd 
que le péché constitue pour les coupables? C’est seule- 
ment quand cc fardeau aura été enlevé que ceux-ci 
° trouveront le repos de leurs Ames », f. 29. 

l- Le pouvoir de remettre les péchés a été concédé à 
Jésus. - En fait, l'invitation du Sauveur est enten- 
due. Des pécheurs viennent À lui en grand nombre; 
non seulement le Maître ne les repousse pas; tranchant 
par IA sur l'attitude superbe des pharisiens et des 
scribes. Il les accueille avec bonté; il reconnaît dans 
leur démarche un premier geste de repentir, le début 
d'une vie nouvelle. L'histoire de Zachéc, Luc., xix. 
1-10, nous représente au vif ct l’humble confession 
d'un pécheur ct la condescendance miséricordieuse du 
Maître; de salut entre, avec Jésus, dans la maison » du 
chef des publîcains; < le Fils de l’homme vient, A la 
lettre, chercher et sauver ce qui était perdu. » — Aussi 
remarquable l'attitude du Sauveur À l'égard de la 
femme adultère: < Personne ne t'a condamnée, femme? 

Personne. Je ne le condamne pas non plus. Vn, 
ne pèche plus. » Joa., vin, 10-11. Et, si l'assurance du 
pardon divin n’est pas ici de tous points explicite, elle 
se trouve par contre dans les paroles adressées À la 
pécheresse dont il est question dans Luc., vn, 36-50. 
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« Jésus dit à la femme : « Tes péchés te sont pardon- 
nés. : Et ceux qui étaient â table avec lui sc mirent À 
dire en eux-mêmes : « Qui est celui-ci qui remet même 
les péchés? » Mais Jésus dit à la femme : - Ta foi t'a 
sauvée, va en paix. » f. 48-50. — Beaucoup plus ins- 
tructive encore la narration du paralytique de Caphar- 
nabm. Matth., ix, 1-8; Marc. fl, 1-12; Luc., v, 18-26. 
Au malheureux qui est venu lui demander la santé 
de son corps, Jésus commence par donner la santé de 
l’Ame : < Mon fils, tes péchés sont remis. : Et, scs 
paroles ayant scandalisé les scribes qui sont présents, 
Jésus est amené A s’expliquer de la manière la plus nette 
sur le pouvoir qu'il possède relativement au péché. 
Le texte de Marc a, comme d'ordinaire, une saveur 
toute primitive: °Comment (disent les scribes) celui-ci 
parle-t-il ainsi! Il blasphème! Qui peut remettre les 
péchés, si cc n’est Dieu seul? » Et aussitôt Jésus, 
pénétrant dans son esprit qu’ils raisonnaient en eux- 
mvmes de la sorte leur dit : « Pourquoi entretenez- 
vous ccs raisonnements dans vos cœurs? Lequel est le 
plus aisé, de dire au paralytique :* Tes péchés sont 
remis :, ou de dire : « Lève-toi ct prends ton grabat ct 
marche? » Or. afin que vous sachiez que le Fils de 
l'homme a autorité pour remettre les péchés sur la terre, 
— il s'adresse au paralytique — : Je te le dis : lève- 
toi! prends ton grabat ct retire-toi dans ta maison! : 
A quoi il suffit d'ajouter que les paroles du Christ : 
e Tes péchés te sont remis - ne sont pas seulement 
paroles d’exhortation et d’encouragement: elles ne 
signifient pas : Mon fils, aie confiance en la miséricorde 
divine et dans reflet de ton repentir. Dieu, qui est 
bon, peut te pardonner tes péchés. : Elles prétendent 
bien opérer ce qu'elles disent, apurant de manière 
définitive le compte de l’âme pécheresse avec Dieu. 
C'est bien ainsi que les témoins de la scène les 
entendent, ct Jésus abonde dans leur sens : *lc Fils de 
l'homme a autorité pour remettre les péchés sur la 
terre :. 

Il est impossible que des scènes de ce genre n'aient 
pas frappé l'attention des apôtres qui en furent les 
témoins; elles les préparaient à pénétrer le sens plein 
de certaines paroles relatives à la rémission des péchés 
que le Maître leur adressa. 

2° Le pouvoir concédé à Jésus passe aux apôtres. — 
L’impression que laisse l’ensemble de l'Evangile, c’est 
que l’activité de Jésus n’est que le début d'une écono- 
mie de salut toute nouvelle, encore que préparée de 
longue main. La prédication du Sauveur, son action 
sur les âmes ne sont pas limitées par l’espace et le 
temps. Le message divin qu'il apporte s'adresse à tous 
les hommes de bonne volonté ct les apôtres ont dù se 
rendre compte, d'assez bonne heure, du rôle qui leur 
était échu dans la diffusion de cc message. Le Maître 
disparu, ils auraient à remplir sur la terre des fonc- 
tions analogues A celles qu'il avait lui-même exercées. 

Comme lui, ils devraient inviter les âmes au repentir, 
indispensai le condition pour entrer dans le royaume; 
comme lui. ils devraient accueillir ceux que toucherait 
leur prédication. Les gestes qu'ils feraient alors, les 
paroles qu'ils prononceraient auraient-ils l'efficacité 
souveraine des paroles et des gestes du Maître? 

l. Avant la résurrection. — A entendre certaines 
paroles du Sauveur alors qu'il était parmi eux, les 
apôtres pouvaient en avoir une première et encore 
vague intuition. Les deux textes relatifs au pouvoir 

promis À saint Pierre d’abord. Matth , xvi, 18-20, aux 
apôtres réunis ensuite, Matth., xvm, 15-18, ont été 
étudiés à l’art. Absolution, t. î, col. 138. On notera 
ici. tout au moins,que l’idée de ce pouvoir, dont l’objet 
reste encore assez vague, est mise en corrélation, les 
deux fois, avec l’idée d'Eglise. C’est en somme l’Eglisc, 
considérée soit dans Pierre, son chef, soit dans les 
apôtres, qui jouira, par rapport À l'introduction dans le 
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royaume dei cieux, d’un pouvoir dont l'importance 
ne peut être sous-estimée. Lourds fardeaux liés sur 
les épaules des coupables, les péchés (il s’agit claire* 
ment d'eux dans Matth., xvm, 17) ne sauraient en être 
enlevés sans quelque intervention de l'Eglise. Quelle 
que soit encore l’imprécision des paroles du Maître, 
la tradition ecclésiastique n’a pas eu tort, quand elle 

y a vu la racine, non seulement du pouvoir législatif 
de l'Eglise, mais encore de son pouvoir de remettre 
les péchés. C’est en rapprochant le texte relatif aux 
‘clefs du royaume » promises à Pierre, Matth., xvi, 

19, cl le texte plus général de Matth., xvm, LS, que les 
théologiens ont édifié postérieurement la doctrine 
du « pouvoir des clefs ». 

2. Après la résurrection. — Mais autrement expli- 
cites sont les paroles adressées par le Sauveur ressus- 
cité. Il y a lieu de faire état, d’une part, de la finale de 
saint Matthieu, xxvni, 18-20, ct de celle de saint Luc, 
xxiv, 47-19, el, d'autre part, du texte plus développé 
de saint Jean, xx, 19-23. 

Ixs deux premiers textes font une claire allusion 

aux pouvoirs de sanctification qui sont donnés aux 
apôtres. La première tâche de ceux-ci est d'annoncer 
le message apporté par Jésus : « Il fallait, dit Jésus, 
que le Christ souffrit et ressuscitât, el que le repentir 
et la rémission des péchés fussent prêchés en son nom 
à toutes les nations, à commencer par Jérusalem. » 
Luc., xxiv, 47. A quoi fait écho, d'une manière plus 
impérative, la parole rapportée par Matthieu : « Allez, 
enseignez toutes les nations. » xxvni, 19. Cet le mission 
des apôtres, qui doivent avant tout prêcher le repentir 
et la rémission des péchés, serait d’ailleurs insuffisam- 
ment remplie, si les continuateurs du Christ ne dispo- 
saient pas du moyen de rendre la confiance aux âmes 
coupables, par l’assurance du pardon. Aussi bien le 
Christ leur remet-1il les pouvoirs qu'il avait lui-même : 
e Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la 
«terre. » Quand vous aurez annoncé le message divin, 
lavez les âmes (puriflcz-lcs. bapliscz-les), au nom du 
Père, du Fils ct du Saint-Esprit ». Ces paroles visent 
directement le baptême. Cc rite, courant dès l’époque 
ct qui jouait, depuis la prédication du Baptiste, un rôle 
si considérable, devient, de par la parole même du 
Sauveur, le moyen essentiel de purification pour ceux 
qui, ayant entendu le message de pénitence, voudront 
s assurer le pardon de leurs fautes. La question n’est 
pas posée de ceux qui, ayant reçu le baptême, vien- 
draient à offenser de nouveau la majesté divine. Mais, 
si la puissance du Christ passe à scs continuateurs, 
qui oserait dire que les pouvoirs délégués à ceux-ci ne 
s'étendent pas aux fautes commises après le baptême”? 
En considérant la pénitence comme un baptême 
«laborieux» — cl cela est acquis dès le n- siècle—la 
tradition donnait aux paroles du Christ le sens plein 
qu'elles avaient. 

Ce faisant, d'ailleurs, elle avait un guide dans les 
paroles du Sauveur rapportées dans Joa..xx, 21-23. 
Sur l'exégèse théologique de cc texte, voir l’art. Abso- 
lution, Col. 140. À première vue, il ne saurait faire 
de doute que le texte présente, avec celui de Matthieu, 
un remarquable parallélisme. Les mots : « Comme 
mon Père m'a envoyé, moi aussi je vous envoie », cor- 
respondent à ces autres : : Toute puissance m'a été 
donnée... Allez donc. » Seulement, la parole du Christ 

est, de plus, appuyée ici par un geste symbolique: 
* Après ces paroles, il souffla sur eux et leur dit : : Hccc- 
vez l'Esprit-Saint. » La phrase qui suit achève de pré- 
ciser les intentions du Sauveur : : Ceux à qui vous 
remettrez les péchés, ils leur seront remis ct ceux à qui 
vous les retiendrez, ils leur seront retenus. » Le pou- 

voir donné ici aux apôtres esttrès général ; la tradition 

ancienne y voyait premièrement lu rémission des 
péché* dans ct par le baptême. Voir l’art. Novatien, 
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VOIR SUR LE pËchE. 
c'était d’abord dans et par le baptême que les apôtres 
— disons l'Eglise, puisque aussi bien, le pouvoir 
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t. xi, col. 839 en haut. Mais une simple lecture du 
texte, sans idée préconçue, permet de lui trouver un 
sens beaucoup plus large. Le jour où la question sc 
poserait : « Que faire de celui qui, ayant fauté après le 


| baptême, vient â résipiscence”? » il y aurait lieu, sans 
| aucun doute, de faire au relaps bien disposé l'applica- 


tlon des paroles de Jésus : « Les péchés seront remis 
à qui vous les remettrez; â qui vous les retiendrez, ih 


| seront retenus. » Quoi qu'il en soit, d’ailleurs, de ces 


diverses paroles du Christ ressuscité une chose ressort 
clairement. En face du pécheur repentant qui vient 


faire appel à la miséricorde divine, l'Eglise n’est pas 
plus désarmée que ne l'était le Sauveur; comme celui- 
c1, elle pourra dire: : tes péchés le sont remis », avec la 
confiance que son jugement est ratifié en haut Heu. 
Quant aux modalités suivant lesquelles s’exercera cc 
pouvoir, si elles n'apparaissent pas avec tout leur 
détail en ces textes, on ne laisse pas, néanmoins, d'en 
distinguer l’une ou l’autre. La pratique du baptême 
de Jean guiderait, jusqu’à un certain point, l’Église 
en ce qui concerne la première rémission générale des 
péchés; en cas de récidive après le baptême, puisque, 
dès le principe, la réitération de cc rite a été exclue, 
les paroles du Maître, surtout si on les rapprochait 
de celles qu'il avait dites sur le pouvoir de lier et de 
délier, invitaient les détenteurs de cette puissance à 
instruire chaque cas particulier et à ne sc prononcer 
sur lui qu’en parfaite connaissance de cause. Autant 
dire que cette réconciliation prendrait la forme d’un 
Jugement. 


II. EXERCICE PAR L'EGLISE APOSTOLIQUE DU POU- 
- Par la force même des choses, 


concédé aux apôtres est perpétuel — feraient usage 
des facultés toutes spéciales que leur avait confiées 
Jésus. 


1- Quand, le cœur transpercé de douleur à la prédi- 


cation de Pierre, les I liérosolymitcs demandent : « Que 
faut-il donc faire? », le chef des apôtres de leur 
répondre : « Repentez-vous et que chacun de vous soit 
baptisé au nom de Jésus-Christ pour obtenir le pardon 
de ses péchés, 
Esprit. » Act., n, 37-38. Tel fut le thème général de la 
prédication des premiers apôtres : faire naître dans les 
âmes le repentir, leur assurer, par le baptême, la 
rémission des péchés. Pour récente qu’elle soit, la for- 
mule dite de Nicéc-Constantinople exprime au mieux 
la foi de l’Église primitive : OuoAoyovuev év firTriou 
El PEOIV ŒUOAPTIWV, confiteor unum baptisma in 
remissionem peccatorum. 


et vous recevrez le don du Saint- 


2° Il est plus difficile de retrouver dans le Nouveau 


Testament l'exercice de cc pouvoir quand il s’agit de 
fautes commises après le baptême. A la vérité, ces 
fautes devaient être relativement rares; les premières 
adhésions au christianisme représentent fréquemment 
des conversions au sens plein du mot, détachant d'une 
manière définitive de la vie ancienne pour Introduire 
en une existence toute nouvelle. Chez les Juifs, elles 


se produisaient d'ordinaire en des milieux très pieux, 
dès longtemps asservis à la pratique scrupuleuse de la 
Loi. Les convertis du paganisme se recrutaient sou- 
vent, d'autre part, parmi des prosélytes qui parta- 
geaient, au moins partiellement, les mêmes disposi- 
tions. Que l’on en juge par cc qui est dit du centurion 
Corneille. Act., x, | sq. Transplantés dans l’Eglise, ces 
néophytes y continueraient une vie plus édifiante 
encore, les chutes graves représenteraient parmi eux 
des cas tout à fait exceptionnels, et l'on s'explique 
assez bien que le souvenir, tant des fautes que de la 
pénitence qui leur fut imposée, ne sc soit pas toujours 
conservé. 

Il faudrait pourtant se garder d'idéaliser à l'excès 
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la perfection des primitives communautés. Sans parler 
de cas comme ceux d'Anonle et Saphirc ù Jérusalem, 
Act , v, 1-11, de Simon à Samaric, Act., vin, 18-24, 
il était immanquable que des scandales ne sc produi- 
sissent de la part de chrétiens baptisés. À défaut de 
défaillances éclatantes, des fautes demeurées secrètes 
pouvaient troubler certaines consciences. Cc que saint 
Paul nous laisse entrevoir de la situation morale de la 
chrétienté de Corinthe, | Cor., v-vi, n’est pas très 
rassurant. Ces luttes, ces divisions ardentes dont il est 
(jnoslion dans l’épilrc étaient bien regrettables; et la 
façon dont l’Apôtrce parle de la fornication ct de l'im- 
pudicité, v. 12-20, parait bien indiquer que cc vice, 
courant dans la ville de Corinthe, n'avait pas entière- 
ment disparu, même chez, les baptisés. Il n’était pas 
inutile de rappeler à ceux-c1 les dispositions de pureté 
nécessaires pour prendre part au repas du Seigneur :. 
Ibid., x1, 27-32. Des exemples récents avaient montré 
que cc n'était pas impunément que certains avaient, 
sans la pureté requise, mangé le corps du Christ cl 
consommé son sang. 

Pour un cas plus particulièrement grave ct contre 
lequel l'Eglise locale n'avait pas ose ou pu sévir, Paul 
avait dû prendre une altitude très rigoureuse. I Cor., 
v, 1-13. Le chrétien coupable d’inceste avec la femme 
de son père avait été, par lui, « livré à Satan pour la 
mort de la chair -, t 5. Cf. I Tim., 1, 18-20. Si le sens 
de l’expression : livrer à Satan 1 n’csl pas clair, une 
chose reste certaine, c’cst que Paul entend exclure cc 
pécheur public de la communauté chrétienne. Faisant 
allusion à une lettre précédente (qui ne s’est pas con- 
servée) cl où il recommandait À scs fidèles de ne point 
avoir de relations avec les impudiques, il leur fait 
remarquer que c'était le cas ou jamais, dans la conjonc- 
ture présente, d'appliquer cette monition. - J'ai sim- 
plement voulu vous dire de n’avoir point de relations 
avec un homme qui, portant le nom de frère, est im- 
pudique, ou cupide, màsovėktn (qui cherche à s’enri- 
chir par des moyens illicites), ou 1dolâtre,ou injurieux 
(Aoïiopo ), ou ivrogne, ou rapace (GprTaoë, voleur, pil- 
lard), de ne pas mémo manger avec un tel homme... 
Betrancher, le méchant du milieu de vous >, ÿt. 9-18. 
Il faut rapprocher le Irait final de DcuL, xm, 5 (Sept, 
ct Vulg. : Gpaviet TÔv Tovnpôov ¿ë buwv adTwv : ad- 
feres malum de medio tui); xvu, 7; xxu. 24. Ainsi. 
l'Apôtrec prononce lui meme la sentence que la com- 
munauté aurait dû rendre spontanément. L’inces- 
tueux sera écarté de l'assemblée chrétienne,sans doute, 
mais privé même des rapports ordinaires avec scs 
frères. C'était la peine de mort que le Deutéronome 
prévoyait, aux passages cl-dcssus, contre les cou- 
pables : c’est d’une sorte de mort civile que Paul en- 
tend frapper le Corinthien scandaleux. On remarquera 
la portée générale du verdict de l’Apôtrc. il est destiné 
À faire en quelque sorte jurisprudence. La sentence 
portée contre l’incestueux pourrait cl devrait l'être 
également, par les autorités responsables, contre les 
personnes coupables des autres fautes signalées con- 
curremment avec ce crime. (Comparer avec ccttc énu- 
mération de fautes ce qui est dit, ibid.t vi, 9-11.) Quoi 
qu'il en soit, nous avons Ici une application tout à fait 
explicite du pouvoir de lier que l'Evangile avait confié 
aux apôtres, à l’ Eglise. 

Dans le cas présent. Paul a-t-1l fait usage du pou- 
voir corrélatif de délier ? On devrait l'accepter s’il fal- 
lait reconnaître, de toute évidence, dans | homme à 
qui l’Apôtre recommande de pardonner, dans 11 ('.or. 
n, 5-11, le meme qu'il avait condamné dans la lettre 
précédente. Tcrtulllen monlanistc contestait déjà dans 
le De pudicitia cette identification que les catholiques 
acceptaient. Les polémiques qui se sont élevées, au 
cours des âges, autour de la question du pouvoir des 
clefs, ont ressassé les mêmes arguments pour et contre 


is 


PÉNITENCE. LE NOUVEAU TESTAMENT 


754 


l'identification sans apporter, nous semble-t-1l, de 
clartés décisives. Kcslons-cn sur un non liquet. 

Aussi bien, cl ceci n'est pas vrai seulement du cas 
particulier, nous sommes très loin d’être au clair, tant 
sur la possibilité qui restait aux pécheurs que les 
communautés primitives excluaient de leur sein, de 
rentrer en grâce avec elles et avec Dieu, que sur les 
moyens mis en œuvre pour accomplir cette réintégra- 
tion, si elle avait lieu, ct sur les effets produits par cctte 
rentrée dans la communauté. On a dit à l’art. Con- 
fession, col. 833, cc qu'il fallait penser du texte Act., 
xix, 18, relatif aux gens d’Ephèse, qui, se repentant 
d’avoir cru à la magic, viennent s’accuser de leur faute 
ct font un autodafé des livres incriminés; des textes 
de Jac., v, 16, ct de I Joa., 1, 9. A leur défaut, certains 
critiques ont pensé que l’imposition des mains dont 
il est question I Tim., v, 22, n'était rien d'autre que 
le geste de réconciliation des pénitents. Voir l’art. 
Imposition des mains, t. vu, col. 1306-1313, où l'hy- 
pothèse est défendue avec beaucoup de pénétration. 
Mais la preuve de ccttc assertion nous semble très loin 
d'être faite, cf. art. Ordre, col. 1211 ;clil vaut mieux, 
dans létal actuel du problème, ne pas trop urger cc 
texte. 1] y a toutes chances, pensons-nous, que l’ Eglise 
apostolique ail eu l’occasion d'excrecr le pouvoir de 
lier et de délier qui lui avait été remis par le Sauveur, 
de faire usage du droit de remettre les péchés posté- 
rieurs au baptême; mais les documents ne nous per- 
mettent guère de dire quelles ont été, dans cc passé 
très éloigné, les conditions de l’excrcicc de cc pouvoir. 
C’est en vertu surtout du principe de continuité que 
nous concluons «pie les choses sc sont passées de la 
sorte; nous ne le constatons pas. 

3° A la vérité, il conviendrait d’être plus réservé en- 
core en ces affirmations si Ton devait prendre à la lettre 
certains développements néo-tcslamentaircs sur la 
quasi-impossibilité, pour une âme d’abord convertie cl 
qui retombe en ses anciens errements, de revenir par- 
faitement à résipiscence. 

+ [Il est impossible, dit l’auteur de l’épttre aux 
| lébreux, pour ceux qui ont clé une fois éclairés, qui ont 
goûté le don céleste, qui ont eu part au Saint-Esprit, 
qui ont goûté la douceur de la parole de Dieu ct les 
merveilles du monde à venir, ct qui, pourtant, sont 
tombés, de les renouveler (ou d’être renouvelés) une 
seconde fois en les amenant à la pénitence, eux qui, 
pour leur part, crucifient de nouveau le Fils de Dieu 
et le livrent à l’ignominie. » Heb., vi, 4-7. Plus caté- 
gorique encore le passage suivant : - Si nous péchons 
volontairement après avoir reçu la connaissance de la 
vérité, il ne reste plus de sacrifice pour les péchés; il 
n’y a plus qu’à attendre un jugement terrible el le 
feu jaloux qui dévorera les rebelles. Celui qui a violé 
la loi de Moïse meurt sans miséricorde, sur la déposi- 
tion de deux ou trois témoins; de quel châtiment plus 
sévère pensez.-Vous que sera jugé digne celui qui aura 
foulé aux pieds le Fils de Dieu, qui aura tenu pour 
profane le sang de l’alliance par lequel il avait été sanc- 
tifié cl qui aura outragé I Esprit de la grâce”? Car nous 
le connaissons, celui qui a dit : « À moi la vengeance! 
c'est moi qui la tirerai! » El encore : : Le Seigneur 
jugera son peuple. : Il est terrible de tomber entre les 
mains du Dieu vivant. : Ibid, x, 26-31. De quoi l’on 
rapprochera, encore que la pensée s’y exprime avec 
moins de net télé, le texte relatif à la situation critique 
où s’est mis Esaû : « Veillez â ce que personne ne 
manque â la grâce de Dieu; à cc qu'aucune racine 
d'amertume, venant à pousser des rejetons, ne cause 
du trouble ct que la masse n’en soit infectée. Qu'il n\ 
ait parmi vous ni impudique, ni profanateur, Topvo t 
Bno » comme Esaû, qui pour un seul mets vendit 
son droit d'aînesse. Vous savez, que plus tard, voulant 

obtenir la bénédiction, 1l fut repoussé, quoiqu'il la 
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sollicitât avec larmes, car 1l ne trouva pas le moyen (de 
faire) pénitence, uetavoia y&p TOTOV OÙX cupcv (la 
trad, de Crampon : : car il ne put amener [son père) à 
changer de sentiment : est plutôt un commentaire). » 
Heb.,xn1 15-17. 

A ccs textes de lépîtrc aux Hébreux on peut 
Joindre celui de I Joa., v, 16, sur le péché ad mortem, 
mp Oavatov, pour lequel Jean déclare qu'il ne 
faut pas prier (sans doute parce que toute prière est 
inutile), ct le texte de Mallh., xn, 31-33 (cf. Marc., 
ni, 28-30) sur : le blasphème contre le Saint-Esprit, 
qui ne peut être remis ni cn cc monde ni dans l’autre ». 

La difficulté que créent ccs divers textes a été vive- 
ment sentie par les Pères qui ont eu à discuter avec 
les novations. Ce n’est pas ici le lieu de faire l'histoire 
de leur exégèse. Sauf erreur, saint Ambroise, est le 
premier qui se soit ciiorcé d’en donner une explication 
d'ensemble. Cf. De panitentia, I. I, c. x; 1. Il, c. ii-iv. 
Pour cc qui concerne le texte de Mallh., et partielle- 
ment aussi celui de la 71* Joannis, on a dit ici, à Part. 

Blasphème contre le Saint-Esprit, t. n, col. 910- 
916, ct cc qu’en ont pensé les Pères ct les exégètes, ct le 
principe de solution qu'ont proposé les théologiens 

Pour cc qui est de l’épltre aux Hébreux, se référer à 
l'art. Paul (Saint), col. 2187. L'étude du genre litté- 
raire cl des circonstances de composition de l’épltre 
permet, nous semble-t-il, de ramener à de justes 
limites la portée des textes allégués Eloquente disser- 
tation destinée à empêcher une communauté menacée 
par la propagande juive de retourner aux vieux erre- 
ments, l’épltre use de tous les moyens oratoires, 
notamment de l’hyperbole. A quel prédicateur n'est-il 
pas arrivé de laisser passer sur l’urgence de la conver- 
sion, les dangers de la rechute, l’abus des grâces, des 
expressions analogues à celles-c1? On remarquera que 
dans les deux premiers passages cités, tout au moins, 
il csl question non pas tant de péché au sens propre du 
mot. que de l’espèce « d’aveuglement » dont témoi- 
gnerait, pour ces : Hébreux », un retour en arrière. A 
qui a vu une fois la lumière, combien il est difficile, s’il 
y ferme plus lard volontairement les yeux, de retrou- 
ver, par la suite, les clartés qui l'avaient d’abord illu- 
miné. Quelle faute, pratiquement irréparable, ce serait 
pour des Juifs convertis de revenir, par une invraisem- 
blable palinodie,âleur premier état! Quels arguments 
pourraient alors faire impression sur eux? C’est dans 
cette direction, nous semble-t-il, qu'il faut chercher 
une solution â une difficulté très réelle. 

Cette réponse, d’ailleurs, ne doit pas faire oublier 
l'impression d'ensemble qui se dégage de ces textes. 
L'Evangile, certes, fait un large appel à la confiance 
des pécheurs. Pour accueillir ceux qui viennent lui 
demander la première rémission de leurs fautes, l’Eglisc 
apostolique, comme le Sauveur, ouvre largement ses 
bras. Elle attend, cn revanche, de ceux qui sont ainsi 
régénérés qu'ils persévèrent cn la grâce reçue. Le 
Christ ressuscité ne meurt plus, la mort n’a plus d’em- 
prise sur lui. : Ensevelis avec lui dans le baptême et 
ressuscités parla foi »(cf. art. Paul (Saint), col. 2117), 
les nouveaux chrétiens ne doivent plus mourir de la 
murt du péché. Col., n, 12; m, 1-11. A coup sûr, 
lEglisc n'ignore pas la fragilité inhérente à la nature 
humaine. Cf. I Joa.. 1, 8; u. 1; v, 16*, etc. Pour ccs 
fautes, les remèdes ne manquent pas, dont la prière 
est l'essentiel. Voir ccs mêmes textes. Les fautes 
graves cl scandaleuses, les péchés ad mortem, ľEglisc 
apostolique semble vouloir sc défendre d'en envisager 
l'hypothèse, au moins de façon courante. Ce sont là des 
cas particuliers relevant d’un traitement spécial. Les 
textes de Paul relatifs à l'incestueux de Corinthe nous 
en font entrevoir une partie, mais une partie seule- 
ment- Alors que les allusions aux sacrements de 
baptême (y compris la confirmation), d’eucharistie, 
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d'ordre, sont relativement fréquentes dans le Nouveau 
Testament, celles qui sont relatives à l’expiation des 
péchés postérieurs au baptême sont rares et fugitives; 
leur petit nombre ne tiendrait-il pas à la rareté des 
circonstances où l’Eglisc apostolique fil usage du 
pouvoir qu'incontcstablement elle savait posséder de 
ne péchés”? 

IL La période archaïque. - Nous désignons par 
cette expression la période qui suit immédiatement 
l’âge apostolique et qui s'étend de la fin du 1" siècle, 
au dernier tiers du n- — Mais nous devons faire pré- 
céder son étude de quelques observations prélimi- 
naires qui valent également pour les sections sui- 
vantes. — 1° Observations préliminaires. — 2: Les 
textes. — 3° Conclusions que l’on peut en tirer. 

/. OBSBR l'A TIONS PRÜLIJ//SAI/IBS. — 1° Le stallU 
guæstionis a été correctement exposé au mot Aüïisolu- 
tiov , XIV. Théoric des protestants modernes etdes rationa- 
listes, col. 229-210. II s’agit de savoir si, dès les origines 
de l’Eglisc, on voit fonctionner une institution propre 
à assurer à ceux qui, après le baptême, sc sont rendus 
coupables de fautes graves le pardon de celles-ci. On 
répondrait insuffisamment à la question en montrant 
seulement l'existence d’une discipline pénitcnticlle, 
condamnant le pécheur à des peines diverses dont la 
principale serait l'exclusion et donnant finalement qui- 
tus au condamné après qu'il a purgé sa peine. 11 faut 
encore montrer que cette discipline s’ordonne à un 
effet intérieur ct surnaturel, la réconciliation de l'âme 
coupable avec Dieu par la rémission du péché. En 
d’autres termes, 1l ne suffit pas de décrire des obser- 
vances pénilcnliciles, il faut encore montrer la signifi- 
cation qui y est attachée. 

2° Pour rendre celte double démonstration inatta- 
quable, il faut sc garder des généralisations lidtioes. 
Ce qui est vrai d’une époque peut ne | être pas d’une 
autre; cc qui csl vrai à une époque déterminée dans 
une région peut ne l’être pas d’une région toute voi- 
sine. Les exemples abondent de ces variations dans 
l’espace ct dans le temps. Ces diversités tiennent à cc 
que l’administration de la pénitence a toujours affecté, 
plus ou moins, la forme que prend l'exercice d’un pou- 
voir judiciaire. Or, un tel exercice présente, cn règle 
générale, quelque chose de discrétionnaire, nous ne 
disons pas de capricieux. Aujourd’hui même, malgré 
la forme toute sacramentelle qu'a prise l’adminis- 
tration de la pénitence, bien des choses doivent être 
abandonnées à la discrétion du confesseur, à son 
appréciation personnelle, dont nul ne peut lui demander 
compte. Ceci est bien plus vrai encore d’époques où il 
n'existait ni rituel fixe, ni canons déterminés, ni règles 
universellement acceptées. Les chefs des communau- 
tés chrétiennes se savaient dépositaires d’un pouvoir 
considérable sur les péchés commis; ils cn usaient dans 
la mesure où ils croyaient la chose nécessaire, compte 
tenu tant des intérêts particuliers que des intérêts 
majeurs des Eglises dont ils avaient la responsabilité. 

Il a fallu des crises de caractère général, tels le monta- 
nisme, les grandes persécutions, ou le schisme nova- 
tion, pour amener les Églises à prendre quelques 
mesures uniformes. Encore celte uniformité est-elle 
demeurée toute relative, comme nous le constaterons. 
Il serait souverainement imprudent, par exemple, de 
généraliser la portée des canons d’Elvire, voir ci-des- 
sous, col. 782; non moins hasardeux, par contre- 
partie, de considérer comme ayant valeur pour toute 
l'Eglisc telhs pratiques qui s’autorisent, avec plus ou 
moins de raison, du nom de Jean Chrysostome. C’est 
cc caractère discrétionnaire du pouvoir de remettre 
les péchés qui rend si difficile l’histoire de la pénitence 
primitive, et qui frappe de suspicion torn les travaux, 
anciens ou récents, qui, dans un sens ou dans l’autre, 
généralisent trop vite, au risque de tomber dans le 
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ichcmatismc et, par le fait même, dans l’inexactitude 

3- Pour essayer de rendre toute la complexité du 
réel, l'histoire en question ne doit pas non plus perdre 
de vue les conditions générales de la vie chrétienne 
à la période considérée. Nous raisonnons trop, quand 
nous étudions le passé, d’après les pratiques que nous 
avons sous les yeux. Dans nos pays de vieille civilisa- 
tion chrétienne, le baptême des adultes n’est qu’une 
in lime exception, ct la pratique du sacrement de péni- 
tence est tout naturellement déterminée par cet état 
de choses. Nous avons quelque peine à nous repré- 
senter des communautés primitives où la très grande 
niasse des baptisés (et ces baptisés ne sont pas la très 
grande masse des chrétiens) n’a reçu le sacrement de 
l'initiation qu'à l’âge adulte, parfois très avancé, ct, 
pour les périodes anciennes tout au moins, dans des 
conditions qui supposent une véritable ct profonde 
conversion. Que si l’on « réalise » la situation morale de 
ccscommunautés, de celles-là surtout qui sont petites, 
tenues bien cn main par les autorités, on sc rend 
compte que les nécessités de la pénitence s’y faisaient 
moins sentir qu'à des époques postérieures. lIl y a 
entre l'admission tardive au baptême et la pratique 
de la pénitence une corrélation qui n’a pas toujours 
été suffisamment aperçue, encore que saint Augus- 
tin la fasse expressément remarquer. Cf. Confess., 1. I, 
c. Xi, 17. L'essentiel n'est donc pas de montrer que, 
dans l’Eglisc, la fréquentation de la pénitence a tou- 
jours été cc que nous la voyons aujourd’hui, mais de 
faire voir, cc qui est l'évidence, que, dans les divers 
cas où l’Eglisc agissait cn cc sens, elle pensait, 
comme l’Eglisc d'aujourd'hui, remettre réellement 
le péché au nom de Dieu. 

/7. LES TEXTES RELATIFS A LA PEXITEXCE DAXS LA 
PÉRIODE archaïque. — L'observation que nous 
avons faite ci-dessus, concernant les textes du Nou- 
veau Testament, est également à sa place ici. Les allu- 
sions. même fugitives, à l'exercice du pouvoir de 
remettre les péchés commis après le baptême, sont 
rares, presque toujours contestables. Cela tient en 
partie, d’ailleurs, au fait que les documents littéraires 
de cette période sont peu nombreux. Nous grouperons 
d’abord les différents textes qui ont été allégués, puis 
nous ferons une place spéciale au Pasteur d'I fermas. 

1° Allusions que l'on a pensé trouver à la pénitence 
ecclésiastique. — 1. La Didaché, xiv, 1-2, décrit som- 
mairement la réunion eucharistique du dimanche 
° Le jour dominical, réunissez-vous, rompez le pain 
ct rendez grâces, après avoir, au préalable, confessé 
vos transgressions, TPOEËOMOÀOYNOUEVOL TÈ TAPA- 
TTOUOTO uwv. afin que votre sacrifice soit pur. Qui- 
conque a contestation avec son compagnon, qu'il ne sc 
joigne pas à vous avant réconciliation, afin que votre 
sacri flee ne soit pas souillé. » Il y a évidemment ici 
application du précepte de saint Paul sur la « proba- 
tion » qui s'impose avant toute participation au repas 
sacré, | Cor., x1, 28, en même temps qu’une claire allu- 
sion au précepte du Sauveur, Matth., v, 23-24. La 
pureté de cœur est indispensable à qui veut prendre 
place à la table du Seigneur. Si cette pureté est ternie 
par quelque discussion entre frères, la réconciliation 
s'impose. En tout état de cause, il y a lieu de rentrer 
pleinement cn grâce axée Dieu par la confession des 
fautes. Bien n'indique qu'il s'agisse ici de confession 
détaillée, effectuée privément par chacun de ceux qui 
sc sentiraient coupables. Ce sont tous les membres de 
la communauté qui, tous ensemble, se reconnaissent 
pécheurs devant Dieu. Encore moins est-il question 
d’un rite de pardon. La récitation de notre Confiteor, 
soit au début de la messe, soit avant la communion, 
serait, en somme, cc qui correspondrait le mieux à la 

pratique ici décrite. 

Une confession de même genre, mais celle-ci indivi- 


duelle, est mentionnée 1v. |t : ` Ev ékkAnoiïa éCouoÀo- 
YÅON TA TOPOTTTU UOTÈ OOV KAİ OÙ APÉOEÀELON ET pO- 
OEUXNV oov év OUVEIDNOEL TOVNPpA: « Dans l'assemblée, 
tu confesseras tes péchés ct tu n’iras pas ù la prière 
avec une mauvaise conscience. » La reconnaissance de 
la culpabilité, reconnaissance qui peut être générale, 
est la condition préalable de la prière. Aujourd'hui 
encore, cn bien des communautés, on récite le Confiteor 
avant l'oraison. 

Peut-être y a-t-il une allusion plus certaine à la 
pénitence canonique dans xv, 3. Après avoir parlé de 
l'élection des évêques ct des diacres, ct du respect qui 
est dû à ccs dignitaires, l’auteur continue : « Reprenez- 
sous les uns les autres,non avec colère» mais pacifique- 
ment, comme vous le trouvez marqué dans l'Evangile; 
ct si un homme offense son prochain, que personne ne 
converse avec lui, qu'il n’entende mol de personne 
avant qu'il ait fait pénitence. > Sans doute, les paroles 
ne s'adressent pas spécialement aux chefs de la 
communauté; mais, venant après les prescriptions 
relatives à ceux-ci, elles veulent, semble-t-il, attirer 
l'attention sur un de leurs devoirs: la réprimande des 
délinquants ct les sanctions â prendre contre les récal- 
citrants. Cela rappelle assez ce que dit saint Paul. 
I Cor., v, 9-13; cf. ci-dessus, col. 753. La mise en qua- 
rantaine du coupable est, à l'époque suivante, le pre- 
mier acte de la pénitence canonique; nous cn aurions 
peut-être ici un premier exemple. 

2. On sait le but que vise la Clementis : faire ren- 
trer cn eux-mêmes les révoltes de Corinthe, les amener 
à reconnaître leur faute d’insubordination. Le début 
du c. Lvn passe à l'application pratique : « Vous donc 
qui avez causé le principe de la discorde, soumettez- 
vous aux presbytrvs, soumettez-vous filialement à la 
pénitence, THÔELONTE c1 uetavoiav, fléchissez les 
genoux de vos caurs. Apprenez à obéir, déposez votre 
superbe cl orgueilleuse arrogance de langage, etc. : 
Quoi qu’on en ail dit, il est difficile de voir ici une allu- 
sion à la pénitence canonique. Les révoltés doivent 
abandonner leur précédente attitude à l'égard des 
presbylres qu’ils avaient malmenés. Le recours à une 
pratique sacramentelle pour rentrer par le fait en 
grâce avec Dieu n'est pas exclu, sans aucun doute; 
il n’est pas indiqué non plus. Texte À ne pas retenir. 

3. Autant faut-il en dire d’un texte de saint Ignace 
qui a sensiblement le même sens. Lors de son passage 
à Philadelphie, Ignace a pu constater» sinon des divi- 
sions très accusées, du moins des germes de discus- 
sions. Philad., ni, 1,2. Déjà, durant son séjour, il a crié 
très haut : < Tenez-vous étroitement unis à votre 
évêque, au presbyterium, aux diacres. » vu, 1. A dis- 
tance, il fait de nouveau appel ù ceux qui seraient 
tentés de sc révolter: «Où il y a division et colère, écrit- 
il. Dieu n'habite pas. Cependant, à tous ceux qui se 
repentent, le Seigneur pardonne, pourvu que ce repen- 
tir ramène les rebelles à l’union avec Dieu et à la com- 
munion avec l'évêque, c&v LETAVONOWOIV El ÉVOTNTA 
OEOÙ Kai OUVÉÔPIOU TOV ÉTIOKOMOU. » vint, I. C’est pour 
n'avoir pas fait étal du contexte ct pour avoir traduit 
comme si on lisait ¿v TY OLVEdPIW TOÙ ETIOKÔMOL, que 
l’on a donné à ce texte un sens général qui semblerait 
impliquer que : « À tout pénitent, le Seigneur pardonne, 
s’il fait pénitence en présence de l’évêque ct de son 
conseil. : C’est forcer le sens du texte. 

4, Parmi les devoirs sur lesquels saint Polycarpe 
attire l'attention des presbx Ires de Philippes, Philipp., 
vi, 1, est mentionné le soin qu'ils doivent avoir de 
redresser les erreurs et les faute, ÉTIOTPÉPOVTE TA 
OTTOTETAQVNUEVA; mais qu'ils le fassent sans colère, évi- 
tant la partialité, les jugements injustes..., ne croyant 

pas trop facilement au mal, ne tranchant pas cn leurs 
jugements, car nous avons tous contracté la dette du 
péché : &ne/óuevoi naon opy , Tpoowroanwpia , Kpi- 
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O€W OÙIKOU.. UN TOXÉW TMIOTEUOVTE KATA TIVO . LU] 
OMTOTOUOL Èv XPIOEL, EI0ÔTE oti MÜVTE OPELAËTOL ÉOLEU 
auapria . L’allusion est évidente aux fonctions de juge 
que remplissent les presbytres. En rapprochant cc 
texte de ceux de la Didachè ct de saint Paul, on entre- 
voit, nous semble t-il. quelque chose de la discipline 
pénitcntfelle qui commence par exclure les coupables 
de la communauté. 

5. Une charmante anecdote relative à saint Jean, 
bien qu'elle ne nous soit rapportée que par Clément 
d'Alexandrie, Quis dives salvetur, 42, P. G., t. IX, 
col. 649, pourrait être signalée ici, car Clément la 
donne comme une histoire religieusement transmise ct 
confiée à la mémoire des fidèles. Quoi qu'il cn soit de 
scs rapports avec la réalité, le récit existait depuis 
quelque temps quand le prêtre alexandrin l'a consi- 
gné. ct ceci nous fait remonter dès lors jusque dans la 
période que nous étudions. 

Tout le monde connaît cette délicieuse historiette. 

Lors d'une visite À une Eglise voisine d’Ephèsc, l’apôtre 
Jean remarque parmi les catéchumènes un beau 
jeune homme, qu'il confie plus spécialement aux soins 
de l’évêque du lieu. Le catéchumène baptisé, l’évêque 
s'en désintéresse quelque peu; finalement, le protégé 
de Jean tourne fort mal ct devient un chef de brigands. 
Venue inopinée de l’apôtre dans la ville cn question. 
Il demande à l’évêque des nouvelles du jeune homme. 
Force est bien à cclui-c1 de confesser la triste vérité. 
Et Jean de partir incontinent à la recherche de la 
brebis perdue. Îl la découvre enfin ct la ramène au 
bercail. Quelques expressions sont à noter : le jeune 
homme « expie autant qu'il le peut scs crimes par scs 
sanglots; scs péchés, il les lave dans l'eau de scs larmes 
comme dans les eaux d’un second baptême ». C’est le 
premier début, la pénitence personnelle, la rentrée du 
coupable cn lui-même. Et voici maintenant la péni- 
tence canonique, si l’on peut déjà s'exprimer ainsi: 
ayant ramené son converti à l’Eglisc, Jean « par des 
prières ardentes ct continuelles, par des jeûnes aus- 
tères qu'il partage tous avec le coupable, com- 
battant le courroux de Dieu et implorant sa miséri- 
corde, rassure cette âme effrayée, la persuade, la 
console par mille discours tendres et touchants ct ne la 
laisse point qu'il ne l'ait réconciliée avec elle-même, 
rendue à PÉglise, pleine de force ct de confiance ». 

On voudrait être tout à fait assuré de l'authenticité 
de l’anecdote. Elle fournirait un exemple tout à fait 
topique de réconciliation ecclésiastique. La difficulté 
est de discerner, dans le récit, la part personnelle du 
narrateur: et c'est pourquoi il convient de ne pas trop 
en urger la portée, du moins a-t-elle quelque valeur 
pour renseigner sur l'état des choses à l’époque de Clé- 
ment et à Alexandrie. 

2. La pénitence dans le < Pasteur : d\Hermas. - Ce 
livre curieux, rédigé à Home vers le milieu du n- siècle, 
roule tout entier autour de la question de la pénitence. 
Qu'elles soient dictées par l’Eglisc elle-même, dans 
les Visions, qu’elles soient faites par l’ange de la péni- 
tence dans les Commandements ou les Paraboles, les 
communications célestes dont Hermas est favorisé 
n'ont pas d'autre raison que d'amener la communauté 
romaine, disons mieux. l'Églisc tout entière (cf. V7s., 

IL, iv, 3 : Clément adressera le livre aux autres villes) 
a un renouvellement complet par le repentir. 

Aussi bien, des souillures nombreuses déparent 
rEglise. Croissant cn nombre, elle n’a pas également 
grandi cn qualité. Hermas n’a pas besoin d aller 
loin pour rencontrer le mal; c’est dans sa propre 
maison qu'il le trouve : scs enfants, élevés dans la foi 
chrétienne,ont fort mal tourné Vis., IL n.2,3. Jusque 
dans les rangs de ceux qui, étant les chefs de la com- 
munauté devraient en être les modèles, il y a des 
défaillances regrettables. Il est plus que temps que 
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ccs scandales cessent. Peut-être le tableau est-il 
poussé un peu au noir et les misères morales sont-elles 
quelque peu exagérées. La parabole du saule laisse 
l'impression que, malgré le nombre des défaillants, la 
plus grande partie des fidèles « a conservé le sceau de 
son baptême ». Ceux qui rapportent verdoyants les 
rameaux â eux confiés forment la majorité, TO òè 
TAEÏOV upo Ttov OXÀAOU TOIHUTOE PÜBÜOL EÉTÉdIOOUV. 
Simii., VIIL i, 16. Il n’en reste pas moins qu’une 
sérieuse rénovation s'impose. 

Ne tenons pas compte des fautes légères et de pure 
fragilité, cf. Simit., VIH, x, I, 2, pour lesquelles il ne 
sc pose pas de questions. La repentance intérieure, 
accompagnée du jeûne ct des œuvres de miséricorde, 
a toujours été considérée dans lÉglisc comme en 
assurant le pardon. La grosse affaire, c’est le sort 
réservé à ceux qui ont péché gravement ; < apostats ct 
traîtres à l’Églisc qui ont rougi du Seigneur », ibid., 
vi, 4, « imposteurs qui introduisent des doctrines 
étrangères et pervertissent les serviteurs de Dieu ». 
vi, 5, : dispulcurs ct querelleurs, qui ne peuvent vivre 
cn paix avec les autres », vu, 1, < hommes d'affaires 
qui vivent â l'écart des fidèles », vin. I, et sc sont 
prêtés â des compromissions plus ou moins graves, 
ix. I, demi-chrétiens. « qui sc sont contentés ď’em- 
brasser la foi, mais sans tenir compte de la loi dans 
leur conduite ct ont commis les œuvres d’iniquité », 
x, 3. A lire cette longue description, on a l'impression 
d’une masse assez considérable de gens vivant plus ou 
moins cn marge de l’Églisc, qu'ils s'en soient séparés 
d'eux-mêmes, ou qu'ils en aient été officiellement 
exclus. Toute cette masse, dont il semble, à première 
vue, que personne ne s'occupe, est-il possible d'en 
refaire de vrais chrétiens? Et, parmi ceux-là mêmes qui 
vivent extérieurement cn accord avec l’Église, des 
fautes n'cxlstcnt-cllcs pas qui doivent leur donner les 
plus légitimes inquiétudes? Voir Mand., IV, 1, 1-3; 
rapprocher Vis., I. 1, 2, 8. 

Pour aucun de ccs coupables, s'ils sc décident à 
venir à résipiscence, il ne saurait être question de 
recommencer les rites de l’initiation chrétienne, qui 
jadis les avaient purifiés de leurs souillures passées. 
Le baptême in remissionem peccatorum ne sc reçoit 
qu'une fois. Mais n*cxlstc-t-1l pas, au moment où 
écrit Hermas, un succédané de cette première ct 
unique purification? A lire le Pasteur il ne semblerait 
pas que ce soit là un point admis de tous. « Seigneur, 
dit Hermas, s'adressant à | ange de la pénitence, J'ai 
entendu dire par certains docteurs qu'il n’y a pas 
d'autre pénitence que celle que nous avons faite le 
jour où nous sommes descendus dans l’eau ct où nous 
avons reçu le pardon de nos péchés antérieurs. » 
Mand., IV. m. | sq. La question est aussi clairement 
posée que possible ct la réponse de l’ange est non 
moins claire : < Tu as bien entendu, car il cn est réelle- 
ment ainsi, KAÀW kovo  OÙTL våp ÈXEI. Il fau- 
drait, cn effet, que celui qui a reçu la rémission de scs 
péchés ne péchât plus, mais persévérât dans la pureté. : 
Ainsi l'ange de la pénitence fait siens, dans la théorie, 
renseignement des docteurs en question cl la raison 
qui le justifie. Seulement, la pratique révèle tout 
aussitôt les difficultés de l'application. A s’en tenir à 
la lettre de cct enseignement, les chrétiens qui ont 

fauté après leur baptême n'auraient plus de rémis- 
sion à attendre. C’est bien dur. Aussi l'ange fait-il 
entrevoir à Hermas qu’il existe pour ccs âmes un 
espoir de salut : : Mais, continue-t-il, pour répondre 
à tes minutieuses questions, je vais encore te révéler 
ceci : toutefois je ne veux fournir par là aucun pré- 
texte à ceux qui, dans l'avenir, passeront au christia- 
nisme ou qui viennent tout récemment d’y passer, 
TOÏ HÉAAOVOI MIOTEDEIV f) TOÏ VUV MOTEUOQOIV Ei TOV 
Kdpiov Ces deux catégories de personnes < n’ont 
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point (à leur disposition) lu pénitence des péchés, 
elles n’ont que le pardon de leurs fautes anterieures 
(au baptême) ». En d’autres ternies, pour ces deux 
catégories, croyants de demain ou d’hier,il n'y a pas 
lieu de chercher un remède à leurs transgressions 
possibles, il faut s’en tenir à la doctrine rigide 
énoncée par les docteurs : elles reçoivent, dans ct 
par le baptême, la rémission totale de leurs fautes, 
après quoi elles doivent vivre dans la pureté parfaite. 
Leur faire entrevoir maintenant, au lendemain cl à 
plus forte raison à la veille de leur baptême, que des 
facilités de pardon ultérieur peuvent leur être accor- 
dées, c’est proprement donner une prime à la lâcheté. 
Mais il reste une troisième catégorie de fidèles, ceux 
qui ont été appelés au christianisme, au baptême, à 
la rémission des péchés voici longtemps déjà. » Pour 
ceux-ci, TOI KANOEÏOT mpo TOUTUWV twv MuEepwv. Dieu 
a institué une penitence. » Il connaît l'humaine 
faiblesse ct les attaques dont elle est l’objet, ct, dans 
son infinie miséricorde, «il a institué cette pénitence; 
ccst à moi qu'il en a confié l'administration. Ainsi 
donc, je te le déclare, si quelqu'un après cc grand ct 
solennel appel (KkAño1) a cédé aux tentations du 
diable ct est tombé dans le péché, il a à sa disposition 
une pénitence, mais une seule, uiav HETÜVOIUV ÉXEL; 
mais s’il retombe aussitôt après pour sc repentir 
ensuite, c’est bien dangereux pour un tel homme, il 
arrivera difficilement à la vie. » Cf. la même idée dans 
Simii., IX, xxvi, G, qui est tout aussi nette : : Ce que 
je dis ne s'applique pas aux jours à venir; qu'on n’aille 
donc plus renier le Seigneur ct recourir ensuite à la 
pénitence. Car il ny a plus de salut pour quiconque, 
désormais, reniera son Maître. Mais ceux qui l'ont 
renie, dans le passé, semblent avoir encore la res- 
source de la pénitence. » 

Il nous paraît bien que tout le développement que 
l'on vient de lire s'applique exclusivement aux chré- 
tiens de vieille date, appelés jadis à la foi ct au bap- 
tême; si, après cet appel auquel ils ont répondu, il 
leur est arrivé de pécher, il leur reste aujourd’hui une 
chance de salut, mais une seule : accepter le message 
de pénitence que lange vient leur apporter. C’est 
ainsi que le comprend !Fermas, qui est précisément 
dans le cas,car, sitôt entendues les paroles de l’ange, 
il s'écrie tout Joyeux : « Je reviens à la vie après les 
explications si claires que vous me donnez : je sais 
maintenant que, si je ne commets pas de nouveaux 
péchés, je serai sauvé. — Tu le seras, reprend l'ange, 
toi et tous ceux qui agiront de même. » 

Ainsi, laissant de côté la considération des chré- 
tiens de demain et d'hier, | ange de la pénitence pro- 
pose aux chrétiens de vieille date qui ont péché un 
moyen de salut qui leur est spécialement réservé. Ce 
moyen de salut est extraordinaire. On a parlé, non 
sans quelque emphase, d’une sorte de jubilé annoncé 
par lange; à coup sûr, le sens obvie de ses paroles 
c'est bien qu'il y a pour les vieux pécheurs une occa- 
sion à Saisir qui ne s’est pas encore présentée et qui 
ne se représentera plus. Même en faisant la part de 
cc qui revient, dans les paroles de l’ange, au souci de 
ne pas donner une prime à l’infidélité des néophytes, 
il est difficile de lui faire dire que, la rémission des 
péchés ayant été obtenue dans le baptême, il a tou- 
jours été el il sera toujours loisible à ceux qui péche- 
ront ensuite de recourir à la pénitence. Et, d’ailleurs, 
reste-t-il encore tant de temps à vivre à l’humanité? 
Le perspective de la pnrousle prochaine, du jugement 
qui va bientôt venir, fait le fond de tableau de plu- 
sieurs des paraboles et particulièrement de celle de 
la tour. Vis., III, n, 3 sq., voir surtout vin. 9 : la 
tour ne tardera pas à être terminée »; Simil., IX tout 
entière ct en particulier, xxxm. | : Remediate ergo 
vos dum adhuc turris ndifleatur. Alors à quoi bon 
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légiférer pour l'avenir? C’est vers le passé que sc porte 
exclusivement le souci de l’ange de la pénitence. 

(.es anciens fidèles, qui ont < perdu le sceau de leur 
baptême », soit par des fautes secrètes, soit par des 
péchés scandaleux qui les ont fait exclure de l'Eglisc. 
avaient-1ls, jusqu'à présent, à l'estimation d'Hermas. 
un moyen assuré de rentrer en grâce avec Dieu et. 
au besoin, avec l’Eglisc? L’exclamation de joie poussée 
par Hermas, après les paroles de l'ange annoncia- 
trices du jubilé, semble bien faire penser que non 
Sans doute, depuis longtemps déjà. Hennas regrette 
personnellement ses fautes, il ne manque pas locca- 
sion de les confesser devant Dieu. Vis., 1,1, 3; III. 
1, 5. Cc qu'il ne peut obtenir, jusqu’au moment du 
message de lange, c’est l’assurance que scs fautes lui 
sont remises. Après la joyeuse nouvelle que le pardon 
peut lui être accordé, il sc sent revenir à la vie, 
ÉCHOMTOINOnV. A plus forte raison, ceux-là ont-ils 
occasion de reprendre espoir qui. ayant etc exclus do 
l'Eglisc, obtiennent l'assurance qu'ils pourront y 
reprendre leur place. Moellons cariés ct avariés, arra- 
chés de la tour dont ils déparaient l’ordonnance, ils 
ont espoir de former à nouveau les assises du mystique 
édifice. Nous ne pouvons dire si les suggestions 
d’Hermas adressées aux autorités compétentes ont été 
suivies d'effet, si le (jubilé » a été proclamé par qui de 
droit. 11 reste que le message du Pasteur a pu faire: 
renaître la confiance cn bien des âmes. 

Mais cc que l’on aimerait surtout à connaître, c’est 
le moyen dont Hermas suppose la mise en œuvre 
pour opérer la réconciliation des coupables avec Dieu 
ct avec l’Eglisc. Considérons d’abord les pécheurs 
officiellement exclus de la communauté, on ne voit 
pas bien comment ils pourraient être réconciliés avec 
l'Églisc sans un acte positif de celle-ci. De même 
encore pour ceux qui, sans avoir été Judiciairement 
écartés, sc sont fait justice eux-mêmes cn sc ségré- 
geant de la communauté. On ne les voit pas, eux non 
plus, reprenant leur place dans l'assemblée chré- 
tienne sans quelque intervention ecclésiastique. Hcr- 
mas reçoit l’ordre de transmettre à deux personnes 
qui semblent avoir autorité dans l’EÉglisc, Clément ct 
Graptè, le premier message qu'il a reçu Vis., H, iv. 
3. Ceci constitue au moins une indication qu'il faut 
relever. Reste la masse considérable de ceux dont les 
fautes demeurées secrètes n’ont point modifié, nous 
sommes en droit de le supposer, leurs relations exté- 
rieures avec la communauté. Le Pasteur laisse-t-il 
entrevoir une intervention de l’Eglisc dans leur récon- 
ciliation avec Dieu? Quelques critiques l'ont pensé, 
ils se sont efforcés d'interpréter en ce sens les indu 
calions du livre relatives aux pierres qui. ayant été 
enlevées de la tour, y reprennent finalement place 
après un traitement approprié, ce traitement serait 
la désignation métaphorique des exercices pénilcn- 
tiels au terme desquels le chrétien coupable pourrait 
être de nouveau admis à la participation intégrale aux 
biens spirituels. Tout ceci nous parait bien aléatoire, 
quand H s’agit du cas spécial que nous envisageons 
maintenant. Si une idée de cc genre avait pris corps 
chez notre auteur, on ne comprend! ait pas qu'elle ne 
s'exprimât jamais clairement : « Quant à tes fautes 
passées, lui dit l'ange, elles te seront remises si tu 
observes mes commandements cl tous obtiendront ce 
même pardon, pourvu qu'ils suivent ccs préceptes 
cl marchent dans la voie de la chasteté, telle que je 
viens de la tracer. * Mand., IV, iv, L Ne faut-il pas 
tenir compte d affirmaiions aussi catégoriques que 
celles-c1? 

En définitive, le Pasteur csl loin de satisfaire toute 
notre curiosité. S'il est précieux cn ce qu'il affirme 
la vertu du repentir, son efficacité pour réconcilier 
les âmes avec Dieu, il ne nous renseigne guère sur le 
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rôle qui revient à l'Église dans celte réconciliation. 

Et quant â la vertu universelle de ce repentir même, 

il convient de ne pas l’exagérer. À première vue, 

] auteur semble ouvrir à tous les pécheurs l'espoir de 
la réconciliation cl l’on a pu soutenir qu'il ny a pas 
trace chez lui de « péchés réservés ». Outre que l’ex- 
pression est impropre, car elle est fonction d’une 
doctrine de la réconciliation ecclésiastique qui n'ap- 
paraît pas Ici, elle dépasse la portée des textes. A 
plusieurs reprise*, l'nngc de la pénitence déclare que, 
pour une catégorie au moins de pécheurs, il n’y a pas 
de pénitence. Sa pensée, qui est parfois un peu hési- 
tante, SimiL, IX, xxvi, 5: Vü., IL 2 ct 3, est très 
nette dans Simii., IX, X1x, 1. Il s’agit de ceux qui ont 
apostasié du fond du cœur : àmooTàToi Kat PAdopnuo 
ei TOv Kopiov, cl qui ont trahi leurs frères. < Pour 
ces gens-là, pas de pénitence; c’est la mort. C’est 
une race de scélérats. » Cf. ibid., n. 2. On a voulu 
chercher ici une Influence des textes de l’épllre aux 
Hébreux ci-dessus mentionnés, col. 751. Ce n’est pas 
Impossible; mais, avant d'admettre celle hypothèse, 
il convient de se rappeler que la canonicilé de Pépltrc 
n'a été reconnue qu'assez lard en Occident; on ne 
trouve pas, dans le Pasteur, de traces incontestables 
de son emploi. 

ZZZ. ce que l'ox peut dire de la pÉxitexce 
canonique À l'époque archaïque — 1° Les textes 
que nous venons de passer en revue ne permettent 
pas de donner une description de la discipline péni- 
tcntiellc de l’époque; à plus forte raison n'autorisent- 
ils, à eux seuls, aucune théorie générale sur le rôle de 
l'Église dans la rémission des péchés postérieurs au 
baptême. Voici, néanmoins, ce qu'ils laissent entre- 
voir : 

l. L'existence, en marge de la communauté, d’un 
certain nombre de gens coupables de diverses fautes 
(Didachè, Polycarpe, Pasteur) ct dont l'assistance à 
la synaxe eucharistique est particulièrement indési- 
rable (Didachè). Plusieurs semblent se trouver dans 
cette situation en vertu d’une sorte de jugement des 
autorités ecclésiastiques (Potycarpe). Plus nombreux 
peut-être apparaissent ceux qui se sont séparés d’eux- 
mêmes par suite de leurs fautes morales, de leur atti- 
tude en cas de persécution (Pasteur). À côté de ces 
«croyants : plus ou moins définitivement perdus pour 
l'Église, 1l existe, au sein de la communauté, parta- 
geant sa vie, des fidèles dont la conscience demeure 
inquiète (Pasteur). 

2. L'existence d’un moyen de réconciliation pour 
ces diverses catégories nous apparaît moins. Le texte 
de | épître de Polycarpe nous invite à voir dans les 
e presbyties » des juges, qui, s'ils ont pouvoir pour 
condamner, ont aussi, selon toute vraisemblance, 
pouvoir pour absoudre. Hermas transmet le message 
céleste qu'il a reçu aux autorités ecclésiastiques. 
C'est une Indication. 

Mais il faut ajouter aussi que l’idée de remettre 
les péchés post-baptismaux se heurte, au moins dans 
certains cercles, à une vive opposition. La rémission 
d« s péchés s'effectue dans le baptême, le baptême ne se 
réitère pas. Bien n’indique pourtant que cette doctrine 
rigide soit celle des autorités ecclésiastiques, en tant 
que telles. L'exemple de Jean l'apôtre a-t-il été 
Invoqué comme un précédent? On ne saurait le dire. 

Aucune précision ne peut être donnée sur 1| remis- 
sion des fautes secrètes qui ne changent pas exté- 
rieurement les rapports avec | Eglise. Mais il ny a 
pas de lignes de démarcation tranchée entre ceux qui 
en sont coupables et qui, Inquiets de leur situation 
de conscience, peuvent être tentés de renoncer aux 
synaxes liturgiques, ct les pécheurs de la seconde caté- 
gorie qui, ayant définitivement accepté leur indignité, 
u sont eux-mêmes excommuniés. C’est par des tran- 
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sitions insensibles que l’on passe de l’une à l’autre 
catégorie. 

2° Ce manque de détails autorise-t-1l l'historien a 
conclure que, durant cette période, il n'existe, dant 
l’ensemble de l'Eglise, aucune institution proprement 
pénitentielle? — La conclusion, à coup sûr, dépasse- 
rait de beaucoup les prémisses. 

L Elle supposerait d’abord que l’on accorde au 
texte du Pasteur Sur l'unique pardon au baptême une 
valeur tout à fait générale et tout à fait absolue. Or, 
ce qu'il rapporte, c'est l’opinion de » certains doc- 
teurs ». opinion que | ange de la pénitence fait sienne 
à la vérité. Le texte insinue tout au moins que, sur la 
question de principe, il y a des discussions. Il faudrait 
donc se garder d’en tirer cette négation absolue : : À 
l'époque d'I fermas il n'y avait aucune institution 
pénitentielle, ni à Home, ni en aucune partie de 
l'Eglise. » D'autre pari, les conditions de la commu- 
nauté romaine, déjà considérable, ne sont pas les 
mêmes que celles de petites Eglises de la même époque. 
Dans ces dernières, il pouvait y avoir des interven- 
tions plus personnelles des autorités auprès de cer- 
tains pécheurs, des recours aussi de ces pécheurs 
auprès des autorités. Voir l’histoire de saint Jean. A 
Home même, il pouvait y avoir de ces démarches qui, 
par leur discrétion même, disons aussi par leur rareté, 
échappaient à la connaissance du public. Qu'on ne 
dise pas qu’'Hermas, frère du pape Pie, était en situa- 
tion d'être au courant de tout; sur bien des points sa 
théologie ne témoigne pas qu'il ait beaucoup fré- 
quenté les milieux ecclésiastiques. 

2. Surtout une conclusion négative ne tiendrait 
aucun compte du principe de continuité (le mot étant 
pris ici dans toute sa plénitude dogmatique) que 
nous avons déjà invoqué. Or, les textes qui s’accu- 
mulent dès la fin du n- siècle et jusqu'au milieu du 
m: nous montrent une discipline pénitentielle fonc- 
tionnant de façon régulière. Que cette discipline 
ait fait éclosion soudain, par voie de génération spon- 
tanée, vers les années 180, c'est ce qui apparaît tout 
à fait Invraisemblable aux yeux de l'historien, aussi 
bien qu'à ceux du théologien. Sans doute, il n'y a pas 
lieu de conclure de l'existence de cette discipline 
postérieure à l’existence d’une réglementation abso- 
lument analogue à l’âge précédent. Mais il faut bien 
qu'il y ait eu pour lors l'embryon d'une organisation 
pénitentielle dont certaines circonstances ont favorisé 
le développement. 

111. L'OHOANISATION PÉNITEXTIBLLE AU 111: SIÈCLE. 
— [° Les documents. — 2° La pratl pie. - 3- Les 
théories. 

/. LES documents. - Autant étaient parcimo- 
nieux les textes relatifs à la pénitence à l'époque 
archaïque, autant ils sont nombreux ct quelquefois 
explicites dans celle période que nous ferons com- 
mencer à saint Irénée pour la terminer au moment de 
la paix de l'Eglise. Nous les énumérerons, tout au 
moins les principaux, dans l’ordre de date; voir ce 
qui a été dit plus haut sur cette question de date, 
col. 756. Quand la question aura été touchée dans des 
articles antérieurs, nous nous contenterons d'y ren- 
voyer. 

1° Saint Irénée nous apporte, au seuil même de 
celte période, un renseignement assez mystérieux sur 
les victimes qu'avait faites, dans la vallée du Bhône, 
la propagande des disciples de Marc le Gnostique; ces 
victimes étaient surtout des femmes; quelques-unes, 
peut-être coupables des désordres que la secte encou- 

rageait, seraient revenues à résipiscence. Conf, lucres., 
I, xvn. 5,7, P. G., t. vu, col. 588-592. \ olrarl. In Avv.e, 
t. vu, col. 2197. Peut-être le texte est il moins clair 
qu’on ne l’a dit. Les mots al uëv Kai et pavepñv (£ouo- 
AoyodvToi ont été rendus par la vieilli version latine : 
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exomologesin /udun/, commo s'il s'agissait de l’exo/no- 
laghe liturgique, de l’acte par lequel on se soumettait 
A In pénitence. Les auteurs qui, à la suite du latin, 
traduisent ainsi ont négligé les mots qui précèdent. 
Ces femmes avaient, pour employer le terme de | Tlm., 
iv, 2, : la conscience cautérisée :. ce qui fait > que les 
unes affichaient même publiquement leur situation, 
tandis (pie d’autres, plus ou moins honteuses, se rcli- 
raient, sans rien dire, de la vie de Dieu, quelques-unes 
de ces dernières allant jusqu'à l’apostasie complète, 
tandis que d’autres restaient dans l'incertitude. » 
Cette dernière partie de la phrase est intéressante en 
ce qu'elle décrit assez bien les deux categories des 
pécheurs que nous avons déjà rencontres dans le 
Pasteur: ceux qui abandonnent brusquement l'Eglise, 
cl ceux qui, lentement, mais sûrement, par une 
progressive désertion, aboutissent au même résultat. 
Quant à la première partie de la phrase, éCouo- 
AOYOUVTOL, etc., nous pensons qu'il vaut mieux ne pas 
In verser aux débats. 

2° Denys de Corinthe doit être sensiblement de la 
même époque. Eusèbc, //. E.t IV, xxi, P. G., t. xx, 
col. 385. Ce dernier a eu entre les mains une collec- 
tion de lettres dont il donne, c. xxm, un dépouil- 
lement sommaire. On serait heureux d’avoir celle qui 
était adressée à l’Eglise d’Amastris ct à celles du 
Pont; Denys y donnait c plusieurs avis sur le mariage 
ct la continence ct il engageait scs correspondants à 
recevoir ceux qui se convertissaient, de quelque faute 
que ce fût, faute ordinaire ou même égarement héré- 
tique, roù ¿ë oia O’OÙV OMTONTUOEU , EÏTE MANUME- 
Acia EÎTE unv ŒIPETIK] TMAUVN EÉTIOTPEPOVTO ðe 10v- 
OAI TPOOTÜTTE :. 

3° Tertullien touche de près saint Irénéc. Prêtre 
catholique, il compose entre 200 ct 20G une catéchèse 
sur la pénitence, ses caractères généraux, sa nécessité 
avant le baptême, la possibilité de recourir, après le 
baptême, à Vexonwlogtse, mais une fois seulement. 
Le De pivnitentfa donne d’ailleurs, sur l'intervention 
de l'Eglise dans la pénitence post-baptismale, moins 
de renseignements qu’on pourrait l’attendre. C’est 
plutôt : une sorte de sermon, qui met en lumière le 
bienfait de la réconciliation avec Dieu, soit avant, 
soit après le baptême, sans se préoccuper de décrire 
les formes connues de tous par où elle se réalise dans 
les communautés contemporaines :. P. de Labriollc, 
édit, du De pnnitentia, p. xv. Les traités De specta- 
culis, De idololatria, De cultu /eminarum qui peuvent 
être sensiblement de la même époque, s'ils ne donnent 
point de renseignements directs sur la pénitence, per- 
mettraient de reconstituer une bonne partie de « l’exa- 
men de conscience » dont s’inspirait le prêtre de 
Carthage. 

Le De pudicitia semble être un des tout derniers 
ouvrages de Tertullien. Devenu montaniste fougueux, 
il sv élève avec violence contre la déclaration émanée 
d'un évêque très haut placé dans l’Église (Callisto de 
Home? Agrippinus de Carthage?), qui promettait, 
après pénitence accomplie, le pardon de certaines 
fautes de la chair. Toute I argumentation de ce pam- 
phlet repose sur cette Idée que, si I Eglise pardonne 
ce genre de fautes, il n’y a pas de raison pour qu'elle 
ne remette pus aussi | 1dolâtrie cl IT homicide, crimes 
qui sont considérés par tout le monde comme 1irrémis- 
sibles. Outre celle thèse générale sur les péchés irré- 
missh>les, l’ouvrage abonde en traits qui Jettent le 
Jour le plus vif sur certains aspects de la discipline 
pénitentielle et même des doctrines théoriques qui s’y 
rapportaient. Comparer ce qui est dit par A. d'Alès, 
La théologie de Tertullien, p. 178 sq dont nous sommes 
obligé de nous :<p inr. 

4° //ippolyte de Dame est de peu postérieur à Ter- 
tullien 
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par son titre seulement, a pu être restituée. Dans la 

prière de l’ordination de l’évêque qu’elle nous trans- 

met, le pouvoir de remettre les péchés est clairement 

mentionné, après celui de paître le troupeau du Christ 

et d'offrir le sacrifice : « O Dieu, dit cette prière, 

accordez-Ini (au nouvel élu) d’avoir, par l'Esprit 

inspirateur de la hiérarchie, le pouvoir de remettre 

les péchés selon votre commandement, d'attribuer à 

chacun son lot selon votre précepte, et de délier toute 
entrave selon le pouvoir que vous avez donné aux 
apôtres »:(8Ù adTw) Kai TW IĪVEÙUATI TW QPXIEPAT.KP 
ixetv ečğovoiav APIÈVOEL AUQAPTIA KATA TNV EVTOANV OOV, 
OIODVOE KATPOU KATA TÒ TPOOTAYUU OOV, ÀADEIV TE 
nàavtTa obvõcouov KATA TNV eëovoiav hv ¿éðwka TOL 

OTOOTLAO1 . À part l'expression ððövar kÀàñpov qui 
demeure mystérieuse, on voit que la prière fait une 
allusion évidente, tant au pouvoir de remettre les 
péchés mentionné par Joa., xx, 22-23, ct cela par la 
vertu du Saint-Esprit, qu’au pouvoir de lier ct de 
délier promis par .Jésus dans Malth., xvm, 18 (ct xvi, 
19). Et comme c’est aussi en vertu d’un ordre du Sei- 
gneur que l’évêque doit Gid0vai kàñpov , serait-il par 
trop hasardé de comprendre sous ce mot l'attribution 
de la pénitence à chacun proportionnellement à sa 
faute? Nous ne présentons l’hypothèse qu'avec les plus 
extrêmes réserves. Il reste que la prière d’ordination 
de l’évêque, telle que la rapporte la rmapüdvoi, met 
au nombre des attributions essentielles de I évêque 
le pouvoir de remettre les péchés, ct ceci d’une 
manière très générale. Texte dans Duchesne, Origines 
du culte chrétien, 5: édition, appendice. 

Il est vraisemblable que la Tradition apostolique a 
été rédigée à l’époque où Hippolyte avait déjà fait 
sécession. Si donc on rencontre dans les Philoso: 
phoumena des protestations contre la manière dont 
le pape Callisto remet certains péchés, 1l faut penser 
que ce n’est pas en vertu d’un principe général qu'I lip- 
polytc récrimine contre les agissements de son rival. 
Ce qu'il conteste, ce n’est pas le droit de la hiérarchie 
à remettre les fautes, mais l'application qu'en fait 
Callisto en des cas particuliers. Voir Philosophy IX. 
xn, 20-26, édit Wendland, p. 249-251 . Callisle 
déclare qu’à tous ceux qui viennent à lui il leur remet 
leurs péchés, c'est là une prime qui fait accourir à sa 
secte les gens en délicatesse avec les autorités reli- 
gieuses. Il déclare aussi que, si un évêque commet 
une faute, même mortelle, ci Kai mpò Oàvarov, il 
n’encourt pas de ce chef la déposition. 11 est indulgent 
aux clercs bigames ou trigamos, tolère que des gens 
déjà engagés dans la cléricalurc se marient, déclarant 
qu'il n y a point en cela de péché. Et il Justifie ces 
concessions par le mot de l’Apôire : - Qui es-tu donc 
< pour juger le serviteur d'autrui? : et encore par la 
parabole de l’ivraie semée par lennemi dans les cm- 
blavures, et qu'il faut laisser croître avec le froment: 
Laissons donc, dit-il, dans l’Egliseceux qui ont péché; 
I Eglise, dit-il encore, est comme l'arche de Noé où 
il y avait toutes sortes d'animaux, des purs et des 
impurs; et il cherche partout des raisons de ce genre. : 
Il y a là, on le voit, des indications intéressantes ct 
dont il conviendra de faire étal 

5° Clément d*Alexandrie est contemporain des pre- 
miers temps de Tertullien. Outre le texte intéressant 
du Quis dives salvetur, ci-dessus, col. 759. qui témoigne 
qu'à l’époque de Clément tout au moins la réconcilia- 
tion ecclésiastique d’un très grand coupai le ne parais- 
sait pas chose inouïe, il faut citer d'assez nombreuses 
allusions à la uetàvoia, à L'üpeot Twv auapTriwv, à 
la ovyyvœun. Cette dernière expression paraît bien 
désigner, au moins en certains endroits, le pardon 
ecclésiastique. Voir les références à l’art. Clément 
d’Alexammue, col. 185. Comme le prêtre d’Alvxan- 
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rechercher quelles précisions il a apportées à la doctrine 
encore si floue de son modèle. 
6e Origine, successeur de Clément au didascaléc, 
se trouve être le contemporain de Tcrtullicn en ses 
dernières années ct d’Hippolylc de Home. Les prin- 
cipaux textes que l’on peut recueillir dans ses œuvres 
et qui sont relatifs à la pénitence ont été rassemblés 
à l'art. OnmoENE, col. 1555-1558. On a dit, à cet 
endroit, qu’il n’est pas facile de ramener à l'unité 
toutes les affirmations du docteur alexandrin. 
Pour faire ressortir toute la signification du pas- 
sage célèbre emprunté au De oratione, il est nécessaire 
de le citer en entier. Le livre en question, composé 
avant 210 ct sans doute vers 233-231, est un commen- 
taire de l'oraison dominicale: c’est à propos de la 
3- demande : Dimitte nobis debita nostra, qu'Origène 
est amené à écrire le passage sur la rémission des 
péchés. S'inspirant du Pater, il a d’abord insisté sur 
le fait : que nous avons tous le pouvoir de pardonner 
les fautes que le prochain a commises contre nous : 
Quant aux fautes commises contre Dieu, qui donc 
pourra cn donner le pardon? Cc ne peut être que 
« celui qui est inspiré par Jésus, connue les apôtres, 
ct que l’on peut reconnaître ù scs fruits comme ayant 
reçu le Saint-Esprit ». L’allusion est transparente au 
texte de Joa., xx, 22-23. Pour pouvoir remettre les 
péchés, il faut, comme les apôtres, avoir reçu l’ Esprit, 
et être devenu < spirituel ». Quoi qu'il cn soit de la 
manière dont cet Esprit est communiqué (Origène 
n'écrit pas ici un traité de l’ordination), voyons ce 
* spirituel » à l’œuvre dans le traitement du péché : 
* Par le fait qu'il est conduit par l'Esprit. comme un 
fils de Dieu pour se conduire cn tout selon la raison, il 
pardonne cc que Dieu pardonnerait, Gpinoiv à ¿dv agh 
6 eo , et retient les péchés incurables, Tù aviata Twv 
AUAPTAUÜTUV, agissant au service de Dieu comme les 
prophètes qui disent, non point cc qui leur plaît, mais 
cc qui est conforme à la volonté divine. De même, lui 
est au service de Dieu, qui seul a le pouvoir de remettre 
les péchés. : Le pouvoir du «spirituel » étant un pouvoir 
délégué ne peut s'exercer que dans les limites des con- 
cessions frites par Dieu. L'ensemble indique que le 
* spirituel I est le dépositaire des pouvoirs sacerdotaux. 
Cependant, une objection sc présente : tel qu'il est 
formulé par la charte constitutive de Joa., xx. 22-23, 
le pouvoir des apôtres et donc des : spirituels » ne 
semble soumis à aucune restriction. Ayant rappelé ce 
texte, Origène continue Si on le prenait sans 
examen, on pourrait reprocher aux apôtres (ajoutons 
« aux spirituels ») le fait qu'ils ne pardonnent pas à 
tous, afin que tous soient pardonnés, mais qu'ils 
retiennent les péchés à certains, cn sorte que, par eux, 
les péchés soient aussi retenus auprès de Dieu. » L’al- 
lusion semble claire à une pratique courante ct qu'Ori- 
gène considère comme d’origine apostolique : il y a 
des fautes que l’on ne remet pas. Or. ceci parait ne 
pas tenir compte du pouvoir très général concédé par 
Jésus. Ecoutons la réponse d’Origène : « On trouvera 
à cc sujet un utile exemple dans la Loi (mosaïque), 
pour comprendre le pardon que les hommes donnent 
à des hommes au nom de Dieu. Dans la Loi. les 
prêtres ne doivent pas offrir le sacrifice pour certains 
péchés, sacrifice qui remet le péché à ceux pour qui 
il est offert. Le prêtre (Israélite) qui a pouvoir sur 
certains péchés, qui peut offrir pour les fautes invo- 
lontaires ou les transgressions, n'offre holocaustes ou 
sacrifices expiatoires, ni pour l’adultère, ni pour le 
meurtre volontaire, n1 pour quelque autre péché plus 
grave. De même, les apôtres ct ceux qui leur sont 
assimilés, prêtres suivant le grand prêtre, ceux qui 
ont reçu la science de la divine thérapeutique savent, 
enseignés qu'ils sont par l'Esprit, pour quels péchés il 
faut offrir les victimes, quand, de quelle manière, et 
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ils savent pour lesquels il ne faut pas le faire. Le 
prêtre Iléli sachant les fautes de scs fils, Oplml cl 
Phinéès, et voyant que rien ne pouvait leur être utile 
pour la rémission de leurs péchés, confesse que leur 
cas est desespéré, TO GOMTOYIVUOKEIV TOÙT iosoOyı. 
quand il dit : « Si un homme pèche contre un homme, 
on priera pour lui, mais, s’il pèche contre Dieu, qui 
priera pour lui? » (I Beg., n, 25, texte classique dès 
cette époque, lorsqu'il est question de la rémissibilité 
des fautes; ci. S. Cyprien, Testimonia, in, 28.) 

C’est après cc développement si clair ct qui tend à 

justifier une pratique ayant force de loi qu'Origène 
blâme certains de ses contemporains qui agissent à 
l'encontre de celle-ci : : .Je ne sais donc pus comment 
certains (prêtres) s’attribuant à eux-mêmes des pou- 
voirs qui dépassent l’ordre sacerdotal, peut-être parce 
qu'ils n'ont pas suffisamment pénétré la science sacer- 
dotale, sc vantent de pouvoir remettre les péchés 
d’idolâtrie cl de pouvoir pardonner les adultères ct les 
fornications, comme si, par la prière qu'ils prononcent 
sur ceux qui ont osé ces crimes, le péché ad mortem 
lui-même pouvait être délié. Ils n'ont donc pas lu 
le mot de l’Ecriture : «il y a un péché qui est ad 
* mortem, cc n’est pas pour celui-là que je dis que l'on 
» prie. » (I Joa., v, IG.) Ne passons pas non plus sous 
silence Job, cet homme si courageux; il offre des vic- 
times pour scs fils : - de crainte, dit-il, que mes fils, 
« en pensée, n'aient commis des fautes contre Dieu ». 
(Job, 1, 5.) C’est donc pour des péchés douteux, ct 
encore pour des péchés intérieurs et qui ne seraient 
pas montés du cœur aux lèvres, qu'il offre le sacri- 
fice. » Il nous parait que le très bref commentaire que 
nous avons donné, cn soulignant l’enchaînement de 
diverses parties de cc texte capital,suflit à en montrer 
clairement le sens. Voir, à l’art. ObioLne, col. 1557- 
1558. l’exégèse assez différente qui cn a été proposée. 
On retiendra, tout au moins, de la critique d’Origène, 
l'existence, chez certains, de la pratique qu'il 
réprouve de remettre toute espèce de péchés. 

Il faut évidemment rapprocher le texte du De 

oratione de ceux qui sont empruntés aux commen- 
taires sur saint Matthieu, P. G., t. xm, col. 1763, cl 
sur saint Jean, t. xiv, col. 713, mentionnés à l’art, 
cité, col. 1556, el auxquels il faut ajouter un passage 
du commentaire sur Jérémie. P. G., t. xm, col. 385. 
Celui-ci déclare qu’en certain cas, s'agissant de cer- 
tains pécheurs, l’évêque doit être inaccessible à la pillé. 
Sans doute, on trouve dans le Contra Celsum, IIl. 71, 
un texte qui semble étendre la vertu du repentir à 
toutes sortes de fautes; ct ibld., III, 50, un texte 
relatif à des fautes de luxure, qui peuvent être 
remises après une pénitence plus ou moins longue. Mais 
il faut remarquer que le passage très général. III, 71, 
ne parle pas expressément de la réconciliation des 
pécheurs par l’Eglisc. Pour le second passage, il envi- 
sage la rémission ecclesiastique de péchés de luxure, 
rémission qui semblait exclue par le De oratione, Cci- 
dessus. Mais on n'oubliera pas que le Contra Celtum 
est des dernières années de la vie d’Origène, posté- 
rieur de quinze ans peut-être au De oratione, (est 
plus qu'il n'en faut, nous le verrons à propos de saint 
Cyprien, pour que des variations importantes sc 
soient introduites dans la discipline pénilenticile 
Voir ci-dessous, col 78L Les homélies sur le Lévi- 
tique sont aussi postérieures au De oratione d'au 
moins dix ans: c’est pourquoi il ne faut pas sc hâter 
d'expliquer le texte de celui-ci par celles-là. Le texte 
capital des homélies est /n Lev., hom. xv, 2, P, G., 
t. xn, col 561 A. 

En définitive, il nous paraît que le travail qui 
s'impose en ce qui concerne la pensée d’Origène sur 
la pénitence, c'est d’abord de sérier chronologique- 
ment les textes, pour autant que la chose soit pos- 
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siblc, de faire, ensuite, le départ entre lot textes 
relatifs à la pénitence cn général et ceux qui con- 
cernent la rémission ecclésiastique. Un verrait alors, 
pensons-nous, que les données fournies par lui se 
raccordent assez bien à ce que nous apprenons par 
ailleurs. Voir sur cc point, encore que nous n’accep- 
tions pas toutes ases conclusions, l'essai proposé par 
A d’Alc», L'édit de CaUisle, p. 252-283. 

7° Saint Cyprien fournil, sur la pénitence ecclésias- 
tique, des renseignements extrêmement précieux. 
Voir art. Cypiuen, col. 2466-2467, cl surtout art. 
Novation, col. 829,832-835, 838-839. Ici, plus qu'ail- 
leurs, une chronologie rigoureuse est nécessaire, parce 
que l’époque où écrit l’évêque de Carthage voit 
s’accomplir dans la discipline pénilcntielle une sorte 
de révolution 

Il faut mettre en tête les Testimonia, certainement 
antérieurs à la persécution de Dècc. Sous la rubrique : 
Non posse m Ecclesia remitti ci qui in Deum deliquerit, 
T. II, n. 28, éd. Harlel, p. 142, Cyprien groupe les 
textes scripturaires alors classiques, d’après lesquels 
on ne peut pas pardonner dans l’Eglisc aux pécheurs 
coupables de fautes directes contre Dieu (par opposi- 
tion aux fautes contre le prochain); l’absence dans 
ce groupe des textes de l'épltre aux Hébreux, ci- 
dessus, col. 751, ne doit pas surprendre; la canonicité 
de cette lettre n’était pas encore reconnue cn Occident. 

Le traité De lapsis, Harlel, p. 237-264, qui décrit 
d’une manière si vivante la crise intérieure de l’Eglisc 
de Carthage au début de la persécution de Dèce, a 
été certainement rédigé au printemps de 251, un peu 
avant le concile qui devait être consacré à régler ces 
questions. Outre les renseignements que le traité 
fournit sur les conditions où s’exerçait, avant la crise 
cl depuis, le pouvoir de remettre les péchés, outre 
l'indication qu'il donne sur les tendances plutôt rigo- 
ristes de Cyprien, il renferme, aux chapitres v et vi, 
un véritable : examen de conscience : analogue à 
celui que fournit le Pasteur d’'Hermas. Le De unitate 
Ecclesiæ, qui est sensiblement contemporain, a aussi 
de l'importance; l’idée qu'il met cn relief sur la néces- 
sité d'appartenir à l’Eglisc pour être sauvé va exercer 
une grande influence sur la théorie du pouvoir des 
clefs. Le De opere ct eleemosynis, compose pendant 
la peste de 252, est intéressant à raison de son insis- 
tance sur celle idée que l’aumône efface le péché 
léger, comme le baptême fait du péché grave. 

Plus précieuse encore est la correspondance de 
Cyprien, puisqu'elle nous renseigne, quelquefois 
semaine par semaine, sur les actes el les pensées du 
grand évêque durant la periode 250-258. Le classe- 
ment des pièces qui sc rapportent à la persécution 
de Dieu est ainsi établi par Bayard, éd. Les Belles- 
Lettres, Paris, 1925 (numérotation de Harlel en 
chiffres romains, celle de la P. L. en chiffres arabes) : 
Année 250 : début : lettres v (4), vi (81), vu (36), 
(vm (2), lettre de l’Eglisc romaine], 1x (3); printemps : 
x (8), xn (37), xiv (5), xm (6), xi (7), xvi (9), xv 
(10), xvn (11); été : xvm (12), xix (13), xx (14) (ré- 
ponse à vm); automne : [xxiv (18), consultation 
adressée à Cyprien par un évê<lue|, le groupe xxv-xi. 
[dont il faut retrancher xxx (31) et xxxvi (30), rédi- 
gées par Novaticn au nom du presbyterium romain |. 
— Année 251 : début : lettres xli (38) ct xlhi (10) 
[x1ii (39) est d’un évêque qui représente provisoire- 
ment Cyprien à Carthage]; à Pâques, un concile 
examine la question des lapsi [renseignements impor- 
tants dans 1v (52) el aussi dans 1vii (51) qui est 
la synodale du concile de l’année suivante]; après 
Pâques: lettres xliv-liv [x1ix (16)cIl 1 (48) du pape 
Corneille, lui (50) des confesseurs romains], toutes 
relatives au schisme de Novation.— Année 252 : début : 
lettre 1v (52) ù Antonianus, capitale; résume les idées 
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cl les ^altitudes qui ont été imposées à Cyprien par 
l'explosion de la crise novaticnnc; printemps : réunion 
du concile, lettre synodale « lettreLvn (54). — A partir 
de cc moment, lu correspondance sc raréfie (Cyprien 
est rentré à Carthage), elle est d'ailleurs relative à 
d’autres objets; relever quelques faits ou allusions 
dans les lettres 1xiv (59), 1xv (64), 1 xvii (68), 1xviii 
(67). À partir de 1xix (76), la correspondance est sur- 
tout relative a la question baptismale; très intéres- 
sante pour l'étude du concept sacramentel de Cyprien, 
elle fournit moins de renseignements sur la péni- 
tence; signaler au moins 1xxiu (73), n. 7 (rémission 
des péchés dans le baptême), 1xxv (75), il 4, de Fir- 
rmilicn de Césarée (manière dont la discipline pénilen- 
Liellc procure la rémission des péchés). — Plusieurs 
lettres ne peuvent être datées; la lettre îv (62), très 
importante au point de vue de la discipline péniten- 
liclle cn cc qui concerne les fautes chamelles, nous 
paraît être chronologiquement postérieure à la persé- 
cution de 250. 

8* Les documents relati/s a la crise novaticnnc Sont 
importants en ce sens qu'ils permettent de préciser 
soit les positions prises par Novation, soit les ripostes 
des catholiques Voir art. Novatien, col. 829-83U, 
839-841. Pour cc qui est du novatiamsme, il faut 
bien distinguer entre les opinions soutenues au début 
dans la secte et celles qui deviendront courantes au 
iv- siècle. 

9° Denys d'Alexandrie a joué en Orient un rôle 
comparable a celui de saint Cyprien. On ne peut donc 
que regretter la perte de sa correspondance dont 
Eusebe, qui l'a eue en main, ne nous donne que des 
fragments. I] faut relever au moins ce que raconte 
Denys sur | intervention des martyrs dans la récon- 
ciliation des lapsi, H. E., \ 1, xui, 5-6; ce qu'il dit 
de la réconciliation d'un vieillard nommé Sérapion, 
ibid., xliv, 2-6, noter en particulier l’ordre donné 
par Denys â scs prêtres de remettre les péchés aux 
moribonds s'ils le réclamaient et surtout s'ils l'avaient 
demandé auparavant : EVTOÀAN Ùm éuoù dEUOLÉEVN 
TOÙ OMTAAAUTOUEVOU TOÙ Biov, cl dÉOIVTO, KAI LÜAIOTO 
El Kai TPOTEPOV IKETTUOUVTE TÜXOLEV, UpieoOù . Denys 
avait également rédigé une lettre (encyclique) à ceux 
d'Egypte (évidemment aux évêques de son ressort) sur 
la pénitence, dans laquelle il exposait cc qu'il avait 
décidé au sujet des lapst, selon les degrés de leur culpa- 
bilité, ev ù Tù DOEAVTA AÙTW TEPi TWV DTOTETTUKÔTUV 
TOAPOATÉOEITOI, TÜËEL nmapamtrwudtwv ðiaypayx . De 
cette lettre, dont nous retrouverons plus loin l'équi- 
valent dans les lettres canoniques des îv- cl v- siècles, 
col. 790, il faut distinguer un écrit spécial sur la péni- 
tence, Iðia tı mepi uetravoia ypapr, adressé ù l’évêque 
d'Hermopolis, un de ses sullragants; sans compter 
une épltre destinée à des gens de l'Arménie, qui 
étaient donc en dehors de sa juridiction, ct une lettre 
qu'il fait tenir à l’Eglisc de Home sur le même sujet. 
Ibid., x1 vi, n. I, 2, 5. Celte correspondance se révèle 
comme parallèle a celle de saint Cyprien; on serait 
curieux de pouvoir comparer l’une à l’autre. Les textes 
sont commodément rassemblés dans | edit. Eeltoc des 
Cambridge patristic texts. 

10° Méthode d Olympe, dans les dernières années 
du ni- siècle, est le représentant le plus remarquable 
de la théologie orientale. Le gros de la crise novaticnnc 
est passé, l'institution pénilcntielle fonctionne régu- 
hèrcuHul ct, semble-t-il. sans à-coups. Le petit traité 
De lepra lui donne l’occasion d'exposer les moyens 
par lesquels sc traite et sc guérit la lèpre de l'âme, 
le péché. Abstention volontaire de l'offrande eucha- 
ristique, recours à l’évêque ou au prêtre, séparation 
du coupable pour l’exomologèsc, puis réconciliation; 
ces divers actes de la pénitence canonique sont assez 
bien séparés les uns des autres. De lepra, vi, 7-9; 
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vn, 4, 5-7, 8; x, 2-3. édit. Bonwelsch du Corpus de 

Berlin. p 158» 160, 464. 

Il" Littérature populaire : Actes apocryphes des 

apôtres — C'est de la période que nous étudions, et 
plutôt du début que de la lin, que datent les premières 
editions des Actes apocryphes primitifs de lean, de 
Paul, de Pierre, de Thomas, d'André. Leur origine 
gnostique est de plus cn plus contestée et c'est bien 
plutôt dans les milieux populaires de la grande Eglise 
qu'il faut leur chercher ties attaches. Or, il est remar- 
quable que» dans les quelques conversions de pécheurs 
déjà baptisés qui y sont rapportées, 1l ne semble pas 
que la réadmission des coupables dans la communauté 
souffre la moindre difUculté. Dans les Actes de Jean, 
c. XLvni-X:1v, est racontée l'histoire d'un jeune 
homme, adultère el meurtrier de son père (que Jean 
ressuscite, d’ailleurs). Jean le ramène à résipiscence : 
« Et le jeune homme reprit courage, s’étant repenti 
de scs péchés afin d’en obtenir rémission de In bonté 
de Dieu, et il ne sc séparait plus de .Jean », c. 1.1v, édit. 
Bonnet, p. 178 (à la vérité, une des recensions spécifie 
que le héros de l’histoire n'était pas encore baptisé 
et ne reçut le baptême qu'après sa conversion). Dans 
les Actes de Pierre, il ne semble pas qu'aucune caté- 
gorie de pécheurs soit exceptée du pardon, et ce 
pardon est obtenu sans délai, quand le repentir véri- 
table sc manifeste : épisodes de Butine, c. n, édit. 
Vouaux, p. 231 sq.; de Marcellus, c. x, p. 290-299: 
la prière prononcée sur Marcellus, à l’occasion de sa 
réintégration dans l’Eglisc ne pourrait-elle être un 
décalque de celles qui étaient réellement prononcées 
en de telles circonstances? la comparer avec cc que 
dit Tertullicn, De pudic., xm, 7 : in parabola ouïs 
capras tuas quæris. 

12° La DidascaUe des apôtres, composée en Syrie 
au cours du m- siècle, fournit, sur la pénitence cano- 
nique. des renseignements précieux. On sait que les 
Constitutions apostoliques nen sont qu’un remanie- 
ment postérieur, du milieu du 1v- siècle. Il y a parfois 
intérêt à comparer les deux rédactions. Les références 
sont données d’après |*éd. Funk, Didascalia et Consti- 
tutiones apostolorum, t. i, Paderborn, 1995. 

Décrivant les qualités du vrai pasteur, la DidascaUe 
insiste sur le fait que l’évêque doit être irréprochable, 
cc qui lui permet d'exercer sur les fidèles une véritable 
autorité et de traiter les pécheurs comme il convient. 
< A la vérité, nous ne pensons pas qu’un baptisé puisse 
encore commettre les exécrables Iniquités des gentils; 
tout le monde sait que celui qui pèche après son bap- 
tême est condamné À la géhenne [s’il ne se repent et 
ne cesse de pécher. Constit. apostol.]. - II, vu. p. 12. 
Mats, enfin, il peut arriver qu’un baptisé tombe; s’il 
sait à quel évêque il a affaire, «il n'ose prendre sur lui 
d'entrer dans l’assemblée, déjà repris qu*il est par sa 
conscience; s'il y pénètre effrontément, il est repris et 
réprimandé par l’évêque; voyant alors que tous, dans 
Į assemblée, sont sans reproche, il est couvert de 
confusion et sort avec respect et larmes; ainsi le trou- 
peau demeure sans souillure et lui, sortant, pleurera 
devant Dieu, se repentira de scs fautes et aura espoir: 
el tout le troupeau, voyant scs larmes, cela lui servira 
d'exemple, car celui qui pèche périt [parce que le 
pécheur, par la pénitence, ne périt pas, Constit. apos- 
tol J.» II, x, 3-5. p. 16. Néanmoins, l'espoir reste aux 
pécheurs : « Evêque, juge-lcs avec puissance, comme 

Dieu, mais ceux qui sc repentent, reçois les avec, 
charité, comme Dieu, encourage-les, objurguc-les, 
enseigne-leur que le Seigneur Dieu a promis avec 
serment qu'il ferait grâce au repentir. (Citation d’Ezé- 
chiel, xxxiii. 11.) Il leur a donné l'espoir; il ne faut 
donc pas que les pécheurs désespèrent et, demeurant 
dans leurs péchés, en accroissent le nombre, mais qu'ils 
fassent pénitence. Que, d'autre part, les chrétiens 


demeurés innocents persévèrent en cet état (afin 
qu'ils n'aient pas besoin des pleurs, des gémissements, 
et des angoisses de la remission, Prw uñ dÉWVTU 
OODVN , AU Kai KAGLOUGWV QPÉOCW , Constit. apos- 
tol.].) II. xii-xtii, I. p. 18. 

Les textes laissent même entrevoir quelques-unes 
des cérémonies de la pénitence. Le coupable est 
expulsé de l’Eglisc, il devra ainsi demeurer au dehors, 
où l’on ira prier sur lui. Puis l’évêque (sans doute 
après un certain temps) le fait introduire el examine 
s’il a fait correctement pénitence et s'il est digne d'être 
reçu dans l’Eglisc: il lui impose des jours de jeûne cn 
proportion de sa faute pendant 2, 3, 5. 7 semaines et 
le renvoie cn lui recommandant de joindre la prière 
nu Jeûne, afin de se rendre digne de la rémission de 
ses péchés. Il, xvt,p. G0. Quand le coupable a accompli 
sa pénitence, il est reçu dans l’Eglisc: pendant que 
toute la communauté prie pour lui. on lui impose les 
mains; il a dès lors permission de demeurer avec ses 
frères. Il, xvnr, 7, p. GG. 

L'auteur de la DidascaUe insiste vivement sur le 
soin que l’évêque doit prendre des coupables, com- 
mentant avec beaucoup de détail un long passage 
d’Ezéchiel, xxxiv, 1-31. Sans doute, la miséricorde, 
chez le pasteur, doit s'accompagner de fermeté, mais, 
cn définitive, c’est la mansuétude qui doit prévaloir 
et il ne semble pas que l'on ait le droit de refuser 
le pardon à un pécheur, si coupable soit-il, pourvu 
que scs dispositions soient convenables. « Celui qui 
expulse définitivement un pécheur de l’Église, il le lue 
pour l'éternité, le livre cn pâture au feu éternel, sans 
prendre égard à la miséricorde de Dieu. » IL xxi, 8, 
p. 80. L'Ecriture ne fournit-elle pas l'exemple du 
pardon accordé à «leux fautes très graves, Vidolâtrie 
de Manassé, Il Par., xxxm, 1-13, | adultère de la 
femme accusée devant le Sauveur? Joa., vin, 1-11. 
L'’insistance que met l’auteur à réagir contre le rigo- 
risme qui sc rencontre dans certains milieux laïques 
montre que la thèse de la miséricorde est encore, 
semble-t-il, de fraîche date et doit lutter pour s’im- 
poser. C. Schmidt, Studien zu den Pseudo-Clemerltinen, 
p. 279 sq. 

13° Les Pseudo-Clémentines, sous leur forme primi- 
tive d*Écrit fondamental, sont issues, à l'estimation de 
Cari Schmidt, d’un milieu «pi s'apparente assez étroi- 
tement à celui pour lequel a été rédigée la DidascaUe 
syriaque Mais, contrairement à cette dernière, VÉcrit 
fondamental ne cherche pas à réagir contre les ten- 
dances plus ou moins rigoristes de son entourage. On 
ne peut tirer de lui que des renseignements assez 
vagues sur la discipline pénitenticile. Au baptême, 
qui remet tous les péchés antérieurs, le chrétien reçoit 
le vestimentum mundum cum quo ei ingrediendum est 
ad cænam regis. Il doit prendre grand soin de ne pas 
le souiller, ce qui le ferait exclure comme indigne et 
réprouvé. Recogn., IV, xxxV, P. G ,t. 1, col. 1330. Le 
chapitre qui suit indique quelles sont les fautes qui 
exposent à celte sentence d’exclusion : Si quis recedat 
a Pâtre et conditore omnium Deo, alium recipiens doc: 
torem præter Christum... et si quis de substantia divi- 
nilatis quæ cuncta præcellit aliter quam dignum esl 
sentiat, haze sunt quæ usque ad mohtem baptismi 
polluunt indumentum. || s'agit beaucoup moins de l’hé- 
résie que de la rechute (ou de la chute) dans le paga- 

nisme; c’est la faute la plus grave. Ensuite, viennent 
les fautes d’actions, quæ in actibus polluunt : homicide, 
adultère, haine, avarice, cupidité. En troisième Heu, 
| les péchés qui souillent le corps et l’àme, manducation 
des idolothytos, du sang, des viandes étouffées, ou de 
ce qui a été offert au démon. Ibid., col. 1331. Comparer 

Hom., VIII, xxur, P G.,l. n, col. 210. Malheureuse- 

ment, notre texte ne dit pas si les fautes signalées 

excluent soit temporairement, soit définitivement de 
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l’Église. L'idée, pourtant, est exprimée que la pré- 
sence d’un pécheur risque de souiller la communauté. 
* Par-dessus tout, l'impiété de l’adultère est haie par 
Dieu, car elle ne fait pas seulement périr le pécheur 
lui-même, mais encore ceux qui vivent el conversent 
avec lui; elle ressemble à la rage qui se transmet. » 
Hom., IL 1.xviut, P. G., t. n, col. 153. Aussi bien 
l’adultère est-il, après l’infidélité, le plus grave des 
péchés. Epist. Clem., vu. 7, P. G., t. il, col. IL Mais, 
connue l'évêque est investi du droit de lier el de délier, 
OÙ òt ños à dE dEOnvor kai ADOEL À Òci ALVONVOI, 
ibid.. G, col. IL cf. 2, col. 35, comme il doit faire 
ligure de médecin, GTV sı TÜV TPOKkOOETOUEVOV 
Iatpod Tonmov èrnėxeiıv, ibtd., il faut bien conclure 
qu'il a quelque pouvoir sur la réconciliation des 
pécheurs. G’esl donc exagérer la portée des textes que 
de dire, comme Cari Schmidt, quo l’auteur de VEpis- 
tola (dementis, tout comme celui des Homélies (111, 
Lxvm) (c'est le même personnage) ne connaît pas de 
rémission des péchés mortels par le pouvoir des clefs 
de l’évêque. 

//. LA PRATIQUE. — C’est de l’ensemble de ces 
documents qu'il faut essayer de dégager la pratique 
pénitenticile du m® siècle. Leur simple revue a déjà 
fait entrevoir que cette pratique n'est uniforme ni 
dans le temps, n1 dans l’espace. Nous essaierons de 
décrire les choses telles qu'elles se passaient à Car- 
thage, vers ‘250. en signalant à l’occasion les diver- 
gences que nous avons pu noter. Mais, auparavant, 
nous devons attirer l’attention sur quelques événe- 
ments qui ont eu une répercussion sensible sur la vie 
morale des communautés et, dès lors, sur l’usage de 
la pénitence. 1. La vie religieuse et morale à l’époque 
considérée. - '2. La pratique de la pénitence à Car- 
thage vers le milieu du ni® siècle. 

l La vie religieuse et morale à l'époque considérée. — 
L Circonstances extérieures. — Inévitablement la vie 
des communautés chrétiennes déptnd jusqu’à un cer- 
tain point de la situation légale qui est faite au chris- 
tianisme; celle-ci influe tant sur le recrutement que 
sur les manifestations de la vie religieuse. Or. vue 
d'ensemble, la période considérée est, pour la nouvelle 
religion, une période de tolérance relative, coupée au 
milieu par les deux paroxysmes persécuteurs de 250 el 
de 258 cl clôturée par la grande persécution du début 
du IV* siècle. Pour ce qui est de la seconde moitié 
du m- siècle, tous les témoignages s'accordent à cn 
faire une période de tranquillité presque absolue, 
pendant laquelle le christianisme a recruté un très 
grand nombre d’adhérents, achevé la conversion des 
régions orientales de l'empire, entamé résolument celle 
de ('Occident. À une moindre échelle, les mêmes 
résultats avaient commencé à être obtenus dans la 
première moitié, el même un peu auparavant. Malgré 
des oppositions lentes encore à désarmer, le christia- 
nisme sc faisait sa place au soleil. S'il ne faut pas 
prendre à la lettre le fameux mot de Tertullicn : 
‘Nous ne sommes que d'hier, cl déjà nous remplis- 
sons tout », on doit en retenir que, vers l’année 200, la 
propagande chrétienne s’est intensifiée el a commencé 
à atteindre une fraction appréciable de la population 
de l'empire. 

2. Conséquences. - Cct afflux de prosélytes n’a pas 
toujours été favorable au sérieux de la vie chrétienne, 
surtout dans les villes importantes. Ne tenons pas 
compte, plus qu'il ne convient, des déclamations de 
Tertullicn, même avant son passage au montanisme; 
un homme de sens aussi rassis que saint Cyprion nous 
est un témoin de la situation morale de Carthage en 
250, cf. De lapsis, c. v, vi ; elle n’est rien moins qu'édi- 
fiante. A plus forte raison, les quelques renseignements 
que nous avons sur la fin du siècle, dans les canons 
d'Elvire, par exemple, témoignent-1ils que la monda- 
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nité gagne de plus cn plus et que les compromissions 
avec lu vie païenne ne sont pas rares? H a dû y avoir 
la môme différence entre les grandes cl riches Eglises 
de la lin du ni- siècle cl les pelites communautés du 
milieu du u-, qu'entre le groupement formé autour de 
saint François d’Attise et les ordres religieux de la 
Renaissance. 

À la vérité, l'Eglisc a senti le danger que fait courir 
à la ferveur primitive un trop large recrutement. A 
l'entrée Irop rapide des nouveaux convertis, elle a 
opposé la barrière du catéchuménat dont la discipline 
s'organise, d'une manière qui sera durable, vers la 
lin du 11. siècle : l’on ne devient pas du premier coup 
chrétien de plein exercice. Nous sommes malheureuse- 
ment assez mal renseignés sur la proportion respec- 
tive, dans les communautés» des baptisés et des 
simples catéchumènes. Toujours est-il qu'en revelant 
le néophyte de la robe blanche, au sortir de la piscine 
baptismale, l’Eglisc, qui avait apporté à la formation 
de celui-ci un soin jaloux, pouvait, a\ec quelque con- 
fiance, lui dire les paroles que la liturgie a gardées : 
« Reçois cette robe blanche et rapporlc-la sans tache 
au tribunal du Christ, » Cf ci-dessus, col. 772 Hélas! 
cc souhait, ou plutôt cet ordre, a dû plus d’une fois ne 
pas être suivi d'effet. Que de chrétiens auraient été 
empêchés de rapporter cette robe sans tache, s’il n’y 
avait pas eu quelque moyen d'en effacer les souillures! 

3. Les crises morales. — Toutefois, dès le dernier 
quart du n- siècle, une crise morale a débuté en 
Orient, auquel l'Occidenl a dû finir par s'intéresser, la 
crise monlaniste. Quoi qu'il en soit de scs origines et de 
scs caractères premiers, il esl incontestable qu'elle a 
été, de la part de certains éléments de l'Eglisc, une pro- 
testa! ion contre le relâchement qui déjà se constatait. 
De là vient la faveur avec laquelle elle a été accueillie 
dans les milieux surtout où l’on était mal renseigné sur 
son point de départ. Pour donner quelque idée de cc 
qu'elle fut el des résultats qu'elle a amenés, on la 
comparerait assez volontiers, toutes proportions gar- 
dées, au jansénisme à scs débuts. Que le montanisme 
ait produit quelque effet sur beaucoup de gens d'Eglise 
et qu'il ail amené, en bien des lieux, les autorités 
ecclésiastiques à renforcer les mesures disciplinaires 
contre les baptisés en faute, c’est ce qu'il semble per- 
mis de supposer; ce dut être dans les dernières années 
du n- siècle. On comprendrait assez bien, admise cette 
hypothèse, comment une vague de rigorisme aurait 
passé à ce moment sur l’Eglisc. Sur l'existence de ce 
rigorisme, Voir ci-dessous, col. 779, 

Violentum non durai. Les circonstances extérieures 
qui, sous les empereurs syriens, favorisèrent le recru- 
tement intensif de l’Eglisc devaient amener quelque 
relâchement. La persécution de Dèce fut la pierre de 
touche, qui, au dire même de Gyprien, lit la discrimina- 
tion entre les éléments sains cl ceux qui étaient conta- 
minés. Elle montra, hélas! que les premiers n'étaient 
pas la majorité. Le De lapsis et Ton cn dirait 
autant des témoignages venus de Rome cl d’Alexan- 
drie, nous montre que, dans l'ensemble, la tenue de 
la masse chrétienne fut lamentable. Les défaillances 
ne sc comptèrent pas. Bon gré, mal gré, il fallut bien 
que l’Eglisc sc résignât à la rentrée cn masse des 
lapsi. C'était là une concession nécessaire, où Ton 
s'efforça de sauver au moins les principes. 

Mais celle attitude, qui était d’ailleurs celle du 
lion sens cl meme du sens chrétien, ne pouvait man- 
quer de susciter les protestations de certains membres 
de l’Eglisc. Quoi qu'il cn soit des origines de la crise 
novatterme, Son succès ne s’expliquerait pas, si les 
principes défendus par les premiers schismatiques 
n avaient correspondu aux idées d'un certain nombre 
des meilleurs chrétiens. Voir art. Novation, t. ni, 
col. 8-11 sq. Pour éloignées qu'elles soient du centre de 
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dispersion du novattanisme, les Pseudo-Clémentines, 
d’une part, la Didascalfc syriaque, de l’autre, repré- 
sentent assez bien deux tendances qui se combattent 
dans l'Eglisc vers le milieu du ni- siècle. Voir ci- 
dessus, col. 771 qs. 

Telles sont les conditions generales qu'il ne faut 
jamais perdre de vue quand on cherche à se repré- 
senter ce qu'était la pratique pénitcntielle au cours 
du m- siècle. 

2° La pratique de la pénitence à Carthage vers le 
milieu du Ht) siècle. — 1. Existence d'une institution 
pénitcntielle. — Les textes émanés de saint Cyprien 
nous font assez clairement apercevoir le fonctionne- 
ment d'une institution pénitcntielle, destinée ù récon- 
cilier à l’Eglisc (ct par là meme à Dieu) le pénitent 
qu'une faute (même secrète) a fait bannir provisoire- 
ment de la participation intégrale à la vie de la com- 
munauté ct exclure spécialement de la liturgie eucha- 

ristique. Ccttc institution est régie, à Carthage, par un 
droit coutumier, qui, pour n'élre pas absolument iden- 
tique à celui des Eglises voisines, ne laisse pas d'avoir 

quelque ressemblance avec le leur : quand il s'agira d'y 

toucher, on ne jugera pas inutile de s'entendre avec 

celles-ci. Par exemple, Carthage entre en relation à ce 
sujet avec l'Eglisc de Home; dans un synode local, 

Cyprien s'efforce d'arriver à l'uniformité au moins en 

Afrique, ct l'idéal serait, à son avis, que, dans les 

diverses régions, les évêques agissent de même. 

Il est malaisé de dire quand a débuté cet embryon 
de codification et ce qu’il fut à l'origine. Cinquante 
ans plus tôt, Tertuilien en connaissait déjà les grandes 
lignes; si Hippolyte s’insurge, vers 235, contre 
certaines pratiques du pape Calliste, c'est qu'elles lui 
apparaissent aller à l'encontre du droit traditionnel; 
autant en dira-t-on dOrigène à Alexandrie, puis à 
Césaréc. 

En définitive, s1, au cours du n- siècle, nous n’avons 
pu trouver d'indications certaines sur la réconciliation 
des baptisés coupables de fautes graves, si, à l’époque 
d'Ifermas, les « docteurs » peuvent encore discuter 
sur l'existence d’une < rémission des péchés > pos- 
térieure au baptême, au moment où nous sommes 
arrivés la question ne se pose plus. 11 y a une institu- 
tion pénitcntielle, dont le fonctionnement rappelle un 
peu celui d’un tribunal, dont les diets, dès lors, sont 
d'abord extérieurs, quoi qu'il en soit des répercus- 
sions intérieures que ceux-ci peuvent avoir. — De ce 
tribunal, considérons successivement les justiciables 
et la procédure, après quoi sc posera la question des 
péchés irrémissibles 

2. Les justiciables. — Ce sont exclusivement les | 
chrétiens baptisés : les catéchumènes ressortissent à 
une autre juridiction. Ce sont les baptisés coupables de 
fautes graves : les fautes légères n’entrent pas en ligne 
de compte, elles sont affaire exclusive entre le pécheur 
ct Dieu; elles s’expient par la prière, le jeûne, l'au- 
mône. À ccttc dernière surtout, on attribue une valeur 
toute spéciale. 

La difficulté commence quand il s’agit de dresser 
le catalogue de cc qui est réputé péché grave cl de ce 
qui est considéré comme faute légère. Il n'y a pas 
d'hésitation sur certains péchés : idolâtrie caractérisée, 
attentat à la vie du prochain (y compris l’avortement), 

fautes de la chair, voici un premier groupe. Viennent 
ensuite les attentats à la propriété d’autrui, qu'il 
s'agisse de vol proprement dit ou simplement de 
fraude, d'usure ou d injustice, les haines permanentes, 
surtout quand clics s’accompagnent de colère ou de 
malédictions, les serments téméraires, a plus forte 

raison les faux serments. Voir le De lapsis, c. vi Et 

puis des fautes qui sont plus ou moins sur la limite des 
premières : sur les frontières de I idolâtrie, Tertuilien 
signalait toutes ccs compromissions que rendaient 
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parfois inévitables la vie commune avec les païens et 
| la participation aux divertissements publics, cf. Ûi 
spectaculis; Sur les frontières de l'adultère, ces désin 
de plaire, de sc faire aimer <lui amènent hommes ou 
femmes à des manèges de coquetterie; Cyprien n'ol 
pas tendre non plus pour tout cela, ibid ; sur les fron- 
tières du vol et de l'injustice, l'âpre désir du gain «K 
traduisant, même chez des évêques, par l’empresse- 
ment aux marchés et aux foires. Nous n’entendons pas 
dire que chacune de ces dernières fautes fût considérée 
comme justiciable de la pénitence canonique. Du 
moins, avons-nous ici des indications qui ne sauraient 
être méprisées. Qui commet ces diverses fautes, sur- 
tout de façon habituelle, ne peut plus être considéré 
comme un bon chrétien. 

Or, de deux choses | une : ces fautes sont publiques 
ou elles sont secrètes. De leur nature, la plupart de 
celles que nous avons signalées ne peuvent guère 
échapper à l'attention, surtout dans des conimunaulà 
assez restreintes, où tout le monde se connaît et ou 
l’on vit un peu les uns sur les autres. (Que l’on songe 
à un couvent d'aujourd'hui et à la pratique de h 
coulpe. À la vérité, cette dernière sc restreint mainte- 
nant aux manquements extérieurs À la règle religieuse, 
mais il n’en a pas toujours été ainsi.) En dénonçant à 
l'autorité ecclésiastique ceux des frères qu'ils savaient 
coupables des fautes ci-dessus énoncées, les membres 
de la communauté ne faisaient, somme toute, que 
mettre en pratique le Dic Ecclesia: de l'Evangile. (Ccs 
manières de procéder se rencontraient encore dans des 
communautés quelque peu restreintes de dissenten 
anglais au début du siècle dernier. Que l’on se rappelle 
Silas Marner de George Elliott.) N’en jugeons point 
d’après nos habitudes d'aujourd'hui; en esquissant un 
peu plus loin les théories sous-jacentes à la pratique 
que nous décrivons, nous ferons remarquer limpor- 
tance de l'idée que la participation d’un pécheur aux 
mystères souille la communauté. Tout membre de 
l'Eglisc est intéressé à ce que «son sacrillcc soit 
pur », comme disait déjà la Diduchè. 

Mais il importe peu aux yeux de Dieu que la faute 
de l’indigne communiant soit secrète ou publique. Les 
fidèles entendaient assez fréquemment rappeler le 
probet scipsum horno de l'Apôtre, pour se rendre 
compte du crime commis par eux quand ils partici- 
paient, souillés d’une faute grave, même secrète, à la 
synaxe eucharistique. Voir l'épisode de Rullne, dans 
les Actes de Pierre, ci-dessus, col. 771 De là l’idée qu'ils 
devaient sc ségréger d'eux-mêmes. Celte ségrégation 
pouvait attirer l'attention; le plus court el le plus ras- 
surant aussi, c'était encore, pour les coupables, d'aller 
sc dénoncer eux-mêmes à l'autorité ecclésiastique. 
Sur cet aveu de fautes secrètes, nous avons le témoi 
gnage très explicite de saint Cyprien. Aux lapsi 
orgueilleux et impatients, il oppose l'attitude d’autres 
chrétiens qui, pour avoir simplement entretenu la pen- 
sée de l’apostasie, sont venus s accuser : Quanto et fide 
majores et timore meliores sunt qui, quamvis nullo sacri- 
ficii aut libelli facinore constricti, quoniam tamen de hoc 
uct cogitaverunt, hoc ipsum apud sacerdotes Dei dolenter 
et simpliciter confitentes, exomologesim conscienti* 

laciunt, animi sui pondus exponunt, salutarem medelam 
parvis licet et modicis vulneribus exquirunt, scientes 
scriptum esse : Deus non irridetur. De lapsis, c. XXVIU. 
Dans le même traité, Cyprien raconte avec complai- 
sance un certain nombre d'accidents arrivés à des 
chrétiens qui, croyant leur faute ignorée des hommes, 
s'étalent approchés en mauvais état de conscience de 
la table eucharistique. Ibid , c. xxvi. Illustration des 
mots de saint Paul sur le danger même corporel à quoi 
s'expose | indigne communiant, les récits de Cyprien 
sont en même temps un avertissement, aux coupables 
I demeurés cachés, de metire en règle leur conscience ; 


777 PÉNITENCE. LE Ille SIÈCLE, LA PRATIQUE 778 


Deus non irridetur. Ainsi, pour Cypilcn, il ne saurait 
faire de doute que toute faute grave, même secrète, 
même purement interne, ne soit justiciable de l’insli 
tution pénitcntielle. 

3. La procédure. — a) La confession. — Dans ces 
conditions, l'aveu provoqué ou spontané constitue la 
première démarche de la procedure pénitcntielle. 
Ainsi, la confession, pour parler le langage d’aujour- 
d'hui, occupe-t-elle hi premiere place, au point de vue 
chronologique, dans les démarches du pénitent. 
C'est évidemment l'évêque, chef de la communauté, 
qui est désigné pour la recevoir. Toutefois, le fait que, 
pendant la persécution de Dècc, Cyprien s’est réfugié 
dans une retraite Inaccessible ct que, néanmoins, des 
admissions à la pénitence (suivies ou non de réconcilia- 
tion), ont eu lieu en son absence, ce fait montre bien 
qu'à défaut de l’évêque les simples prêtres usaient été 
habilités À recevoir ces aveux. Même Idée dans plu- 
sieurs textes d’Origcne signales plus haut Qu'en plu- 
sieurs cas, surtout quand la faute avait été publique, 
la reconnaissance par l'ayant cause de sa culpabilité 
ail eu lieu devant l'évêque entouré de son conseil pres- 
byferai. il n’y aurait pas lieu de s'en étonner. Ne nous 
embarrassons pas trop ici de l’idée plus moderne du 
secret sacramentel, idée corrélative à une autre 
forme de la discipline. De certains textes d'Origène, 
on pourrait conclure que certains fidèles, coupables de 
fautes secrètes, commençaient par s'adresser, en toute 
confidence, à un prêtre, qu'ils mettaient au courant 
de l'état de leur Ame; À lui de voir comment il con- 
viendrait de procéder ultérieurement. La Didascalie 
syriaque, au contraire, nous fait assister À l'entrée d’un 
indigne dans l’assemblée et À son expulsion. Modalités 
variées d’une même procédure. 

b) La satisfaction. — Aussi bien, qu'il ait été secret, 
semi-public ou public, l’aveu aboutit régulièrement à 
l'exclusion du coupable, exclusion d’une durée plus ou 
moins longue. Dans le De lapsis et dans plusieurs des 
lettres, Cyprien considère comme une énormité la 
conduite de certains de scs prêtres qui, sur la recom- 
mandation des confesseurs de la foi. ont admis d’ur- 
gence À l'offrande ct À la communion eucharistique 
des fidèles tombés dans l’apostasie. Loc. cit, c. XV sq. ; 
Epist., XV (10), xvi (9). Il n’est pas dit que ccs malheu- 
reux n'avaient pas confessé leur faute, ne s'en étaient 
pas humiliés; la démarche faite par eux auprès des 
confesseurs de la foi, le billet qu'ils rapportaient, tout 
cela était un aveu. Ce qui parait inouï A l’évêque de 
Carthage, c’est que ante offensam placatam Domini, Ils 
aient osé communier. Ils ont fait par IA violence au 
corps et nu sang du Seigneur. 

Car, précisément, l’exclusion du coupable n’a pas 
seulement pour effet de lui imposer un sérieux retour 
sur lui-même : elle l’oblige À se soumettre, tant en 
public qu’en particulier, À des exercices de pénitence et 
d'humiliation qui sont la condition même de sa rentrée 
en grâce. Ln satisfaction, que la pratique moderne a 
reléguée après le pardon, se situe ici avant lui. Celte 
satisfaction comprend, d’une part, les macérations que 
s’impose le pénitent dans la vie courante. Cf. Tertui- 
lien, De punit., c. 1x, 3-5. Elle comporte aussi des 
humiliations publiques. Tertuilien. ibid., n. 4, ct De 
pudic., xm, 7 < Tu introduis, dit celui-ci, s'adressant 
À l'évêque d’une communauté catholique, lu Introduis 
lans l’église, pour supplier scs frères, l’adultère pénl- 
l*nt, lu l’agenouilles en public couvert d’un cillcc, 
souillé de cendres, dans une attitude humiliée et 
propre À inspirer l’épouvante, devant les veuves ct les 
prêtres. H cherche A attirer sur soi les larmes de tous, 
il lèche la trace de leurs pas, il embrasse leurs genoux... 
Ainsi, tu remplis les autres de crainte au moment où lu 
es le plus indulgent. » Faisons la part de la rhétorique 
dans ccttc description. I.c pénitent est tout au moins 


humilié par sa relégation, soit en dehors même de 
l'église, soit dans un endroit particulier, qu'il devra 
quitter d’ailleurs au moment où commence proprement 
la célébration eucharistique. À l’époque suivante, on 
constatera une assimilation À peu prés complète du 
pénitent au catéchurnêne, et la liturgie aura pour l’une 
et l'autre classes deccsdemi-chrétiens des oraisons spé- 
ciales, des cérémonies particulières, consistant surtout 
en impositions des mains. Ne préjugeons rien encore 
pour la période qui nous occupe De toute façon, le 
pénitent est condamné À des humiliations publiques, 
qui peuvent être pénibles. Ici encore, songeons aux 
pratiques Imposées aujourd’hui même dans nombre 
d'instituts religieux. 

c) La réconciliation. — La satisfaction a pour effet 
de préparer le coupable à la réconciliation, à la rentrée 
dans la jouissance complète de scs droits de chrétien, 
y compris la participation au corps et au sang du 
Seigneur. S'écoule-t-1l un temps considérable entre 
l'exclusion ct la réconciliation? Il est difficile, pour 
ne pas dire Impossible, de donner une réponse géné- 
rale. Morin, qui ne connaissait pas tous les documents 
qui ont été versés depuis aux débats, avait eu néan- 
moins une intuition fort juste; il s'était rendu compte 
que les délais entre les deux actes avaient été beau- 
coup moins longs dans l’ancienne discipline qu’A une 
époque plus récente, au 1v* siècle par exemple. Il avait 
rendu le montanisme ct le novalianisme responsables 
de cet allongement de la durée de la satisfaction. 
L’Idée est exacte, À condition qu'on la complète par 
celte autre, qu après la paix de l’Eglise il a été néces- 
saire de renforcer les barrières pvmtentielles (celles 
aussi du caléchuménat). 

La lettre iv (62) de saint Cyprien nous donne une 
description assez précise de ces diverses phases de la 
pénitence, et permet de sc faire quelque idée des délais 
en question. Il s'agit ici d’un scandale qui vient 
d'éclater dans une Eglise du voisinage el au sujet duquel 
Cyprien est consulté. Des vierges consacrées À Dieu 
par vœu perpétuel ont eu avec des jeunes gens, dont 
l’un était diacre, de telles intimités que l’on peut, A 
juste titre, se demander si elles ont gardé leur hon- 
neur. Réponse de Cyprien : la faute d'une vierge con- 
sacrée À Dieu est assimilable A l’adultère. Or, A celte 
époque, en Afrique, l’adultère n’eniraînc pas l’exclu- 
sion definitive; cf. Epist., 1v (52), n. 20-21. Il y a donc 
heu de faire passer les coupables, garçons ct tilles, par 
les diverses étapes de la pénitence. Laissons le cas des 
garçons, qui n’est pas autrement précisé. Celui des 
vierges est bien discuté. Ou bien l’une ou l'autre a 
laissé sa virginité dans l’aventure: alors elle fera péni- 
tence pleine (selon toutes les règles), el c’est seulement 
après le temps qui sera jugé convenable, qu'elle ren- 
trera dans l’église par la cérémonie de l’exomologèsc, 
agat pæœnilenliam plenam... et ivstimato justo (empore 
postea exomologesi facta ad ecclesiam redeat Quant à 
celles pour qui l'examen medical aura démontré 
qu'elles n’ont pas été matériellement déflorées, on 
pourra les admettre À l’église, étant bien entendu que, 
si elles s’exposaient ultérieurement À de nouvelles 
occasions du même genre, le pardon leur serait moins 
facilement accordé : si virgines inventae fuerint, accepta 
communicatione ad ecclesiam admittantur, hac tamen 
interminatione ut, si ad eosdem masculos postmodum 
reversa fuerint, ...graviore censura ejiciantur nec in 
ecclesiam postmodum tales facile recipiantur. 

Ainsi, dans un cas, il y a entre l'exclusion ct la 
réconciliation un délai assez considérable, qui n’est 
d’ailleurs pas précisé; dans l’autre, sitôt l'affaire 
éclaircie, on pourra procéder, sans autre retard, A 
l'admission des coupables Les termes de Cyprien indi- 
quent d’ailleurs assez que, en attendant les résultats 
de l'enquête, toutes nos imprudentes ont été mises 
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en quarantaine, — La Didascalie, nous l'avons vu, 
parle d'un certain nombre de semaines «le pénitence. 
Nous sommes très loin des longues durées dc pénitence 
des lettres canoniques grecques. Ci-dessous, col. 790. 

Depuis longtemps, ilest admis,à l'époque de Cyprien, 
que | intercession des confesseurs de la foi peut abré- 
ger ces délais, lui pratique est déjà signalée dans Ter- 
tullien. Ad marttjras, c. 1; De pudic., c. xxn. Cyprion ne 
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admises à bénéficier des avantages dc [In pénitence 
ecclésiastique, (.'est du moins ce (pii nous semble 
ressortir d’un passage de Tertulllcn, Dc pudic., 1v, 5, 
\prts avoir énoncé l’idée que h: mot d’adultère, chez 
les montanistes. est très large ct que l'on y peut faire 
entrer plusieurs fautes dc la chair, y compris les 
secondes noces, Tertulllcn continue : < Quant aux 
antres fureurs impies des passions, qui, contre les lois 


de la nature attentent aux corps et aux sexes, nous (les 
montanistes) les excluons non pas seulement du seuil, 
mais de tout l'cdiflce de l'Église, parce que ce ne sont 
pas des péchés, mais des monstruosités. : Entendons 
que les fautes contre nature ne sont pas ee admises 
à la pénitence ecclésiastique. Plus tard, les adversaires 
du novatianisme feront courir le bruit que c’est aussi 
la pratique des communautés novalieunes. Sauf erreur, 
nous n'avons pas rencontré de textes d'auteurs catho- 
liques qui parlent d’une telle sévérité, à moins qu'il ne 
faille traduire en ce sens un texte de saint Cyprien 
disant (pic certains évêques catholiques in totum pani- 
tentiie locum contra adulteria eluserunt. Epist., 1v, 
(52), n. 21, cf. ci-dessous, col. 782. Mais nous pensons 
qu’en général tout coupable, quelle qu'eût été l’énor- 
mité de sa faute, pouvait avoir recours à la pénitence 
canonique, être admis au nombre de ceux qui, séparés 
de la participation complète aux rites de l'Eglise, ne 
laissaient pas de lui rester unis, profitant jusqu'à un 
certain point de scs prières et dc ses suffrages. Le fait 
(pic leur satisfaction était réglée ct bénie par l'autorité 
ecclésiastique lui communiquait un caractère spécial, 
qui pouvait être, pour les coupables, de quelque conso- 
lation, au cas même où la réconciliation finale leur eût 
été refusée. 

Celte réconciliation, en fait, a été longtemps refusée 
aux récidivistes, entendons ceux (pii, étant tombés 
dans quelque faute grave, ont été admis à la pénitence 
complète (pirnitentia plena, disait saint Cyprien), sont 
passés par les diverses étapes (pie nous avons précé- 
demment décrites jusques ct y compris la réconcilia- 
tion et, finalement, sont retombes à nouveau. Le prin- 
cipe : « il n’y a qu’une pénitence, comme il n’y a qu’un 
seul baptême » est admis, implicitement ou explicite- 
ment, par tout le monde, et ceci n’est pas vrai seule 
ment de la période considérée. On le trouve déjà 
exprimé dans le Pasteur d’Ilermas, quoi qu'il en soit 
des rapports entre la pénitence (pie l’on y précomise cl 
la rémission ecclésiastique. Tertullien, encore catho- 
lique, le développe avec son éloquence coutumière. 
De picnit., v, vit, 10 : < Dieu a permis qu'une fois fer- 
mée la porte du pardon (baptismal), une fois tiré le 
verrou du baptême, il y eût encore un refuge d’ouvert. 
Il a placé dans le vestibule une seconde pénitence 
pour qu'elle ouvre à ceux (pii frapperaient; mais une 
Jois seulement, puisque c'est déjà la seconde /ois, cl 
jamais plus désormais, puisque le pardon précédent est 
demeuré inutile. : Le même principe sera clairement 
exprimé par saint Augustin dans l’Age suivant cl 
s’inscrira en fin de compte dans les collections cano- 
niques. N’insistons pas; le fait est reconnu par toutes 
les compétences, quoi qu'il en soit des échappatoires 
(pic certains critiques ont tenté de chercher. 


conteste pas cc droit, mais il entend bien que les auto- 
rités ecclésiastiques seront juges en dernier ressort, 
ct il n'admet l'intervention des « martyrs » que sous 
forme de demande ct non d’injonction. Cf. Epist., XV 
(10), n. 3; De lapsis, c. xvii, XVI. 

Autant que nous avons pu le constater, c’est plus 
particulièrement la cérémonie de la réconciliation 
qui porte chez Cyprien le nom d'cexomologise (encore 
que le nom ail parfois chez lui une signification plus 
générale);1l la désigne aussi par les expressions pacem 
dare, communicationem ct même communionem dare. 
Régulièrement, la cérémonie comporte une imposition 
des mains de l’évêque cl de scs prêtres, ou de ceux-ci 
tout seuls, en l'absence de l’évêque. Voir aussi la 
Didascatle. Mais on exagérerait la portée des textes 
en faisant de cc geste un rite et comme une condition 
sine qua non du pardon. La réconciliation est avant 
tout une sentence, dont le rite extérieur est la mani- 
festation. On comprend dès lors assez bien que Cyprien 
ait cru pouvoir déléguer A des diacres, en cas d’urgente 
nécessité, le pouvoir d'exécuter une sentence que lui- 
même, en somme, avait portée. C’est l'explication, la 
moins inadéquate que nous puissions proposer du 
fameux texte dc l'épitre xvm (12) sur lequel on est 
revenu plusieurs fois ici. Voir Absolution, col. 155; 
Confession, col. 816. 

Ajoutons que dans l’Église de Carthage, au m- siècle 
on ne voit pas que les clercs aient été soumis à une 
autre discipline que les simples fidèles, contrairement 
à cc qui sc passera dans la période suivante. Le diacre 
dont il est question dans VEpist., iv (62) est mis sur le 
même pied que les autres jeunes gens : tous sont 
exclus pour un temps qui n'est pas déterminé, après 
lequel, selon toute vraisemblance, ils pourront être 
réconciliés : Consulte fecisti abstinendo (lilt, en excom- 
muniant) diaconum qui cum virgine sæpc mansit, sed 
et ceteros qui cum virginibus dormire consueverant. I.oc. 
cit., e l 

Ainsi sc trouverait sullisamment décrite, pour la 
periode qui nous occupe, la procédure pénitentiellc, 
s’il ne restait à ventiler une question qui a été débat- 
tue naguère avec quelque peu de passion : celle des 
péchés irrémissibles. 

L La question des péchés irrémissibles avant le 
schisme de Xovaticn. — a) Comment sc pose la ques- 
tion. — Etant entendu que toute faute grave exclut le 
coupable de la communion ecclésiastique comprise 
dans son sens le plus large, étant entendu que la réin- 
tégration ne peut sc faire que par un acte judiciaire 
(réduit, si on le veut, à sa plus simple expression), 
cxislet-il à l'époque considérée des fautes telles que 
ceux qui s’en sont rendus coupables doivent renoncer 
à tout espoir d’être réconciliés avec l’ Eglise? Existe- 


t-il même des fautes tellement graves ct tellement 
répugnantes qu’elles ne permettent pas d'accepter 
leurs auteurs aux exercices de la pénitence ecclésias- 
tique? 

lui question est d’abord une question de fait. Nous 
examinerons dans le paragraphe sur les théories pénl- 


En dehors de ce cas très fréquent et (pii soulève, 
on le voit, une grave question dc principe, y avait-il 
des fautes qui étaient exclues du bénéfice d’une pre- 
mière et unique réconciliation? Pour montrer qtt’il en 
a été ainsi, tout au moins dans certains milieux et à 
certaines dates, on a fait particulièrement état du De 


tcnticlles a l’époque considérée si les docteurs ont | pudicitia de Tertullien. Voir, pour l’idée générale, ci- 


essayé de répondre a la question de droit. 

b) En /ait, le pardon ecclésiastique a été, à certains 
moments, re/usé à diverses /aides, Dans les commu- 
nautés montanistes ou touchées du même esprit, il 
parait bien que certaines fautes n'étaient même pas 


dessus, col. 765. Le plus ordinairement, on considère 
« l’évêque des évêques, le pontife suprême », à «l'édit 
péremptoire » duquel Tertullien s’en prend dans le pro- 
logue, comme étant le pape Callisto, ct l’on raisonne 
ainsi: Jusqu'à l’époque dc ce pape (vers 220), l’ Eglise 


781 


dans son ensemble, ne réconciliait pas (du moins 
pendant leur vie) les pécheurs coupables de l’une des 
trois fautes capitales : Idolâtrie, homicide, adultère. 
Dans une déclaration, plus ou moins solennelle ct plus 
ou moins générale, le pape en question aurait promis 
la réconciliation â certaines fautes de la chair . < Moi. 
* aurait-il dit, Je remets les péchés d'adultère et de 
* fornication â ceux qui ont fait pénitence. » Malgré les 
protestations des milieux rigoristes dont Tertullien se 
fait l'écho et dont il semble bien que l’on retrouve des 
traces dans les Philosophoumena d'ilippolyte, cf. ici 
col. 7GG, la pratique indulgente préconisée par Calllste 
aurait fait assez rapidement son chemin. En 250, la 
coutume est, dans l’Église africaine, de remettre les 
fautes dc la chair. Cf. S. Cyprien, Epist., 1v (62), n. 20. 
Bcstaicnt les deux autres fautes capitales : l’idolâtrie 
cl l’homicide. On ignore la date â laquelle la réserve 
qui frappait cc dernier crime fut levée. Quant à l'ido- 
trie (ou si l’on veut â l’apostasie, manifestée par un 
acte d’idolâtrie) ce fut la persécution de Dèce qui, 
ayant multiplié les défaillances, donna l’occasion d'exa- 
miner plus attentivement le cas des lapsi et dc proposer 
une solution plus indulgente. » 

Telle est, sommairement exposée, la thèse qui tend à 
devenir classique sur les péchés irrémissibles ct dont 
nous pensons qu'elle a résisté aux critiques que, pour 
des raisons diverses, on a dirigées contre clic. Nous 
croyons, néanmoins, que, pour la rendre tout à fait 
inattaquable, il faut la dégager dc toutes les considé- 
rations relatives â « l’édit de Cal liste », ct même ne pas 
la rendre solidaire dc l’argumentation développée par 
Tertullien dans le Dc. pudicitia. D'abord Tertullien 
ne prononce même pas le nom dc Calllste; c'est par 
des considérations d'exégèse du textccl de chronologie, 
et encore par comparaison avec les attaques des Phi- 
losophoumena contre le pape en question, que l’on a 
songé à celui-ci. Les critiques qui veulent voir dans 
l’auteur de «l'édit» un évêque dc Carthage, ct parti- 
culièrement Agrippinus, un prédécesseur dc saint 
Cyprien, ont donné de bonnes raisons â l’appui de leurs 
dires. D'autre part, l'argumentation de Tertullien est 
tellement passionnée que l’on peut toujours soutenir 
que son indignation, son désir d’avoir raison, ses 
méthodes de polémique lui ont fait perdre dc vue des 
réalités évidentes pour tout autre que pour lui. Son 
argumentation, certes, est très claire : : Si l’on par- 
donne aux adultères, que l’on ose donc pardonner aussi 
aux Idolâtres ct aux homicides. » De quoi l’on conclura 
que tout le monde est d'accord, à son époque, pour 
refuser le pardon aux deux derniers péchés, tandis que 
l'absolution des fautes de la chair constitue une inno- 
vation. Mais, avec cc terrible polémiste, on ne sait 
jamais. Laissons-le donc cl, bien que son témoignage 
doive être cité, renonçons à en faire la base d’une 
théorie. 

Autrement serein ct tout aussi expressif est le témoi- 
gnage d’Origène, dans le De oratione. Le texte, quand 
l'on prend soin dc le citer dans son intégralité, est d’une 
clarté qu'aucun commentaire ne réussit à obscurcir. 
Cf. ci-dessus, col. 7G7. C’est l'évidence même qu'à 
l'époque où Orlgène écrit ces lignes une tendance misé- 
ricordieuse se fait jour chez certains membres dc la 
hiérarchie, tendance contre laquelle le docteur alexan- 
drin proteste au nom d'une tradition qu'il considère 
comme apostolique. Or, ceci est écrit sensiblement à la 
même date où Tertullien et Hippolyte font entendre 
leurs véhémentes protestations, au nom des mêmes 
principes, contre une tendance analogue, pour ne pas 
dire identique. On échappe difficilement à celte con- 
clusion, que, dans le premier quart du ni- siècle, on 
en est venu, en certaines Eglises, â considérer comme 
impraticable, ou même comme contraire à l'esprit 
évangélique, une discipline plus rigide sur les débuts 
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de laquelle nous sommes d’ailleurs fort mal renseignés. 
La Didascalie syriaque ne polémiquerait pas avec 
tant d'insistance en faveur d'un traitement relative- 
ment doux appliqué aux pécheurs ct contre les 
tenants du rigorisme si, dans les milieux où elle a pris 
naissance, il était allé de sol que le fait de se soumettre 
à la pénitence emportait, pour toutes les sortes dc 
fautes, un droit absolu à la réconciliation. 

Saint Cyprien nous est d’ailleurs un témoin tout 
aussi précieux qu'Origéne ct que la Didascalie. À la 
vérité, on ne rencontre pas chez lui, sauf erreur, d'al- 
lusion au caractère irrémissible de l’homicide. Pour ce 
qui est de l'adultère (en prenant le mot dans un sens 
assez large), Cyprien est extrêmement net : cc péché est 
de ceux que l’on remet : - Et machis a nobis pirniten- 
tiiv tempus conceditur ct pax datur : on détermine, pour 
les coupables, un temps de pénitence, au bout duquel 
ils sont réconciliés. : Epist., 1v (52), n. 20; cf. iv (62), 
n. 4, citée plus haut. Mais il y avait eu, à une date 
récente, des discussions à cc sujet, et la pratique n’a- 
vait pas été uniforme dans la prosince meme : Et qui- 
dem apud antecessores nostros quidam de episcopis istic 
in provincia nostra dandam pacem machis non puta- 
verunt et in lotum pirnitentia* locum contra adulteria 
eluserunt. .\on tamen a coepiscoporunt suorum collegio 
recesserunt, aut catholica- Ecclesiir unitatem vel duritiie 
vel censunc suir obstinatione ruperunt, ut, quia apud 
alios adulteris pax dabatur, qui non dabat de Ecclesia 
separaretur. .Manente concordia: vinculo et perseverante 
Ecclesia: individuo sacramento, actum suum disponit et 
dirigit unusquisque episcopus rationem propositi sui 
Domino redditurus. Epist., 1v (52), n. 21. Dans cer- 
taines Eglises d'Afrique, à l’époque qui a précédé celle 
de saint Cyprien, l’adultère avait été traité comme 
faute irrémissible. Discipline nouvelle, ou persistance 
d’un usage ancien, nous ne pouvons le dire. 

Et (piant à ce qui concerne l’idolâtrie, l'histoire dc 
la persécution de Dèce montre bien et le point d'où 
l'on est parti (l'idolâtrie ne sc remet pas dans l’ Eglise) 
et le point où l’on est arrivé, la rémission ecclésiastique 
dc cette faute. Voir, pour le détail, l’art. Novatien, 
col. 832-836. 

D'ailleurs, les canons d'Elvirc, à la tin du ni- siècle, 
sur lesquels nous aurons à revenir, ne se compren- 
draient pas s'ils témoignaient d’une discipline absolu- 
ment nouvelle. Bien au contraire, ils sont, peut-on 
dire, de ces « organes témoins » dont parlent les bio- 
logistes et qui attestent un stade antérieur de révo- 
lution d’un être vivant De ccs canons, 35 au moins 
s'occupent de la discipline pénitentiellc. Or, une dou- 
zaine stipulent expressément que, pour telle faute, la 
réconciliation, la communion comme dit le texte, sera 
refusée, même À l’article dc la mort. Voir canons t, 2, 
3 (Gidolâtrie), G (meurtre par maléfice), 7 (adultère réi- 
téré), 8 et 9 (divorce), 12 (métier de proxénète), 13 
(violation, par une vierge consacrée, de son vœu dc 
virginité). 17 (mariage d’une chrétienne avec un prêtre 
païen), LS (adultère des évêques, prêtres ou diacres), 
G3 (adultère compliqué d’avortement), 66 (unions 
incestueuses), 71 (pédérastie); il y en a d’autres dont le 
sens est plus douteux. Mais le canon 63 est très révéla- 
teur : Si qua per adulterium absente marito suo conce- 
perit, idgtie post /acinus occiderit, placuit nec in finem 
dandam esse communionum 1:0 quod oeminavehit 
scelus. Ce que le concile frappe de réserve perpétuelle, 
c'est le double crime, étant évident, d’après le reste 
des canons, que m l’adultère ordinaire, ni l'avortement 
(ou l'infanticide?) simple n'était puni de cette peine. 

En définitive, une chose parait claire, c’est qu'une 
discipline rigide sc manifeste au cours du ut- siècle, 
au moins dans certaines Églises, selon laquelle diverses 
fautes constituaient des cas réservés dont l'autorité 
ecclésiastique n'accordait pas la rémission (même à 
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l'art Idc de la mort). Nous ne voulons pas dire que cette 
discipline est primitive, ni qu'elle fut absolument 
générale, et cela permet d’écarter du débat un certain 
nombre de textes qui y ont été versés : citation de 
Denys de Corinthe, ci-dessus, col. 765, exemples tires 
des Actes de Pierre, Silence du De pænitentia de 
Tertullien. Mais, ces textes ne peuvent supprimer ceux, 
fort clairs, que nous avons signalés et qui témoignent 
de l'existence, pour certaines fautes, d’une réserve 
dont la sévérité d'ailleurs est allée s’atténuant au 
cours du siècle (sauf l'exception des canons d’Elvire). 

Un scrupule nous reste pourtant sur le point de 
savoir si la réserve était maintenue jusqu’à l’article de 
la mort. Les canons d’Elvire le disent expressément et 
il n’y a pns lieu d'épilogucr sur l’expression qu'ils em- 
ploient : communionem non dure, non reddere, etc., 
comme s’il ne s'agissait que de la privation de l'eucha- 
ristie. À l'époque de la persécution de Déco, il nous 
paraît bien qu'en plusieurs communautés on accepta, 
dès l’abord, l’idée qu'il était loisible de réconcilier les 
tapsi à l’article de la mort. C’est ce qui ressort des 
lettres du presbylérium romain à saint Cyprien. 
Cypriani epist., vm (2), xxx (31), et plus encore de la 
consigne donnée par Denys d'Alexandrie à ses prêtres. 
Ci-dessus, col. 770. Cette consigne, d’ailleurs, semble 
Indiquer, tout au moins, que les prêtres d'Alexandrie 
n'auraient pas eu d'eux-mêmes l’idée de réconcilier | 
des lapsi moribonds. D'autre part, quand on étudie 
les attitudes successives prises par saint Cyprien dans 
la réconciliation des lapsi, on e.»t bien obligé de consta- 

ter qu'au début de la crise la permission donnée par 
l'évêque de Carthage aux prêtres de réconcilier les 
tapsi moribonds est une concession gracieuse, qui n'est 
pas accordée à tous, mais à ceux là seulement qui ont 
reçu un libellus pacis d’un martyr. C'est dire que la 
réconciliation d’un failli en danger de mort ne paraît 
pas, à l’évêque de Carthage, aller nécessairement de 
soi. Epist., xvm (12), n. 1. Si les deux conciles de 251 
cl de 252 ont pris des mesures beaucoup plus miséri- 
cordieuses, cela tient à l'évolution de la pratique cl des 
idées que nous avons décrites à l’art. Novatif.n. 

* 5, Pénitence publique et pénitence privée. — En 
dehors de cette pénitence canonique dont nous venons 
d'ébaucher une esquisse, existait-1l une rémission des 
péchés dont toutes les parties seraient demeurées 
secrètes et qui nous représenterait, en somme,la forme 
ancienne de notre confession auriculaire? — A une 
époque qui n'est pas très éloignée, des théologiens ont 
recouru à celte hypothèse: ils ont cru qu'aux moments 
dont nous parlons, il y avait eu. comme cela sc véri- 
fiera à une date postérieure, deux formes de la péni- 
tence : la pénitence privée qui ressemblait d'assez près 
à notre manière actuelle: la pénitence canonique, dont 
le Pontifical d'aujourd'hui a conservé les grandes 
lignes. Sur la signification de celle-ci, ils se divisaient 
encore. Pour les uns, la pénitence canonique produisait 
au for interne les mêmes clfcts que la pénitence privée, 
dont elle n'était, pour ainsi dire, qu'une doublure. 
Pour d’autres, au contraire, la pénitence canonique 
était exclusivement une discipline du for externe, cor- 
respondant, jusqu’à un certain point, à cc que serait 
aujourd’hui l’excommunication des pécheurs scanda- 
leux et leur absolution. C'est d'une conception de ce 
genre que dépend la théorie qui a été esquissée ici à 
l’article Aïisolutfon, col. 155, et dont nous ne pen- 
sons pas que personne In maintienne encore aujour- 
d’hui. 

De Pavis de la plupart des critiques el historiens, ces 
supposition* ne correspondent pas à la réalité, elles 
témoignent plotAt du désir de retrouver dans l’anti- 
quité la plus éloignée les /ormes extérieures de la 
pratique actuelle Non seulement, on ne peut apporter, 
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paraît qu’elles sc heurtent aux théories générales sur 
la signification de la pénitence ecclésiastique que nom 
allons esquisser. 

La seule chose que l’on puisse admettre, c'est que, 
dans des cas particuliers dont on peut dire, si l’on veut, 
qu'ils n'étaient pas absolument rares, les chefs ecclé- 
siastiques ou leurs représentants ont pu abréger, à 
l'endroit de certains pécheurs, les formalités de la 
pénitence canonique, donner à celles-ci le minimum 
de publicité, réconcilier les délinquants sine strepitu 
et forma judicii, comme diraient les juristes modernes 
De leur nature même, de semblables interventions ne 
pouvaient laisser de trace et cela expliquerait la rareté 
de nos informations à ce sujet. Encore une fois, il faut 
tenir compte du pouvoir discrétionnaire des évêques 
dont nous avons entendu saint Cyprien exprimer si 
nettement la théorie. Mais nous ne pensons pas, pour 
notre compte, que ces interventions aient été fré- 
quentes: elles ont été des exceptions. Elles portaient, 
en effet, une atteinte grave à des idées reçues et à une 
pratique communément admise. Quand l’on songe aux 
longues délibérations du concile de Carthage de 251 
sur la réconciliation des simples libcilatiques (qui n’a- 
vaient fait, en somme, aucun acte formel d’idolàtric), 
on se rend compte de la quasi-impossibilité qu'il ail 
fonctionné à l’époque un moyen très facile de remettre 
les péchés. Dans la discussion de cc problème, il s’agit 
moins de soupeser les textes que de reconstituer une 


ambiance C’est cc que nous allons maintenant 
essayer de faire. 
nt. les théories. — Sous cette rubrique, nous étu- 


dierons, surtout d’après les œuvres de saint Cyprien, 
les idées générales sous-jacentes à la pratique, ou qui 
prétendaient, après coup, justifier celle-ci Celle pra- 
tique, nous l'avons dit, comporte normalement trois 
actes : l'exclusion, l’accomplissement des œuvres de 
pénitence, la réconciliation. 
1° L'exclusion des coupables. — Elle est en dépen- 
dance directe de l’idée formulée par saint Paul à propos 
de l’incestueux de Corinthe : : un peu de levain fait 
lever toute la pâte », I Cor., v, G, de l’ordre donné 
par lui : « pas de relations avec les impudiques :, < re- 
tranchez le méchant du milieu de vous », ibid., 9, 13; 
cf. Apoc. xxti, 15; enfin de la consigne que l’on trouve 
un peu plus loin : Probet scipsum homo. | Cor., Xi, 28. 
La Didachl. précise que « le sacri lice des chrétiens ne 
doit pas être souillé », xiv, 2, qu'il faut donc prendre 
soin d’en écarter les pécheurs. Ci-dessus, col. 757. Nous 
avons remarqué que, pour la période archaïque, c’est 
particulièrement sur l’exclusion des pécheurs el les 
raisons qui la motivent que nous sommes renseignés. 
Les mêmes idées se retrouvent dans le De lapsis, voir 
surtout c. Xv et xvi. Trop empressés à sc faire réconci- 
lier, les lapsi qui ont surpris la bonne foi des prêtres 
se sont procuré une paix qui n’en est pas une : irrita 
et falsa pax, periculosa dantibus, ct nihil accipien- 
tibus profutura. Suit une description très réaliste de 
leur comportement : A diaboli aris revertentes, ad sanc- 
tum Domini sordidis cl infectis nidore manibus acce- 
dunt. Mortiferos idolorum cibos adhuc pene ructantes, 
exhalantibus etiam nunc scelus suum faucibus et con- 
tagia funesta redolentibus. Domini corpus invadunt, 
quando occurrat Scriptura divina rt clamet et dicat : 
» Omnis mundus manducabit carnem et anima quæ- 
cunque manducaverit ex carne sacrifleti salutaris,.,, 
et immunditia ipsius super ipsum est peribit anima illa 
de populo suo.- Lev., vit. 20. Les prêtres qui, à la 
requête des martyrs, ont eu trop d’mdulgcncece pour ces 
pécheurs et les ont admis à l’offrande et à l’eucharistie, 
cc n’est pas la paix qu'ils ont donnée. mais la guerre; 
qu'ils n’appellent pas bienfait, ce qui est en réalité une 
injustice : Quid injuriam beneficium vocant? Et l’injus- 


en leur faveur, aucun texte probant, mais il nous I lice est commise par ces prêtres, tout autant à l'en- 
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droit des tapsi, privés par là des avantages inappré- 
ciables de la pénitence canonique, qu’à l'endroit de In 
communauté chrétienne. Celle c1 risque, par de tels 
procédés, d'être déshonorée aux yeux mêmes des 
païens : ne, Si çuM abrupte et indigne Del a nobis pro- 
missum vel a nobis lactum fuerit, apud gentiles quoque 
ipsos, Ecclesia nostra erubescere incipiat. Epist., XV 
(10), n 3, cette épître est parallèle au De lapsis, qui en 
a repris certaines expressions. C’est une duperie 
pour toute l’Eglisc de Carthage que de semblables 
manières de faire : Decipitur fraternitas nostra a qui- 
busdam vestrum, qui, dum sine ratione restituendi? salu- 
tis plausibiles esse cupiunt, magis lapsis obsunt. Epist., 
XVI (9), n 2. 

En définitive, c’est dans l'intérêt du pécheur, pour 
l'empêcher de se condamner davantage par une 
indigne communion, mais c’est aussi dans l'intérêt de 
lEglisc, dont une présence indésirable souille l'obla- 
tion, qu’il faut séparer, pendant quelque temps, les 
criminels de la pleine vie ecclésiastique. Cela n'est 
pas vrai seulement de ceux qui se sont rendus cou- 
pables de fautes énormes. La même lettre de saint 
Cyprien signale que cette discipline a son application 
pour des péchés de moindre importance. Nam cum in 
minoribus peccatis agant peccatores pirnitentiam justo 
tempore, et secundum discipline ordinem ad exomo- 
logesim veniant et per manus impositionem episcopi et 
cleri jus communicationis accipiant... Ibid., n. 2, ad 
finem. 

Quelque chose de cette pratique est demeurée dans 
les prescriptions modernes de l’Eglisc. Aujourd'hui 
encore, à s’en tenir aux règles canoniques, la présence 
dans l'assemblée chrétienne d’un excommunié notoire 
cl vitandus empêcherait la célébration ou la continua- 
tion des rites eucharistiques : persistance d’une idée 
où saint Cyprien se serait reconnu. 

À la vérité, la controverse novatlcnnc, qui éclate au 
printemps de 251, amènera sinon à atténuer la rigueur 
de la pratique, du moins à retoucher la théorie. \ olr 
art. Novatien, col. 810 au bas. Déjà I lippolyte avait, 
bien 1rrévérencieusement, comparé l’ Eglise de son rival 
Callistc ù une arche de Noé où voisinaient animaux 
purs et impurs. Les catholiques, à des objections ana- 
logues faites par le parti novation, répondront en 
citant la parabole de l'ivraie dans les cmblavurcs. 
Matth., xni, 24-30. Mais cette citation et d’autres 
analogues que l’on trouvera dans Cyprien, Epist., 1v 
(52), n. 25-27, ne doivent pas faire oublier que la 
rigueur de la pratique se maintint partiellement. La 
méditation de ces textes influera plutôt sur la pratique 
de la réconciliation. Dans son intérêt et dans celui de 
l'Eglise, Il faut que, pendant un juste temps, le pécheur 
soit séparé de la participation intégrale A la vie litur- 
gique. Ne parlons pas néanmoins d'excommunication 
au sens moderne du mot. Celle-ci prive le condamné de 
toute participation aux biens spirituels et aux suf- 
frages et prières de l’Eglise. 11 n’en était pas ainsi pour 
le pécheur mis en pénitence. Il avait sa place dans une 
partie spéciale de l'édifice ecclésiastique; on priait 
officiellement pour lui, des gestes liturgiques spéciaux 
étaient prescrits qui devaient sanctifier sa pénitence. 
Il était, en somme, dans la situation où il s'était trouvé 
durant le catéchumenat, À cette différence près que 
son second apprentissage de la vie chrétienne était 
plus difficile que le premier. 

2° L'accomplissement des oeuvres satisfactoircs. — Ces 
œuvres du deuxième catéchuménat, sanctifiées par 
l'Eglise, jouent dans l’expiation de la faute un rôle 
extrêmement considérable. À telles enseignes que ce 
sont elles surtout qui attirent l'attention, aussi bien 
dans la pratique que dans la théorie. 

On peut dire que tout le thème du De lapsis, c'est 
la nécessité de ces œuvres satisfactolrcs. Diverses 
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images sont destinées A la mettre en évidence. Bien 
entendu, la métaphore des larmes de la pénitence qui 
lavent la souillure du péché se rencontre: mais la plus 
courante, celle qui reviendra souvent dans les descrip- 
tions ultérieures de la pénitence, compare le péché A 
une plaie envenimée et qui a causé de l'œdème. Le 
premier soin du médecin est de la débrider, afin d’en 
faire écouler la sanie; mais, le débridement opéré, 
que de cataplasmes il faut mettre sur la plaie pour 
obtenir la pleine guérison, la résolution de l’enflure, le 
libre jeu des articulations! Cc n'est pas une petite 
affaire que de traiter une blessure qui intéresse aussi 
profondément les tissus! Alto vulneri diligens et longa 
medicina non desit. De lapsis, c. x.xxV. Procéder comme 
ont fait Irs prêtres dont Cyprien blâme l'empressement 
à réconcilier les lapsi, c’est agir comme le médecin 
ignorant, qui met un appareil hermétique sur une 
plaie tout envenimée Imperitus est medicus qui 
tumentes vulnerum sinus manu parcente contrectat et in 
altis recessibus visc<rum virus inclusum dum servat 
exaggerat. Aperiendum 'vulnus est et secandum, et, 
putraminibus amputatis, medela |orliorecuľandum.Cel-A 
fait crier et même vociférer le patient, mais il sera 
reconnaissant de cc traitement énergique quand la 
santé lui sera revenue. Ibid., c. Xiv. 

Ainsi font les prêtres qui imposent au coupable la 
pénitence proportionnée A la grandeur de la faute. Il 
faut lire et relire tout le De lapsis pour sc rendre 
compte de l’importance que saint Cyprien attache à la 
durée de la pénitence. La guérison qui amène le pardon 
divin n'est pas affaire d’un jour : c’est un long et dur 
travail. Sans doute Dieu est bon, mais || est juste aussi : 
Drus quantum patris pietate indulgens semper el bonus 
est, tantum judicis majestate metuendus est. Quam 
magna deliquimus, tam graviter defleamus... Pernitentia 
crimine minor non sit. Putasne tu Dominum erro posse 
placari?... Orare oportet impensius et rogare. De lapsis, 
C. XXXV. 

I.’ impression d'ensemble serait donc que c’est avant 
tout par ses œuvres satisfactoircs que le pécheur doit 
obtenir le pardon divin et qu'en somme la réconcilia- 
tion ecclésiastique, dont 1l sera question tout b l’heure, 
aurait moins pour effet d'opérer la remise du péché que 
de constater que le pénitent a fait le nécessaire pour 
être pardonné par Dieu. A la vérité, il ne faudrait pas 
trop urger les textes du De lapsis. Œuvre de circons- 
tance et même de polémique, 1l démontre une thèse 
et fait flèche de tout bols. Il est remarquable, pour- 
tant, qu'une idée analogue à celle que nous essayons 
de faire saisir ici. s'exprime, tout À fait en passant, 
dans une lettre de Firmilien de Césarée qui ne se rap- 
porte aucunement A l'affaire des lapsi, Rappelant, aux 
fins de sa polémique contre le pape Etienne dans | af- 
faire du « baptême des hérétiques », l'importance des 
décisions prises en synode. Firmilien écrit : « Nous 
avons l'habitude de nous réunir ainsi chaque année, 
pour régler, d’un commun accord, les questions 
importantes qui se posent, et aussi le traitement À 
apporter aux frères qui sont tombés après le baptême; 
lapsis quoque /ratribus et post lavacrum salutare a dia- 
bolo vulneratis per poenitentiam medela quaeratur : 
non quasia nobis remissionem peccatorum consequantur, 
sed ut per nos ad intelligentiam delictorum suorum 
convertantur et Domino plenius satisfacere cogantur. : 
Inter Cypriani epist., 1XXV (75), n. 4. Non quasi a 
nobis remissionem peccatorum consequantur, cette idée 
nous paraît bien celle qui est au premier plan dnns la 
conscience de Cyprien; mais il faut ajouter immédia- 
tement que d’autres, plus conformes À nos manières 
de raisonner, se découvrent aussi, qui, pour être 
moins en lumière, ne laissent pas d’avoir leur impor- 
tance dans la théorie peut-être, mais surtout dans la 
pratique. 
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3. La réconciliation. — 1. Elle est d'abord une récon- 
ciliation avec l'Eglise. — Tout cc que nous avons vu 


Jusqu'à présent nous amène à celle première conclu- 

sion : pour éviter à la communauté d'etre souillée par 

la présence d’indésirables, pour empêcher les cou- 
pables de doubler leurs crimes antérieurs par la parti- 
cipation sacrilège À l’eucharistie, l'autorité ecclésias- 
tique a commencé par les mettre en quarantaine. Ren- 
trant en eux-mêmes (per nos ad intelligentiam delic- 
torum suorum convertuntur), Comprenant la grandeur 
de leurs taules, ils s'efforcent de toutes manières de les 
expier par la pénitence, en quoi d’ailleurs ils sont aides 
par les sullrages de l’Église cl les oraisons de leurs 
frères. Leurs larmes, leurs macérations, sanctifiées 
par tant de prières, ne peuvent qu'attirer sur eux la 
miséricorde divine, le pardon du Père très bon qui 
accueille le pécheur repentant. Présumant ce pardon, 

l'Église peut, dès lors, réadmettre en son sein les en- 
fants réconciliés avec Dieu, leur présence ne souillera 
plus son assemblée, et eux-mêmes pourront s'approcher 
sans crainte de la table du Seigneur. (L'est le premier 
sens du geste qui réintroduit dans l’Église le pénitent 
qui à purgé sa peine. 

El, dans celle perspective, on s'explique assez bien 
l'attitude de l'Eglise en l'affaire des péchés dits 
irrémissibles. Irrémissibles aux yeux de Dieu? non pas; 
on aurait bien étonné saint Cyprien avant 250, si on 
lui avait dit qu'en refusant de réconcilier dans l’Église 
les fautes contre Dieu, il condamnait les coupables 
à la perte éternelle. Celte idée s'exprime clairement, 
a la vérité, dans la Didascalle, laquelle en fait un argu- 
ment pour montrer que le pardon ecclésiastique ne 
pcul être refusé à aucune faute. Mais elle ne pouvait 

être celle des évêques africains qui « fermaient défini- 
tivement la porte de l’Église » aux adultères, il fau- 
dra la crise novalienne pour que l’argument invoqué 
par la Didascalie sc généralise; encore ne faisait-1l pas 
impression sur les membres du concile d'Elvirc. Il y a, 
d'ailleurs, dans sainl Cyprien, un mot très net, qui 
établit la distinction entre le pardon ecclésiastique et 
le pardon divin. En réconciliant le pécheur, écrit-il, 
nous n'entendons en rien préjuger du jugement de 
Dieu. Neque enim priejudicamus Domino judicaturo 
quo minus si panitentiam plenam et justam peccatoris 
invenerit, tunc ratum jaciat quod a nobis fuerit hic 
statutum. Nous ne voulons pas, par un jugement préa- 
lable, empêcher le Seigneur de porter le jugement qu'il 
estime équitable. Epist., i.v (52), n. 18. Le mot est 
valable pour les pécheurs que l'Eglise refuse de réconci- 
lier et qui ne laissent pas de pouvoir élre pnrdoiinés par 
Dieu; il l’est pour ceux que l’Église accueille et <lui 
peuvent, en cas d’insufllsance de leurs dispositions, 
ne pas recevoir leur pardon de celui qui sonde les 
reins el les cœurs. Voir aussi Epist., 1.Vn (54), n. 3 : 
Nos in quantum nobis et videre et judicare conceditur 
faciem singulorum videmus; cor scrutari et mentem 
perspicere non possumus. De his judicat occultorum 
scrutator cl cognitor cito ventuhus et de arcanis cor- 
dis atque abditis judicaturus. 

N'oublions pas. d’ailleurs, que cette théorie qui 
s'exprime non moins clairement dans le De lapsis, 
c. xvn : Nemo se lallat, solus Dominus misereri 
potest, etc., a été formulée avant l'explosion de la crise 
novatlennc el dans la perspective des usages qui 
étaient courants avant 250. Le imvatianismc, par 

son attitude intransigeante, va amener des hommes 
comme Cyprien, Denys ď’Alexandrie et d’autres A 
prendre une conscience plus claire de la signification 
intégrale du rite de la réconciliation ecclésiastique. 

2. La réconciliaiion avec T Église est te signe efficace 
de la réconciliation avec Dieu — Nous avons essayé, 
al art. Nova ru x, de préciser quelles furent, en face 
du conservatisme intransigeant du prêtre romain el 
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des theories par lesquelles il chercha â le défendre 
(col. 839-810), les réactions de l’Église catholique 
dans le domaine de la pratique et dans celui de lu 
théorie (col. 831-839). Nous avons noté, en particulier, 
l'attention plus grande qui a élé donnée au texte de 
Matth., xviii, 18, auquel la Icitre synodale du concile 
de Carthage de 251 sc réfère expressément, Epist., nu 
(51), n. t : Nec enim fas erat aut permittebat paterna 
pictas et divina clementia Ecclesiam pulsantibus cludi 
et dolentibus ac deprecanlibus spei salutaris subsidium 
denegari, ut de sirculo recedentes sine communicatione 
ct pace ad Dominum dimitterentur, quando pehmisibit 
ipse et legem dederit, ut ligata in terris cl in cadis ligata 
essent, solvi autem possent illic quir prius in Ecclesia 
solverentur. CL art. Novatien, coi. 839. en haut, cl les 
observations sur l'usage du texte de Joa., xx, 21-23. 
Quoi qu’il en soit de la date de composition de la 
Didascalie, on peut dire que c’est, de tous les docu- 
ments anciens, celui qui a le mieux saisi toute la por- 

tée du texte évangélique en question. 

Mais, si la crise novalienne, el même les discussions 
antérieures ont fait prendre aux hommes d’Églisc une 
conscience plus nette du parallélisme qu’il y a entre 
la sentence de la terre et celle du ciel, il ne faudrait 
pas croire que cette idée fût récente; elle était trop 
clairement exprimée dans lÉvangile pour avoir 
échappé a l'attention. Il faut bien que l’on en ait ou 
quelque obscur sentiment pour qu'il y ait toujours eu 
hésitation dans la conduite à tenir à l’égard des mori- 
bonds. Ci-dessus, col. 783. Quoi qu'il en soit de l'atti- 
tude pratiquement adoptée par les chefs de l'Eglise, 
l'idée qu'un chrétien part dans l’autre monde sans 
avoir été réconcilié avec l'Eglise cause à tous les plus 
vives appréhensions. Sans doute, nul n'entend pré- 
juger de la sentence divine; mais lous considerent, et 
c’esl encore aujourd'hui l'attitude des vrais chrétiens, 
que c’esl un grand malheur que d'entrer ainsi dans 
l'éternité. Cette considération fait fléchir un certain 
nombre d’intransigeants. Une fois qu'il en aura com- 
pris l'opportunité ct la légitimité, Cyprien s’en fera le 
dévoué champion. Pourquoi cc trouble, celle anxiété 
devant le sort de celui qui < meurt sans sacrements », 
sinon parce que la réconciliation ecclésiastique est dans 
un rapport, que l’on ne détermine pas d'ailleurs, avec 
le pardon divin. 

La meme idée s'exprime dans les préoccupations que 
cause la perspective des nouveaux combats où peuvent 
être entraînés des lapsi repentants, mais non réconci- 
liés. C'est la crainte d’une persécution imminente qui 
pousse les évêques africains du concile de 252 À récon- 
cilier en masse les lapsi des deux années précédentes. 
Voir Epist., 1vii (54), n. 2. Il s’agit de reformer les 
rangs de l’armée chrétienne, de récupérer tous ceux 
qui ont été mis hors de combat; le plus sûr moyen de 
faire de lous ces éclopés une phalange consistante, 
c’est de les réadmettre À la communion complète avec 
l’Église. Dans le sentiment qûc le pardon leur est 
accordé par Dieu, dans la participation à l’eucharistie 
qui leur csL désormais permise, Ils puiseront un nou- 
veau courage : ut quos excitamus et hortamur ad pnr- 

Uum, non inermes et nudos relinquamus, sed protectione 
sanguinis et corporis Christi muniamus. Tout le déve- 
loppement sans doute — et il est très beau — insiste 
sur les forces nouvelles que l'eucharistie va donner 
aux pécheurs réconciliés, mais l’idée de l'énergie com- 
muniquée par l’assurance du pardon dix in n’en est pas 
absente. Les déserteurs d’hier sont redevenus des 
chrétiens de plein droit, admis A la table eucharistique, 
parce qu'ils remplissent les conditions nécessaires, 
parce qu’en définitive ils sont réconciliés à Dieu. Sans 
le geste ecclésiastique, ils ne sauraient avoir toutes ccs 
assurances. Autant dire que la réconciliation avec 
| l’Église est pour eux signe — ct signe efficace — du 
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pardon. Nous ne sommes plus seulement Ici dans le ` 


domaine du for externe, c'est à l'intérieur des âmes 
qu'opère le pardon de l’ Eglise. 

Conclusion. En définitive, pour diliérente* que 
nous apparaissent de la pratique et de In théorie d’au- 
jourď’hui les institutions pénitenilelh % du ni- siècle 
ct les idées qu'elles recouvrent, il ne laisse pas d’y 
avoir entre les unes et les autres un parallélisme qui 
devient clair à plus ample réflexion. Aveu, satisfac- 
lion, absolution, pénétrés par la vertu même du 
repentir, se retrouvent depart et d'autre. Et l'existence 
même de l'institution antique témoigne que l’Église 
a conscience du pouvoir qu'elle a reçu de lier et de 
délier. Devant les péchés postérieurs au baptême clic 
n'est pas désarmée. On se tromperait, au reste, en 
restreignant son pouvoir sur le péché à la seule abso- 
lution. Ce pouvoir, il se manifeste dans l'aveu spontané 
ou provoqué du coupable et dans l’exclusion de la 
communion eucharistique qui en est la conséquence. 
Il sc manifeste dans | imposition des œuvres de péni- 
tence el aussi, on l'oublie trop, dans Vcfllcacite que leur 
communique l’interveniion de l’Église. Il se manifeste 
enfla dans la réconciliation de ceux qui ont accompli 
leur pénitence. La transposition qui s’est opérée ulté- 
rieurement dans la place de la satisfaction ct de la 
réconciliation, si importante qu'elle soit, ne change 
pas substantiellement le fond des choses. Lier cl délier 
sont deux actes corrélatifs : la pratique contempo- 
raine perd un peu de vue le premier de ces actes, la 
pratique ancienne, parce qu'elle appuyait énergique- 
ment sur celui-ci, oubliait quelquefois la considération 
du second. Dans l’ensemble, néanmoins, le parallélisme 
est patent de la façon dont l’Eglise exerce, aujourd’hui 
comme autrefois, le pouvoir qu'elle a reçu sur les 
péchés de ses enfants. 

IV. La paix de 1’ Eglise et l'épanouissement 
DE LA DISCIPLINE PÉNITENTIELLE (dll début du 
îv* au milieu du v: siècle). — Le discipline pénilen- 
ticlle de celle période nous apparaît en prolongement 
immédiat de celle dont nous avons décrit le fonction- 
nement au m® siècle. Les questions traitées aux 
articles antérieurs Absolution, Confession, etc. se 
rapportent surtout à la période considérée. — Ie Les 
documents. 2° La pratique (col. 799). 3° Les théories 
(col. 809). 

/. les DOCUMENTS. — Les documents deviennent 
si abondants qu’il est impossible de songer à une 
énumération exhaustive. Bornons-nous seulement aux 
textes les plus caractéristiques que nous essaierons 
de classer. 

1° Textes canoniques. — On peut les répartir en 
textes conciliaires et textes privés revêtus ultérieure- 
ment d’une autorité canonique; les décrétales des 
papes formant une catégorie spéciale. 

L Textes conciliaires. — Vers la fin du m- ou au 
début du îv- siècle se placent les conciles d’Elvire 
(Grenade) en Occident ct d’Ancyre (.Angora) en 
Orient; le premier, antérieur À la grande persecution, 
le second vraisemblablement postérieur, Mansi, Concit., 
t. h, col. 5-19; col. 513 (sur le concile de Laodicée, que 
l'on en rapproche d'ordinaire, ibid., col. 563, voir 
l’article Laodicée). Nous avons déjà signalé lim- 
portance des canons du premier dont beaucoup sont 
relatifs à la pénitence; la note caractéristique est la 


sévérité. On sent que l’Eglise d’Espagne entend réagir | 


contre un laxisme dangereux; ce peut être sous reflet 
de la crise novalienne. — Les canons d’Ancyre. pos- 
térieurs à la persécution, visent surtout le cas des 
lapsi. Ils supposent l'existence des diverses stations 
pénitentiellcs; on trouvera aux canons 16, 21, 22 des 
traces non équivoques de l’ancienne discipline relative 
aux péchés irrémissibles. — Dans les canons dits de 


Laodicée, un seul, le 2e, est relatif à la pénitence: il 
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accorde la réconciliation à toutes les categories de 
pécheurs après satisfaction proportionnée. 

Sensiblement contemporains, les canons d'Arles 
(314), Mansi. Concit., t. n, col. 171-474, témoignent 
d'une sévérité que l'on peut rapprocher de celle 
d'Elvirc; cf <an , 1I, 22. 

Le concile de Nicéc (325) a légciféré, lui aussi, sur 
la question pénitenticllc. Pour ce qui est des péchés 
réservés, 1l y est fait allusion aux canons 8 (on recevra 
les novations, à condition qu'ils consentent à com- 
muniquer avec les lapsi réintégrés), ct 13 (la réserve 
cesse toujours â l’article de la mort, suivant l’ancien 
usage ecclésiastique), cf. art. Nigée, col. 413; diverses 
dispositions pénitentiellcs sont signalées aux canons 
11, 12, 17 (contre les clercs usuriers). 

Le concile d'Antioche de 347, dit concile /n encre- 
niis, Mansi, t. n, col. 1308 sq., n'a qu’un canon 
relatif à la matière, mais il est très intéressant. Il vise 
les chrétiens qui se contentent d’une demi-assistancc 
aux réunions eucharistiques ct se retirent après les 
lectures, sans prendre part à la communion. Ils seront 
exclus de l’Église, jusqu'à cc qu'ils aient fait péni- 
tence, produit des fruits de repentir ct obtenu, par 
leurs prières, le pardon demandé. Can. 2. 

Le ler concile d'Orange (441) est à la limite de la 
période considérée. Il faut en signaler le canon 3, 
relatif à lu communion à donner aux moribonds ct 
aux règles à suivre en cas de guérison. Mansi, t. vi, 
col. 135. A rapprocher des canons 76 ct 78 du pré- 
tendu concile de Carthage de 398 (il s’agit en réalité 
des Statuta Ecclesia antiqua, qui nous transportent 
d’ailleurs au milieu du vi< siècle, voir ci-dessous. 
col. 822). 

2. Lettres canoniques. — On désigne sous cc nom 
des lettres écrites, à litre de consultation, par tel ou 
tel évêque considérable el qui ont été ultérieurement 
regardées comme des normes canoniques. 

La première en date est celle qui est attribuée à 
Grégoire le Thaumaturge (t vers 270), P. G., I. x. 
col. 1019 sq. Elle a été écrite à lu suite d’une invasion 
des Barbares dans l'Asie antérieure, invasion durant 
laquelle les chrétiens avaient pu, en certaines cir- 
constances, faire cause commune avec l’ennemi. Des 
peines variables sont prévues contre les délinquants 
suivant leur culpabilité cl suivant aussi la plus ou 
moins grande spontanéité de leurs aveux, n. 8 ct 9. 
Cette lettre nous fournit aussi la première attestation 
relative â l'existence de diverses catégories de péni- 
tents. En rigueur, il aurait fallu faire étal de ce docu- 
ment dans l'étude précédente : il a pu être rédigé 
après l'invasion gothique de 253-254; nous le plaçons 
ici, Car c'est au début de la période que nous étudions 
qu'il commence à faire ligure de document canonique. 

La lettre canonique de Pierre Itr d'Alexandrie 
(t 311), doit être de l’année 306; clic vise surtout le 
cas des lapsi qui ont été nombreux lors du premier 
paroxysme de la grande persécution; les divers cas 
de conscience sont discutés el des peines variables sont 
proposées suivant les degrés de culpabilité. La lettre 
ne semble pas. néanmoins, connaître les diverses 
« Stations pénitentiellcs » mentionnées par Grégoire 
le Thaumaturge, encore que des tempéraments divers 
soient apportés aux peines canoniques. Texte dans 
P. G., t xvni, col. 167-508. 

Sainl Basile (* 379) est auteur, lui aussi, d’un docu- 
ment analogue. La lettre c1 xxxviii, adressée à Am- 
philochius d’Iconium, porte dans les collections 
grecques le litre de lettre canonique. P. G., t. XXXN, 
col. 664 sq. Cc qui frappe, c'est la longueur de la péni- 
tence imposée : une durée de 3 à 4 ans n’est pas rare, 
voir n. |I et 7; pour l'avortement 10 ans au maxi- 
mum, n. 2; pour l’homicide, 11 ans. n. Il; quant aux 

meurtres faits à la guerre, ils ne sont pas régulière- 
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ment punis» mais on conseillera à leurs auteurs de 

s'abstenir pendant 3 ans de la communion, n. 13. 

Signalons le n. 3. qui pose le principe non bis in idem 

pour les clercs coupables. Le diacre fornicatcur sera 

réduit a l'état laïque, mais cc sera sa seule peine, il ne 
sera pas écarté de la communion. 

Plus développée, V Epistola canonica de saint Gré- 
goire de Xyssc (t après 391) ne sc contente pas d’ex- 
poser un tarif pénitentiel, si l’on peut déjà dire, elle 
donne un essai de justification des usages. P. G., 
t. xlv. col. 221-236. Grégoire classe les fautes en 
essayant de les rattacher aux trois fautes capitales 
dont le souvenir s’est encore conservé : apostasie, 
adultère, homicide. C’est ainsi, par exemple, qu'il 
cherche à faire rentrer les opérations magiques dans 
l'apostasie. Mais il est gêné par les fautes commises 
par avarice, en d’autres termes par les fautes contre 
la propriété,ct s'étonne qu'elles naient pas été visées 
expressément par les anciens. Il propose différentes 
solutions selon les circonstances : pour le vol à main 
armée, la même peine que pour l’homicide, pour la 
violation de sépulture (crime énorme au point de vue 
de la loi civile), la même peine que pour la fornication. 
Quant au simple larcin, demeuré secret, le fait de le 
confesser au prêtre ct de restituer suppléera à toute 
pénitence. L'épitre témoigne, par ailleurs, de lexis- 
tence de : stations pénitcnliciles :, ct aussi de la dimi- 
nution de peines qui est acquise en vertu de l’aveu 
spontané. 

3. Constitutions apostoliques cl canons des apôtres. 
— C'est à peu près à la même époque que les Consti- 
tutions apostoliques prennent leur forme définitive ct 
que sont regroupés les 85 canons apostoliques qui se 
lisent à la suite du I. VIH. des Constitutions. Au 
livre H de ces dernières, c. x-xvi, sont énumérés, à 
propos des devoirs des évêques, les obligations ct les 
droits de ceux-ci à l'égard des pécheurs. Voir ci-dessus, 
col. 771, cc qui est dit de la Didascalie, dont les Consti- 
tutions se bornent d'ordinaire à gloser le texte. Le 
c. xvi donne un embryon de rituel pénitentiel. Les 
Canons des apôtres 24, 25, 31, 43, 48, 71 mentionnent 
diverses catégories de fautes ct signalent les peines 
qui leur doivent être appliquées. Le principe non bis 
in idem est clairement formulé par le can. 25 : la forni- 
cation des évêques, prêtres, diacres est punie seule- 
ment de la déposition ct non de l'exclusion tempo- 
raire de la synaxe eucharistique. 

4. Les décrétales pontificales jouent, un peu plus 
tard, en Occident, le même rôle que les lettres cano- 
niques en Orient. On a dit, art. Pape, col. 1879, cc 
qu'elles furent dans le principe : des réponses ponti- 
ficales à des évêques, réponses qui n’ont pas tardé ù 
créer la jurisprudence. Dès le vi: siècle, Denys le 
Petit se préoccupait déjà de les rassembler comme 
étant des documents du même ordre que les décisions 
conciliaires. Voici les principales dispositions relatives 
à la pénitence que nous avons relevées dans les lettres 
des papes de l’époque considérée. 

La lettre du pape Sirice (384-399) à Himèrc, évêque 
de Tarragone. Jaffé, n. 255, contient aux n. 4 (chiffres 
arabes dans P. L. ct de même pour les suivants), G, 
18. des prescriptions importantes : pénitence perpé- 
tuelle Imposée aux apostats, avec réconciliation à 
l’article de la mort seulement; incapacités diverses 
qui frappent les pénitents; mesures relatives aux 
clercs coupables. Voir les textes dans P. L., t. xm, 
col 1136,1137,1115. Voir aussi les canones de | Epis! , 

n 3. I. M. ibid., col. 1182, 1183, 1187. 

Les lettres du pape Innocent Ier (401-417) sont 
remplies d'indications relatives à la discipline péni- 
tentielle. Voir Epist.. I, Jaffé, n. 28G, n. 15 (conditions 
dans lesquelles s’accomplit la pénitence d’une vierge 
consacrée à Dieu et qui manque à son vœu), 16 (ques- 
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tion analogue), P. î... t. xx. col. 179-480. Epist., vi, 
Jaffé, n. 293, n. 5, 6 (règle sur la réconciliation en cas 
de maladie grave), col. 198. Epist., xvn, Jaïffé, n. 303, 
n. 11 (Interdiction d'admettre les pénitents dans le 
clergé), col. 534. Epist., xxv, Jaffé, n. 311, n. 10 
(date de la réception des pénitents dans l’église; c'est 
régulièrement le jeudi saint, mais pour les pénitents 
à l'article de la mort il ny a pas de date), col. 559. 
Epist., xxxvm, Jaffé, n. 315 (peine qui frappe les 
prêtres qui usent du mariage), col. G05. Epist., XXXIX, 
Jaffé, n. 316 (interdiction d'admettre les pénitents 
dans le clergé), col. 606. 

La décrétale du pape Céleslin IT (422-432), adressée 
aux évêques de la Narbonnalse, contient une réponse 
intéressante sur l'admission des moribonds à la péni- 
tence. Epist., iv, Jaffé, n. 369, n. 3, P. L., t. î., col. 431. 
Celte réponse témoigne que l'usage rigoriste de 
refuser en certains cas la pénitence aux mourants n’a 
pas encore complètement disparu; mais le pape 
s'élève avec véhémence contre cet errement. 

Le pape saint Léon ( 140-461) est à l'extrême limite 
de la période que nous étudions. Kclevons dans sa 
volumineuse correspondance les textes suivants : 
Epist., eux, Jaffé, n. 536, n. 6 (pénitence ù Imposer 
à ceux «pu se sont laissé rebaptiser), P. L., t. iiv, 
col. 1138. Epist., clxvii, Jaffé, n. 544, n. 2 (impossi- 
bilité d'admettre à la pénitence les prêtres ct les 
diacres), col. 1203; n. 7-13, col. 1206-1207 (remarquer 
entre autres le n. 13. qui atténue jusqu'à un certain 
point l'incapacité, pour le pénitent, de contracter 
mariage ou d’user du mariage déjà contracté). Epist., 
cl xviii, Jaffé, n. 545, n. 2 (mesures prises pour pro- 
téger le secret de la confession), roi. 1210-1211. Mais 
outre ces textes, intéressants pour fixer la pratique, 
il en est un qui, au point de vue doctrinal, est d’une 
importance capitale, Epist., cvni, Jaffé, n. 485, 
col. 1011 sq. Celte lettre donne, si l’on peut dire, une 
théorie presque complète de la pénitence ecclésias- 
tique, on retiendra surtout le mol fameux : sic diüinæ 
bonitatis præsidia ordinantur, ut indulgentia Dei nisi 
supplicationibus sacerdotum nequeat obtineri. Cct 
aphorisme est d’ailleurs appuyé sur la collation faite 
aux apôtres de pouvoirs spéciaux. 

On pourrait sans doute trouver d'autres indica- 
tions encore; celles-ci sont les principales. A les 
grouper, on se ferait quelque idée de ce qu'est, en 
Occident, à l’époque qui nous occupe, la discipline 
pénitentielle. 

2° Textes d'allure plus théologique. — 1. La polé- 
mique anlinovatienne. Il faut placer en premier 
lieu ceux qui, soit en passant, soit ex professo,réfutent 
les théories des schismatiques novations. En discu- 
tant les doctrines adverses, les Pères sont amenés à 
exposer leurs idées, celles de l’Eglisc, tant sur la pos- 
sibilité de remettre les péchés, même les plus graves, 
que sur la signification propre du pardon accordé par 
l'autorité ecclésiastique. On a donné une revue à peu 
près exhaustive de ces textes à lart. Novatien, 
col. 830-831. Il reste à attirer l’attention sur les écrits 
les plus importants. 

a) Saint Éplphane (t 403) fait, dans le’Panarion, le 
procès des cathares (novations). Hæres., lix, P. G., 
t. xij, col. 1017; éd. Holl, t. n, p. 363-379. Il recon- 
naît sans doute qu'il n'y a qu’une seule pénitence 
parfaite, teàscia uetTavoia, celle du baptême, mais, si 
quelqu'un tombe après le baptême, l'Eglisc n'entend 

pas le perdre; elle lui donne, en effet, la conversion 
cl. à défaut de la pénitence, lu résipiscence : diiwot 
YÜP Kai ÉTAVOÜOV KAİ UETÈ TNV UETAVOIAV TNV UETA- 
uéheiav. Que si les novations objectent le fameux 
texte de lépllre aux Hébreux, vi, 4-G. Eplphane ne 
demeure pas court. Il est bien vrai, » part-il, que le 
Christ ne peut plus être crucifié pour nous, il est vrai 
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aussi qu'unique est le baptême, unique le renouvelle- 
ment; toutefois, l’Apôtre, aussitôt après les paroles 
si dures <lu’il vient d'écrire, ne laisse pas d'ajouter : 
* Quoique nous parlions ainsi nous avons de vous une 
opinion meilleure et plus favorable ù votre salut. Car 
Dieu n’est pas injuste au point d'oublier vos bonnes 
œuvres. : Hebr., vi, 9-10. Ainsi l’Apôlre, tout en 
déclarant qu'il ne peut y avoir un second renouvelle- 
ment, n'exclut pas du salut ceux qui se repentent 
ultérieurement, 1l fait entrevoir aux coupables un 
Dieu qui est prêt à les accueillir, en considération de 
leurs bonnes œuvres, tn &yaüospyia AÙTUV Xp1v, 
s'ils sc repentent de leurs transgressions, se conver- 
üssent et changent de sentiments. Et, après avoir 
discuté l’autre erreur des novations, relative à l'in- 
terdiction des secondes noces, Epiphane, revenant a 
son premier sujet, aligne un certain nombre de textes 
scripturaires parlant de la vertu du repentir. Ce n’est 
pas, continue-t-1l, une raison pour se laisser aller à 
une liberté sans frein. Îl faut se tenir à égale distance 
entre une confiance exagérée et une rigueur inutile. 
Qui sait cc que Dieu réserve à ceux qui reviennent 
ainsi? La seule chose qu'il faille retenir, c'est que de 
la pénitence il ne peut sortir d’inconvénients. Lout au 
contraire, et que les paroles de l’EÉcriture, aussi bien 
que les exemples du Sauveur, sont bien faites pour 
rendre confiance au pécheur. C’est dire qu'il faut 
condamner l'attitude intransigeante des novatiens 
dans la question de la réconciliation des pécheurs. 

b) C’est le même sujet que traite, mais bien plus 
largement, saint Ambroise dans le De pienitcntia, 
P. L , 1. xvi (1860), col. 485-546, qui est expressément 
dirigé contre les novatiens. La date n'est pas facile à 
déterminer, mais la composition peut sc placer entre 
380 ct 390. Après un exposé sommaire (et quelque 
peu inexact, d'ailleurs) de la pratique novaticnnc 
(d’après Ambroise, I, m, 10, Novatien ne remettait 
pas les péchés, même moins graves), l évêque de Milan 
entend établir que l'attitude de la secte est en contra- 
diction avec la miséricorde divine; il est donc amené 
tant à énumérer les textes scripturaires, qui invitent 
le pécheur ù la confiance, qu’ù discuter les passages 
que les novatiens objectaient aux catholiques. Hemar- 
quons, dans la première série, l'attention qui est 
apportée aux textes évangéliques relatifs au pouvoir 
donné aux apôtres de remettre les péchés. I, vu, 
33; vin. 

La discussion des objections est faite avec plus 
d'ampleur. Successivement Ambroise passe en revue 
les textes désormais classiques dans la question des 
péchés irrémissibles : | Keg., n, 25; | Joa., v, 16; 
Hebr., vi, 4-6. Celte dernière citation l'amène à dis- 
cuter l'attitude de saint Paul dans {affaire de l’inces- 
tueux de Corinthe. Posé, en ellet, que l’épitre aux 
Hébreux est de l’Apôtre, il faut démontrer que, dans 
l'incident de Corinthe, Paul, après avoir livré le cou- 
pable à Satan (c'est-à-dire aux maladies infligées par 
le diable et qui lui serviront d’expiation), fait ensuite 
miséricorde À l'incestueux, compte tenu de son expia- 
tion. Ainsi, les paroles si dures en apparence de 
l'épllre aux Hébreux doivent pouvoir se concilier 
avec l'attitude de Paul à Corinthe. 11 faut donc inter- 
préter le texte des I lébrcux de manière à lui faire dire 
non quelque chose de contraire, mais quelque chose 
de différent. On peut penser que l'Apôlire entend 
Inculquer aux Hébreux l’idée que le baptême ne peut 
se réitérer; ou encore traduire le mot si absolu : : il 
est impossible » en disant que cela est impossible pour 
les hommes, mais non pour Dieu. I, xm-x1v; H, n, 
m. Le texte évangélique relatif au blasphème contre 
le Saint-Esprit appelle des remarques analogues, 
ainsi que le texte d’Act., vm, 21-23, que les novatiens 
venaient de verser aux débats. 
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Cette polémique n'épuisc pas le contenu du De 
pmitentia dont la seconde moitié (la division en 
2 livres correspond mal à la division du sujet) est 
consacrée à montrer cc que doit être la pénitence pour 
le chrétien désireux de rentrer en grâce avec Dieu. 
Sans Ss'astreindre à un ordre logique, Ambroise 
examine les divers gestes du pénitent : L L’aveu que 
l'on fait à Dieu d’abord (H, vi, 40-41 ; vu, 53, textes 
souvent cités à faux), mais qui n'exclut pas la con- 
fession faite au ministre de Dieu (voir Ill, vm, 74, 
les allusions que fait Ambroise à ses sentiments per- 
sonnels quand il reçoit les aveux des coupables). 
2. Les œuvres de mortification et d’humiliation que 
négligent trop souvent les pécheurs, à cause des condi- 
tions très dures que la pénitence canonique fait à 
ceux qui l'ont acceptée. Le tout se terminant par une 
remarque sur le danger de différer la pénitence. 3. Au 
passage, un mot est dit du pardon accordé par 
l'Eglisc. I, vm. 37. 

Au total, traité du plus vif intérêt tant au point 
de vue de la théorie qu'à celui de la pratique, malgré 
un certain manque de composition qui en rend assez 
difficile l'intelligence d'ensemble. Il y a avantage ù en 
rapprocher certains passages du commentaire sur 
saint Luc; voir surtout l'épisode du Ms prodigue, 
L VH, n 234-238, t. xv, col. 1852. 

c) Pacien de Barcelone (t avant 392) est contem- 
porain du grand évêque de Milan. On a dit- ci-dessus, 
t. xi, col. 1718, tout l'essentiel sur l’œuvre littéraire 
de cc personnage, ct I on a fait l'analyse des textes 
qui intéressent spécialement l’histoire de la pénitence. 
Les lettres à Sympronlanus représentent plutôt les 
théories des catholiques sur la rémission des péchés, 
par opposition aux novatiens; la parénèse De pmi- 
tentia nous renseigne surtout sur la pratique de la 
pénitentielle. Nul écrit ne jette un jour plus vif sur 
les institutions du iv« siècle. C’est par un commen- 
taire détaillé de ce petit traité qu’il faudrait intro- 
duire une étude sur les divers aspects de la pénitence 
à celle époque, 

2. Textes plus indépendants de la polémique nova- 
tienne. — a) A peu près tous les textes patristiques 
que nous avons signalés ù l’art. précédent, col. 730 sq. 
font allusion à un aspect ou à l’autre de la pénitence 
ecclésiastique, envisagée comme étant une des mani- 
festations du repentir intérieur. On y joindra un très 
beau texte du Syrien Aphraale (milieu du iv- siècle). 
Demonsl., vu. Pair. Syriaca, t. 1, col. 313 sq. 

b) Il convient, d'autre part, d'attirer l'attention 
sur le fait que les quelques exposés d'ensemble que 
l'on possède sur les sacrements. De mysteriis de saint 
Ambroise, De sacramentis d’un auteur contemporain, 
Catéchèses mystayoyiques de saint Cyrille de Jérusalem, 
Grande catéchèse de Grégoire de Nyssc, ne font pas de 
place à la discipline pénitentielle, pas même au rite 
final de la réconciliation. .Mais il n’y a pas à urger 
cette constatation et l'exemple même de saint Am- 
broise, qui considère à coup sùr le pardon ecclésias- 
tique comme un rite sacramentel (voir surtout De 
ptcnilenlia, 1, vm, 37, où il met en parallèle baptême 
et pénitence), montre bien que cette absence ne doit 
rien faire préjuger du caractère que l’on reconnais- 
sait alors à la pénitence. Les catéchèses mystayoyiques 
(le De mysteriis et le De sacramentis compris) ont un 
objet strictement limité : mettre les néophytes au 
clair sur les sacrements de l'initiation chrétienne 
qu'ils viennent de recevoir, el dont la discipline de 
l’arcane leur a caché jusque-là les rites et la significa- 
tion essentielle. La discipline pénitentielle leur était 
connue, puisque les pénitents partageaient jusqu'à un 
certain point leur condition, et que les exercices aux- 
quels ceux-ci étaient soumis se déroulaient partielle- 
ment sous leurs yeux. Les nombreux sermons où 
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saint Augustin s'explique sur la pénitence ct sa signi- 
fication étaient entendus par les catéchumènes. On 
n'y remarque jamais aucune de ces allusions à la loi 
de Į arcane qui sont si fréquentes dans les instruc- 
tions ou il est amené à parler de l’eucharistie. Il n’y 
avait nul besoin, au lendemain du baptême, d'attirer 
[ attention des néophytes sur la pénitence. 

c) C’est naturellement dans l’œuvre de sainl Au- 
gustin que l'on a le plus de chances de rencontrer, sur 
le fonctionnement de la discipline pénitenlicile cl sur 
les doctrines que cela suppose, les renseignements les 
plus abondants. 

À la vérité, l'exposé de ses idées sur la pénitence 
n'csl fail nulle part d’une manière systématique cl, 
si l'on peut dire, ex professo, sinon dans VEnchiridion 
(de 421), sous forme d'exposition de l'article du sym- 
bole, Credo remissionem peccatorum, n. 6-1-83, /*. L, 
I. xi., col. 262 sq. Comme il arrive souvent chez sainl 
Augustin, la pensée y est parfois un peu toutiue. Plus 
net de dessin est l'opuscule appelé Sermo ad catechu- 
menos, qui est aussi un exposé du symbole baptismal; 
voir n. 1516, ibid., col. 635. On ne peut négliger le 
De fide et operibus (un peu antérieur, 413)» bien qu’il 
traite plutôt des conditions d'admissibilité au bap- 
tême, car Augustin est amené à s’y exprimer sur 
l'accord que l’on doit faire régner entre la fui et les 
actions, cl cela l'entraîne à parler en passant des 
fautes commises après le baptême; cf. surtout n. 31 
ct 48 (passage capital), P. L., t. x1, col. 220, 227. 

Mais Augustin s'est exprimé maintes fois sur la 
pénitence, soit dans les instructions générales où 
assiste toute la communauté, soit dans les catéchèses 
préparatoires au baptême. Voici, parmi beaucoup 
d’autres, les passages qui ont plus spécialement 

retenu notre attention : Serin., 1V, 35, P. L., t. XXxvm, 
col. 51; xvn, 3-5, col. 125 sq.; xxix, 3-4, col. 186; 
xi.it, 1, col. 252; 1 vi, 11-12, col. 381 sq.; 1 vih, 6-10, 
col. 395 sq.; 1xxxii, 9-15, col. 510 sq.; xcvm, 6, 
col. 594; ccxm, 8, col. 1061; ccxxxn. 8, col. 1111; 
cclxxviii, 1-14, col. 1270 sq.; ccxcv, tout entier, 
col. 1348 sq.; cccli, l. xxxix, col. 1540 sq., très im- 
portant (l'authenticité a été suspectée par Erasme); 
eccui, col. 1549; cccxcil, col. 1709; cccxcnr, col. 
1713; In ps. ci, serin, n, n. 3, t. xxxvn, col. 1306. 

A quoi l’on pourra ajouter quelques-unes des 
lettres : Epist., cli, 9, t. xxxm, col. 650 (souvent 
alléguée, à raison de l’incident du comte Marcellin); 
clui, 6-9, col. 655; ccxxvni, col. 1013 (le clergé 
peut-il fuir?), etc., etc. 

On a dit plus haut, col. 734, qu'il a circulé, à partir 
du xi; siècle un ouvrage De uera et /alsa pœnitentia 
attribué à Augustin, P. L., t. XL, col. 1113-1150. Il 
n'a aucun droit, tout le monde le reconnaît depuis 

longtemps, à figurer parmi les œuvres de cc docteur. 
Si l'attribution à Augustin est l’erfet non pas du 
hasard (caprice de copiste, par exemple), mais d’une 
intention voulue, cela témoigne des lacunes que 
certains théologiens du xi; siècle trouvaient dans 
l'œuvre augustinienne et qu'ils ont voulu combler. 
De la sorte, le De uera et /alsa poenitentia est un témoin 
négatif pour la doctrine d’Augustin : remarquer en 
particulier son insistance sur la réitération de la péni- 
tence et sur l'absolue nécessité de la confession, la 
répartition si nette : à péchés publics, pénitence 
publique, à péchés occultes, pénitence occulte. Toutes 
thèses ou, vraisemblablement, Augustin ne sc serait 
pas reconnu. 

3* Renseignements /omnis de Pextérieur, — Sous 
cette rubrique, nous rangeons quelques témoignages 
Indirects, apportés par les historiens, ct qui peuvent 
nous éclairer sur la pratique de la pénitence. 

l. La pénitence de Théodose. — Tout le momie 
connaît l'histoire de la pénitence publique imposée 
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par saint Ambroise à l’empereur Théodose À la suite 
du massacre de Thessalonique. 

La narration classique est dans Théodoret, il. E., 
V, xvu-xvm,; elle est très dramatique : Au mo- 
ment où l’empereur, à Milan, se prépare à entrer 
dans la basilique, Ambroise sc présente devant lui en 
dehors du portique, el lui interdit l'entrée dans 
l'atrium (tæv 1EPUÜV TPOTLAGIWV ÉXWALOEV) par un 
discours enflammé se terminant par ces paroles : 
* Sors donc, ne tente pas, par un second crime, d'aug- 
menter le premier; reçois le lien (accepte l’interdic- 
tion) que Dieu lui-même ratilie (Gixov Tov dEOUOV, 
p ò Oża … àvwðev yiyvera oùduwpnpo ); c'est le 
remède qui seul peut donner la santé. L'empereur se 
retire, mais, au moment de la fêle de Noël, il est repris 
de la nostalgie de l’église, il gémit en même temps à 
la pensée que le lien que le pontife lui a mis l’empêche 
d'arriver au ciel : le ciel, dit-il, m'est donc fermé? 
Un des amis du souverain, Hulin, s'olTre comme inter- 
médiaire entre lui et l’évêque, prend les devants, 
essaie de fléchir Ambroise; vains ellorls. Arrivant sur 
les talons de Hufin, Théodose rencontre l’évêque, 
toujours bien décidé à ne pas l’admettre aux saints 
mystères. Un dialogue s'engage entre eux, où l’évêque 
demande à l’auguste solliciteur quelles preuves il a 
données de son repentir, quels remèdes il a mis en 
œuvre pour hâter la guérison d’une blessure si pro- 
fonde. Et l’empereur de dire : « C'est votre affaire de 
m'indiquer et de me préparer les remèdes; à moi 
ensuite de les mettre en œuvre. : Et Ambroise lui 
demande de rédiger une loi mettant un délai entre les 
sentences capitales cl leur exécution. Théodose en 
prend l'engagement sur l'heure.. Alors, l’évêque le délie 
de son lien, ðttàvoe tov dÉOUoOV, l’empereur est autorisé 
à entrer dans l’église, mais ce n’est ni debout, ni même 
à genoux, c'est prosterné sur le pavé qu'il supplie Dieu, 
en répandant des larmes abondantes. Au moment de 
la communion, 1l est admis à participer aux saints 
mystères, non sans s'être attiré une nouvelle observa- 
tion d'Ambroise, â cause de la place qu'il avait prise. 

Visiblement Théodoret a dramatisé une scène que 
les premiers témoignages présentent de façon plus 
simple. Voir S. Ambroise, Epist., 1i, P. L., t. XVI, 
col. 1209-1211; Oratio de obitu Thcod., n. 31, ibid., 
col. 1459; Paulin, Ambrosii vita, n. 24, t. x1v, col. 37; 
ct en dépendance de ceci : Hulin, il. ŒE., x, 18, 
l. xxi, col. 525; S. Augustin. De doit. Dei, V, XXVI, 
t. x1.1, col. 173; Sozomènc, Zi. E.. VIL xxv. P. G., 
t. Lxvii, col. 1493. L'essentiel est dans le mot de saint 
Ambroise : Stravit omne quo utebatur insigne regium, 
deflevit in ecclesia publice peccatum suum, quod ei 
aliorum fraude obrepserat : gemitu et lacrgmis oravit 
veniam. Quod privati erubescunt, non erubuit impe- 
rator, publice agere pænitentiam : neque ullus postea 
dies fuit quo non illum doleret errorem. De obitu Th., 
loc. cit. Mais la description de Théodoret est intéres- 
sante; elle nous montre comment, cinquante ans plus 
tard, un évêque d'Orient se représentait les choses; 
elle met en pleine lumière les divers actes de la péni- 
tence publique, el les rattache au pouvoir de. lier cl 
de délier que possède l’ Eglise. 

2. La suppression du pénitencier à Constantinople, 

Une narration de Socrates sur un gros scandale 
arrivé ù Constantinople a été citée bien souvent aussi. 
Comme on en a tiré les arguments les plus divers, 
il faut la rapporter aussi exactement que possible. 
Ii. E., V, Xix, P. G., t. 1xvif, col. 613 sq. 

La chose, dit notre historien, se passa sous l’épis- 
copat de Nectaire (381-397) el dans les dernières 
années de Théodose (t 395). 


A cc moment, on décida de supprimer le* prêtres péni- 
tenciers, TOU mI T/. pHETOVOIQ; Voici pour- 
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quoi. Depuis l'époque où les novations l'étaient séparés de 
iÉglhe, pour ne pas vouloir communiquer avec 1rs /apil 
de la persécution de Dècr, les évêques avalent ajouté A la 
liste des offices ecclésiastiques le prêtre pénitencier- pour 
que ceux qui auraient fauté après le baptême vinssent con- 
fesser leurs péchés au prêtre a cc désigné. Cette régie est 
encore en vigueur aujourd’hui dans diverses confessions 
religieuses; seuls les catholiques (oi Troù òpoouo ou ppovrn- 
uaTo ) cl les novations qui professent hi même fol (trini- 
tairc) ne connaissent pas le prêtre pénitencier. Les novatiens 
ne l’ont jamais eu; quant aux chefs des églises (catholiques) 
qui avaient gardé cet usage pendant longtemps, ils lont 
mis do coté sous l'épiscopat de Nectaire, dans les circons- 
tances suivantes : l’ne dame de noble naissance s'adresse 
un jour nu prêtre pénitencier ct lui confesse Îrs fautes 
qu'elle avait commises depuis son baptême. lx- prêtre 
Impose A celte femme des jeûnes et des prières qui devaient, 
en même temps que sa confession, témoigner de son repen- 
tir. Or, cette femme allant plus outre, rmpooaivouoax (ou 
bien après quelque temps) sc mit ïi s'accuser d’une autre 
faute ct dit qu’un diacre de l’Église avait eu des rapports 
Intimes avec elle. Celte accusation fut cause que le diacre 
fut déposé, mais, en même temps, une grande agitation sc 
produisit dans le peuple. On était indigne, non seulement 
du fait en lui-même: mais de cc que l'affaire procurait ñ 
l’Église de diffamation el de déshonneur. Et, comme les 
hommes consacres ft Dieu en étaient tout malmenés, un 
prêtre nommé Eudéinon, Alexandrin d’origine, donne ft 
l'évêque Nectaire le conseil de supprimer le prêtre péniten- 
cier ct de laisser dès lors ft la conscience de chacun (de déci- 
der s’il pouvait ou non) participer aux saints mystères; 
qu’il ne voyait (pie cc moyen d'empêcher l’Église d'être 
diffamée. C'est pour avoir entendu ceci de la bouche même 
d’Eudémon que je prends sur moi de le consigner par écrit... 
El je nai pu m'empêcher de lui (lire Votre conseil, 
Ù prêtre, a-t-il été utile ou non ft ('Église? Dieu seul le sait. 
Pour mol, je vols bien qu'il a été cause que les fidèles 
n'accusent plus /es péchés les uns des autres ct (pic l’on 
ne met plus en pratique le commandement de l'Apôtre : 
+ N'entre/, pas en communion avec les oeuvres stériles des 
* ténèbres, mais plutôt accuscz-lcs. : 


Sozomène, qui dépend évidemment de Socrates, 
ajoute quelques traits qu'il convient de relever. //. E.t 
VU, XV!, P. G., t. 1xvit, col. 1157. Que Nectaire 
ait supprimé l'ofllcc de pénitencier, suivi en cela par 
presque tous les évêques, c’est un fait, dit-il, dont on 
a donné diverses explications, et sur lequel il veut dire 
son sentiment. Puisque l'infirmité est la condition 
de l’humaine nature, que Dieu a ordonné de par- 
donner au repentir, mais qu'il faut en demandant cc 
pardon confesser son péché, il a paru, dès le début, 
aux autorités ecclésiastiques qu'il était trop dur d’im- 
poser une confession publique; on avait donc institué 
l'office de pénitencier; les pécheurs s’adressaient à cc 
prêtre, ct celui-ci leur ayant imposé les satisfactions 
convenables, les congédiait, amėàve (ou bien les absol- 
vait?) leur laissant le soin d'accomplir par devers eux 
leur pénitence. Naturellement, chez les novatiens, 
ceci n'existe pas; mais, dans les autres confessions, 
cela se pratique encore aujourd’hui. Et Sozomène de 
raconter comment, en Occident, et spécialement ft 
Home, les choses se passent; son texte vaut d’être 
traduit littéralement : 


A Borne, il y a (dans l’église) un lieu distinct pour ceux 
qui sont en pénitence; ils s’y tiennent dans la honte et les 
larmes; cl, ft In lin de la liturgie, ft laquelle Ils n'ont pas le 
droit de participer, Ils sc prosternent avec des lamentations 
et des gémissements. L’évêque, tout en larmes, vient nu 
devant d’eux el tombe également prosterné; pendant que 
le peuple qui est dans l’église sc répand aussi en lamenta- 
tions. Puis l’évêque sc relève cl fait relever les (pénitents) 
prosternés cl, ayant dit sur les pécheurs repentants l'ornl- 
son convenable, il les renvoie, cl chacun d'eux sc nuicère en 
son particulier par des jeûnes, par la privation des bains, 
par l’alrstinence ou toutes autres œuvres «pii lui ont été 
imposées, et cela pendant le temps (pie l'évêque lui a pres- 
crit. AU jour marqué, le pénitent, ayant accompli sa peine, 
est absous de son péché (Tn aœuaprii vitro) cl rentre 
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dans la communauté des fidèles. Ainsi agissent les évêques 
de Borne depuis les origines, et cria jusqu’aujourd'hui. 


A Constantinople, continue Sozomène, c'était le 
prêtre pénitencier qui administrait tout cela. Mais, 
depuis le scandale auquel a donné lieu la confession 
de certaine dame, cet office a été supprimé. (L'histoire 
des relations avec le diacre est donnée un peu diffé- 
remment, peut-être parce que Sozomène n'a pas bien 
compris le texte de Socrates.) Quoi qu’il en soit, on 
engagea Nectaire à donner l'autorisation à chacun 
de participer aux mystères selon que sa conscience 
l'y autoriserait OLYXWPEIV ÉKOOTOV, © àv  ÉQUTW 
OLVEWEIN Kai Oappeiv DD VAITO, KOIVWVEÏV TWV UVOTNPIWV. 
Du moins supprima-t-1l Je prêtre pénitencier. Depuis 
lors, cccl est resté en vigueur, ct ce n'a pas été pour 
le profit moral de l'Eglise. Car, autrefois, semble-t-il, 
il y avait moins de péchés tant à cause de la honte 
qu'il y avait à s’accuser ainsi, que de la sévérité des 
juges (ecclésiastiques) à cc préposés. 

Il s’en faut que tout soit également clair dans cc 
récit. On comprend assez bien comment le scandale a 
éclaté; la confession de la dame a amené, de la part 
du prêtre pénitencier, une enquête sur le complice qui 
a finalement abouti à la déposition du coupable. Ceci 
cause une vive émotion, à cause sans doute de la 
violation du secret. Et c’est une raison non pas pour 
blâmer ou pour condamner le prêtre en question, 
mais pour supprimer définitivement l'office dont il 
était chargé. Pourquoi, sinon parce que la fonction 
emportait de sol | idée que le titulaire devait procéder 
en quelque sorte à la manière d’un juge d'instruction, 
recevoir non seulement les aveux spontanés des cou- 
pables, mais encore les accusations venant de tierces 
personnes. N'est-ce pas le sens des réflexions que 
Socrates fait, en dernier lieu, au prêtre Eudémon qui 
a conseillé la mesure de la suppression totale? Celte 
mesure n’a pas fait de bien, pense-t-1l, elle a supprimé 
(mais n'étail-cc pas une nécessité des temps?) le con- 
trôle des fidèles les uns sur les autres. 

Cc qui est beaucoup moins clair, c’est la question 
de savoir par quoi l’on a remplacé l'office supprimé. 
Socrates et Sozomène disent bien que l’on a donné à 
Nectaire le conseil de laisser à la conscience de chacun 
le soin de décider s’il pouvait ou non participer aux 
saints mystères. Ils ne disent, ni l’un ni l’autre, que 
l'archevêque ait promulgué semblable décision : il a 
supprimé la fonction de pénitencier; c’est tout. Les 
pécheurs dont la conscience ne pouvait se rassurer 
pleinement avaient toujours la ressource de s'adresser 
directement ù l’évêque. On comprend néanmoins 
qu'une telle démarche était moins facile qu'à l’époque 
où un prêtre était député à cette unique fonction. 
Inévitablement l’usage de la pénitence canonique a 
diminué. Ni Socrates, ni Sozomène ne disent qu'elle 
ait entièrement disparu. Elle avait dû prendre, d’ail- 
leurs, une forme assez dulérenic de celle qu'elle 
revêtait à Home, d’où la remarque de Sozomène. Que 
la mesure prise par Nectaire ail été aussi généralisée 
que le disent nos deux historiens, c’est ce dont il est 
permis de douter. Tout au plus s’est-elle appliquée 
dans le ressort immédiat de Constantinople, cl, â ce 
moment, ce ressort est encore restreint. 

3. L'attitude de Jean Chrysostome. — Sur les idées 
de sainl Jean Chrysostome relatives à la pénitence, il 
faut rapporter le mot de Socrates, //. /1., VI, xx1. A 
propos de la mort du saint, l'historien porte sur lui 
un jugement qui s'efforce d’être impartial, mais qui, 
dans la réalité, est injuste. Il reproche ù l'archevêque 
quelque intempérance de langage. : Lui, dit-il, qui 
pour son compte pratiquait si exactement la chasteté, 
Owppoodvn (la réserve dans la vie), il enseignait dans 
ses homélies ft en faire peu de cas. Alors, en effet. 
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que l'assemblée des évêques (le concile de Niece?) n’a 
concédé qu’une fois la pénitence à ceux qui tombent 
après le baptême, lui avait l'audace de dire : « Même 
«si c'est pour la millième fols que tu fais pénitence, 
< viens », enseignement dont scs amis eux-mêmes sc 
sont scandalisés. - Cc même grief a été articulé contre 
Jean au synode du Chêne; d'après l’évêque Isaac, 
l'archevêque aurait dit : « Si tu as péché une seconde 
fois, repens-loi une seconde fois; el chaque fois que 
tu auras péché, viens à moi cl je te guérirai. : M.ansl, 
Concll., t. m, col. 1145 D. A la vérité, nous avons 
affaire ici avec un propos d'’ennemi. Il fallait le rap- 
porter néanmoins; il montre que l’idée de la réitéra- 
tion de la pénitence n'était pas de celles qui allaient 
de soi, puisque l’on pouvait faire un grief à Jean de 
cette réitération. 

ZI. LA PRATIQUE. — Comme pour la période pré- 
cédente, nous ferons précéder l'élude de la discipline 
pénitcntieüc de quelques remarques sur les condi- 
tions générales de la vie chrétienne à l’époque consi- 
dérée. 

I; La vie religieuse el morale à l'époque considérée, 
— Í. Conditions extérieures. — Le iv- siècle a débuté 
par la terrible persécution de Dioclétien; si elle a fait 
beaucoup de martyrs, surtout cn Orient, celte crise, 
comme celle du milieu du m- siècle, a fait aussi beau- 
coup d’apostats. Bien que nos renseignements soient 
assez clairsemés, nous entrevoyons qu'il y eut, soit à 
Borne, soit cn Egypte — le paroxysme de la persécu- 
tion une fois passé — une agitation des lapsi pour 
rentrer cn grâce à des conditions moins onéreuses 
que celles qui étaient habituelles. Voir les notices des 
papes Marcel (308-309) et Eusèbe (309 ou 310) dans 
le Liber pontificalis avec les annotations de L. Du- | 
chesnc. La légende qui s’est formée autour du pape 
Marcellin (296-301) cl de sa défaillance est également 
caractéristique. Voir son article. L'action de Pierre ler 
d'Alexandrie suppose, elle aussi, une situation em- 
brouillée; on cn dira autant des origines du schisme 
mélilien d'Egypte. Voir art. Mélèce de Lycopolis. 
La tolérance une fois accordée, il fallut régulariser 
bien des situations. | 

Mais, bientôt, à la simple tolérance succède la 
reconnaissance légale, puis la faveur olllcielle. accom- 
pagnée, de la part du pouvoir, d’une hostilité crois- 
sante contre le paganisme. Tout ceci entraîne, sur- 
tout cn Occident, un afllux marqué de nouveaux | 
convertis, sur la sincérité desquels l’Eglisc pouvait 
avoir des doutes. On vit bien, d’ailleurs, au moment 
des réactions païennes du mileu et de la lin du 
iv- siècle, sous Julien cl sous Eugène, que certaines 
conversions étaient peu solides el l’Eglisc dut s’attris- 
ter de bien des palinodies. 

La crise arienne amena également bien des défail- 
lances, surtout dans les rangs du haut clergé. On a dit : 
à l’article Lucifériens l'attitude que prirent, À 
l'égard des faillis de Bimini ou de Sélcucic, quelques 
intransigeants, déclarant que la signature des for- 
mulaires compromettants entraînait pour les cou- 
pables la perte de leurs pouvoirs ecclésiastiques, le 
diacre Hilaire ajoutait même : des privilèges de leur 
baptême. 

Le donatisme repose sur des principes analogues. 
Une faute grave cn matière de foi (la tradition des 
saints Livres est considérée comme telle) (ait perdre 
à qui l’a commise tout pouvoir dans l’Eglisc. Organisé 
cn communauté dissidente, le donatisme exerce scs 
ravages dans toute l'Afrique du Nord, amenant, par 
ses violences, bien des catholiques à se faire rebaptiser. 
Cela créera pour beaucoup d'âmes, au moment où 
elks voudront rentrer dans l’Eglisc, des situations 
confuses. 

Dès les premières années du v- siècle commencent 
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les grandes invasions des Barbares. La période pré- 
cédente en avait déjà connu el nous avons dit que les 
prescriptions pénilcntlelles de Grégoire le Thauma- 
turge ont eu comme point de départ le désir de mettre 
cn règle la conscience de certains chrétiens, qui, au 
moment de telles invasions, s'étaient laissé aller à 
diverses faiblesses. Ci-dessus, col. 790. Les cas vont 
se multiplier avec le v- siècle, puisque | Occident tout 
entier est bientôt submergé par la barbarie. Parmi 
les nouveaux maîtres, quelques-uns sont païens, ü 

où ils sont passés il a pu y avoir des retours au paga- 

nisme; le plus grand nombre est arien; l'arianisme 

installé olllciellenient en Occident devient une menace 

pour le catholicisme. La persécution vandale, en 

Afrique, a fait des martyrs, mais aussi des apostats; 

avec les justes restrictions, on peut en dire autant 

d’autres régions occupés par les ariens. 

Ainsi, la période considérée n'est pas, dans ses 
grandes lignes, une période pacifique, ct la vie chré- 
tienne a subi les contre-coups de cette agitation. 

2. Conséquences. — Peut-être, d’ailleurs, les années 
relativement calmes du commencement de la période 
n'ont-ellcs pas été plus favorables au développement 
d’une vie chrétienne très profonde. Sans doute, les 
raisons d'aposlasier y sont plus rares; l'idolâtrie 
devient un péché moins fréquent. Ce sont d'autres 
fautes, celles contre les mœurs cn particulier, qui 
risquent de se multiplier. L'alllux quelquefois inté- 
ressé des néophytes vers les baptistères de l’Eglisc 
ne s’est pas produit sans entraîner avec soi des élé- 
ments douteux. Et même le simple fait du nombre 
considérable des nouveaux arrivés ne pouvaltmanquer 
d'avoir une répercussion sur la vie des communautés. 
On ne gouverne pas une Eglise de plusieurs milliers 
de chrétiens comme l'on faisait, au il ou au 
m- siècle, un groupe de quelques centaines de fidèles. 
Ni les formes administratives, ni la vie liturgique 
n'étaient encore organisées pour un alllux aussi grand, 
ct il fallut un certain temps pour réaliser l’adaptation. 

Pendant longtemps encore on va vivre selon l'an- 
cienne formule : le baptême est surtout conféré aux 
adultes, les baptêmes d'enfants restent encore l'ex- 
ception, même dans les familles chrétiennes, sans 
que l’on puisse dire à quel moment sc généralisa 
l'usage actuellement suivi. Les rigueurs de la disci- 
pline pénitcnticilc, qui semblent bien avoir été ren- 
forcées, expliquent assez, d'ailleurs, que beaucoup de 
catéchumènes remettent le plus tard possible la 
réception du baptême. Il est plus facile de garder ainsi 
dans sa blancheur immaculée la robe du néophyte. 
Voir à ce sujet un passage caractéristique des Confes- 
sions de saint Augustin. I, xi. Encore enfant, Au- 
gustin fait une maladie qui le met ù deux doigts de la 
mort; U réclame lui-même le baptême; Monique se 
met cn devoir de le lui procurer, mais, comme un 
mieux sc manifeste, on décide de ne pas lui conférer 
le sacrement : * Ainsi ma purification fut-elle diflérée, 
dit Augustin, comme si je dusse nécessairement inc 
souiller de nouveau cn recouvrant la vie. Sans doute 
jugeait-on que si, après le bain baptismal, je retom- 
bais dans la fange du pêche, ma responsabilité serait 
plus lourde ct plus périlleuse. » Augustin proteste 
dans les Confessions contre cc préjugé : < D'où vient, 
dit il, qu'aujourd'hui encore celle phrase, à propos 
de tel ou tel, vient de tous côtés frapper mon oreille : 
* Laissez le faire, il n’est pas encore baptiséIl » On ne 
dit pourtant point, quand U s’agit du salut du corps : 
« Laisscz-lc sc blesser davantage, il n’est pas encore 
* guéri. : Il ne laisse pas néanmoins d'excuser sa mère : 

e Tout cc Ilot redoutable de tentations, qui allait 
fondre sur moi, une fols mon enfance achevée, ma 
mère le voyait d'avance, el elle aimait mieux y exposer 
le limon de mon être, qui pourrait recevoir ensuite sa 
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forme, que l'image sainte clle-mcme déjà restaurée. > 

Qu'on lise également les passages où saint Jérôme 
parle de son baptême, et l’on remarquera que pour 
Ju] — et c’est le cas pour bien d'autres, nés de familles 
chrétiennes — le baptême signifie, après une jeunesse 
orageuse, une véritable conversion. Saint Augustin, 
intellectuellement rallié à la vérité catholique, n'est 
arrêté devant le baptême, qu’à cause du changement 
de vie complet que suppose celui-ci. Il va trop loin 
à la vérité (et 1l le reconnaît d’ailleurs lui-même) en 
faisant de la pratique, non seulement des préceptes, 
mais des conseils évangéliques la forme de la vie nou- 
velle où l’introduira le baptême. Prêtre, évêque, il se 
gardera bien de prêcher cet idéal sous cette forme 
absolue. Scs pensées, néanmoins, au moment où il se 
convertit, doivent être celles des meilleurs parmi ses 
contemporains. 

Mais, à côté des fervents, 1l y a aussi la masse des 
tlèdes. Amenés pour des raisons diverses à recevoir 
l'initiation chrétienne, ils traînent, après, la même 
vie mediocre qui avait été la leur auparavant. Cc ne 
sont pas ceux-là que les scrupules retiendront quand il 
s'agira de s'approcher de la table eucharistique, 
d'autant que cette participation, quand l'on prend 
part aux synaxes liturgiques, est pratiquement obli- 
gatoire. Ainsi, tandis que les personnes très ferventes 
n'avaient que faire de l'institution pénitcntüelle, 
celles qui en auraient eu le plus besoin ne se pres- 
saient pas d'y recourir. Certains y recouraient le plus 
lard possible, à l'article de In mort, cn tout semblables 
à d'autres (pii ne recevaient le baptême qu’au tout 
dernier instant. 

Ne nous hâtons donc pas de juger des choses de 
cette époque par ce que nous voyons sous nos yeux. 
La médiocrité, pour ne pas dire l'insuffisance com- 
plète de trop de chrétiens aurait dû, nous semble-t-il, 
rendre plus fréquent l’usage de la pénitence. Nous 
venons de voir les raisons pour lesquelles il faut en 
rabattre. Enregistrons, d’ailleurs, les nombreuses cl 
éloquentes protestations des êvêques contre ces erre- 
ments. Notons aussi le mouvement qui, dès le début 
de cette époque, précipite les âmes les plus ferventes 
vers la vie monastique, laquelle, en ses origines, 
s'éloigne complètement du monde. Signalons enfin 
les réactions assez vives que crée, dans des cercles 
d'orthodoxie plus ou moins douteuse, comme le 
milieu priscillianistc cn Occident, le milieu cuchile 
en Orient, la considération de la médiocrité d’un trop 
grand nombre de chrétiens. 

Est-Il besoin d'ajouter que les conditions nouvelles 
créées à la vie chrétienne par l'invasion des barbares 
ne pouvaient qu'accentuer le désarroi dans les pays 
submergés par ceux-ci. 

2° La pratique de la pénitence dans [Eglise latine 
vers la fin du /r- et le début du F. siècle. - En nous 
aidant des renseignements fournis par saint Ambroise, 
saint Pacien, saint Augustin, nous allons tenter de 
décrire comment fonctionne à ce moment l'institution 
pénitent telle. A l’occasion, nous ferons à celle esquisse 
les retouches que nécessite la considération d’autres 
documents, (.’est Augustin surtout qui nous fournira 
notre cadre. Au risque de tomber dans quelque sché- 
matisme, nous exposerons comment les choses de- 
vraient sc passer en droit, quitte à faire observer 
les atténuations que la discipline pouvait recevoir 
dans la pratique. 

l. Comment devrait fonctionner, en droit, T'institu- 
tion pénitenttelte. - a) Les fautes qui en relèvent. — 
Tout comme la théologie moderne, la discipline 
ancienne reconnaît l'existence de deux catégories de 
péchés : les péchés qui ne peuvent manquer d’échap- 
per à l’humaine fragilité, peccata quotidiana el. d'autre 
part, les scelera, les peccata mortalia. Les premiers 
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se retrouvent chez tous, même chez les meilleurs et 
les évêques n’en sont pas exempts. Scrm., Lvr, 11. 
Ils sont remis par la prière (insistance particulière sur 
le Dimitte nobis debita nostra), l'aumône (insistance 
particulière sur le texte scripturaire : « L'aumône 
couvre la multitude des péchés »), le jeûne ct les antres 
mortifications corporelles; prière, aumône, jeûne étant 
employés soit seuls, soit associés. 

Les peccata mortalia sont évitables et doivent être 
évités. On prévient les catéchumènes de leur gravité 
ct des conséquences qu'entraîne le fait de les com- 
metire : retranchement des coupables de T Eglise, 
humiliations qui leur sont imposées dans la pénitence 
publique, 

La difficulté est, comme toujours, d'établir le cata- 
logue de ces peccata mortalia. On obtient cependant 
d’intéressantes indications cn recoupant les divers 
témoignages. C'est autour des trois péchés capitaux de 
l’ancienne discipline que Pacien groupe son énuméra- 
tion (voir aussi Grégoire de Nysse, ci-dessus, coL 791), 
après s'être, au préalable, retranché derrière le texte 
(occidental) du concile de Jérusalem, Act., xv, 20, 29. 
On trouverait encore dans Augustin des traces de cette 
vieille distinction, Srrm., ccclii, 8, ct surtout De fide 
et oper.t 31 : Qui autem opinantur calera eleemosynis 
lacite compensari, tria tamen mortifera esse non dubitant 
ctexcommunicationibus punienda donec ptrnitentia humi- 
liore sanentur, impudicitiam, idololatriam, homicidium. 
Ce n'est pas ici le lieu, continue Augustin, de recher- 
cher si celte idée est à approuver ou â corriger. En 
fait, Augustin la corrige ct prend comme critérium de 
sa distinction d’une part le décaloguc. d'autre part les 
listes des péchés qui. d'après saint Paul, excluent du 
royaume des cicux. Voir Scrm., cccti, 7. Le sermon 
i.vi, 12, fournit une liste intéressante : Idolâtrie, astro- 
logie, magie, hérésie, schisme, homicide, adultère, 
fornication, vols, rapines ct si qua forte alia unde 
neccsse sit pnreidi ab altari ct ligari in terra ut ligetur 
in cielo. Parmi ces quadam alia signalons livrognerie, 
mentionnée Scrm., xvn. 3, et dans saint Ambroise, 
la commatio (coups cl blessures). De pæn., Il, vnt, 71. 
Par contraste avec ccs fautes capitales, relevons dans 
le même Scrm. i.vi d'Augustin les multiples péchés de 
la vie quotidienne qui se commettent par la vue, 
l’'ouïe, la parole (parmi ceux-ci il en est de plus graves 
cl qui séparent de l'autel, le blasphème, par exemple). 
Et même si l’on gouverne bien tous scs sens, il reste 
les péchés de pensée, sous lequel terme d’ailleurs il ne 
faudrait pas se hâter d’englober tous les péchés inté- 
rieurs. Augustin ne pouvait pas oublier le mol du 
Sauveur sur la pensée adultère, Matth., v. 28. Pacien 
est un peu plus explicite sur ces fautes qui ne sont pas 
des fautes d'action : Addo non solas manus in homicidio 
plecti, sed ct omne consilium quod alterius animam im- 
pegit in mortem, nec eas tantum qui thura mensis ado- 
levere profanis, sed omm m prorsus libidinem extra 
uxorium thornm ct complexus licitas evagantem reatu 
mortis astringi. Param., V. 

Notons qu'aucun de nos auteurs ne distingue.quand 
il s'agit de ccs peccata mortalia, entre fautes secrètes ct 
fautes publiques. Ce qui, en droit, est soumis à la péni- 
tence ecclésiastique, ce sont les fautes qui excluent du 
royaume de Dieu. Saint Ambroise mentionne expressé- 
ment les occulta crimina. De pan., I, xvi, 90. 

On voit qu’en définitive | |! examen de conscience > 
de saint Augustin est sensiblement le même que celui 
de saint Cyprlen. 

b) La procédure suivie. — Ici encore, nous pouvons 
distinguer les mêmes phases qu’à l’époque antérieure. 

a. L'exclusion ou rentrée dans l'ordre des pénitents. - - 
Elle est la conséquence d’un acte judiciaire, que nous 
pouvons appeler une excommunication. .Vus vero a 
communione prohibere quemque non possumus, dit 
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Augustin, nisi aut sponte confessum, aut in aliquo 
APT .wultiri sivc ecclesiastico judicio nominatum 
atque conoidum. Serai, CCCt 10. Il est clair qu’un 
chrétien qui avait encouru une condamnation devant 
une juridiction séculière pour quelque faute de droit 
commun (magie, homicide, adultère, vol, etc.) était, 
par le fait même, désigné à l'attention des chefs ecclé- 
siastiques qui devaient sévir contre lui. A defaut de 
cette indication provenant des tribunaux séculiers, 
l'évêque pouvait être renseigné sur les fautes de tel ou 
tel, soit par la renommée, soit par une accusation en 
règle. Dans un passage d’un tour extrêmement vif, 
Augustin engage les épouses délaissées par des maris 
volages à venir se plaindre à l'évêque» flui procédera 
contre les coupables. (On sait que la loi romaine ne 
punissait pastes infidélités du mari, alors qu'elle était 
fort sévère pour celles de la femme mariée et de son 
complice.) Serai, ccexcii, L En dehors de cette pro- 
cédure, il y avait aussi l'aveu plus ou moins spontané, 
plus ou moins provoqué des coupables. Les prédica- 
teurs ne sc faisaient pas faute d’objurgucr les pécheurs, 
de leur dépeindre sous les traits les plus vifs le crime 
horrible qu'ils commettaient par une communion 
indigne. La parenèse de Pacien nous est un bon exemple 
de ces exhortations; Augustin, pour son compte, les 
multipliait. Nous aurons l’occasion de dire un peu plus 
loin que, souvent, ccs paroles demeuraient sans efflca- 
cité, que, parfois, l’évêque se trouvait désarmé devant 
tel pécheur dont il savait la faute et dont il devait, 
néanmoins, tolérer la présence. Mais les avertissements 
donnés n'étaient pas toujours sans efficacité, bien que 
nous n’ayons aucun moyen de dire si la proportion des 
pécheurs courageux était considérable. 

Noter ici que les textes soit occidentaux, soit orien- 
taux prévoient que les membres du clergé ne sont pas 
admis dans Vordo pamitcntiunu Ceux qui sc sont ren- 
dus coupables d’une faute grave relevant de la péni- 
tence canonique sont simplement déposés et réduits à 
l’état laïque. Ce châtiment parait sufllsani, el il y a 
Heu d'appliquer l’adage juridique: Non bis in idem. 

On entre dans l'ordre des pénitents, comme dans 
celui des catéchumènes par une cérémonie liturgique, 
dont l'essentiel est une imposition des mains. Il n’y a 
pas lieu d’accorder à cc geste une autre importance 
qu'à tant d’autres semblables qui se renouvellent au 
cours du catéchuménat cl de l’accomplissement de la 
pénitence. Il attire les bénédictions de Dieu sur les 
exercices pénitenticis que doit faire désormais le cou- 
pable, cn même temps qu'il est le signe extérieur de 
l'admission dans la catégorie spéciale de chrétiens que 
forment les penitents. Il y a. cn effet, trois gradus, trois 
catégories de fidèles, Pacien le fait très bien remarquer: 
les catéchumènes, les pénitents ct les chrétiens de plein 
exercice. Pur., in. On aimerait avoir quelques préci- 
sions sur la proportion respective de chacune de ccs 
catégories Cela nous parait, malheureusement, Im- 
possible â déterminer. 

Dans des communautés importantes cc n'était 
pas le cas à Hippone - l'évêque était-il aidé dans la 
surveillance de scs ouailles par un prêtre pénitencier, 
remplissant en quelque sorte la fonction du ministère 
public, recevant les accusations, provoquant les aveux, 
déterminant pour les délinquants la quotité ct la qua- 
lité des peines? Cc n’est pas impossible. Pour Borne 
el Constantinople, on a quelques indications; voir 
article Confession, col. 842sq.,ct ici col. 796 sq. Mais 
la situation des grandes capitales était assez particu- 
lière; il ne faudrait pas s'empresser de généraliser. 
Nous avons entendu Ambroise, évêque d’une grande 
cité, parler de ses expériences de 1 confesseur >, si l’on 
ose déjà dire, ct la donnée est continuée par son bio- 
graphe Paulin. Vita Ambrosii, n. 39. Quoi qu'il cn 
soit, c'était cn définitive l’évêque, qui, par lui-même 
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ou par ses délégués, était mis au courant de la situa- 
tion el était le véritable ministre de la pénitence. 

b. Les exercices pénilentiels. - On peut distinguit 
les œuvres salisfactoires que |e pénitent accomplit en 
son particulier: aumônes, jeûnes, macérations (Il est 
souvent question de | abstention des bains; sc rappe 
ler la place que les thermes : tiennent dans la vie des 
anciens), retranchement des plaisirs même permis (la 
défense d’user du mariage n’est pas mentionnée dans 
saint Augustin, elle l’est par saint Ambroise)»ct d'autre 
part, les humiliat ions publiques devant la communauté. 
Pacien, qui semble encore très dépendant de Terlul- 
lien, décrit en termes pathétiques l'attitude humihiée 
des pénitents, le sac. la cendre, les proslerncments, In 
gémissements; l’impression que laisse saint Augustin 
est moins pénible. On y voit surtout les pénitents m 
présenter en longues files â l'imposition des mains de 
l'évêque avant d’être renvoyés. Quelle que fût, cn 
tout ceci, la part de convenu, de rituel, tout cet 
ensemble de cérémonies ne laissait pas de désigner 
comme pécheurs à l’assemblée ceux qui y étaient sou- 
mis. \Oir ci-dessus, col. 797, la description donnée par 
Sozomène de la façon dont les choses se passaient a 
Borne el les rapprochements que fait Valois dans ses 
notes sur cc passage avec les cérémonies d’une époque 
postérieure. 

Nous n'avons, pour l’Occidcni, aucune indication 
précise sur l'existence des catégories diverses établies 
parmi les pénitents et, comme disaient les Grecs, de 
stations (OTÜ0E1 ) pénilenlielles. Divers documents, 
tous originaires de l’Asie antérieure el plus spéciale- 
ment de la Galatie, de la Cappadoce ct du Pont, 
témoignent de celte pratique ancienne. Grégoire le 
Thaumaturge établit ainsi quatre classes de pénitents : 
ceux qui pleurent en dehors des portes de l église 
(/lentes); ceux qui sont admis dans le narthex à écou- 
ler les lectures liturgiques et sont renvoyés aussitôt 
après (audientes); ceux qui sont admis dans l'église 
meme, y demeurent prosternés el sortent avec les caté- 
chumènes (substrati); ceux enfin qui restent debout 
pendant que s’accomplit la synaxe eucharistique, 
mais qui ne peuvent participer aux dons consacrés 
(stantes). Nous avons relevé ci-dessus, col. 789 sq., les 
documents qui font allusion ù cet état de choses. Il a pu 
d’ailleurs n'être pas toujours exactement le meme, ct 
il parait assez étroitement localisé, même cn Orient 
Aucune trace dans les nombreux textes de saint 
Augustin qui décrivent la pénitence. Nous avons relevé, 
dans saint Ambroise, l'indication suivante : C.oinpa- 
rant la résurrection spirituelle du pécheur â la résur- 
rection corporelle de Lazare, Ambroise traduit les mots 
du Christ : Ubi posuistis rum? prononcés au sujet du 
frère de Marthe cl Marie par ceux-ci, que Jésus pro- 
nonce au sujet du pécheur In quo poenitentiam 
ordine? Dr pten,, Il, vu, 51. N'y cherchons pas trop 
de précision. 

Aux indications relatives aux stations pénilcn- 
tidles s'ajoutent, dans les documents orientaux, des 
chiffres qui fixent le temps (pie, suivant la gravite 
de la faute, le pénitent doit passer dans chacune de 
ccs catégories. Seuls, bien entendu, les grands cou- 
pables passent successivement par chacune de ces 
stationset y séjournent un temps déterminé (il s’agit 
d'ordinaire de plusieurs années); mais la durée totale 
de la mise cn pénitence, à ne consulter que ces textes, 
semble avoir clé considérable. À la vérité encore, il 
est expressément question, dans les mêmes textes, du 
pouvoir discrétionnaire concédé aux autorités eccle- 
siastiques d’abréger cette durée. L’impression qui 
reste néanmoins, c'est que l'exclusion des sacrements 
pouvait, pour beaucoup de penitents, se prolonger 
pendant un laps de temps sc comptant par années. 
Nous n avons aucune indication de cc genre pour la 
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discipline occidentale, en ce qui concerne la période 
considérée. On a lieu de penser toutefois que l'exclu- 
sion de l'église était notablement moins longue; un 
jour viendra où elle sc réduira au temps du carême, 
entre le caput jejunii ct le jeudi saint. Mais nous 
n'avons pas le droit d'étendre rétrospectivement celle 
donnée à la période que nous étudions. Ajoutons 
d'ailleurs que, malgré celte dillérencc apparente entre 
les <icux disciplines, la situation du pénitent occi- 
dental n'est pas plus enviable que celle de l’oriental, 
à raison des séquelles que laisse | étal de pénitent. 
Voir le développement ci-dessous. 

r. La réconciliation - Elle se fait, comme l'entrée 
en pénitence, par une imposition îles mains de l'évêque 
accompagnée de prières appropriées. Nous ne pouvons 
dire si les oraisons liturgiques de l’époque suivante 
sont déjà en usage à celle-ci; mais il est bien vraisem- 
blable qu'elles peuvent nous donner une idée de la 
manière dont les choses se passaient. Voir quelques-uns 
de ces textes ci-dessous, col. 816. Cette cérémonie col- 
lective avait lieu à Borne le jeudi saint; 1l y a toutes 
chances que cet usage ail été observé ailleurs. 

La réconciliation permet au pénitent la rentrée 
dans la communauté chrétienne, avec la participation 
à l'eucharistie. Ce n’est pourtant pas. au moins selon 
les textes romains du v- siècle, une absolue restitutio 
in integrum. L'étal de pénitent laisse derrière lui des 
séquelles. Non seulement l’ancien pénitent ne peut rire 
admis dans le clergé, ci-dessus, col. 792, mais un cer- 
tain nombre des interdictions qui pesaient sur lui pen- 
dant qu'il accomplissait sa pénitence, continuent 
après la réconciliation. Théoriquement, il ne pourrait 
ni contracter mariage, ni user du mariage contracté; 
les fonctions publiques lui seraient interdites. Bref, 
sa situation serait celle d’un moine vivant dans le 
monde. Le pape saint Léon, dans un texte cité plus 
haut, col. 792, atténue à la vérité un certain nombre 
de ccs prescriptions; il n’en reste pas moins que les 
décrétales pontificales du début du \* siècle laissent 
l'impression qu'une existence particulièrement dure 
csl faite à l’ancien pénitent. Aussi n'admet-on d'ordi- 
naire dans l'orcfo picnitcntiuni que des gens d’un 
certain âge; les personnes mariées n’y peuvent être 
reçues que du consentement de leur conjoint. Nous 
n'avons pas rencontré, dans saint Augustin, de textes 
relatifs à ccs séquelles de la pénitence; mais nous ne 
voudrions pas dire, pour autant, que ces rigueurs 
n'existaient pas en Afrique. 

c) Non-réilcration de la pénitence. Celte procédure 
pénitentielle ne peut être appliquée qu'une seule (ois 
à la même personne. Le principe : «il n’y a qu’une seule 
pénitence, comme il n’y a qu'un seul baptême» est 
expressément énoncé par saint Ambroise : Sicut unum 
baptisma ita una pirnitentia qua: tamen publice agitur. 
De pirn.t IL. x, 95. Le texte de VEpist., clui, 7. de 
saint Augustin est d’une précision qui ne laisse rien 
à désirer 

Quamvis ergo caute salubrltcrqiic provisum sit ul locus 
illius humillima* pænltcntlæ semel in Ecclesia concedatur, 
ne medicina vilis minus utilis esset ægrotls, qua* tanto 
magis salubris est, quanto minus contemptibilis fuerit, quis 
tamen audeat dicere Deo : Quare huic homini, qui post 


primam poenitentiam miyu \ se laqueis Iniquitatis obstrin- 
git, adhuc iterum parcis? P. /.., t. XXXiii, coi. 1156. 


Ajoutons que les décrétales pontificales, qui pres- 
crivent de ne jamais refuser la pénitence aux mori- 
bonds, doivent s'entendre dans leur sens obvie : de 
moribonds qui demandent la pénitence pour la pre- 
mière fois. Le cas était extrêmement frequent el les 
mêmes décrétales en signalent la raison : il s’agit, cn 
somme, de chrétiens médiocres qui remettent nu tout 
dernier moment les obligations si rudes que crée la 
pénitence. Ils correspondent assez bien à une caté- 
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gorie de chrétiens, assez répandue de nos jours, qui, 
n'ayant guère pratiqué » durant leur vie, seraient 
néanmoins bien fâchés de partir dans l'autre monde 
sans l'assistance du prêtre. Augustin qui connaît cette 
réconciliation in extremis parle à leur sujet exacte- 
ment comme les prédicateurs d'aujourd'hui : Agens 
pirnitentiam ad ultimum et reconciliatus, si securus 
hinc, exit, ego non sum securus. Serm., exexeni, 
l. xxxix, col. 171 L C'est à cette réconciliation in extre- 
mis qu Augustin se serait prêté si, visitant dans sa 
prison le comte Marcellin, à la veille de son exécution 
capitale, il l'avait trouvé coupable de quelqu'un de 
ces péchés unde majore et insigniore pirntlentia Drum 
sibi placare debuisset En fait, l'entretien d'Augustin 
avec le condamné rassure l'évêque, qui s'en va. per- 
suadé que le comte n’a pas besoin de celle mesure 
d'urgence. Episl., eu, 9, 1. xxxni, col. 650. 

2. Adoucissements que la pratique pouvait apporter 
en jait à la discipline pénitentielle. — Déjà la reconci- 
lation in extremis des moribonds nous donne un 
exemple d’une actio pernitentur réduite à scs éléments 
essentiels (un aveu, une réconciliation), sc passant, en 
définitive, avec une publicité des plus restreintes. Il 
était à peu près inévitable que des formes analogues, 
raccourcies et plus ou moins secrètes, ne s’intro- 
duisissent dans la pratique courante a l'égard d'autres 
personnes que les moribonds. 

a) Difficultés que rencontre l'application stride de la 
discipline pénitentielle. - Par tout ce que nous avons 
dit, il est facile de comprendre que, le progrès numé- 
rique des communautés aidant, la discipline péniten- 
ticlle, héritée de l’âge antérieur où les conditions géné- 
rales étaient autres, n'ait pu s'appliquer, en bien des 
cas, avec toute sa rigueur. 

Même s'il s'agissait de fautes publiques de leur 
nature, la preuve n’en était pas toujours facile à faire; 
beaucoup de gens, les évêques le savaient, s’appro- 
chaient des sacrements, qui auraient dû en être exclus. 
Voir surtout saint Augustin, Serm., cccia, 10-11. 
Certains fidèles ne veulent pas accuser leurs frères 
pour se gardera eux-mêmes une excuse; d’autres, bons 
chrétiens, sc taisent sur «les fautes du prochain qu'ils 
connaissent, parce qu'ils n’en ont pas de preuves juri- 
diques suffisantes qu'ils pourraient exposer sous forme 
documentaire aux juges ecclésiastiques. L'autorité 
csl donc désarmée; elle est bien contrainte de tolérer 
des coupables. El ils doivent être parfois assez nom- 
breux; mais se damner cn compagnie, fait remarquer 
Augustin, cc n’en est pas diminuer ses tourments 
Non enint proptcrca minus ardebunt quia cum multis 
ardebunt. 

Il y a d’autres désordres, de caractère public, sur 
lesquels les autorités ecclésiastiques sont obligées de 
fermer les yeux, parce qu'ils sont trop entrés dans les 
mœurs : Peccata, quamvis magna et horrenda cum in 
consuetudinem venerunt.., (ita) ut pro his non solum 
excommunicare aliquem laicum non audeamus, sed nec 
clericum degradare. Enchirid., n. 8(1; peut-être s’agil-1l 
ici des observances superstitieuses d'allure idolâlrique, 
dont il est question au numéro précédent. En fait, 
nombreux sont ceux qui devraient faire pénitence cl 
qui n'en font rien; Augustin menace de faire des 
exemples; À communione se cohibeant qui sciunt quia 
nom peccata ipsorum, ne de cancellis projiciantur. Serm , 
cccxcii, 5. 

Il y a des fautes, secrètes sans doute, mais qui pour- 
raient être juridiquement prouvées. Seulement, l'ex- 
piation de ces fautes par la pénitence publique ris- 
querait d'exposer le coupable à la vindicte des lois 
séculières. Tout un développement du Senn. 1.XXX11, 
Il (explication du texte de Mallh., xvm, 15-18, sur 
la correction fraternelle) expose clairement la pensée 
d Augustin et les conséquences qu'il croit devoir tirer 
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de ccl état de choses : < Quand le péché de quelqu'un 
est ignoré des autres, nous devons reprendre le 
pécheur en secret, laccuser en secret, de peur qu’en 
voulant le faire connaître comme coupable en public 
(arguere), nous ne le trahissions..., quelqu'un de 
ses ennemis pouvant en profiter pour le faire punir. » 
L'évêque sait qu'un tel est homicide, lui seul le sait, 
ch bien.l'évêque ne le livrera pas;il ne le négligera pas 
pour autant. «Je le reprends en secret, je lui mets 
sous les yeux le jugement divin, je terrifie sa conscience 
sanglante, je lui persuade le repentir... Alors, il y a tel 
ou tel qui est au courant et qui vient me gourniander 
(de mon silence en public). Et puis (en d'autres cas), 
on s'imagine que nous savons certaines choses, alors 
que nous les ignorons, et que nous taisons ce que nous 
savons. Mais il arrive aussi (pie ce que l’on sait, moi 
je le sache aussi, mais je ne reprends pas devant tout 
le inonde, car je veux guérir ct non accuser. (Autre 
exemple.) Il y a des hommes qui commettent l’adul- 
tère dans leurs demeures; ils pèchent en secret; par- 
fois, leurs femmes nous les dénoncent, soit par jalousie, 
soit par souci du salut de leurs maris, alors : nos non 
prodimus palam, sed in secreto arguimus. 
Bref, bien des raisons empêchent le fonctionnement 
régulier de ce qui devrait être la discipline normale. 
b) Attitude que peuvent prendre les évêques. — Dans 
la pratique, il faut donc que l’évêque s'inspire des cir- 
constances, fasse état de ce pouvoir discrétionnaire que 
la tradition lui a toujours reconnu. Ceci est déjà vrai 
pour certaines fautes que révèle une enquête faite à 
bas bruit, A plus forte raison, une attitude de pru- 
donee s’impose-t-elle quand il s’agit de péchés que 
seul un aveu secret peut faire connaître. 
Augustin décrit bien « louverture de conscience : 
que viennent faire certains coupables. Voici un pé- 
cheur qui a porté sur lui son propre jugement (qui se 
trouve indigne de la communion), qu'il vienne aux 
chefs de l’Eglise détenteurs du pouvoir des clefs 


veniat ad antistites per quos illi 


in Ecclesia elaves 


ministrantur, Qu'il reçoive de ceux-ci, qui sont les 
préposés aux sacrements (praepositi sacramentorum, 
parallèle à antistites de la phrase précédente) le mode 
de satisfaction (pii convienne tant à son intérêt per- 
sonnel qu’à l’utilité commune. Et, si son péché n'est pas 
seulement pour lui un mal profond, s’il est encore un 
grand scandale pour les autres et si l’évêque (an- 
listes) juge la chose avantageuse à l'utilité de l’ Eglise, 
qu'il ne refuse pas de faire pénitence à la connaissance 
de beaucoup ou même de toute l’Église, in notitia 
multorum vel etiam totius plebis agere poenitentiam 
non recuset. Serm., cccli, 9. En d'autres termes, il 
peut y avoir discussion entre Vantistes et le coupable 
qui vient s'ouvrir à lui sur l'opportunité de passer 
par les exigences de la pénitence publique. On notera 
que le texte inviterait même à voir à côté de celte 
pénitence publique une autre, in notitia multorum, 
qui restreindrait quelque peu l’humiliation. Mais que 
pourrait être celle pénitence in notitia multorum par 
opposition à celle qui est faite in notitia totius Eccle- 


sine ? 


C'est donc à l’évêque de juger si la pénitence 
publique doit s'appliquer; ct, comme le dit Augustin : 
« Celui qui connaît la bonté de Dieu peut juger quels 
sont ceux qu'il ne faut pas contraindre malgré eux à 
la pénitence douloureuse, ad pænitentiam luctuosam, 
bien qu'ils aient avoué des fautes qui ressortiraient 
à celle-ci. : De quiat. LXXXIU, q. xxvV1, t. x1, col. 18. 

S'il jugeait que, compte tenu de toutes les circons- 
tances, la pénitence publique était impraticable, il 
restait à l’évêque la ressource de représenter vivement, 
dans le particulier, à tel ou tel pécheur, la nécessité 


de faire pénitence, de changer de vie, de fournir 


les satisfactions convenables. 


Enchir., 


n. 70. C’est 


ni à ie 


à quoi nous semble se ramener la correptio secreta 
dont il a été beaucoup parlé en ces derniers temps, et 
où certains auteurs, à la suite de K. Adam, ont voulu 
voir un terme technique équivalent à peu près à celui 
de pénitence secrète. La correptio secretu nous apparuit 
bien plutôt comme une action de l'évêque pour amener 
un pécheur occulte à rentrer en lui-même et à tirer 
les conséquences de son aveu. Elle est bien décrite, 
Strm. 1xxxii, 11, Où Augustin suppose devant lui 
un adultère secret, qu'il n'est pas possible de faire 
passer par la pénitence publique, à raison des consé- 
quences graves que la chose pourrait avoir au civil. 
Voir ci-dessus, col. 807 (n’oublions pas que l'adultère 
de la femme mariée est un crime capital, et que son 
complice est passible de la même peine) : : Voici donc, 
dit Augustin, ce pécheur coupable d’adultère; nous ne 
négligeons pas pour autant sa blessure, nous commen- 
çons par remontrer à celui qui est en un si grand péché 
que sa conscience est profondément blessée, qu'elle est 
mortelle cette blessure, celte faute que tant de gens 
traitent de bagatelle en disant : « Dieu n’a cure des 
péchés de la chair. » Le texte montre bien qu'il s'agit 
moins ici d’une action liturgique (même privée) que 
d’une discussion entre l'évêque ct un coupable qui a 
du mal à se rendre. Une fois que ce point est acquis, 
il restera à traiter le pécheur d’après les principes ci- 
dessus énoncés. 

Ainsi, l’on aboutit à celle forme simplifiée de la 
pénitence dont nous conjecturions déjà, mais sans 
appui dans les textes, l'existence à la période précé- 
dente, col. 781; en sorte que, dans la pratique, sinon 
dans la théorie, il conviendrait de distinguer une 
triple catégorie de péchés : les uns, peccata capitalia 
qui ressortissent, à cause de leur nature, à la pénitence 
publique; les seconds, peccata leviora que le pécheur 
expie sans aucun recours à l'autorité ecclésiastique; 
entre deux des fautes (lue nous considérerions de notre 
point de vue moderne comme graves ct mortelles, 
mais qui, pour les diverses raisons sus-énoncécs, ne 
passeront pas par les rigueurs de l’expiation solen- 
nelle cl pour lesquelles une sorte de transaction sc fera 
entre l’évêque et le coupable. Cette distinction nous 
parait assez bien marquée dans le De flde et operibus. 
n. 48, P. L., t. x1, col. 227-228. C'est la conclusion de 
tout le livre. Augustin vient de marquer que, pour le 
salut, le baptême ne sullit pas et qu'il faut une vie 
exempte de péchés. Hélas! le péché menace de toutes 
paris la moralité; pour les diverses catégories, il y a 
dos remèdes : nisi essent quirdam ita gravia ut etiam 
excommunicatione plectenda sint, non diceret apostolus. . 
« judicavi tradere hujusmodi Satanic ». I Cor., v. 1-5. 
Item nisi essent quædam non ea humilitate pirnitcntia 
sananda, qualis in ecclesia datur eis qui proprie pani- 
tentes vocantur, sed quibusdam correptionum medica: 
mentis, non diceret Dominus... « Corripe eum inter te el 
ipsum solum. » Mattii., xvni, 15. Postremo, nisi essenl 
quaedam sine quibus hire vita non agitur, non quoti- 
dianam medelam poneret in oratione quam docuit : … 
« Dimitte nobis debita nostra. : — Sans vouloir dire 
que nous touchions ici du doigt une institution olllcicllc 
parallèle à la pénitence publique ct qui serait l’équi- 
valent de notre confession secrète, nous pouvons au 
moins remarquer, suivant l'expression de P. Batillol, 
que ceci ouvre la perspective d’une pénitence où la 
réconciliation est aussi secrète que l’a été le péché ct 
que l’est l’aveu. 

Jusqu'à quel point l'attitude d’Augustin à l'égard 
de ces fautes de caractère intermédiaire était-elle celle 
de scs collègues dans l'épiscopat, nous ne saurions le 
dire. Mais c’est dans celte direction, nous semble-t-il, 
qu'il faudrait chercher pour découvrir une des ori- 
gines de la pénitence privée, ou comme l'on dit, d’un 
terme assez impropre, de la confession auriculaire. 
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Quant aux transformations (pii se passaient alors 
dans la discipline orientale, il nous est impossible d’en 
Juger. L'histoire du prêtre pénitencier de Constanti- 
nople, racontée par Sacrales et Sozomène, ci-dessus, 
col. 798 sq., ouvre elle aussi quelque aperçu sur le 
fonctionnement d’une pénitence de caractère moins 
voyant que la pénitence publique. Mais tout ceci reste 
environné pour nous d’une ombre à peu près impéné- 
trable. La façon dont parle Sozomènc, comparant la 
discipline pénitentielle des Bomains avec cc qui sc 
passe à Constantinople (et, semble-t-1l, dans son res- 
sort). n'aulorise-l-elle pas à penser que la pratique 
orientale n avait rien de très apparent? 

///. les THÉORIES. — Les auteurs latins que nous 
avonsconsulléssur la pratique pénitent telle du iv: siècle 
nous fournissent aussi quelques renseignements sur 
les idées que l’on se fait alors tant de la nécessité que 
de l’enicacilé de celte pratique. En les lisant, on sc 
rend compte que la controverse novalienne a clarifié 
un certain nombre de données ct mis en meilleure 
lumière le parallélisme qui existe entre ce qui sc passe 
sur terre, relativement au pécheur, cl ce qui sc passe 
dans le ciel. L'on prend en définitive une conscience 
plus nette de cc pouvoir des clefs que les novations 
entendaient mettre en question. C’est autour de celte 
idée du pouvoir des clefs que nous allons grouper les 
principales données rencontrées dans nos textes. 

1° Existence du pouvoir des cle/s. — C’est à Pacicn 
surtout et à saint Ambroise qu'il faut demander cc 
qu’ils en pensent. 

Kappelons-nous ce que prétendent les novaliens. Si 
l'on va au fond de leurs théories, qui, à la vérité, ne 
s'expriment pas toujours d’une manière fort claire, la 
discipline pénitentielle demeure une affaire purement 
extérieure et, si l’on veut, terrestre. Tout se discute 
entre le pécheur et l’ Église, sans qu'il y ait de contre- 
partie céleste. L'autorité ecclésiastique lie le pénitent 
(elle empêche de prendre part â la table eucharis- 
tique); celui-ci doit, désormais, par scs œuvres satis- 
factoires, obtenir de Dieu son pardon: celte expiation 
terminée, l’Église novalienne, tout au moins quand il 
ne s'agit pas de fautes qui sont directement contre 
Dieu, réadmet le coupable dans la communauté, mais 
il ny a là qu’un geste extérieur qui n’agit en aucune 
manière sur la situation interne du pénitent. Positis 
ponendis, on pourrait dire que. comme dans les cen- 
sures ecclésiastiques d'aujourd'hui, suspense, interdit, 
excommunication, tout se passe au for externe. Des 
relations entre le pécheur cl Dieu. I Église novalienne 
ne juge pas. C’est ce qui explique sa sévérité (héritée 
d'ailleurs de la tradition) à l'égard de certaines fautes. 
Qui lésa commises restera indéfiniment séparé de la 
communauté,sans que l'autorité ecclésiastique entende 
par là condamner le coupable à la mort éternelle;à lui 
de prendre ses mesures pour rencontrer outre-tombe 
un juge miséricordieux. 

C’est en face de ces idées que se trouvent Pacien cl 
Ambroise. Bcconnaissons d’ailleurs que la doctrine 
novalienne ne s’est jamais exprimée avec le schéma- 
tisme (pie nous venons d'y mettre. Et c’est cc qui ex- 
plique pourquoi la réfutation des catholiques manque 
parfois un peu de rigueur et de clarté. Ce que visent 
avant tout nos docteurs, c’est la pratique novalienne; 
ils cherchent à lui enlever les prétextes qu’elle pensait 
trouver dans l’Ecrlture, ils discutent point par point 
les textes allégués; ils montrent que l'attitude bien- 
veillante de Jésus à l'égard des pécheurs autorise 
l'Église à agir de semblable manière; ils appuient sur 
la miséricorde qu’exerce saint Paul envers l'incestueux 
de Corinthe, foules choses (pii prouvent (pie l’Eglise 
ne saurait être blâmée pour accorder son pardon à 
elle au pécheur repentant. j 

Leur démonstration qu’à cet acte de l’ Eglise cor- 
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respond un acte céleste ne laisse pas de présenter 
quelque faiblesse. Chose curieuse, Ambroise qui cite 
le texte : Tibi dabo claves ne songe pas à en tirer une 
preuve cogente. De pam , I, vu, 33. Pacicn est plus 
avisé dans sa première lettre à Symproninnus, n. 6, 
P. /.., t. xm, col. 1057, où 1) est très net : Les novaliens 
objectent : Dieu seul peut remettre le péché : Vmim 
est, répond-il, sed et quod per sacerdotes suos /acit ipsius 
potestas est. Nam quid est illud quod apostolis dicit : 
(texte de Malth., xvin, 1H)? Cur hoc si ligare homi- 
nibus ac solvere non licebat? An tantum hoc solis apostolis 
licet? Ergo ct baptizare solis licet ct Spiritum sanctum 
dare solis et solis gentium peccata purgare. Non, à coup 
sûr; les évêques ont hérité des pouvoirs des apôtres : 
Si ergo et lavacri ct chrismatis potestas, majorum (ct) 
longe charismatum ad episcopos inde descendit, et ligan- 
di quoque jus ad/ait atque solvendi. 

On voit que Pacicn établit un parallélisme entre 
l’action des sacrements de baptême et de confirmation 
ct l’action de la discipline pénitentielle. C’est sur ce 
point que va appuyer Ambroise qui aura des mots par- 
ticulièrement heureux. De pxn., I, viti, 34-39 
Seigneur a conféré à scs apôtres, dit-il, un certain 
nombre de pouvoirs : ses serviteurs feront en son nom 
ce qu'il faisait lui-même quand il était sur terre 
Omnia ergo dedit, sed nulla in his hominis potestas est 
ubi divini muneris gratia viget. Les novatiens pré- 
tendent faire usage de plusieurs de ces pouvoirs : ils 
imposent les mains aux malades, aux possédés; ils bap- 
sent et, dans ce baptême, ils entendent bien donner 
la rémission des péchés. Et Ambroise de les mettre en 
contradiction avec eux-mêmes : Cur baptizatis, si per 
hominem peccata dimitti non licet? In baptismo utique 
remissio peccatorum omnium est : quid interest, utrum 
per pienitentium an per lavacrum hoc jus sibi datum sa- 
cerdotes vindicent? Unum in utroque mysterium estZMais 
les novaliens nient cette comparaison entre la rémis- 
sion des péchés dans le baptême ct dans la pénitence : 
Sed dicis quia in lavacro operatur mysteriorum gratia? 
Que répond Ambroise? Il affirme que nous avons ici 
deux manières identiques pour Dieu d'opérer : Quid in 
pnnitentia? Nonne Dei nomen operatur? On regrette 
évidemment (pie l’évêque de Milan, tenant enfin celte 
idée d'action sacramentelle, ne la pousse pas davan- 
tage; mais, si rapide qu'elle soit, l'indication est à 
retenir. Pour lui, comme pour Pacicn, le baptême, la 
confirmation, la pénitence se présentent comme des 
riles mystérieux, n'hésitons pas ù dire le mol ; des rites 
sacramentels. À l’action extérieure de lier ct de délier 
correspond une réalité intérieure qui ne peut Cire qu’en 
dépendance directe de Dieu. Ce que nous trouvons ici 
indiqué se rencontrerait également, mais avec moins 
de précision dans les autres documents de la contro- 
verse novalienne. 1| est remarquable, d'autre part,que 
Pacien cl Ambroise qui ne paraissent pas dépendre 
l’un de l’autre, rencontrent ainsi le même argu- 
ment exprimé presque dans les mêmes termes, ('.cia 
tendrait à montrer que ce mode de raisonnement était 
assez, répandu dans ht discussion avec les schisma- 
tiques. 

La lettre cvm de saint Léon, citée plus haut, resume, 
avec l'admirable précision que ce grand pape sait 
toujours donner à sa pensée, ce que nous venons d'en- 
tendre dire par ces orateurs : < Sans les supplications 
des prêtres, pas de rémission des péchés. Par la récon- 
ciliation ecclésiastique, au contraire, s'obtient la ren- 
trée en grâce avec Dieu. En ce grand actc.cn effet, 


le Christ intervient continuellement. » /. L., t. uv, 
col. 1011, 
2° Mode d'action de ce pouvoir des cle/s. - La donnée 


précédente est une donnée essentielle et qui explicite, 
en dernière analyse, des idées traditionnelles. Ci-dessus 
col. 787 sq. Comme tant d’autres idées du même genre, 
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ET 
et pour les mêmes raisons, Augustin l’accepte. Mais 
son subtil génie essaie de pousser plus loin l'analyse el 
d'arriver à une représentation du mode d'efficacité 
attribuée aux rites pénitentiels. Nous sommes ici dans 
le domaine de l'explication théologique ct un certain 
nombre des spéculations de l’évêque d'Hippone don- 
neront lieu, ultérieurement, à des controverses entre 
théologiens. 

\osons scs deux points de départ : l’Eglisc lie par 
l'excommunication et délie par la réconciliation, voilà 
une première idée traditionnelle, et Augustin est bien 
d'avis que cette procédure terrestre a son parallèle 
dans le ciel. Mais, d'autre part, il est bien évident, 
comme Cyprien l'avait dit. que Dieu seul peut 
remettre les péchés (Cyprien ne voulait parler que des 
fautes commises directement contre Dieu; mais il y a 
lieu d'étendre son idée, puisque toute violation de la 
loi morale, qu'elle atteigne le prochain, ou même ne 
lèse que le coupable, est finalement une oflense à 
Dieu). Posé que le pèche est comme une mort de 
l'âme. Dieu seul peut rendre cette vie intérieure que le 
péché a fait perdre. Cc sont ccs deux idées qu'il s’agit 

pour Augustin de concilier 

Cette conciliation l’a visiblement préoccupé, et il a 
cru trouver dans l'interprétation du récit johannique 
de la résurrection de Lazare un point d'appui pour sa 
théorie. Cette explication allégorique du récit sacré 
lui est présente lors même qu’il n’en fait pas directe- 
ment état. 

Le passage capitol est dans le commentaire sur le 
Ps. ci, scrm. n, n. 3, Æ. L.. t. xxxvn, col. 1306. 
Lazare vient d’être ressuscité par la voix et l'action 
intérieure du Sauveur: C’est Jésus lui-même qui, par 
sa voix, l’a fait lever du sépulcre, c’est lut qui, par son 
cri, lui a rendu l’âme; lui qui a soulevé la lourde masse 
de terre qui pesait sur l’enseveli. KI celui-ci s’est 
avancé, mais encore lié (des bandelettes), et donc non 
pas en faisant usage de ses jambes, mais par la vertu 
de celui qui l'appelait au jour : non pedibus propriis 
sed virtute producentis. C’est la même chose qui sc passe 
dans le cœur du pénitent. Vous entendez dire qu’un 
tel fait pénitence de ses péchés, â ce moment-là il a 
déjà repris vie. Vous entendez dire qu’un tel, par sa 
confession, a manifesté sa conscience, à cc moment-là 
il est déjà tiré du sépulcre. Mais 1l n'est point encore 
délie. Quand donc est-il. cl par qui? À coup sûr. 
l'Églisc peut le délier de ses péchés (lui cn donner 
Vabsolulion : per Ecclesiam dari solutio peccatorum 
potest); mais le mort lui-même ne peut être ressuscité 
que par ta voix du Seigneur qui crie dans l’intérieur 
de sa conscience : suscitari autem ipse mortuus nonnisi 
intus clamante Domino potest : hire enim Deus interius 
agit. Nos paroles frappent vos oreilles, mais comment 
pouvons-nous savoir ce qui se passe au fond de vos 
cœurs? Ce qui se passe dans ccs profondeurs, ce n’est 
pas nous, c’est lui qui l’opère. Même idée, exprimée 
sensiblement dans les mêmes tenues, Serm. Xcvm, 6. 

Et voici un développement parallèle, mais où l'ac- 
tion de l’Eglise est mise plus en relief : « Que ceux-là 
craignent qui sont liés; que ceux-là craignent qui ne le 
sont pas (soluti). Que ceux-ci craignent d’être lies; 
que ceux-là prient pour être déliés. C’est par les mul- 
tiples tllets de scs péchés que chacun de ces derniers 
est garrotté, de ces liens aucun ne peut être défait sans 
l'Église : prêter hanc Ecclesiam nihil solüitur. Au mort 
de quatre jours, le Seigneur dit Lazare, sors du 

tombeau. * Et le voila qui s'avance hors du sépulcre, 
mah pieds ct mains liés par les bandelettes. C’est le 
Seigneur qui fait sortir le mort du sépulcre quand il 
touche son cœur, pour qu’en sorte la confession de son 
péché. Mais ce ressuscité est encore quelque peu lié : 
ted parum adhuc ligatu* est. Il reste à le faire délier 
par les disciples; d’où la conclusion . Per *e excitavit. 
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per discipulos soluit. « Serin, ccxcv, 2. Comparer cc qui 
est dit Serai., ccclit, 8 : Lazare sc lève de la couche 
funèbre, mnis il est lié, comme le sont les hommes qui 
font pénitence par la confession de leur péché, sicut 
sunt homines in confessione peccati agentes puniltn: 
liant. Ils sont déjà sortis de la mort, car ils ne confes- 
seraient point leurs fautes s'ils n’en étaient sortis. Le 
fait de les confesser, c’est déjà sortir des ténèbres; 
ipsum confiteri ab occulto cta tenebroso procedere est.Le 
reste, c’est le ministère de l’Église qui l'accomplit. 

t ne objection se présente, immédiatement : s'il en 
est ainsi quel est donc le rôle de l’Eglisc dans la rémis- 
sion des péchés? Augustin la formule avec netteté, 
Serm., lxvii, 3 : Quid prodest Ecclesia si jam confessor 
(celui qui a avoué scs fautes) noce dominica resuscita- 
tus prodit? Peut-on poser une telle question, riposte 
Augustin, quand on a présentes à la pensée les paroles 
adressées par le Sans cura T Église ; Quir solueritis, etc.? 
Regardez Lazare; il sort du tombeau, mais avec 
des liens. Il vivait déjà, mais il ne pouvait encore 
marcher librement, tout empêtré qu'il était dans ses 
liens. Jam vine bal confitendo, sed nondum ambulabat 
vinculis irretitus. L’Eglisc fait pour le pécheur cc que 
font les apôtres pour Lazare. (Il est intéressant de 
noter les transformations qua subies l’idée dans k 
traité apocryphe De vera et falsa pienitentia, n. 8.) 

La conclusion de cette théorie, c’est qu'il faut être 
dans l’Églisc pour obtenir la rémission des péchés,car 
c'est là une opération du Saint-Esprit. Extra Ecclesiam 
non remittuntur (peccata); ipsa namque proprie Spl* 
ritum sanctum pignus accepit, sine (pio non remittuntur 
ulla peccata. Mais il n'est nas aussi évident que cotte 
rémission soit le fait de l’Eglisc. Le texte de l'Epist., 
clan, 2, P. L.. t. xxxm, col. 651, que l’on a voulu allé- 
guer dans ce sens : quantum facultas datur, pro peccatis 
omnibus intercedimus, où l’on a pris intercedere dans le 
sens d'intervenir, ce texte, disons-nous, a une signi- 
fication toute différente, toute banale, d’ankurs : s'a- 
dressant à un vicaire impérial. Macédonius, pour lui 
demander une faveur. Augustin fait remarquer que les 
évêques ont dans leurs attributions de demander la 
grâce des coupables. 

On aura observé, dans tous les textes précédents.h 
force avec laquelle Augustin insiste sur l'efllcadté, 
pour la résurrection de l'âme, de l'aveu, de la confes- 
sion. C'est un fait très remarquable. Saint Cyprien, 
nous l’avons dit. voyait surtout dans les exercices 
satisfactoircs, soit publics, soit surtout privés, le 
moyen de rentrer cn grâce avec Dieu. L'accent, si l'un 
peut dire, était mis, et avec énergie, sur la satisfaction. 
Dans saint Augustin, 1l l’est, cl avec plus de force 
encore, sur l’aveu. N'oublions pas d’ailleurs que l'aven 
est proprement la première dent de l'engrenage dans 
lequel sera pris désormais le pénitent : les œuvres 
satisfactoircs antérieures à la réconciliation, les gènet 
postérieures à celle-ci sont contenues comme cn germe 
dans la confession. Il est intéressant néanmoins de 
constater que c'est Justement ccl acte du pénitent qui 
attire l'attention de l’évêque d’I lippone. En insistant, 
comme il l’a fait, sur la nécessité de la confession, 
l’auteur du traité pseudo-augustinien ne trahissait 
pas, autant qu'il pourrait d'abord paraître, la pensée 

de celui au nom duquel il prétendait parler. 

Conclusion. En résumé, on assiste, dans la 
période que nous venons d'étudier, à un notable progrès 
des idées relatives à la signification des rites pénitcn- 
tiels. Ces rites, qui sont la chose reçue de la tradition, 
on s'est efforcé d'en pénétrer le sens. Cec sens est beau- 
coup plus clair, pour Paclen, pour Ambroise, pour 

Augustin qu'il ne I était pour Cyprien ou pour Ori- 
gène : les rites en question sont, en même temps qu'un 


g< -I; de I ! .glise. un signe efflcai e du pardon divin, en 
définitive, un sacrement. 


813 PÉNITENCE. I IN DE 

La mime conclusion, nous semble-t-il, sc dégage- 
rait des textes orientaux de la même époque, des 
Constitutions apostoliques en particulier, qui ont encore 
renchéri, cn ce point, sur In Didascahe. Par ailleurs,la 
vu. démonstration d'Aphraale est aussi claire que 
possible sur les elicis spirituels de la pénitence. Com- 
parant l’Eglisc ù une armée en campagne, où les 
traits de l’ennemi ont (ait des blessés, le sage per- 
san < nous montre les victimes soignées par les méde- 
cins militaires, recouvrant la santé, capables alors 
d'endosser à nouveau leur armure et de reprendre le 
combat. C'est assez dire que Pellet des rites péniten- 
ticls n’est pas seulement de réconcilier avec I Eglise : 
Aphraate ne (ait même pas allusion ù I idée de lier ct 
de délier. Cette discipline, dont il indique les très 
grandes lignes, est essentiellement ordonnée ù un effet 
intérieur, à la rémission des péchés. Pacicn et saint 
Mnbroise sc seraient reconnus dans celle idée, ct 
Augustin, à coup sûr» ne l'aurait pas désavouée. 

V. Le déclin de l’organisation pénitentielle 
phimitive. — De la seconde moitié du x* siècle jus- 
qu'au début du vu“, l’on assiste à un effritement con- 
tinu de la primitive discipline pénitentielle, sans qu'il 
soit aisé de voir cc qui prend sa place. Celte période, 
où sc prépare, au point de vue politique, le nouvel 
ordre de choses, voit aussi s'accomplir dans l'institu- 
ton ecclésiastique de très graves modifications, dont 
il est difficile «le préciser la date. C’est la comparaison 
des deux termes qui fait ressortir le changement. Au 
point de départ, sous le pontificat de saint Léon (I tO- 
161), nous sommes encore â l’âge antique, quand le 
pape saint Grégoire occupe la chaire de Pierre (590- 
601), le Moyen-Age est décidément commencé: n'ou- 
blions pas, pour fixer nos idées, que le bon Grégoire de 


Tours est un contemporain du grand pape. — 1° Les 
documents; 2° la pratique (col. 829); 3° les théories 
(col 841). 


A DOCÜMtiXTS. -lIs peux eut se répartir comme 
ci-dessus en textes canoniques, textes théologiques, 
textes historiques, mais il faudra y ajouter cn second 
lieu les textes liturgiques. 

|” Textes canoniques. On notera que, pour celte 
période, la contribution fournie par Portent est extrê- 
mement parcimonieuse. L’'Orient, â cette époque, est 
tout entier aux problèmes dogmatiques cl ne se préoc- 
cupe guère de questions disciplinaires. C’est si vrai 
que le concile Quini-Scxtc. ù la tin du vnr siècle, 
voudra apporter un complément canonique aux con- 
ciles de l’âge antérieur. Mais cc concile se situe net le- 
nient cn dehors de la période que nous éludions. 

l. Décisions particulières. Jamais, au contraire, 
l'activité synodale n’a été plus grande, cn diverses 
régions de POccident, que durant les v* el vi- siècles. 
A Koine, où tout sc concentre autour du pape et de 
son synode (lointain précurseur du consistoire, puis des 
congrégations), l’époque des Gélose (192-196) et des 
llormisdas (514-523) marque une exaltation particu- 
lière de l’activité législative. La persécution vandale, 
au contraire, vient l’interrompre en Afrique bien peu 
apres la mort d'Augustin. Semblablement encore, mais 
d’une façon moindre, en Espagne, l'occupation wisi- 
golhique, jusqu’au moment où la conversion de Kcc- 
carcdc (589) va donner â l'institution conciliaire une 
vigueur et une régularité inouïes. La Gaule, surtout 
dans scs parties méridionales moins submergées par 
les divers envahisseurs, est, au cont faire, la l erre d’élec- 

tion des conciles. Entre le synode d’Agde en 506 et 
le deuxième de Mâcon en 585, on compte une trentaine 
d'assemblées: cette ferveur diminue ensuite, juste au 
moment où elle renaît en Espagne- 
Or, il est à remarquer que presque tous les docu- 
ments législatifs de la période, décrétales pontifi- 
cales émanées du synode romain, canons provenant 
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de tous ccs conciles aussi bien provinciaux que natio- 
naux, font une place, cl souvent très considérable, à la 
discipline pénitentielle. C’est affaire aux canonistes de 
classer cl de commenter ccs textes, mais leur nombre 
même invite a faire quelques remarques On sent, cn 
effet, que ce nest pas trop de toutes les forces de 
l Eglisc pour maintenir la vieille discipline pénitentielle. 
Il s’agit, en ccs décisions diverses, moins d’adapter 
les règles anciennes au nouvel état de choses, que de 
sc cramponner aux usages passés dont le règne est par- 
tout ébranlé. Essentiellement conservatrice, lauto- 
rité ecclésiastique renouvelle scs prescriptions, attes- 
tant par la fréquence même de ces rappels a l’ordre 
que ccs prescriptions courent de grands dangers. En 
définitive, ces textes sont surtout précieux cn ce qu’'lis 
nous montrent, sc cristallisant cn des formules, la 
discipline de l’âge antérieur qui s'applique de moins 
en moins. On évoque, malgré soi, quand l’on cherche 
un terme de comparaison, l’écart qui existait, avant 
la récente promulgation du code de droit canonique, 
entre la pratique du carême telle que les manuels de 
théologie en retraçaient les rigueurs ct celle que décri- 


vaient les « mandements : épiscopaux, beaucoup 
plus voisins de la vivante réalité. 
2. Les collections canoniques. — La pratique an- 


cienne, qui devrait rester normative, sc reflète, d’ail- 
leurs, d'autant mieux dans les textes, que ceux-ci, au 
lieu de se présenter en ordre dispersé, ont tendance à 
s'agglomérer dans des collections plus ou moins riches, 
faisant place aux canons conciliaires ct aux décrétales 
pontificales. Sur cet aspect de la question, voir 
P. Fournier et G. Le Bras, Histoire des collections cano- 
niques en Occident, t. L Pans, 1931. 

Tandis qu'à Home, dans la première décade du 
vie siècle, parait la collection de Denys le Petit, Dio- 
nijsiana. ct peut-cire celle que, du nom de son premier 
éditeur, on a baptisée la Quesnelliana, la région arté- 
sienne et. d’une façon plus générale, la xallée du Hhône 
est le théâtre d’une activité canonique qui donne nais- 
sance à des collections locales, nombreuses, diverses, 
un peu chaotiques. L’ancien droit y a sa place avec 
les canons des apôtres, les conciles orientaux ct afri- 
cains, les décrétales pontificales, mais aussi le droit 
nouveau avec les canons des conciles gaulois depuis 
31 I. Puis c’est dans la péninsule ibérique que les 
canonistes se mettent à l’œuvre, après la conversion 
des WLsigoths au catholicisme. De toutes leurs pro- 
ductions, la plus remarquable est à coup sûr V Hispana, 
qui pourrait bien reconnaître comme auteur Isidore de 
Séville (+636), mais qui, de toutes façons, au moins 
sous sa forme la plus ancienne, est contemporaine du 
1\' concile de Tolède m 633. 

Toutes ccs collections, où l'on trouve un nombre 
considérable de prescriptions relatives à la pénitence, 
se ressemblent en ceci qu'elles rangent le plus ordi- 
nairement les pièces dont elles se composent dans 
l'ordre chronologique. plus ou moins compliqué de 
l'ordre géographique. Il cn résulte une difficulté consi- 
dérable pour retrouver les divers textes législatifs rela- 
tifs à telle ou telle question. De bonne heure, les cano- 
nistes. gens pratiques, ont dû se préoccuper de cc 
problème. I n jour viendra où les collecteurs cherche- 
ront à présenter les textes dans un ordre logique. La 
collection dite d'Angers. de la fin du vu- siècle, offre 
déjà une dix ision de cc genre, ct, par exemple, les litres 
xi Vm-1 1 se rapportent â la pénitence. (Cet le collection 
est inédite: voir les renseignements nécessaires dans 
G. Le Bras. Sur la date el la patrie de la collection dite 

d'Angers, dans lleoue hist, de droit français et étranger, 
1929. p. 767-780.) Mais la rédaction de tables métho- 
diques permettait aussi de faciliter les recherches dans 
une collection disposée selon l'ordre chronologique. 
Or. nous possédons pour VHispana une table de ce 


815 PENITENCE. FIN DE L’AGE 
genre sous le titre il*Excerpta canonum dont on sc fera 
une idée d’après le texte publié dans P. L., t. 1xxxiv, 
col. 25-92. D'après G. Le Bras, les 6 premiers livres de 
cette table ont été composés dans la seconde moitié 
du vir siècle, le nombre ayant été ensuite porté à 10. 
Nous dépassons, il esl vrai, au point de vue chrono- 
logique, les limites que nous nous sommes assignées; 
mais il est extrêmement vraisemblable, au dire de cet 
auteur, que des tables méthodiques analogues à celle- 
ci aient existé antérieurement, tant pour V Hispana que 
pour d’autres collections. 

Quoi qu'il cn soit de ccs questions chronologiques, 
une simple lecture de la table cn question permet â 
l'historien de sc rendre compte assez vite de l'ensemble 
de la législation relative à la pénitence telle que la 
fournissaient les recueils canoniques du haut Moyen 
Age. Admettons que les évêques gaulois ou espagnols 
ne disposaient pas toujours de tables aussi bien faites 
que celle-ci; ils ne laissaient pas d’être suffisamment 
outillés quand il s'agissait de trancher, < d'après les 
canons », les divers cas particuliers. Voir, par exemple, 
dans Grégoire de Tours, la façon dont on apporte aux 
évêques rassemblés pour juger l'a(Taire de Prétextât de 
Rouen les libros canonum. Hist. Erane., V, xx, P. L., 
t. i.xxxi. col. 337. 

Pour en revenir à la table de VHispana, elle contient 
de multiples références À la discipline pénitenttelle; 
notons seulement les principales : L. I, De institutioni- 
bus clericorum: lit. xvi, les clercs ne sont pas admis 
à la pénitence; lit. x1x, 5; xx, 8; xxin, 6; xX1V, 3; 
xxvii, 19; x.xxiv, 7, 8, | 1, irrégularité que constitue 
le fait d’être passe par la pénitence pour 11 réception 
<les différents ordres; lit. xxx, 8, 10, 11, rôle du prêtre 
dans la réconciliation des pénitents; til. Lin, péchés 
des prêtres ou des diacres antérieurs à l’ordination, 
peines dont ils sont frappés, quand ils sont découverts 
après coup. — L. [l,/)e institutione monasteriorum 
et monachorum atque ordinibus pirnitentium ; outre 
diverses prescriptions contenues dans les litres relatifs 
aux moines cl surtout aux religieuses (til. vi), toute 
la lin du livre est consacrée ex professo à la pénitence : 
tit. xiv, Dr appetendo pænitcntiæ bono; til. XV, Quid 

possit pandentia; lit. xvi, De dilatione punitentia, et 
communionis ; til. xvn, De danda pamitentia et tempo- 
ribiu panitendi; lit. xvm, De pirnitentium legibus; 
lil. xix, Dr temporibus remissionis pirnitentium ; tit. XX, 
De non recipiendis pimilcntibus; lit. xXi, De his qui in 
pnnitentia positi moriuntur; til. xxn, De damnatione 
transgressorum pandentium et profilentium castitatem. 
— Le I. IMI, consacré aux jugements et à l’administra- 
tion ecclésiastiques, contient un lit. xxix, De excommu- 
nicatis, qui permet de faire une théorie de l’excommu- 
nication et de ses rapports avec la pénitence. — Le 
L V, De diversitatibus nuptiarum et scelere flagitiorum, 
contient, à partir du lit. vi, les énumérations des di- 
verses fautes graves et des sanctions qui les frappent. 

Ce que nous venons de dire suffit pour faire com- 
prendre l'erreur de méthode commise par ceux qui, 
dans l'histoire de la discipline pénitenlielle, n’accor- 
dent pas une attention suffisante aux collections cano- 
niques. C’est là, cn toul premier lieu, que l’on doit 
aller chercher scs renseignements; c’est d’après ces 
textes qu'il faut éclairer les passages des théologiens, 
des historiens, des prédicateurs contemporains. C’est 
a une table comme celle-ci (nous avons dit qu'elle a été 
précédée par d’autres) qu'il faut demander comment 
l’époque concevait, du moins en théorie, la discipline 
de la pénitence. Faire abstraction de ces données, c’est 
commettre l'erreur où tomberait un historien, 
étranger a notre Eglise, qui, voulant décrire cc qu'est 
aujourd'hui la confession chez les catholiques, néglige- 
rait d'ouvrir un traite de théologie morale à | usage des 
séminaires. 
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2° Textes liturgiques. Autant faut-il cn dire des 
textes liturgiques. L'époque précédente ne nous en 
avait pas fournis. Celle-ci en apporte quelques-uns 
dont la datation, à vrai dire, n’est pas absolument cer- 
taine, mais qui ne laissent pas de présenter le plus 
grand intérêt. 

l. Liturgie romaine. C’est la liturgie romaine 
qui semble fournir les plus anciens. On sait qu’une 
réaction sc dessine, depuis quelques années, contre 
la tendance à rabaisser la date des trois sacramcn- 
taircs-types, léonien, gélasien, grégorien; leur origine, 
quoi qu'il cn soit des remaniements ultérieurs: subis 
par eux, les rapprocherait davantage de l'époque 
des papes dont on leur a donné plus lard le nom. 
D'ailleurs, abstraction faite de la date précise de leur 
compilation, il demeure incontestable que certaines 
des formules liturgiques qu'ils contiennent peuvent 
être fort antérieures à la date où elles ont été ras- 
semblées. Sous le bénéfice de ces remarques, inlerro- 
geons ccs trois sacrament aires. 

a) Le sacramentaire léonien, on le sait, est mutilé 
du début de l’année liturgique; il ne contient pas les 
offices du carême, où l’on aurait chance de trouver 
les rites de exclusion et de la réconciliation des 
pénitents. Relevons, dans des messes pour les défunts, 
les oraisons relatives aux pénitents qui sont morts 
sans avoir pu être admis à la réconciliation : 


Omnipotens et misericors Deus, in cujus omnis humana 
conditio potestate consistit, animam famuli tui (illius) quæ- 
sumus ab omnibus absolve peccatis, ut pirnilcntiir tractum, 
quem voluntas ejus optavit, prawenlus mortalitate non 
perdat. 

Satisfaciat tibi, Domine, quæsumus, pro anima famuli 
tui (illius), sacrificii præscntls oblatio et peccatorum veniam 
«piam quæslvit inveniat, et quod officio voch implere non 
potuit, desiderata pamitentho compensatione percipiat. 
C. xxxin, n. 2, P. L., t. 1v, col. 131 sq.; voir aussi les orai- 
sons de la messe, n. 3, qui suit. 


b) Les mêmes oraisons ou des prières analogues sc 
retrouvent dans le gélasien. Voir c. xcviif, P. L., 
t.i.xxiv, col. 1238 sq. Mais ce recueil a surtout l'avan- 
tage de parler des rites mêmes de la pénitence. 

Relevons d’abord, à l'endroit cité, la rubrique qui 
précède les oraisons, et qui est très expressive. Il 
s’agit précisément de ces pénitents qui ont perdu 

connaissance avant de pouvoir être réconciliés: Si 
quis pirnitentium petens, dum sacerdos venit, fuerit 
officium (sic) lingua: privatus, constitutum est ut, si 
idonea testimonia hoc dixerunt et ipse per motus aliquos 
satisfacit, sacerdos impleat omnia circa pu nitentem, 
ut moris est. Quelles étaient res cérémonies? C'étaient 
plus ou moins abrégées, celles qui étaient pratiquées 
cn public tant pour l'admission à la pénitence, à 
l'entrée du carême, que pour la réconciliation le jeudi 
saint. Voir c. xxxvm, à la suile des prières du jeudi 
saint, la formule intitulée reconciliatio pirnitentis ad 
mortem. Ibid., col. 1097. (La formule donnée c. evi, 
col. 1211, a été de toute évidence ajoutée apres coup 
au sacramentaire.) 

Mais les cérémonies publiques avaient naturelle- 
ment un caractère plus imposant. La rubrique du 
mercredi des cendres résume brièvement ce qui doit 
se passer et ce jour là cl le jour du jeudi saint 
Ordo agentibus publicam pirnitentiam : Suscipis cum 
tv* ferta mane in capite Quadragesima, et cooperis cum 
cilicio, oras pro eo et inclaudis usque ad Cautam Domini. 

Qui eodem die in gremio pnvscntatur ecclesia., et 
prostrato eo omni corpore in terra, dat orationem pon- 
tifex super eum ad reconciliandum in r» ferta Canit- 
Domini, sicut ibi continetur. Ibid., col 10GG. Antérieu- 
rement à cette rubrique, h- sacramentaire avait donné 
le texte des oraisons à réciter sur le postulant au 
moment de son entrée en pénitence. Le fail que ccs 
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oraisons sont isolées de la rubrique ne serait il pas cn 
rapport avec cette circonstance que ksdites prières 
étaient fréquemment employees, en dehors du mer- 
credi des cendres, dans le cas de la pénitence admi- 
nistrée aux malades? Quant au texte même de ces 
oraisons d'entrée cn pénitence, on remarquent leur 
caractère purement impelratolrc. Elles supplient 
Dieu de venir en aide nu coupable, lequel confesse 
avoir péché grièvement, qui setibi peccasse confitetur; 
que la miséricorde divine veuille bien lui donner la 
force de pratiquer les exercices de la pénitence, ut rt 
tibi pnnitrntiir excubias celebret, de travailler par là 
à sa propre guérison. 

On s’attendrait à trouver nu jeudi saint des for- 
mides plus expressives. Voir ibid., col. 1095-1097; en 
fait, la tonalité générale des prières reste la même. 
La cérémonie commence par une demande adressée 
par l’archidiacre à l'évêque célébrant (dans la cir- 
constance, 1l s’agit du pape) de vouloir bien prendre 
en considération les œuvres de pénitence accomplies 
par le ou les postulants. Dès lors, continue l'archi- 
diacre, redintegra in eo quidquid corruptum est et... 
per divinm reconciliationis gratiam [ac hominem proxi- 
mum Deo, ut qui antea in suis perversitatibus displi- 
cebat, nunc jam placere se Domino in regione vivorum... 
gratulctur. 

Quant à cette réconciliation elle-même, elle va 
s'effectuer par les prières de l’évêque (ou du prêtre, 
comme le remarque la rubrique). Trois oraisons sc 
succèdent dont la première ne fait que réclamer le 
secours divin pour le célébrant, qui reconnaît sa 
propre misère et ses propres défaillances. La deuxième 
demande à Dieu de donner au postulant le fruit de la 
penitence, c'est-à-dire la rentrée dans l’Eglisc, du sein 
de laquelle son péché l'avait fait bannir, a cujus 
integritate deviarat peccando. La troisième nous parait 
exprimer plus particulièrement l’ellel intérieur pro- 
duit dans l’âme : 


Deus, humani generis benignissime conditor et misericor- 
dissime formator, qui hominem invidia diaboli ab a*tend- 
tate delectum, | nicl tui sanguine redemisti, vivifica itaque 
quern tibi nullatenus mori desideras, et qui non derelinquis 
devium adsume correptum... Tu ejus medere vulneribus, tu 
jacenti manum porrige salutarem, ne Ixclesia tua aliqua 
sui corporis portione vastetur, nec grex tuus detrimentum 
sustineat, ne de familia- tua. damno Inimicus cxultct. ne 
renatum lavacro salutati mors secunda possident. Tibi ergo. 
Domine, supplices preces. Ubi fletum cordis effundimus. Tu 
parce confltenti, ut in imminentes pœnas sententiamque 
futuri judicii, te miserante,non incidat. Nesciat quod torret 
in tenebris, quod stridet in flammis, atque ab erroris via ad 
itor reversus justitia- nequaquam ultra novis vulneribus 
saucietur, sed integrum sit el atque perpetuum et quod 


gratia tua contulit et quod misericordia reformavit. Per 
Dominum, etc. 


Les oraisons qui suivent, et qui sont introduites 
par la rubrique : item ad reconciliandum pivnitentem 
n'ajoutent aucune idée nouvelle; il s’agit toujours 
d'une prière instante à Dieu de pardonner au cou- 
pable, de le délier des chaînes où son iniquité le tient, 
de le ramener des ténèbres à la lumière, de fournir un 
remède à ses blessures, de manière que l’Eglisc puisse 
le recevoir dans son sein 11 faut au moins citer la 
finale Ecclesitr tuir purificatum restitue, ut ad 
sacramentum reconciliationis admissus, una nabis- 
cum sancto nonum tuo qratias agere mereatur. On 
notera que toutes ces prières figurent encore au pon- 
tifical actuel, 111* partie, n. 2. De expulsione publica 
pirnitentium ab Ecclesia, feria /r¥ cinerum, cl n. 3, 
De reconciliatione pivnitenlium quae fit in feria r» 
Cernit Domini, 

La formule de réconciliation pour le pénitent à 
l’article de la mort qui, dans le sacramentaire géla- 
sien, suit les oraisons ci-dessus, se déroule selon un 
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dessin analogue; elle fait mention aussi, dans sa 
finale, du sacramentum reconciliationis, Ibid , col. 1098. 

c) Le sacramentaire grégorien, postérieur nu gcla- 
sicn, ne contient aucun de rcs rites, aucune de ccs 
formules. Simple constatation qui ne préjuge cn rien 
du fait de la conservation dans la pratique des céré- 
monies cn question à In période qui a suivi saint Gré- 
goire. 

2. Liturgie gallicane. On cn dira autant de 
celle-ci, mais les textes qui ont conservé cctte liturgie 
sont d’origine plus tardive. Kelcvons au moins qu'ils 
témoignent encore de l'existence d'un ordo parniten- 
Hum. Le Missale gothicurn clle Missale Francorum 
donnent l’un et l’autre, pour la vigile pascale, une 
série d’oraixons analogues A celles que nous disons 
aujourd'hui le vendredi saint, après la lecture de la 
passion, et où nous prions pour les diverses catégories 
de personnes. Après les oraisons pour les voyageurs, 
pour les malades, il sen trouve une, dans le Missale 
gothicurn pour Îrs pénitents, précédée de sa monition : 


Monition : Confltenle* bonitatis ac misericordiae Deum, 
qui peccatorum mavult poenitentiam quam mortem, com- 
municatis precibus ac fletibus pro iratnbus ac sororibus 
nostris, Domini misericordiam drpreermur, uti eos peccati 
sui crimina confHentes a bonitati* suae venia non repellat. 

Or aison : Hex gloria-, qui non sis mortem peccatoris sed 
ut convertatur et vivat, da nobl* peccatorum labe polluti* 
pirnitentium, simul ut (1ère cum flentibus et dolentibus et 
cum gaudentibus gaudere possimus- P. L., t. i-xxn, coi. 272- 


Le texte de l'oraison du Missale Francorum est 
peut-être plus expressif. 


Tribue, Domine, munere fonti* exutis ut ikleUs pa-mten- 
tia- pnemils iterum glorientur. Ibid., col. 367. 


3. La liturgie ivisigothique, — C'est dans le Liber 
ordinum de l'Eglisc wisigothique, publié récemment 
par dom Férotin. que sont le mieux conservés les 
rites et les formules de la pénitence. A la venté, dan* 
son état actuel, le Liber provient d’une période un 
peu postérieure à celle que nous étudions (cours du 
vit* siècle), mais il y a toutes chances pour que bien 
des formules proviennent de l’âge précédent. Voir 
l'édition de dom Férotin dans Monumenta Ecclesia- 
Uturgica, t. v, Paris. 1901 

Le Liber ordinum correspond sensiblement à ce 
que serait la combinaison de notre pontiflcal cl de 
notre rituel; la 1* partie donne successivement les 
rites cl prières de la bénédiction de l'huile, du bap- 
tême. de l’ordination, de la bénédiction des vierges, 
de Ponction des infirmes, de la bénédiction des veuves 
et des conversarum, de Fordo psrnitenlicr el reconcilia- 
tionis, de la sépulture, etc. 

Laissons de côté, bien qu’il présente un réel interet, 

le rite intitulé ordo conversorum conoersarumque (NOUS 
serons amené à \ revenir, col. 834), cl signalons 
d’abord l'orofto viatica super infirmum juvenem, 
Il s’agit d’un malade cn danger, mais à qui l’on n ose 
point donner le rite de la pénitence cl de la réconci- 
liation, parce qu'il est encore jeune et qu’en cas de 
guérison on ne veut pas l’exposer aux séquelles de la 
discipline canonique. On prie Dieu neanmoins de le 
regarder avec honte : ut cui nos pro juvenili alate vel 
incerta professione jugum picnitcntiic imponere non 
Aunimus hujus supplicationis viatica professione 
subvenias, tique communionem dominici corporis el 
sanguinis impertias. Cette prière est, comme on 
le voit, une préparation à recevoir la communion 
cn viatique. 

L'Ordo pivnitenHir <ul suit règle, lui aussi, la ma 
nière de donner la pénitence à un malade, mais qui 
est dans des conditions telles qu’il puisse, en cas de 
survie, se soumettre aux obligations canoniques, ou 
bien dont la mort prochaine est tellement assurée que 
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l'on ne court aucun risque pour l'avenir. Or. l'en- 
semble de la ceremonie comporte, tout comme nous 
l'avons vu dans le gclasien. deux parties nettement 
distinctes entre lesquelles, s'il est possible, on doit 
maintenir un intervalle : l’admission à la pénitence 
et la réconciliation. La première cérémonie s'ouvre 
par la tonsure du postulant, l'imposition du cilice ct 
de la cendre, le tout accompagné et suivi de psaumes, 
de laudes cl de prières diverses.dont In rubrique dit 
expressément qu'en cas d'urgence on devrait les 
omettre. On remarquera que les trois oraisons qui 
terminent cette première partie sont, à peu de chose 
près, les memes que l'on trouve dans le sacramentaire 
gélasicn pour le mercredi des cendres. S'il est possible 
de le faire, on marque ensuite un temps d'arrêt, qui 
peut vraisemblablement aller à plusieurs jours, et 
pendant lequel le malade suspenditur a communione. 
Au cas contraire, on enlève alors au pénitent le cilice, 
on lui met des vêtements convenables (mutatis ro 
tibus nitidis) ct l'on procède à la seconde partie de la 
cérémonie. Le Miserere ayant été chanté, le prêtre 
récite sur le malade l'oraison suivante qui est dénom- 
mée Completoria. 


Peux misericordiarum... respice super fninulum tuurn 
remissionem Mbi omnium peccatorum poscentem. Renova 
in eam quidquid diabolica fmude violatum est cl imitati 
corporis Eeclesur tua* membrum remissione perfecta resti- 
tue. Miserere... lacrymnrtim ct non hnbentem flducinm nisi 
in misericordia tua ad sacramentum rrr<»ncihnti*»nis eum 
admitte. P. 87: 


Suit une bénédiction, puis la communion cl une 
oraison. Enfin, le prêtre adresse au pénitent récon- 
cilié une monition, l’exhortant à ne plus pécher à 
l'avenir; à s’interdire toute participation aux choses 
séculières : nullis stteuli causis te admisceas, nihil tem- 
porale desideres, esto jam oelul mortuus huic mundo. 
Toutes ces recommandations, qui sont de saison au 
chevet d’un mourant, ne prennent toute leur saveur 
qu'a condition que lon réintègre ces formules dans 
leur cadre primitif, c'est-à-dire dans la cérémonie du 
jeudi saint. Mais il est bien remarquable, d'autre part, 
de voir les deux rites du mercredi des cendres et 
du jeudi saint ainsi ramenés à une cérémonie quasi 
privée. Notons enfin, pour terminer, que le Missel 
loislgothique (par opposition au Liber ordinum) ne 
contient ni au mercredi des cendres ni au jeudi saint 
les rites de l'entrée en pénitence ou de la réconcilia- 
t imi. 

3° Textes théologiques, Sous celle rubrique nous 
ferons figurer aussi bien les traités de théologie que 
les prédications ou meme les indications fournies par- 
fois par certaines lettres. Nous les grouperons par 
ordre géographique; il se trouvera d’ailleurs que cet 
ordre recouvrira â peu près l’ordre chronologique. 

| En Ajrique. La persécution vandale qui suit 
de m près la mort d’Augustin interrompt de bonne 
heure | activité de l’Eglisc africaine, el quand cette 
activité reprendra, après la conquête byzantine, elle 
sera presque exclusivement orientée du côté de la con- 
troverse des Trois-Chapitrcs. 

l ulqenrr de Ruspe (468-533) est le meilleur repré- 
sentant. ou début du vr siècle de la théologie augus- 
tini» nnr. qu'il s'est parfaitement assimilée. Son traité 
/k remissione peccatorum ad Euthymium. P. lL.. 
t iw. col. 527-571. insiste donc, tout comme l'avait 
fait Augustin, sur le rôle de l’Eglisc dans la rémission 
«les péchés; en dehors d’elle, il est inutile de prétendre 
au pardon. Cf surtout I. I. x1x. col. 512 : In sola ergo 
Ecclesia catholica datur et accipitur remissio pecca- 
torum... rui dapes regni catorum dedit, cui etiam potes- 
talem ligandi solvendique concessit. Mais l’oriental ion 
même que l'ulgcncc donne a son traité le pousse ft 
parler surtout de baptême. Il s’agit de ramener les 
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dissidents ariens ou donalislcs a l’Église catholique, 
dans laquelle seule le baptême, reçu jadis en dehors 
d'elle, pourra opérer des fruits de salut. Mais la géné- 
ralité même du principe posé par l'évêque de Huspe 
invite à songer aussi à l’action du pouvoir des clefs 
dans la pénitence. Ón relèvera dans l’Epistola I une 
consultation morale relative aux conséquences qu’en- 
traîne, au point de vue de la vie conjugale, la péni- 
tence reçue même en cas de maladie. Le cas est nette- 
ment posé : L'épouse du consultant, dans un cas 
d'urgence, a reçu la pénitence : sicut plerumque con- 
tingit, accepta manus impositione, pænilentiam secun- 
dum morem quem habet Christiana religio peregit. Le 
mari est-il tenu maintenant ft vivre dans la conti- 
nence? Loc. cit., col. 303. 

Les critiques ne sont pas d'accord sur l'attribution 
à l'évêque Victor de Cartenna (lin du v* siècle) d’un 
traité De picnitentia qui figure parmi les œuvres dou- 
teuses de saint Ambroise. Voir P. L., I. xvn,col. 1059- 
1094. On a, en ccs derniers temps, donné à ce traité 
une importance considérable, parce que l'on croyait 
y découvrir une preuve certaine qu'it l'époque de 
l’auteur la pénitence canonique pouvait sc réitérer. 
Voir ce qui est dit 1c1. article Confbssion, col. 861. En 
fait, cette exhortation, d’une assez bonne rhétorique, 
insiste sur le rôle du repentir dans la rémission des 
péchés, sur la confiance que doit inspirer au coupable 
la pensée de la miséricorde divine, sur la vertu de 
l’aveu que l'on fait de ses fautes; la rechute même ne 
doit pas faire tomber l’âme dans le désespoir, le même 
remède qui, une première fois, a produit son cffet 
peut encore le produire. Cf. c. xn. col. 1073. Sed ois 
mihi : « Peccata peccato adjeci et qui jam cadens eretlus 
Jueram, iterum cecidi ct conscience mete vulnus, jam 
pene curatum, peccati exulceratione recruduit. Quid 
trepidas? Quid vereris? Idem semper est, qui ante 
curavit, medicum non mutabis. On voit la portée de 
cette phrase, au cas où il serait démontré que le 
medicus qui a une première fois guéri le malade cl 
qu’il convient d'aller retrouver, c'est l’évêque ou le 
prêtre, ministre de la pénitence. I lelasl non seulement 
celte démonstration ne peut être fournie, mais il 
apparaît clairement par tout l’ensemble du texte que 
le medicus n'est pas autre que Dieu lui-même, à qui 
le coupable est invité ft : confesser son état :. Il n'y a 
pas lieu de faire entrer ce texte en ligne de compte 
pour l’histoire de la pénitence canonique, 

2. En Gaule. - Le midi de la Gaule avait vu se 
développer, dans la première moitié du v*“siècle, une 
grande activité théologique dont les monastères de 
Marseille et de Lcrins avaient été les foyers. Bien que 
la région ait vu passera maintes reprises, au cours des 
v et vr siècles, les envahisseurs barbares, Wisigoths, 
Burgondes. Austrogolhs. Francs enfin, elle n'a 
jamais été submergée au point que les traditions, les 
coutumes, la culture antiques y aient brusquement 
disparu Cette région est peut-être celle où sc conser- 
vera le plus longtemps l’activité tGéologique. 

Cassien, bien que mort en 135, doit néanmoins être 
mentionné ici, Car c’est son esprit qui anime tout le 
monachisme de la région. On a dit, ci-dessus, col. 731, 
l'importance des Collationes, tant au point <le vue de 
la doctrine du péché que de la cure à laquelle il con- 
vient de soumettre l'âme coupable. La destination 
même des Collationes explique comment il n’y est 
jamais question de la penitence canonique, tandis 
qu'au contraire : louverture de conscience *, envisagée 
comme un des moyens de la direction spirituelle, y est 
chaudement recommandée. Voir, pour ce dernier 

point : De arnob. instit., IV, 1\. Quare junioribus 
imperetur ut seniori suo nihil de cogitationibus suis 
subtrahant, P. 1., I. xiix. col 1Gl, CoRat. Il. xt, 
D: marcore pate/adarum cogitationum ct de periculo 
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proprior confidentia*, ibid., col. 538; Collât, XXII, vi, 
donnant un exemple de ce genre d'exercice, ibid., 
col 1225. 

Julien Pomère, Africain par ses origines. Gnulois 
d'adoption, est à la lin du vr slick, en Provence, le 
continuateur de Gassien. Le De vlta contemplativa est 
un véritable traité de la perfect ion religieuse ct sacer- 
dotale; on y trouvera, I. I, c. î-vifi, P. A., L 11x, 
col. 112 sq., une série d'indications extrêmement 
pratiques sur la manière dont les prêtres doivent 
se comporter à l'égard des diverses catégories de 
pécheurs. Remarquer au moins la façon dont l'auteur 
les désigne comme étant les janitores quibus doves 
data: sunt regni cadorum, comme les dispensatores 
regite domus, quorum arbitrio in aula regis «terni divi- 
duntur gradus et officia singulorum. II, n, coi. 115 B; 
de même, le rôle qu'il leur attribue dans la discrimi- 
nation des péchés qu’on vient leur soumettre 11, 
vu, col. 151. 

Grnnade, prêtre de Marseille, est le contemporain 
de Julien, mais son traité Dr ecclesiasticis dogmatibus 
est d'une inspiration toute diliérente, étant un com- 
pendium, aussi sec que possible, de renseignement 
ecclésiastique. Après avoir donné au c. lu la doctrine 
du baptême, il s'exprime au c. lui sur l'eucharistie 
ct la pénitence. Il ne blâme ni ne loue la communion 
quotidienne, mais il exhorte vivement tous les fidèles 
à la communion de tous les dimanches, à condition 
que l'ûmc n'ait pas d'attache au péché, sine affectu 
peccandi sit, Recevoir l'eucharistie avec une telle 
volonté de péché est nuisible plus qu'utile; mais il ne 
faut pas confondre avec l'attache nu péché les fautes 
qui peuvent survenir par accident. Quan.vis quis 
peccato mordeatur, peccandi non habeat de ccdero 
voluntatem, communicaturus satisfaciat tacrymis et ora- 
tionibus, et confidens de Domini miseratione, qui pec- 
cata pin: confessioni donare consuevit, accedat ad eucha- 
ristiam intrepidus ct securus, || s'agit, de toute é\l- 
dencc, de fautes légères, qui s'expient par le repentir 
personnel. Mais, s'il s'agissait de fautes capitales, un 
autre traitement s’imposerait : nam quem mortalia 
crimina post baptismum commissa premunt, hohtor 
prius publica picnitentia satisfacere et ita sacerdotis 
judici) reconciliatum communioni sociari, si vult non 
ad judicium et condemnationem sui eucharistiam per- 
cipere. A la vérité, il existe encore, en dehors de celle 
pénitence publique, une nuire manière de satisfaire, 
secrète celle là. c'est Ventrée en religion : Sed et secreta 
satisfactione solvi mortalia crimina non negamus, sed 
mutato prius sirculari habitu et confesso religionis 
studio per vita: correctionem et jugi imo perpetuo luctu 
miserante Deo veniam consequatur, ita duntaxat ut 
contraria pro his qua: pirnitcl agat, ct eucharistiam 
omnibus dominicis diebus supplex et submissus usque 
ad mortem percipiat. De eccl. doqm., iiti, P. /... I i.viii. 
rol 994. 

[| ne idée tout à fait analogue à celle qu'exprime en 
dernier lieu Gennndc se rencontre dans hauste de 
liiez (f entre 190 500), Sermo ad monachos, de picni- 
lenlia P L.. t. ivm. COI 875 D. 

Le grand docteur du midi de la Gaule, c'est incon- 
testablement Césaire d'Arles, évêque de cette métro- 
pole de 503 à 513. Son activité pastorale ne se borne 
pas à l'évangélisation du troupeau qui lui est confié; 
elle déborde bien au delà des limites de son diocèse. 
Césaire est mêlé à toutes les grandes alïaires poli- 
tiques et théologique* de la région, et c'est sous sa 
présidence ou avec sa participation que se tiennent 
les conciles d'Arles (521), Cnrpcntras (527). Orange 
(529), Vaison (529), Marseille (533). Et donc, tout 
d'abord, les décisions canoniques prises en ccs divers 
synodes, et qui sont passées dans les collections conci- 
liaires. sont inspirées par lui; sans compter que, à 
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l'estimation de bien des critiques, les Statuta Eedesitr 
antigua, donnés à tort par les collection“ comme les 
canons d’un IV* concile de Carthage, ne sont autre 
chose qu'un essai de codification réalisé à Arles, sous 
l'influence du grand évêque. In premier aspect des 
théories cl des doctrines de Césaire sur la pénitence 
est donc à chercher dans les documents canoniques. 
Mais l’évêque d'Arles fut aussi un infatigable pré- 
dicateur. SI dispersée que soit encore son <i uvre ora- 
toire - l’on attend toujours l'édition que devait en 
procurer dom G Morin — les fragments importants 
ct authentiques qui en subsistent permettent de 
reconstituer un grand nombre des pratiques de la vie 
chrétienne sur lesquelles le dévoué pasteur attirait 
l'attention de ses ouailles. Or. la notion du péché, de 
son expiation est l’une de celles qui reviennent le plus 
souvent dans la prédication de Césaire Il ne saurait 
être question de citer 1c1 tous les sermons ct homélies 
de cet évêque qui parlent du péché cl de la pénitence; 
mentionnons les principaux en les groupant autour 
de quelques grandes divisions; nous adopterons, pour 
les textes édités parmi les sermons inauthentiques 
d’'Augustin, P. /... t. XXXix. la dénomination de 
Sermo; pour ceux qui sont publiés comme œuvres de 
Césaire, /*. I 1.xvit, celle iVJtecmilia. — Distinction 
des péchés en minuta et capitalia, avec un essai 
d'établir quels sont les minuta, quels sont les capitalia: 
Scrm., Civ, col. 1916 (texte très important); cci.vi, 4. 
col. 2219: cci.vn, 2. col. 2220: 1xviii. 3, col. 1876 
(exemples do péchés mortels); ccxciv et ccxcv, 
col. 2303 sq. (de l'ivresse en particulier); ccxcu. 2, 
col. 2298 (avortement et pratiques anticoncept1ion- 
nciles);, cci.xs, I. col. 2239 (jeux, danses, divertis- 
sements risqués); cclxxxvin.3,col.2290 et ccî.x xxix, 
3. cul. 2292 (adultère); ccî.xxxix, 1. 2, 4 5 (unions 
irrégulières des jeunes gens avant le mariage); exxx, 
col. 2003 sq. (surx ix uncc des fêles païennes).— Expia- 
tion des péchés (menus), par la prière, le jeûne, | au- 
indue, idée très fréquemment exprimée : Serm. XVN. 
3. col 1776 (valeur rédemptrice de l'aumône); xxn, 
6, col. 1788 (sitôt le péché commis, recourir à l’au- 
mône et à la pénitence): xxvm, 4. col. 1801 (le temps 
du carême, préparaiion à la communion de Pâques, 
est aussi le temps de la rémission des péchés par la 
prière, le jeûne, l'aumône): cxv, col. 1973. ct cxvi. 
col. 1975 (même idée exprimée à l’occasion de l'ap- 
proche de Noël): xxix, 2,col. 1802,ct x1 v. 3. col. 1835 
(recourir le plus lût qu'il est possible au médecin 
spirituel, le contexte montre qu'il s’agit de Dieu): 
| vi. tout entier, col. 1851 sq. (sur le remède souverain 
qu'est la confession, le contexte montre qu'il s’agit de 
la confession à Dieu), 1xxvi, 2. col. 1892: i xxvir, 
col. 1895; 1xxmh, col. 1897 (aumône doit cire pro 
portionnée à la grandeur des fautes a expier; au 
dernier jugement, c'est moins d’après la sainteté de 
la vie que se fera la discrimination que d’après l'au- 
mône). - Expiation canonique des crimina capitalia : 
Senn, Civ, 7. col 1948 (description de la pénitence 
publique); ccixi. tout entier, col. 2227 (sermon pro- 
noncé à l’occasion de l'entrée en pénitence); cel xii, 
Į. col. 2229 (nécessité de celle pénitence pour certains 
péchés, hier commissa expiari penitis communi el 
mediocri satisfactione non possunt, sed graves causa 
graviores d acriores et publicas curas requirunt); CCI.Vn, 
tout entier, col. 2219 sq. (même idée; combat de plus 
ceux qui remettent indéfiniment la pénitence, voir 
surtout le n. 3); cct.vi tout entier, col. 2217 (elllcacité 
plus ou moins douteuse de la pénitence renvoyée au 
dernier moment): c< xlix, 6. col. 2208 et cci.vni, 2. 
col. 2222 (raisons qui peuvent légitimer la remise a 
plus tard de l'entrée en pénitence, mais qui ne dis- 
pensent pas de faire pénitence). hfhcacilé de la 
pénitence : Homit. sacra, éditée par Elmenhorst au 
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xvir Merle sous le nom dc Gennade, p. 51 (si pécheur 
qu'il soit, un homme qui a fait une véritable péni- 
tence ct fait des aumônes proportionnées, peut sc 
sauver), Scrm., cavn, I, col. 2221, ct cexviii, I ct 2, 
col. 2222 (la miséricorde divine est assez grande pour 
qu'aucun pécheur ne sc laisse aller au désespoir); 
crxv, col. 221G (dc même que le péché grave sépare 
dc la communion ecclesiastique, de même la péni- 
tence permet d'y rentrer, si quis ex vobis conscius cri- 
minum suorum, indignum se communione ecclesiastica 
putat, dignum se esse faciat... ut errores pristinos 
relinquat et pirnitentiam petat); Homil., xvin, /*. !.. 
t. txvii, col. 1OSI (la pénitence reçue dans les dispo- 
sitions convenables donne toute sécurité pour l'au- 
delà : Agens pirnitentiam dum sanus est, et eum recon- 
ciliatus /uerit et bene vixerit, securus est); même idée 
dans I homélie suivante. 

3. En Espagne. — L'activité de lEglise a été sé- 
rieusement entravée, dans la péninsule, après les 
invasions barbares qui, dès le début du v* siècle, sont 
venues y créer la confusion. En dehors des textes 
canoniques nous ne voyons guère à signaler que 
quelques noms d'écrivains. 

Martin de Braga, l'apôtre des Suèves (t vers 580), 
a dû lutter dans la région galicienne non seulement 
contre l'arianisme, dont il reste des traces même après 
la conversion du roi au catholicisme, mais encore ct 
surtout contre les restes du paganisme. Voir ici, t. x. 
col. 206. Il est bien remarquable que le De correc- 
tione rusticorum, tout en demandant aux coupables 
dc faire pénitence pour leurs pratiques païennes, ne 
parle point de soumettre ceux-ci â la pénitence cano- 
nique. Texte dans l’éd. Caspar!, n. 17. Cette discipline 
pourtant est connue dc Martin, comme en témoignent 
un certain nombre dc dispositions prises aux deux 
conciles de Braga tenus sous sa présidence en 561 
ct 572. 

Contemporain de la conversion des Wisigoths au 
catholicisme, Léandre de Séville (f vers 600) ne nous 
fournit sur la pénitence à son époque qu’un seul 
document, capital à la vérité, dans les canons du 
concile de Tolède de 589, où s’accomplit le passage 
définitif du roi Itcccarèdc à l'Eglise catholique. Voir 
ci dessous, col. 810. Mais son frère cadet, Isidore, qui 
l’a remplacé sur le siège de Séville de 601 à 636, est 
moins parcimonieux de détails. La plus grande partie 
du livre II des Senlenlta*, en effet, est consacrée au 
péché ct aux divers moyens dc lutter contre lui. 
L'ordre des idées ne satisfait pas toujours notre 
logique, sulvons-lc pourtant. 

Le début des développements est consacré à la 
e conversion >», c. VU-X1, P. L., t. exxxiii, col. 606- 
613, entendons par lâ, d’une part, l'ensemble de sen- 
timents ct d'idées que cc mol éveille chez nous, mais 
encore la démarche qui amène les fidèles ù se retirer 
plus ou moins complètement du monde. Cf. ci-dessous 
col 831. O qui est décrit au c. XII, De compunctione 
cordis, c'est proprement la contrition avec les diffé- 
rents motifs qui la peuvent inspirer. Cette contrition 
conduit nécessairement a la confession, c. xm, De 
confessione peccatorum et pirnitentia, sous lequel mot 
il ne faut pas sc hâter d'entendre notre confession 
sacramentelle. il est surtout question de l’aveu devant 
Dieu des fautes commises, aussi Isidore conseille-t-1l 
de s haler dc le faire, n. 13 : Festinare debet ad Deum 
pdemiendo unusquisque dum potest. L’ellicacité de cc 
retour» a Dieu est longuement exposée dans les 
numéros suivants; cette idée introduit les c. Xxiv-xvi : 
de desperatione peccantium, de his qui a Deo deseruntur, 
dc his qui ad delictum post lacrymas revertuntur, oit 
] autrur vc montre particulièrement sévère pour les 
récidiviste!. En suite dc quoi vient l'étude du péché, 
considéré d’abord en lui-même, c. xvii; puis selon 


821 


qu'il est léger ou grave, c. xsm et xix; public ou 
secret, c. xx; aimé par le pécheur ou simplement 
commis par une sorte de nécessité ou d'entrainement, 
c. XXI-XXM. Après voir fait remarquer que rien n'est 
plus salutaire que de penser souvent à scs fautes, 
c. xxiv, Isidore étudie les différentes façons dont sc 
commet le péché, par pensée, par parole, par action, 
opposant de temps à autre la considération des vertus 
à celle des vices qui leur sont contrains, c. xxvV-x1av. 

Mais, si intéressantes que soient toutes ccs analyses, 
elles ne traitent guère ou même pas du tout dc la 
pénitence ccclésiastiqué. Relevons, Sentent., |. I, XXn, 
7, col. 589, la réfutation de l'opinion selon laquelle la 
communion eucharistique suffirait À purifier ceux qui 
vivent dans le crime ; Qui scelerate vivunt in Ecclesia et 
communicare non desinunt, putantes se tali commu- 
nione mundari, discant nihil ad emundationem pro- 
ficere sibi. Des précisions sont apportées dans le De 
ecclesiasticis o/ficiis à l’idée ci-dessus exprimée. Au 
l. I, c. xvm, 7 ct 8, col. 756, Isidore, traitant de leu- 
charistie, se demande s’il faut communier tous les 
jours; certains le pensent et préconisent cette récep- 
tion À condition que l’on y apporte une intention 
droite. Mais, continue notre auteur : Si talia sunt pec- 
cata qua* quasi mortuum ab altari removeant, prius 
agenda pirnitentia est. Cnderum si non sunt tanta pec- 
cata ut excommunicandus quisque judicetur non se 
debet a medicina dominici corporis separare. Seulement, 
il faut, pour sentir toute la portée du texte, aller jus- 
qu'au bout du développement : Qui enim jam peccare 
quievit,communicare non desinat. On a fait remarquer 
qu'en la circonstance Isidore ne faisait que repro- 
duire une consultation d'Augustin sur la meme ques- 
tion. Aug. epist., Liv, 3, L P. L., t. xxxm, col. 201. 
Mais, tandis que l’évêque d'HIpponc, parlant des 
fautes qui doivent faire exclure de la sainte table, 
mentionnait l’action dc l'autorité ecclésiastique écar- 
tant d’abord le coupable, puis l’admettant après 
réconciliation, l’évêque de Séville évite à dessein, 
dans sa réponse, tout ce qui pourrait rappeler linter- 
vention de celte autorité. Le coupable, semble-t-il au 
premier abord, pourrait régler de lui-même scs affaires 
avec Dieu. Ainsi conviendrait-1l de ne verser ccs 
textes au dossier de la pénitence ecclésiastique que 
sous bénéfice d’inventaire. 

Il est bien certain, néanmoins, qu’ Isidore, meme 
s’il n’est pas le collecteur dc IT Hispana, connaît l'ins- 
titution de la pénitence canonique. Le même traite. 
De officiis, au L II, après avoir énuméré les diverses 
catégories de clercs, puis de moines, ct avant dc 
parler des vierges, des veuves, des personnes mariées 
et enfin des catéchumènes, consacre un chapitre, le 
xvii«, col. 801-801, aux pénitents qui forment ainsi 
dans l’Église une classe déterminée. On y décrit sur- 
tout leur aspect extérieur (cheveux ct barbe en 
désordre, cilice, cendre), mais aussi les effets dc cette 
discipline : après le baptême qui ne saurait se réitérer. 
l'Eglise medicinali remedio pimitentiir subrogat adju- 
mentum, 1. 5, col. 802. Toutefois, le développement 
qui suit est quelque peu surprenant; nous y apprenons 
que c'est là un remède nécessaire aux simples fidèles, 
même pour ccs péchés quotidiens que nul ne peut se 
flatter «l'éviter complètement : Cujus remedii egere 
se cuncti agnoscere debent pro quotidianis humana 
fragilitatis excessibus, les prêtres ct les lévites seuls en 
sont exemptés ct ne font leur pénitence que devant 
Dieu; les autres ont besoin de l'intercession solennelle 
du prêtre : a arteris (pirnitentia fiat) antestante coram 
Deo sotemniter sacerdote, ut hoc tegat fructuosa con- 
fessio quod temerarius appetitus aut ignorantia* notatur 
contraxisse neglectus. La bn du chapitre nous donne 
les idées de l’évêque de Séville sur la valeur de la 
pénitence reçue au dernier moment. Incontestable- 
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ment, cet acte peut être salutaire, mais on risque gros 
à le retarder : Etsi bona est ad extremum conversio, tamen 
multo melior est qua: longe ante finem agitur ut ab hac 
tilia sueuriUS transcatur, n 9, coi. 804. Kclevons enfin 
les conseils donnés aux prêtres par Isidore pour le 
traitement des délinquants. Sent., I. II, c. xlvi. 
col. 714-717; plusieurs des traits sont particulière- 
ment caractéristiques : souri que les prêtres doivent 
avoir de connaître les péchés de leur peuple, n. 2, 3; 
manière dc reprendre cl d’amender les coupables, 
n. 5. 6, 10-15; on noiera qu’en certaines circonstances 
les pasteurs sont amenés à excommunier des pécheurs : 
nonnulli pnrsules gregis quosdam pro peccato a com- 
munione ejiciunt ut pæniteant. Mais il doivent, après 
cela, sous peine de manquer à leur devoir, sc rendre 
compte de la façon dont vivent ccs pénitents. 

I. En Italie. — La péninsule, aux v et vı- siècles, 
garde encore quelque chose de la culture théologiqur 
dc l’âge précédent. 

Arnobe le Jeune, qui est encore contemporain de 
saint Léon, est certainement railleur d’un commen- 
taire sur les psaumes, ou l’on peut relever, sur la péni- 
tence, les indications suivantes : In ps. c.VXâr///, 
P. i., t. lui, col. 515, une réfutation rapide dc la 
doctrine novattenue; In ps. exXX/, col. 534 I), une 
allusion au pouvoir des clefs, (pie possèdent les évêques 
.successeurs des apôtres; In ps. LXX/i, col. 431 C, des 
allusions très claires aux rites extérieurs de la péni- 
tence publique, à l'imposition dc la cendre, du sac, à 
l'appareil lugubre de la cérémonie; mêmes indications 
In ps. LXXt col. 121 D). 

Au même Arnobe on attribue le Pnrdestinatus, 
traité d'inspiration scmipélagicnne. Dans la polémique 
menée contre d’imaginaires hérétiques prédestinations, 
l’auteur utilise le fait que les sacrements dc l’Église 
ne sont donnés qu’à ceux (pii veulent les recevoir cl 
jamais contre leur gré. Le parallélisme mis entre 
baptême et pénitence est intéressant. Avec les caté- 
chumènes et les pénitents de votre opinion, allez 
donc trouver les évêques de n'importe quelle Eglise, 
et si videritis eos nolentibus gratiam baptismatis tra- 
dere, aut nolentibus pxvitevtie imponehe mavvm. 
sciatis vos esse catholicos. Mais ces évêques réclameront 
des candidats au baptême une allirmation dc leur 
volonté, ils n’imposeront la main à un pénitent que 
s’il fait une confession volontaire, nisi confessionem 


voluntariam ostendenti. Præd., III. vm, P. te lai 
col. ni I D. 
Pierre Chrysologue, évêque de Kavenne vers 


150), orateur abondant dont il reste un volumineux 
recueil de sermons, ne fournit guère de renseigne- 
ments sur la pénitence canonique. Il faut signaler 
pourtant le sermon I1xxxiv où est commentée la 
scène de l'apparition du Christ, conférant aux apôtres 
le pouvoir de remettre les péchés. P. L., t. lu, col. 138. 
L’allusion est évidente aux novations, auxquels l'ora- 
teur songe encore dans les sermons sur la pécheresse 
pardonnéc. Serm., xc.iv, col. 464, ct xcv, col. 467. 
Mais les différentes manifestations de repentir dont il 
est question en ces deux endroits ne sont pas nécessaire- 
ment liées à l'exercice de la pénitence ecclésiastique. 
\utant en dira-t-on d’un autre contemporain. 
Maxime, évêque dc Turin (t 465). Pour intéressantes 
qu'elles soient elles Jettent, en effet, une assez vive 
lumière sur la vie religieuse et morale dc l'époque — 
scs homélies ne fournissent, sur la pratique et la 
théorie de la pénitence, que dc très maigres renseigne- 
ments. On a relevé dans l'homélie c.xv une compa- 
raison entre le chrétien qui redoute dc manifester ses 
fautes ct le renard (pii sc cache h: plus possible. P. I.., 
t. Ivii, col. 523 B; dans l'homélie civ, une allusion 
aux pratiques cupides de certains hérétiques qui 
vendent le pardon aux coupables. Col. 491-495. 
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Eugippius, un abbé d'origine africaine, mail in- 
stallé en Italie où 1l est mort après 533. n'a fait que 
rassembler sur les diverses questions théologiques les 
sentences d'Augustin, (/est donc l'évêque d'Htppone 
que Ton entend dans son Thésaurus. Le problème posé 
par la parole du Christ sur le péché contre le Saint- 
Esprit y revient â plusieurs reprises. Voir surtout 
c. CXXtV* P. L., t. 1xii, col. 742-751. Voir aussi le 
c. exxv, col. 751, qui reprend la doctrine d'Augustin 
sur le péché, obstacle a la communion. Le recueil 
d’'Eugippius a joui, semble-t-il, d’une assez grande 
diffusion, ct a donc pu avoir quelque influence sur 
la pratique. 

Saint Benoît (t 543), dans sa règle, légifère seule- 
ment pour des moines; il n'y a donc pas à y chercher 
d'indications sur la pénitence canonique. Le c. 1v. 
gu/r sint instrumenta bonorum operum, est considéré 
h bon droit comme le directoire delà perfection monas- 
tique. 1/ - ouverture de conscience y ligure, n. 50- 
51. comme l’un des moyens d'arriver à la perfection : 
Cogitationes malas cordi suo advenientes mar ad Chris- 
tum allidere ct seniori spirituali pale/acere. P. L.. 
t. hxvi, coi. 296 D. C’est la même doctrine que nous 
avons lue dans Cassien. 

Saint Grégoire le Grand (t 601) termine dignement 
la lignée des écrivains italiens de celte époque. C'est 
dans toute son œuvre - et l’on sait si elle est consi- 
dérable — que se retrouvent des indications tant sur 
le péché, sa nature, ses effets, que sur les moyens de 
l'expier. Le grand commentaire sur Job intitule 
Moralia est peut-être le plus riche en aperçu sur le 
péché lui-même. Voici les passages qui méritent dc 
retenir l'attention : IV, xxvn. P L., t. 1.xxv, col. 663. 
cf. XXV. xi, t. Lxxvi, col. 339 (les degrés d enfonce- 
ment dans le péché : péché secret, péché connu, pèche 
d'habitude; différence entre les péchés commis par 
ignorance, par infirmité ou de propos délibéré); IX. 
1.1v, ibid., col. 889 (peine que mérite le péché, cette 
peine est infligée par Dieu, à moins que le pécheur ne 
se l’inflige à lui-même); XI, xxxm. ct xxxix. ibid., 
col. 971, 977; cf. XVIL xv, t. 1.xxvi, col. 21 (impos- 
sibilité, même pour un bon chrétien, d'éviter toutes 
les fautes, surtout les intérieures); XIII, v, l. 1xxx, 
col. 1020 (les diverses manières dont l'Eglise réagit 
contre le péché), XXII, xv, 30-34, t. 1 xx vi, col. 23C- 
233 (de la confession considérée d’une manière géné- 
rale; son elfet essentiel : elle fait revenir le pécheur a 
la vie; ses qualités), WIX. wi. 29, ibid.. cul. 19 
(la confession â Dieu); XXXI, xivi, 93, 1ênf.col. 624 
(la confession nécessaire pour le renouvellement de 
l'âme). 

Kiches en anecdotes de tout genre, les Dialogues ne 

donnent, sur la pénitence, aucun renseignement, le 
récit concernant le moine Justus, L IV, c. 1v. Æ. 
L 1.xxvn, col. 420, est digne de remarque; notons 
aussi, I, 11L c. xvn, col. 265, l’idée que la résurrection 
d’une âme à laquelle coopère le prêtre est un miracle 
plus grand que le rappel d’un mort à la vie. 

La Regula pastoralis insiste sur les principaux 
devoirs des pasteurs : I, x, t. Ixxvu, col. 23 (les 
qualités du bon pasteur, et comment il peut venir en 
aide au pécheur); 11, v, col. 33 C (les pasteurs doivent 
vivre de telle façon (pie leurs sujets n'aient pas 
crainte de leur découvrir leur intérieur). Tout le 
livre 111 est à citer, puisqu'il y est question de la 
manière dont les pasteurs doivent sc comporter avec 
les diverses catégories de leurs ouailles. Aliter admo- 
nendi sunt tales cl tales. L’admonition dont il est parlé 
ne s'adresse pas toujours à des pécheurs; néanmoins 
une bonne partie des remarques dc Grégoire se rap- 
porte au traitement des âmes coupables. On rap 
prochera de ces observations, dont beaucoup sont 
d’une psychologie très avertie, les indications que 
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l'on trouve, sur le soin que le prêtre doit prendre des 

pécheurs, dans les Homélies sur Ézéchlel, voir en par- 

ticulier 1, xi, 28, I. 1.xxvi, col. 318; IL ix, 19-22, 

ibof. col- 1056. 

Plusieurs des Homélies sur les Avanfiles com- 
mentent des textes évangéliques capitaux en In ques- 
tion de la remission des péchés : Hom., Il, xxvi, tout 
entière, t. 1xxvî, col. 1197 sq. (sur la collation aux 
apôtres du pouvoir de remettre les péchés); IL, x x x ifi, 
col. 1238 sq. (sur In pécheresse de Luc., vu, 36-50, 
que Grégoire, on le sait, Identifie avec Marie-Made- 
leine); II. xxxiv, col. 1216 sq. (sur Luc., xv, 1-10; 
accueil bienveillant réservé par Jésus au pécheur 
repentant). Il y a aussi bien des indications isolées 
en d'autres homélies : I, xx, 8, ibid., col. 1161 (expli- 
cation des mots de Jean-Baptiste qu’il faut faire de 
dignes fruits de pénitence, c'est-à-dire que la péni- 
tence doit être proportionnée au nombre et à la gran- 
deur des fautes); IL, xxxvii, 10, col. 1281 (valeur 
expiatoire des larmes, des aumônes et de la messe, 

quotidiana: hostiæ). 

Par ailleurs, la correspondance de Grégoire contient 
un assez grand nombre d'indications sur le traitement 
administratif, si l'on peut dire, inlligé à certaines 
fautes plus particulièrement graves et scandaleuses. 
À bien des reprises, le pape ordonne la réclusion des 
coupables dans des monastères : HI, xli et xl iii, 
P. i., t. 1.xxvn, col. 637 et 639 (un jeune homme 
coupable de viol devra épouser sa victime, s’il s’y 
refuse, corporaliter castigatum in monasterium eum 
privatum communione ubi pandendam peragat, tra- 
dere festinabis); III, t, coi. 615 (évêque à enfermer 
dans un monastère); cf. VIII, vm, îx, col. 912. 913; 
X, iv, col. 1069 (il s’agit d’un prêtre idolorum vene- 
rator); XII. vm. col. 1221; IV, ix, col. 675 (il s'agit 
de moniales suspectes de fautes de la chair). — 
D'autres fols l'excommunication ou la déposition sullit : 
IV, xxvi, col. 695 (il s’agit d’un clerc : gui post acceptum 
sacrum ordinem lapsus in peccatum carnis fuerit : 
sacro ordinc ita carcat, ut ad alturis ministerium idle- 
rius non accedat); XIV, xvu. col. 1326 (il s’agit du 
châtiment des incestueux : ils doivent être écartés 
a liminibus sancta Ecclesiiv quousque per satisfactio- 
nem pkecibvs sacerdotum canonice reconcilientur: 
ceci amène le pape à poser un principe plus général : 
manifesta peccata non sunt occulta correctione pur- 
ganda, sed palam sunt arguendi qui palam nocent). 
— Remarquer aussi XI, 1 xiv, col. H83 1200, adressée 
à saint Augustin de Cantorbéry, et «pii répond à un 
certain nombre de questions posées par cet évêque. 
— Enfin, on a, depuis longtemps, signalé la pièce IV, 
xxv, col. 877, réponse faite par Grégoire â une dame qui 
lui a envoyé la liste de ses fautes, en menaçant genti- 
ment le pape de l’importuner par scs lettres jusqu’à ce 
que celui-ci lui réponde qu’il a reçu une révélation 
céleste du pardon de la coupable; à quoi Grégoire 
répond que c’est là chose difficile et d’ailleurs inutile. 

Ces indications rapides n’épuisent pas, il sen faut, 
le contenu de l’œuvre de Grégoire au point de vue du 
problème qui nous occupe; elles montrent au moins 
quel genre de réponses on peut attendre de lui. 

V Textes historiques. - Nous nous contenterons 
d'attirer l'attention sur quelques faits qui ont été, en 
ces derniers temps, versés au dossier. 

Dans /‘Histoire de la persécution vandale de Victor 
de Vite (fin du v: siècle), il est raconté que, voyant 
passer la troupe des évêques et des clercs, que les 
persécuteurs emmènent en exil, les populations catho- 
liques se lamentent : : qui donc maintenant baptisera 

nos enfants, qui nous donnera la pénitence :, qui nobis 
pirnitentiir munus colluturi sunt et reconciliationis 
indulgentia obstrictos peccatorum vinculis soluturil 
De pen. vand., Il, XI, P. t. 1 viii, coi. 212. 


PÉNITENCE. FIN DE L’AGE ANTIQUE, LES DOCUMENTS 


828 


Dans la vie de l'éuégue Hilaire d'Arles (f entre 150 
et 155), écrite peut-être par l'évêque de Marseille 
Honoré, son disciple, il est question du succès obtenu 
par Hilaire, quand 1il donnait la pénitence. » Quo- 
tiescumque pirnifentiam dedit, sirpe die dominico ad 
eum turba varia con/luebat; volabat ad ejus castiga- 
tionem quicungiic adesse volebat, lacrgmarum se im- 
bribus eluebat, cutestibus judiciis territus, pronusstiapie 
succensus; tanti gemitus, tanti fletus astantibus nasce- 
bantur, ul vita- praesentis horreret habitaculum. Quis 
ita futuri judicii monstravit examen? Quis ita tene- 
brosum terribiliter intimavit incendium?.,. Quis ita 
vulnera conscientur ante, oculos inspicienda reduxit? 
Admonitione completa cum lacrymis supplicationum 
sumebat exordia, ut pirnitentia: fructum, quem monendo 
contulerat, orando firmaret. Dans une de ces séances, 
une femme aveugle retrouva la vue par l'imposition 
des mains de l’évêque, signe extérieur, dit le bio- 
graphe, de la lumière intérieure qui avait lui en son 
âme. Vitu Hilarii, xm, P. 1.., t. L,col. 1233. Il faut beau- 
coup d’ingéniosité pour découvrir dans ce texte la 
preuve qu’il existait, à l'époque d’Hilaire (ou de son 
biographe), quelque chose qui ressemblât même de loin 
à notre confession privée. Tout s'explique au mieux 
dans la perspective de l'administration de la péni- 
tence publique. Bien ne dit, dans le texte, qu'il s'agisse 
de la cérémonie d'entrée en pénitence, et d’ailleurs 
c'est à une époque postérieure que l'admission à la 
pénitence a été réservée au mercredi des cendres 
Il est intéressant de rechercher dans la seule grande 
œuvre historique qu'ait produit le vr siècle, l’ Histoire 
des Francs de saint Grégoire de Tours, les traces qu'a 
pu laisser l'administration de la pénitence. A la 
vérité, elles sont très peu nombreuses. Nous pouvons 
relever quelques indications sur la pénitence in extre- 
mis. Hist. Franc., VI, xxvm, P. L., t. 1xxî, col. 395 
(un « référendaire », qui s'était enrichi par des procédés 
injustes, meurt quasi subitement : subito lateris dolore 
detentus caput totondit atque picnitentiam accipiens 
spiritum exhalavit); Hist. Franc., V, xxvi, col. 313 
(un condamne à mort trouve le moyen de faire venir, 
à linsu du roi. un prêtre, qui lui donne la pénitence); 
l’idéal des bons chrétiens est de pouvoir faire, au 
moment de la mort, une confession de leurs fautes, 
voir Historia septem dormientium, vu, col. 1116. — 
A quelque moment qu’elle soit conférée, la pénitence 
constitue celui qui l’a reçue dans une sorte d'état reli- 
gieux, Hist. Franc., IX, xxxifi, col. 511 (pour se 
soustraire à son mari, une femme prend l'habit de 
pénitente, erat enim in veste religiosa, asserens se acce- 
pisse pivnitentiam). — De ces pénitents» consacrés par 
une sorte de vœu, il faut distinguer ceux que lon 
appelle les conversi. De mirac. S. Martini, 111, xvi, 
col. 975; Hist. Franc., VI, vi. col. 377; pourtant on 
dit aussi des conversi qu'ils ont reçu la pénitence. 
Vihe Patrum, X (vie de saint Friard le Reclus), c. n, 
col. 1056 C. A divers endroits, il est fait allusion a 
une sorte de direction ou d'ouverture de conscience. 
A Nizler, évêque de Trêves, Arédius demande d'être 
en quelque sorte son directeur : a beato sacerdote se 
corrigi, ab eo doceri. Hist. Franc., X, xxix, col. 660 
(remarquer que dins une vie de s dut Arédius, attri- 
buée à Grégoire, mais qui lui est certainement posté- 
rieure, la phrase en question est transformée en 
celle-ci: il confessa tous les péchés de sa jeunesse en 
présence du bienheureux Nizicr .) (Le même Nizier 
de Trêves exerçait, vis-à-vis du roi 'Thierry lrr (511- 
531) un ministère analogue, encore que la conscience 
royale fût plus noire que celle du jeune Arédius : 
Venerabatur eum rex Theodoricus co quod sirpius vitia 
ejus nudaret ac crimina, castigatus emendatior redde- 
retur. Vitre Pair., XVII. 1, col. IU79 Mais ce n’était 
pas seulement dans le secret que Nizicr reprenait les 
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coupables, il le faisait parfois en public, même quand 
Il s'agissait des grands, denudans crimina singulorum 
d pro remissione deprecaris assidue con/itenlium. Au 
besoin, il faisait usage de l’excommunication, comme 
cela arriva au roi Clotaire. Ibid., col. 1080. L’his- 
torien des brancs rapporte d’assez frequents exemples 
d'excommunication, sans qu'il soit possible de discerner 
toujours s’il s’agit de la simple exclusion de la table 
sainte ou d’une peine plus grave : cf. Hist. Franc., 
V, xxxiti, roi. 348; V, xxxvn, col. 352; VIII, xl. 
col. 176; X, vm. col. 535; X. xvi, col. 547 (procès 
<le Basine et des autres religieuses de Sainte-Croix de 
Poitiers révoltées contre leur abbesse). — Notons enfin 
le fait singulier qu’au concile de Mâcon (585), l'évêque 
de Cahots, qui avait favorisé un rebelle, est condamné 
à faire pénitence trois ans. Hist. Franc., VIII, xx, 
col. 162 ; ut pænitentiam tribus annis agens, neque 
capillum, neque barbam tonderet, vino et carnibus 
abstineret, missas celebrare, clericos ordinare, eccle- 
siasque et chrisma benedicere, eulogias dare penitus 
non auderet; dans un proces analogue Prétextai de 
Houcn avait clé déposé. Hist. Franc., N, XX, col. 337. 

Cette pénitence imposée à un évêque rappelle le 
trait qui se lit dans le récit de la mort d*lsidore de 
Séville. Sentant sa lin prochaine, le saint évêque sc 
fait transporter dans la basilique de Saint-Vincent, 
pour y recevoir la pénitence. Les prêtres lui imposent, 
qui le cilice, qui les cendres, cependant que l’évêque 
imploré la miséricorde divine : suscipe in hac hora, 
s'écrie-t-il, confessionem meam, et peccata qua: innu- 
merabiliter contraxi ab oculis transfer tuis. Après quoi 
il reçoit le corps et le sang du Seigneur. Et toute lä 
cérémonie terminée, on le ramène dans sa cellule, vt 
le quatrième jour après sa confession ou sa pénitencé 
il mourut dans la paix du Seigneur. P. t. 1.XXX1; 
col. 30 32. Il y aurait un intérêt majeur ù étudier les 
récits des derniers moments des saints personnages; 
mais en commençant par sérier chronologiquement 
les récits (pie nous en avons. 

//. AI PRATIQUE. - - Ici encore, il convient de fairé 
précéder l’exposé de ce que fut la pratique péniten- 
üelle, à l'époque considérée, de quelques observations 
sur ce (prêtaient alors les mœurs et la vie chrétienne. 

l° La vie religieuse et morale à l'époque considérée. 
- « L Conditions extérieures. Dans tout l'Occident, 
le vieil ordre de choses achève de se dissoudre puisque, 
en masses plus ou moins denses, les barbares ont 
pénétré partout, jJuxtaposés d’abord â l’ancienné 
société romaine, S'y mêlant peu ù peu. au moins dans 
les régions où ils se convertissent au catholicisme. Cë 
brassage des deux éléments sc fera plus tôt dans l€ 
nord de la Gaule où les nouveaux venus sont passés 
directement du paganisme dans l'Eglise catholique 
Ailleurs, où les conquérants restent longtemps ariens, 
les deux couches de population resteront encore dis- 
cernables pendant un certain temps, (est le cas dy 
midi de la Gaule, de l’ Espagne, de l’ Afrique surtout: 
L'Italie péninsulaire, bien que conquise elle aussi 
a été beaucoup moins submergée et, à partir de l& 
conquête byzantine, semble reprendre quelques-uns 
des traits extérieurs de l’époque ancienne. Il n’y a pas 
grande diTérence entre l'attitude pastorale d’un saint 
Grégoire et celle d’un saint Léon, les homélies qu'ils 
adressent à leur peuple ont, malgré la distance et les 
vicissitudes par lesquelles Home est passée, plus d’un 
trait commun. Ici moins qu'alllcurs s’est fait sentir 
le passage des barbares. 

2. Conséquences. - a) Quelle est donc la tenue 
morale de la société romaine demeurée plus ou moins 
intacte à travers toutes ces catastrophes? Désormais 
chrétienne tout entière, est-elle vraiment régénérée 
par la pratique de l'Evangile qu'elle a acceptée? A 
en juger par certaines accusations, on ne le croirait 
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guère, cl s’il fallait prendre à la lettre le be guberna- 

tione Del du prêtre marseillais Salvicn (* après 470), 

on en serait ù des constatations bien affligeantes. 

Mais Salvicn soutient une thèse ou la corruption des 

civilisés, opposée aux vertus des peuples de la nature, 

est un argument pour défendre la Providence. Il ne 

serait pas équitable de juger, exclusivement d’après 

scs déclamations, les populations romaines de la fin 

de l'empire. Les prédications d’un Pierre Chrysologue. 

d’un Maxime de Turin, d’un Césalre d'Arles donne- 
raient une note plus juste. Inlassable dans la pour- 
suite du péché, l’évêque d’Arles fait mieux comprendre 
qu'aucun autre quels sont les vices les plus communs 
de ses ouailles. Le portrait n’est pas flatté, il a des 
chances d'être juste, mises a part les exagérations 
qu'un prédicateur peut toujours se permettre. Quand 
il fait, dans scs sermons, l'examen de conscience de 
ses fidèles, l’évêque met l’accent sur les nombreuses 
violations graves de la loi divine : s’il n’est plus ques- 
tion d’idolâtrie au sens propre du mot, que de pra- 
tiques superstitieuses sont demeurées! le blasphème 
est fréqu ?nt ; le respect delà propriété d'autrui n’existe 
pas toujours; la règle des mœurs est couramment 
violée par les jeunes gens, le quels vivent en concubi- 
nage avec des femmes qu'ils abandonnent quand vient 
l'occasion de faire un beau mariage; les hommes 
mariés ne sont guère plus tempérants et, loin de re- 
gretter leurs fugues extra-conjugales, ils se vantent 
volontiers de leurs bonnes fortunes; si les femmes 
sont moins volages, semble-t-il, clics ont trop souvent 
de la maternité une horreur qui les fait recourir à des 
pratiques abortives ou tout au moins à des manœuvres 
anticonceptionnelles; l’ivrognerie, en ce pays de vins 
généreux, est un vice trop commun, passe encore 
pour un dérangement passager, mais chez trop de 
personnes l'ivresse est passée ù l’étal d'habitude. 

Notons que Césaire s'adresse surtout à des citadins; 

il faudrait demander au De correctione rusticorum de 
Martin de Braga, presque contemporain, ce qu'étaient 
les vices des campagnes. Souvent remployé par des 
auteurs des âges suivants el dans les régions les plus 
diverses, 1l ne décrit donc pas seulement les mœurs 
des populations de la Galécie. La survivance de pra- 
tiques nettement 1dolâtriques. où la foi elle-même sc 
trouve compromise, est labus principal auquel 
s'attaque cet évêque, qui recommence, à un siècle 
et plus d'intervalle, la lutte menée par saint Martin 
de Tours contre les restes du paganisme. Celte lutte 
à plus forte raison faudra-t-il la mener quand les 
barbares seront passés par les baptistères de l’Eglisc 
catholique. Bien peu d’entre eux appliqueront le pre- 
ccptc donne ù Clovis par saint Berni de Helms : 
« Brûle ce que lu as adoré. » 

Telles étant les mœurs, de quelle ressources spiri- 
tuelles disposent ceux qui veulent faire la guerre au 
péché? Quel est. en particulier, l’usage des sacre- 
ments? Nous avons dit, col. 801, cc qu'était le bap- 
tême ù l’âge précédent : pour bien des âmes d'élite, 
c'était le point de départ d’une véritable conversion, 
Or, celle conception du baptême apportant dans la 
vie d’un adulte un changement complet, profond, 
définitif, disparaît peu à peu. maintenant que, de 
plus en plus, le baptême s’administre à de tout petits 
enfants. Encore (pie. dans l’état actuel de nos connais 
sauces, il ne soit pas facile de retracer l’histoire de la 
pratique baptismale à cette époque, il parait bien. 
sauf erreur, que le baptême des enfants, au moins 
pour la société romaine, soit de plus en plus en usage, 

Non moins difficile est-1l de préciser quand a cessé 
la vieille habitude, pour le commun des fidèles, de hi 
réception fréquente de l’eucharistie. Laissons de côté 
les monastères, dans lesquels on pouvait discuter si la 
communion hebdomadaire était la bonne règle ou s'il 
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fallait pratiquer la communion quotidienne; voir 

d dessus, col. 82L A l'époque de Césaire, dans la 

région artésienne. les simples fidèles ne communient 

guère qu'aux trois grandes fêtes : Noël. Pâques, Pen- 
tecôte. Ce devait être aussi, autant que l’on en peut 
juger, In coutume romaine à l'époque de saint Gré- 
goire. Il est bien entendu que nous ne parlons que de 
la moyenne des fidèles. La classe particulière de dire- 
tiens qui pratiquent dans le monde les conseils évan- 
géliques el que nous apprendrons à connaître plus 
loin, col. 831. sous le nom de conversi en est d'ordi- 

naire à la communion hebdomadaire. Par ailleurs, à 

toute messe, il devait bien y avoir un certain nombre 

de communiants. 

b) Quant a la société barbare, même convertie au 

catholicisme, on pense bien quelle n’a pas laissé, 
dans les piscines baptismales, les vices auxquels elle 
s'adonnait antérieurement. La légende des barbares 
vertueux, mise À la mode par Saivien. s'écroule dès 
qu'on la confronte avec YHistoirc des Francs de Gré- 
goire de Tours. C’est à ce dernier qu'il faudrait em- 
prunter les traits d’un tableau des mœurs dans la 
période mérovingienne, et ce tableau ne serait pas 
flatté. Il aurait d'autant plus de chances de corres- 
pondre à la réalité que la sereine bonhomie de l’évêque 
de Tours semble avoir pris son parti d’une foule 
d'abus qu'il est impossible de supprimer. Bien rare- 
ment, il lui vient à l’idée de dresser un réquisitoire 
contre la société de son temps et cette société, pour- 
tant, n'est pas belle. Pour les rois ct les lendes. les 
crimes de sang sont des bagatelles; la rapine, la 
fraude, des péchés mignons; ct quant à la règle des 
mœurs on sait ce qu'elle était dans les palatia de 
l’époque mérovingienne. Les quelques figures fémi- 
nines dont la pureté illumine ccs époques, une Clotilde, 
une Kadegonde, ne font que mieux ressortir la dépra- 
vation générale, ct 1l suflil de lire dans Grégoire de 
Tours le long récit de la sédition de Basine ct de Chro- 
dildc au monastère de Sainte-Croix de Poitiers, pour 
comprendre qu'en prenant le voile les filles de la 
noblesse ne déposaient pas toujours les défauts de leur 
race. Quant au clergé, et particulièrement à l’épis- 
copat de l’époque, Grégoire lire d'ordinaire un voile 
pudique sur son comportement. Peut-être les mé- 
créants y sont-ils encore l'exception, mais exception 
très apparente cl dont l'exemple, â l’âge suivant, 
deviendra de plus en plus pernicieux. Nous n’avons, 
sur les autres nations barbares installées dans l'empire 
romain, aucun document de celte valeur; mais il n’est 
pas interdit de penser que. si les Goths, les Burgondes, 
les Lombards avaient eu des historiens, au lieu de 
simples annalistes, le spectacle que ces nations nous 
donneraient ne serait guère plus édifiant. 

2* La pratiqua de la pénitence dans Tfiglise latine 
entre sainl Léon et saint Gregoire. C’est une telle 
société qu'il faut avoir devant les yeux, si l’on veut se 
représenter ce qu'y put devenir l'institution péni- 
tenticile que nous avons vu fonctionner, non sans 
à-coups, aux âges précédents. Déjà, à l’époque de 
saint Augustin, nous avions pu constater une certaine 
différence entre le droit et le fait, entre ce qui devrait 
sc passer ct cc qui se fait en réalité. Ici. le hiatus 
éclate. 

1. Ce que devrait tire, la pratique. - Au point de vue 
du droit, nous n'avons rien d'essentiel à changer a ce 
qui a été décrit ci-dessus, col. 801-806; il convient 
seulement de faire remarquer que les collections cano- 
niques nous fournissent un guide plus sûr dans la 
description de cc qui devrait être. 

al Matière de la penitence. - Pour ce qui est des 
péchés que le seul repentir personnel ct les exercices 
privés de pénitence ne suffisent point a racheter ct 
qui doivent être soumis à la pénitence canonique, les 
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points de vue ne se sont pas modifiés. Les catalogue* 
| des peccata capitalia opposés aux peccata minuta, tels 
qu'on les trouve dans Césaire, sont, à peu de chose 
près, ceux que nous avons trouvés dans Augustin. 
Noter au moins que parmi les peccata minuta, assimi- 
lables, jusqu'à un certain point, à nos péchés vémels, 
Césaire range les péchés de pensée (même s'il s’agit de 
pensées inquires) et les manquements aux lois ecclé- 
siastiques concernant le jeûne ou l'assistance aux 
oflices; nous ne voyons mentionné nulle part, dan* 
nos textes, le travail du dimanche (ce sera vrai, pen- 
sons-nous, pour assez longtemps encore). I! est clair 
qu'il y a une différence entre la classification de 
Césaire ct celle des théologiens plus récents. Quant à 
la distinction entre péchés occultes et péchés publics, 
dont les seconds seuls seraient obligatoirement soumis 
â la pénitence canonique, nous n’en remarquons pas la 
claire expression. Pas même dans saint Grégoire, chez 
qui on a cependant relevé un texte qui pourrait, à 
l'extrême rigueur, s interpréter en ce sens. Fpist., XIV, 
xvn. I>. t. 1.XXVIr, col. 77. 

Mais diverses remarques s'imposent ici : d’une part, 
on estime— Césaire par exemple, ct aussi saint Gré- 
goire el saint Isidore - que l'accumulation des fautes 
légères aboutit pratiquement à la même insécurité 
pour le salut éternel que l’admission de fautes graves; 
il pourra donc y avoir intérêt à soumettre ccs fautes 
à In médiation ecclésiastique. D'autre part, il n'est 
pas interdit à une personne exempte de fautes graves, 
exemple même de fautes légères accumulées, de sc 
présenter à la pénitence. Ces deux remarques auront 
leur importance dans la pratique. La première ex- 
plique comment, au lit de mort, tout chrétien tient 
énormément à recevoir la pénitence (voir ci-dessous, 
col. 835). La seconde permet de concevoir comment 
la pénitence canonique peut être acceptée comme 
exercice de perfection par des personnes qui, théori- 
quement. n'auraient aucun besoin de s’y soumettre, 
comment, en fin de compte, l’ordre des pénitents com- 
prendra surtout, sinon exclusivement, d'excellents 
chrétiens, alors que les mécréants convertis y seront 
la toute petite exception. 

Dernière remarque enfin, les fautes graves des 
clercs ne sont pas, régulièrement, soumises à la péni- 
tence canonique. Le vieil axiome, non bis in idem 
continue théoriquement à s'appliquer à leur cas. 
Coupables de fautes graves, ils doivent être déposés 
et réduits à la communion laïque. 

b) La procédure. - - Elle a pris, de plus en plus, 
un caractère liturgique, cc qui lui fait perdre un peu 
de l'aspect plutôt judiciaire qu'elle avait antérieure- 
ment. Les textes des sacramentaires cités plus haut, 
col. 816 sq., permettent de se faire une idée assez 
exacte de l’ensemble des cérémonies : L'entrée en 
pénitence a Heu d'ordinaire in capite jejunii, par l’im- 
position du cilice et des cendres, que nous voyons 
mentionnés presque partout, par la tonsure (très 
souvent mentionnée, mais il y a des exceptions). La 
pénitence proprement dite ne dure d'ordinaire que le 
temps du carême. Qu'elle s’accomplisse, en certaines 
réglons, sans que le pénitent quitte son train de vie 
habituel, c’est bien possible. On a remarqué pourtant, 
cidessus, col. 816 au Las, que la rubrique du gélasien 

(mais n'est elle pas d'âge postérieur?) indique que le 
pénitent est « renfermé . pour la durée du carême» 
inclaudis eum usque, ad Canam Domini; il doit s'agir 
d’internement dans un monastère, ou dans quelque 
dépendance de l’église, correspondant un peu à une 
‘retraite fermée » d'aujourd'hui. mais de plus longue 
duree. Jusqu'à quel point faut-il assimiler à cette 
réclusion ces internements dans des monastères de 
durée apparemment plus longue (pie signale la corres- 
pondance île saint Grégoire? C'est ce qu'il ne nous 
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parait pas possible de dire. La réconciliation a lieu 
régulièrement le jeudi sainl ; c’est la coutume romaine; 
les livres liturgiques mozarabes (d’une époque pos- 
térieure à celle que nous étudions) connaissent une 
réconciliation le samedi saint, il est possible que cet 
usage ait été d’origine plus ancienne. 

Comme à l’époque précédente, le fait d’avoir été 
admis à la pénitence entraîne avec lui des séquelles 
qui aggravent singulièrement la lourdeur de la disci- 
pline canonique. Nous ne voyons pas que la législa- 
tion sc mette en souci d’alléger cc fardeau; elle insis- 
terait plutôt sur la nécessité de s’en tenir aux antiques 
prescriptions. Des cas de conscience, pourtant, ont 
élé résolus dans un sens plus libéral, quand il s'esl 
agi de personnes ayant reçu la pénitence- dans une 
maladie grave, cl revenue ultérieurement à la santé. 
Mais ces adoucissements seront étudiés plus loin, 
quand nous parlerons de la pénitence des malades, 
col. 835. Le principe posé par le droit canonique, c'’esl 
que l'entrée en pénitence équivaut à un véritable 
V(eu qu’il nest pas plus permis de rompre que celui 
qui est créé par l'entrée en un monastère. 

Le fait d’avoir reçu la pénitence continue à être 
considéré comme une irrégularité qui empêche la ré- 
ception ultérieure des ordres, au moins des ordres 
supérieurs. Du jour pourtant où des personnes entre- 
ront dans l’ordre des pénitents qui n’en auraient nul 
besoin el qui ne font ce geste que par désir d’une vie 
plus parfaite, la législation canonique est amenée à 
tirer les conséquences du fait : rien de plus désirable 
que l'accession aux ordres de telles personnes; mais 
(les précautions sont prises pour que, seuls, béné- 
ficient de celle mesure ceux dont la confession n’a 
pas révélé de peccata capitalia. 

c) Non-réitération de la pénitence canonique. — Le 
vieux principe formulé par Hennas, par Terlullicn, 
par saint Augustin, n’a encore subi aucune atteinte. 

Il n’y a qu’une seule pénitence, comme il n’y a qu’un 
seul baptême. Les textes canoniques répètent, usque 
ad nauseam (c'est bien le cas de le dire), les mots de 
l'Écrilure sur le chien qui rev lent à son vomissement 
ou le pourceau nettoyé qui retourne à sa fange ». 
A les prendre à la rigueur, il semblerait bien que l’on 
considère que le pénitent, tout comme le baptisé, est 
marqué d’un caractère ineffaçable el prohibitif de 
toute réitération. Les prescriptions relatives au trali- 
tement in extremis des relaps, qui permettent de 
donner à ceux-ci le viatique. mais n’autorisent pus â 
leur conférer l’imposition des mains pénitentlelle, sont 
particulièrement caractéristiques. Le texte essentiel 
est In décrétale du pape Sirice (t 399); qui est passé 
dans les collections canoniques : De quibus, quia jam 
srn HAGITU non iiadent p.eniîñi ndi id duximus 
decernendum ut... a dominicir mentir convivio segre- 
gentur... quos tamen viatico munere, cum ad Dominum 
cæperinl prn/lcisçi. per communionis gratiam volumus 
sublevari. Texte de ľHispana. P. L.. t. 1i.XXXiV, 
col. (%32. Les relaps dont il s’agit ici ne sont d’ailleurs 
pas ceux qui sont retombés dans des fautes déjà par- 
données. mais ceux qui, réconciliés, ont manqué à 
leurs obligations de pénitents. La concession qui leur 
est faite s’étendait-elle aux relaps proprement dits? 
Était-on plus sévère pour eux? Aucun texte cano- 
nique ne permet d'en décider. 

2. Cc qu'est la réalité. La conséquence de la sévé- 
rité des canons, ce ne pouvait être que la fuite devant 
la pénitence durant la vie, lu remise au plus tard pos- 
sible de ce moyen d'expiation, Finalement, la vraie 
pénitence canonique ne sera plus guère le lot que d’une 
catégorie d’mettes vivant dans le monde; pour la très 
grande majorité des chrétiens, elle n’est plus qu’un sa- 
crement qui se reçoit comme préparation au grand 

passage. Examinons successivement ces deux cas, nous 
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nous demanderons ensuite comment procèdent les 
clercs pour l'expiât ion de leurs fautes. 

a) Pénitents et converti. C’est surtout, nous paraît- 
il, en Gaule ct en Espagne que l’on voit sc développer 
cette institution. Par humilité, par désir d’une vie 
plus parfaite, par regret aussi des fautes légères dont 
elles sentent le poids, un certain nombre de personnes 
des deux sexes viennent demander la pénitence que 
létal de leur conscience ne les contraindrait pas a 
embrasser. Cc peut être en la cérémonie solennelle du 
début du carême, cc pourrait cire aussi, semble- 
t-1l, À lire le Liber ordinum de l'Église wIstsotbique, 
en dehors même de cette cérémonie. Soumises aux 
exercices publics de la sainte quarantaine, ces per- 
sonnes sont réconciliées le jeudi saint. Elles continue- 
ront à porter ensuite, dans In vie courante, un costume 
de couleur sombre; elles sont astreintes à toutes les 
obligations des pénitents, que nous avons signalées : 
continence, renoncement aux affaires profanes trop 
absorbantes, au commerce, au service militaire sur- 
tout. Bref, ce sont de véritables religieux vivant dans 
le monde: la meilleure idée que l’on pourrait s’en faire, 
c'est dans les modernes béguinages qu'il faudrait la 
chercher. 11 va de soi que, pour les personnes mariées, 
cette démarche, comme nous l'avons dit plus haut, ne 
peut se faire sans l'assentiment du conjoint. 

À cette catégorie de personnes ressemble fort une 
autre, que l’on voit également apparaître en Gaule 
el en Espagne, mais qui ne se confond point entière- 
ment avec la précédente, celle des conversi. Ges pieuses 
personnes veulent bénéficier du traitement de fa- 
veur qui est fait à la profession monastique. Assimilée 
jusqu'à un certain point au baptême, celle-ci est consi- 
dérée, au point de vue de la remission des péchés, 
comme un succédané de la pénitence ecclesiastique. 
Le texte de Gennade mentionné col. 821 est d'une 
clarté qui ne laisse rien à désirer, ct celui de Fauste de 
liiez, mentionné aussitôt après, est tout aussi con- 
vaincant. Ainsi, l'entrée en religion a fini par repré- 
senter un moyen d'expiation plus facile que la pénitence 
canonique. 

Par ailleurs, il semble bien que beaucoup de ceux 
qui se convertissaient ainsi n'entraient pas forcé- 
ment en un monastère. Comme les pénitents de tout a 
l'heure, ils continuaient à vivre dans le monde, voués 
à la même vie d'humilité, d'abnégation, de prière, de 
mortification que ceux-ci, en telle sorte qu il est par- 
fois difficile de distinguer, dans les textes, si l’on a 
affaire avec un pénitent » ou avec un : convcrs ». AU 
point de vue canonique il reste néanmoins cette diffé- 
rence que, de droit, le pénitent est irrégulier pour la 
réception des ordres, tandis que le » corners » ne l’est 
pas. Au contraire, c’est dans les rangs des corners 
qu'à de certaines périodes l'on recrute le clergé, tant 
et si bien que certains conciles de l’époque mérovin- 
gienne font de la conversio une condition préalable 
à la réception des ordres majeurs. \ oir dans \ Hispana, 
le II- concile d'Orléans, can. 6, P. L.. t. 1lxxxiv. 
col. 280 \; Ille conc. d'Arles, can. 2, col. 215 A. 

Pour en revenir d'ailleurs aux pénitents » propre- 
ment dits, il ne faut pas perdre de vue qu'aux hono- 
rables personnes dont on vient de parler pouvaient s’en 
Joindre d’autres dont la vie passée était moins recoin 
mandable. Le sermon cci.xi de Césaire» à propos d une 
entrée en pénitence, semble bien viser un homme 
coupable de fautes graves : considerans multitudinem 
peccatorum suorum videt sc contra tum gravia mala 
solum noti posse sufllcere. P. L.. t. xxx1x, coi. 2227. La 
scène décrite par le biographe d'ililaire ďd’Arles, ici, 
col. 828, suppose qu'il y a parmi les auditeurs du saint 
évêque un certain nombre de consciences bourrelées 
de remords. 

ioulc précision statistique nous fait défaut en cette 
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nut (ère. A parcourir les tcx h'sihTépoque, oni l’inipres- 
sfon — mais cette impression peut être trompeuse — 
que lu réception de la pénitence publique, pour les cou- 
pables en bonne santé, va de plus en plus se raréfiant. 
On n'en voit guère d'exemple dans l’œuvre littéraire, 
pourtant si volumineuse, de saint Grégoire le Grand. 
Voir pourtant Epist., XIV. \mi.t. 1xxviî. col. 132». 

b) Malades.— Par contre, il n’est guère de chrétiens 
qui ne souhaitent recevoir la pénitence au moment de 
la mort. Le sacramentairc gélasien connaît, à côte 

de la cérémonie solennelle du jeudi saint, la forme 
plus brève de la réconciliation in articula mortis, cl le 
rituel décrit par le Liber ordinum wisigothique ne 
s'applique qu’à des malades. Il est remarquable que 
les livres liturgiques (mal conservés à la vérité) ne 
fassent état que de ces deux réconciliations. 

On a pu discuter, à l’époque précédente, sur la va- 

leur de cette pénitence in extremis; voir col. 806 ce 
qu'en dit saint Augustin. On entend encore, à l’âge 
où nous sommes arrives, des échos de cet enseigne- 
ment; il semble à quelques esprits, tant soit peu cha- 
grins, que c’est une manière trop commode de sc tirer 
à bon compte des exigences de la justice divine. Il 
faut pourtant que l'Eglisc s’adapte à ccl état de choses 
et sa législation se fait de plus en plus libérale. La 
discipline romaine ne refuse jamais la pénitence à un 
malade qui la demande (il ne s’agit pas, bien entendu, 
d’un relaps dans l’un ou l’autre des sens indiqués ci- 
dessus). Eût-1l perdu connaissance, on devra prati- 
quer, à son endroit. les rites liturgiques, surtout si son 
entourage se porte garant de ses sentiments. Sur ce 
point, le principe posé par le pape saint Léon a fait loi : 
His qui In tempore necessitatis et in periculi urgentis 
instantia presidium pernitentia ct mox reconciliationis 
implorant nec satisfactio interdicenda est nec reconcilia- 
tio deneganda. Texte inséré dans \'Hispana, P. L., 
t. 1xxxiv, col. 781 B. L'Eglise gauloise, qui a d’abord 
hésité sur le procédé à employer (elle donnait seule- 
ment le viatique, sine reconcilialoria manus imposi- 
tione, ler cone. d'Orange. can. 3. dans V Hispana, toc. 
cit., col. 255) semble s'être finalement rangée à la pra- 
tique romaine, comme il résulte des Statuta Ecclesiæ 
antiqua, n. 76, donnes par T Hispana comme IV: con- 
cile de Carthage, ibid., col. 206 : Si continuo creditur 
moriturus, reconcilietur per manus impositionem et 
Infundatur ori ejus eucharistia, La seule question que 
posait cette réconciliation in extremis était de savoir 
si, en cas de convalescence, le pénitent devrait repas- 
ser, ou non, par les exercices extérieurs de la péni- 
tence publique. 

Mais, pour cc qui est des effets canoniques de cette 
administration in extremis, les textes, quelle que soit 
leur origine, ne laissent aucune hésitation : elle pro- 
duit absolument toutes les conséquences, entraîne 
avec elle les mêmes séquelles que la pénitence solen- 
nelle. Si l’on ne se montre pas absolument inflexible 
pour des jeunes gens qui, réconciliés durant une mala- 
die. et revenus â la santé, usent encore du mariage, 
on spécifie bien que c’est là une simple tolérance qui 
n’a pas valeur de loi. El c’est pourquoi, s’il s’agit d’un 
malade encore jeune, on évite de lui donner la réconci- 
lation, tant qu'il reste une chance de survie. Kc- 
marquez à cc point de vue la rubrique du Liber ordi- 
num Wisigothique, ci-dessus, col. 818; rien ne saurait 
être plus révélateur. 

Quelle sera donc l'attitude des pasteurs zélés? Ils 
devront, quoi qu'ils en aient, sc plier aux habitudes, 
admettre que le rejet de la pénitence à la fin de la vie 
est la normale. Ce à quoi ils visent d’abord, c’est à ce 
que leurs ouailles ne renvoient pas au tout dernier mo- 
ment une opération aussi nécessaire; que les chrétiens 
moyens se réservent, dans leurs vieux Jours, le temps 
nécessaire non seulement pour recevoir la pénitence. 
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mais pour faire pénitence. En attendant ce moment, 
que les pécheurs s'efforcent, par leur travail personnel,* 
par le changement de vie, et par les autres moyens 
d'expiation, de se mettre en règle avec Dieu. Il ne 
semble pas indiqué d'interdire à ces fidèles l'accès de 
la table eucharistique cl de les contraindre, par U, À 
° recevoir I la pénitence. Comme Augustin déjà l'avait 
remarqué, ils sont trop ! Alors, à l'approche des grandes 
fetes, qui vont amener un concours plus grand de 
communiants, les évêques pieux s’évertuent à faire 
passer dans les âmes un peu de componction, a les 
amener, dirions-nous, à la contrition parfaite, â 
les disposer au regret sincère de leurs fautes, à exci- 
ter en elles un ferme propos, à leur faire pratiquer 
ces grands moyens de rémission que sont la prière, 
le jeûne, l'aumône. Ainsi comprises, les homélies qua- 
dragésimales de cette époque prennent une sonorité 
inattendue. Qu'on relise avec cette idée directrice tels 
sermons de saint Léon, de saint Césaire, de saint Gré- 
goire le Grand! 

c) Clercs. - Le traitement des clercs coupables ren- 
contre dans la pratique les mêmes difficultés. Les clercs 
supérieurs (à partir du diaconat), avons-nous dit, ne 
sont pas régulièrement soumis â la pénitence, telle est 
du moins la discipline qui s'est généralisée au début du 
iv siècle. Le texte de saint Léon est formel : Alienum 
est a consuetudine ecclesiastica ut qui in presbylerah 
honore aul in diaconii gradu fuerint consecrati, ii 
mo culmine aliquo sui per manus impositionem reme- 
dium accipiant pienitentuc... I 'nde hujusmodi lapsis, ad 
promerendam misericordiam Dei, privata est expetenda 
secessio. Ad Rusticum, n. 2, transmis par \ llispana, 
P L.. t. 1.XXXix. coi. 765 I). 

Si la faute du clerc est de telle nature qu'elle puisse 
être juridiquement poursuivie, on comprend que la 
déposition s’ensuive. Si elle est secrète, le clerc est-il 
tenu de la faire connaître à qui de droit el de deman- 
der lui-même sa punition? Le mol de saint Léon, ex- 
petenda secessio, semble l'indiquer: el c'est bien ainsi 
que l'entend Julien Poinère : illi (il s'agit de prêtres) 
se vane decipiunt, si eis videtur propterea communicare 
et officium suum implere debere gum! homines occulta- 
tione sui criminis fallunt. De vita cont., 11, vn, P. L., 
t. Lix. col. 151-152, tout le passage serait à transcrire. 

Mais c'était demander aux coupables de l’héroïsme. 

Eurent-ils nombreux les clercs qui le pratiquèrent? 
Il est permis d’en douter. Par le fait même, bien des 
consciences pouvaient être vn désarroi, et l’idée dut 
se présenter, à plusieurs de ceux qui se sentaient in- 
quiets, de recourir, au moins in extremis à la pénitence 
canonique. C'est en ce sens, pensons-nous, d'accord 
avec B. Poschmann, qui se réclame de Sirmond, qu’il 
convient d'interpréter le canon I du ler concile 
d'Orange(repris par le canon 29 du | Ie concile d’Arles): 
Pienilentiam desiderantibus clericis non negandam. 
Dans \ Hispana, P. L., t. 1.XXXıv, col. 255. Nous avons 
signalé, à une époque plus tardive, il est vrai, la façon 
dont Isidore de Séville demande, sur son lit de mort, la 
pénitence. Col. 829. La chose pouvait être courante à 
cc moment: cc que le biographe montre, c’est la ma- 
nière un peu inusitée dont se déroule la cérémonie. En 
définitive, ce qui avait fini par devenir le : droit com- 
mun des laïques devenait aussi, peu a peu, le droit 
commun » des clercs. 

Les autres questions que soulève la discipline des 
clercs, excommunication ou déposition temporaire, 
pénitence temporaire dans un monastère etc., re- 
gardent plus spécialement, le droit canonique. Nous 
n'avons pas à y insister. Notons au moins qu'ici encore 

| se retrouve une certaine uniformisation de la pratique 
pour les laïques ct les clercs. U n’est pas Inouï de ren- 
contrer dans les textes postérieurs des excommunica- 
tions ou dépositions non suivies de pénitence, levées 
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après un certain temps, cc (pii permettait au coupable 
de reprendre ses fonctions. C'est, en somme, l'appli- 
cation aux clercs d’une pratique employée quelquefois 
a l'endroit des laïques. Ci-dessous, col. 839. 

d) Y a t-il, à cette époque, une pénitence privée? 
Toutes les constatations que nous venons de faire nous 
permet lent de répondre à celle question assez vive 
nient agitée, en ccs derniers temps, entre savants ca- 
tholiques. 

<. Le problème. l'osé par les tout premiers histo- 
riens de la pénitence, un l’étau, un Morin, il avait reçu 
une solution qui essayait de concilier les données de 
l’histoire avec certaines déductions théologiques aux- 
quelles on attachait une grande importance. Voici, 
très en bref, comme la question se présentait aux 
yeux des grands érudits du xvne siècle. Leurs inves- 
tigations avaient reconstitué, d’une manière fort sufll- 
santc, la discipline canonique des sept premiers siècles. 
On n’a pas apporté, jusqu'à présent, de retouches sé- 
rieuses à leur description. La pénitence canonique» 
telle qu'ils lont décrite, est celle-là meme dont nous 
venons de retracer les grandes lignes. Seulement, 
frappés des différences profondes que révélait l’h1s- 
toire entre la pratique, ou, si l’on veut, l'usage ancien 
de la pénitence et lu pratique ou l’usage d’aujour- 
d'hui, ils pensaient tourner la difficulté en supposant 
qu'il existait, à côté de celte : pénitence canonique 
une autre forme de pénitence analogue à notre confes- 
sion auriculaire, où, sauf l'exception des cas réservés 
rt des censures, tout se règle, en définitive, entre le 
pénitent el le confesseur. A celte pénitence privée 
auraient obligatoirement ressorti, selon Morin, les pé- 
chés moins graves, mortels néanmoins selon noire ap- 
préciation, intermédiaires entre les crimes énormes 
(peccata capitalia) et les fautes vénielles (peccata 
quotidiana). Petau, appliquant un principe qui a été 
formulé par les réformateurs ecclésiastiques du jxr 
siècle, voir ci-dessous, répartissait ainsi les deux do- 
maines : à péchés publics (graves, bien entendu) péni- 
tence publique, canonique »: à péchés secrets (même 
énormes), pénitence secrète, : privée ». 

b. Solutions pour les premiers siècles. Les re- 
cherches faites surtout par les savants catholiques, de- 
puis la lin du xix- siècle, oui montré que, prises de 
celte manière absolue, les thèses de Morin el de Petau 
n'étaient pas compatibles avec les textes soit cano- 
niques, soit théologiques, soit historiques. 11 semble 
que l'unanimité se soit faite, ou à peu près, en ce qui 
concerne les quatre premiers siècles On ne peut sou- 
tenir, à celle époque la distinction d’une : pénitence 
canonique et d’une « pénitence privée en prenant 
ccs termes comme les prenaient Morin el Petau. Les 

quatre premiers siècles ne connaissent que la péni- 
tence canonique ». C’est celle que nous avons décrite 
tout au long. Que la législation n'ait été parfois appli- 
quée d’une manière assez élastique, nul ne songe à le 
nier, il a donc pu y avoir rémission des péchés par le 
ministère de l’Eglisc, selon des formes qui n'étaient 
pas tout à fait celles qu'avaient déterminées la cou- 
tume d’abord, plus lard les canons Voir col. 781 et 
818. Pour nombreux qu’on soit en droit de les sup- 
poser, ccs ras d’espèce ne créaient pas la jurisprudence, 
cl n'entamaient pas le principe. 

c. Solutions proposées pour les i; et i/% siècles. 
L’unanimité cesse entre critiques catholiques quand il 
s'agit de reconstituer la manière dont les choses sc pas- 
saient à la dernière période que nous avons étudiée 
(lin du v- et vi- siècle). Tous sont frappés de ce fait 
que la - pénitence canonique disparaît de plus en 
plus de l’usage courant pour ceux qui en auraient le 
plus besoin. Plusieurs historiens de valeur ont donc été 
amenés à sc demander s’il n’y avait pas, à celle 
époque,d'nutn rémission ecclésiastique que celle qui se 
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pratiquait dans Vordo pirnilrnltum. Et ils ont pensé 

qu'il fallait répondre a celte question par 1’nflirmative. 

Si. par définition, on appelle : pénitence publique », 

on si l'on veut canonique », celle qui s'accomplit par 

l'admission dans l'ordre des pénitents, on est autorisé 

a appeler pénitence privée » toute rémission ecclé- 

siastique de fautes demeurées secrètes qui ne fait pas 

intervenir ce rite ct ceux qui s’en déduisent. On aurait 

ainsi une pénitence qu'il ne faudrait assimiler que de 

loin avec noire confession auriculaire,qui ne serait pas, 

néanmoins, celle que vise la discipline canonique. Dis- 
pensant le pécheur des exercices humiliants tant de 
l'entrée en pénitence que du temps du carême, elle 
aurait eu surtout l'immense avantage de l'affranchir 
des lourdes séquelles que nous avons décrites. El, 
puisque c’est proprement la réitération de la pénitence 
canonique qui est interdite, celle-ci, susceptible de réi- 
tération, aurait écarté en même temps une des plus 
graves dulicullés que créait la législation régulière. 
Quant â décrire les rites simplifiés de cette < pénitence 
privée :, ceux qui en soutiennent l'existence ne s’y 
risquent guère. Tout au plus, pensent-1ils que l'aveu 
des fautes ct la satisfaction seraient demeurées abso- 
lument secrètes, tandis que l'absolution aurait été, 
jusqu'à un certain point, publique. Les pénitents de 
cette catégorie auraient été réconciliés, le jeudi saint, 
avec les pénitentes de plein exercice. À supposer enfin 
que cette forme de la pénitence soit accessible aux 
clercs de tous ordres, on aurait résolu les plus graves 
dillicultés soulevées par la comparaison des usages 
d'aujourd'hui cl de ceux d'autrefois. On aurait 
presque rejoint notre 11 Ir commandement de l’ Eglisc : 
« Tous tes péchés confesseras, à tout le moins une fois 
ľan. » 

d. Discussion. l'hypothèse est, a coup sûr. ingé- 

nieuse. Mais elle reste au rang d’hypothèse cl. dans 
l'état présent des recherches, d'hypothèse Invérifiable: 
Il n'entre pas dans le plan de cet article, qui veut évi- 
ter toute polémique, de soumettre à une longue dis- 
cussion les divers indices favorables que les tenants de 
cette solution ont patiemment rassemblés. Pour ce qui 
est de la façon d'agir de saint Augustin, nous avons dit 
l'essentiel col. 807; le fait des confessions entendues * 
par llilairc d'Arles a été examiné, col. 828: la façon 
d'agir de saint Césaire a été suffisamment exposée. 
On a voulu voir, dans le sermon cclxi, P. L., t XXXIX, 
col. 2227 (sermon prononcé lors d’une entrée en péni- 
tence) une allusion à cette forme semi-publique. Par- 
iani de celui qui se présente â la pénitence solennelle, 
Césaire s'exprime ainsi : £7 ille quidem qui picniten- 
tiam publice accepit, poterat ram skchetius agere; sed. 
credo, considerans multitudinem peccatorum suorum, 
videt se contra tam gravia mala solum non posse sufficere ; 
ideo adjutorium totius populi cupit expetere. Mais Ia 
phrase de Césaire peut viser ou la conversio qui. dans Je 
principe au moins, pouvait être moins humiliante que 
l'entrée en pénitence, ou l’une de ces formes plus ou 
moins larvées de satisfaction, à publicité restreinte, 
dont parlait déjà saint Augustin. Rien n'indique que 
le pénitent (pii aurait ainsi fait pénitence secretius 
aurait dû Cire soustrait aux séquelles de la discipline 
canonique; or, c’est là le point capital du débat. 

Il serait bien étrange, à coup sûr, que celle péni- 
tence send publique ou secrète et surtout réitérable 
n'ait laissé aucune trace ni dans les collections cano- 
niques. ni dans les textes liturgiques. Ces derniers con- 
naissent. à la vérité, une forme abrégée de la pénitence, 
celle (pii est donnée in extremis. Mais, quelle que soit 
la simplification opérée sur les rites, le schéma de la 
procédure solennelle y reste encore très visible, el les 
textes canoniques, d'autre part, alhnnent. avec une 
précision qui ne laisse rien à désirer, (pie celle céré- 
monie produit exactement les mêmes effets que celle 
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du jeudi saint; c’est si vrai que, môme en cas de dan- 
ger, on hésite à la pratiquer sur les jeunes gens, de 
crainte de les exposer, en cas de retour à la sanie, aux 
difficultés que créeraient inévitablement ces séquelles. 
Voir col. 818 et 835. Les jeunes gens a l’article de la 
mort n'étaient pourtant pas tous des pécheurs publics, 
quelque élasticité que l’on donne à ce terme. Et si la 
(orme mitigée de la pénitence dont on parle avait exis- 
té, c'était bien le cas. au chevet de malades coupables 
de fautes graves, mais secrètes, de la mettre en 
pratique. 

On a voulu trouver, il est vrai, dans les collections 
canoniques elles-mêmes des Indices plus ou moins con- 
cluants. Le texte d’innocent 1 r, Eplst. ad Decentium, 
n. 7, indique quelle est pour la reconciliation des péni- 
tents Ja coutume romaine : De pirnitentibus qui sive ex 
gravioribus commissis sive ex levioribus pienitcntiam 
gerunt, si nulla interveniat wgritudo, r» /cria ante Pas- 
cha remittendum. Dans Vllispana. P. L., t. 1xxxiv, 
col 613. Mais rien absolument n'indique dans le texte 
pontiileal que les pénitents coupables de fautes 

plus légères - n'aient pas été astreints pour la suite 
aux règles disciplinaires concernant tous les pénitents. 
La décision s'éclaire, pensons-nous, si on la compare 
aux pratiques grecques. Tandis que, dans l’Eglisc 
orientale, la durée delà pénitence est proportionnée â 
la gravité des fautes, ci-dessus, col. 801, dans l'Église 
romaine, qui propose son usage en exemple, on ne fait 
pas cette distinction; les pénitents ne sont pas réinté- 
grés dans la communauté au fur et à mesure de l’achè- 
vement de leurs années de pénitence, ils le sont tous cn 
bloc, le jeudi saint, quelle qu'ait été leur culpabilité. 

Un texte de saint Léon a été produit également ; 1l s’a- 
git de personnes qui se sont rendues coupables de cer- 
taines pratiques suspectes : qui convivio solo gentilium 
et escis immolatiis usi sunt, possunt jejuniis et manus 
impositione purgari, ut deinceps ab idolothytis absti- 
nentes sacramentorum Christi possint esse participes. 
Leur cas est nettement distingue de celui des gens 
coupables de crimes capitaux que l’on ne peut ad- 
mettre à la communion que par le moyen de la péni- 
tence publique. Ad Rustic., n. 17, dans VHispana, 
loc. cit., col. 768. Bcmarquons d’abord que les fautes 
visées en premier lieu ne sont pas nécessairement des 
fautes mortelles, même suivant nos idées actuelles (on 
sait ce que pensait saint Paul de la manducation des 
idolothytos). Mais elles sont susceptibles de causer du 
scandale et elles sont sanctionnées par une peine disci- 
plinaire, éloignement temporaire de la communion, 
jeûnes. (N'avons-nous pas ordre aujourd’hui d’écarter 
de la sainte table des personnes dont le costume peu 
modeste pourrait causer quelque scandale?) L’impo- 
sition des mains qui est mentionnée est un rite telle- 
ment fréquent dans l’ancienne Eglise qu'il n'est pas 
possible de préciser quelle valeur lui est attribuée ici. 

Peut-être, néanmoins, convient-il de faire usage de 
ce texte pour cn éclairer d’autres où l’on voit des fautes 
relativement légères punies d’une exclusion tempo- 
raire de la communion, laquelle prend lin au bout d’un 
certain temps, en cas d'amendement, et sans recours à 
la pénitence canonique. Voir, par exemple, I,r cône. 
d'Arles, can. 11, De puellis fidelibus qmr gentilibus jun- 
guntur placuit ut aliquanto tempore a communione se- 
iMirentur. Dans VHtspanu, toc.cit.. col. 239; cone. d’ El- 
vire, can, 14. 21, 79, ibid., col. 303,304, 310. Insérés 
dans les collections canoniques, ces textes ont-ils eu 
quelque influence sur le développement ultérieur de la 
discipline? Ont-ils contribue à l'établissement d une 
sorte de satisfaction intermédiaire entre la pirnitenha 
luctuoui et la satisfaction strictement personnelle? 
Marqueraient-1l» le premier pas dans la voie dune autre 
pénitence sacramentelle différente de la pénitence ca- 
nonique? Autant de questions qu'il n’est guère pos- 
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sible de résoudre, (es textes sont relativement an 
ciens; ils ne projettent guère de lumière sur l’histoire 
de la pénitence au vr siècle. D'ailleurs, à les prendre 
strictement cn eux-mêmes, ils ne nous font pas cou 
naître une | pénitence privée | ct c'est au for externe 
que ressortissent les sanctions dont ils parlent. 

En définitive, sauf l'exception signalée en dernier 
lieu, nous ne voyons guère en acte, au cours de In pe- 
riode étudiée, que la pénitence canonique avec tous 
ses effets. Célébrée publiquement dans les rites so- 
lennels du carême, ou réduite aux éléments essentiel: 
de la pénitence in extremis, elle est une en sa concep- 
tion, en son mode d'efficacité, en scs conséquences 

e. La penitence privée et reiterabte considérée comme 
un abus. Que, ça cl là. dans le domaine occidental 
où nous avons limité nos recherches (les Iles-Hrilan- 
niques n'y ont jamais été comprises), il y ait eu des 
tentatives pour faire éclater les cadres trop rigides de 
la législation canonique, c’est ce que l'on ne saurait 
nier. Un texte du grand concile de Tolède (589) qui 
consacra le passage de la nation wisigothique au ca- 
tholicisme est, à ce point de vue, particulièrement 
instructif. 


Quoniam compcrimus per Nous avons appris que, 
qunsdani Hispaninrtini Ec- dans certaines Eglises d’Es- 
clesias non secundum cnno- pagne, il y a des personne* 


moio sed fœdissimc pro suis (pii font pénitence de leur* 
peccatis homines agere p;vni- péchés non point d'après le” 
tenliam, ut quotiescumque canons, mais d’une manière 
peccare voluerint, toties a dégoûtante, en telle sorte 
presbyteris se reconciliari (pic, chaque fois qu'il leur 
expostulent, ideo pro coer- arrive de pécher, clics vont 
cenda tam exsecrabili prae- demander la réconciliation ii 
sumptione. id a sancto conci- de simples prêtres. Pour ré- 
lio jubetur, ut secundum for- primer une si exécrable au- 
mam canonicam antiquorum dace, le saint concile ordonne 
detur pænitcntia, hoc est ut que la pénitence soit donnée 
prius cum quem sui pænilcl selon les formes canoniques 
facti a communione suspen- des anciens. Dès lors : celui 
sum faciat inter reliquos pæ- qui se repent de ses fautes 
nilentcs nd manus Imposi- des ra au préalable être ('tar- 
tionem crebro recurrere; te de la communion, ct. 
expleto autem satisfactionis ayant pris place parmi les 
tempore, sicuti sacerdotalis autres pénitents, recourir 
contemplatio probaveriteum fréquemment A l'imposition 
communioni restituat : hi des mains. l.e temps de In sa- 
vero qui ad priori vitia vel tisfaction accompli, si, après 
Infra pn-nitentise tempus vel mûr examen, l'évêque Plen 
post reconciliationem rela- juge digne, qu’il l'admette & 
bantur. secundum priorum la communion. Pour ceux 
canonum severitatem dam- qui, soit durant le temps de 


nentur. IIl- concile de To- leur pénitence, soit après la 
lède, can. 11, dans VIlisuana, réconciliation, retomberaient 
P. /... t. IWXIV, col. 353. dans leurs anciennes fautes, 


ils seront condamnés selon 
la rigueur des ancien* al- 
lions. 


La deuxième partie du texte donne de la < pénitence 
canonique : une définition on ne peut plus claire. 
Nous avons traduit contemplatio sacerdotalis par l'exa- 
men de l'évéque. Il nous parait évident, en effet, que le 
texte oppose le fonctionnement régulier de la disci- 
pline canonique dont l’évêque, soit par lui-même, soit 
par ses délégués, est le régulateur à l'action abusive de 
simples prêtres. visée dans la première partie. Celle-ci 
vise une pénitence privée, cl réitérable », donnée à 
des bien portants par de simples prêtres. Mais cette 
pénitence privée est qualifiée comme un intolérable 
abus (/aulissime; exsecrabilis prit sumptio). L'abus 
était-il fréquent, existait-1l de longue date? Le concile 
ne le dit pas. Sc rattache t-il à des pratiques dont on 
dira ci-dessous l'histoire et qui ont leur point de dé- 
part dans les Iles Britanniques”? Il n’est pas interdit de 
le penser. Pour le moment, il nous suffit de signaler la 
vigoureuse réaction quel’Eglise d’Espagne leur oppose 
au moment de sa résurrection. 


///. iss rni:ui:it:s. - Il nous reste n fixer les idées 
que l'on Sc faisait à l'époque étudiée de celte discipline 
pénilcnlielle, de sa nécessité, de son caractère, de son 
mode d’clllcacitc. 

I- Nécessité du recours à lu pénitence cc lésiastiqur. 
Après cc que nous avons dit de l'abandon où tombe 
peu à peu la pratique de la pénitence pour les bien 
portants, 1l pourrait sembler que l'on ait quelque peu 
perdu de vue, à celte époque, la nécessité de recourir 
a l’ Église pour obtenir la rémission des péchés graves. 
Or, c’est là une conclusion tout à fait inexacte. 

Sans aucun doute, on trouve dans les textes parc- 
néliques de l’époque les mêmes développements, déjà 
relevés antérieurement, sur la valeur satisfacloirc des 
exercices personnels de pénitence el des bonnes œuvres, 
prières, Jeûnes, aumônes. L’insistance qu’on met à re- 
commander ccs pratiques ne doit pas faire oublier l’in- 
sistance que lon rencontre également à affirmer 
qu'elles ne sont pas capables, à rites toutes seules, d’ef- 
facer la culpabilité provenant des fautes graves et de 
donner à l’âme sécurité devant le tribunal divin. 
Césaire d'Arles, en particulier, abonde en formules de 
cc genre. Voir les textes énumérés, col. 822 Com- 
ment, dès lors, concilier celte aflirmalion avec la pra- 
tique dont témoignent nos textes, ceux de Césaire 
comme les autres? Comment comprendre, en parti- 
culier, que des évêques pieux laissent librement accé- 
der à la sainte table des pécheurs dont ils savent l’indi- 
gnité el qu'ils devraient par la correptio, Soit privée, 
soit publique, contraindre à passer d’abord par les 
austérités de la pénitence? Le cas d’abord, n'était pas 
nouveau, Augustin l’avait déjà signalé, voir col 806. 
Seulement, à l’époque où nous sommes arrivés, il se 
généralise d’une manière enrayante. La conscience 
chrétienne aurait-elle perdu toute idée de la nécessité 
du recours à l’Église pour la rémission des fautes 
graves ? 

Non certes, car il n’est aucun de ceux que nous 
voyons aborder la table sainte sans être passé par la 
penitence, qui voudrait se présenter sans elle au tri- 
bunal de Dieu. Si l’on veut comprendre l’idée que l'on 
sc fait de la pénitence à l’époque, il faut mettre avant 
tant l’accent sur la < pénitence des malades ». Plus ou 
moins explicitement, les pécheurs qui, s'étant sérieu- 
sement purifiés pendant le carême par les moyens 
personnels qu'on leur recommandait, communiaient à 
Pâques, ces pécheurs avaient l’idée de l’absolution 
dernière sans laquelle aucun d’entre eux ne voulait 
mourir. El, pour prendre les choses du point de vue 
moderne, ce votum sacramenti, plus ou moins implicite, 
était suffisant avec le repentir de leurs fautes pour les 
en purifier. La nécessité de la réconciliation péniten- 
tiche ressort aussi des craintes que l’on éprouve sur le 
sort de ceux qui, coupables de fautes graves, n’ont pas 
reçu celte réconciliation. Même s'ils ont été admis 
dans l’ordre des pénitents, ils ne reçoivent pas, d’après 
la discipline romaine, les honneurs de la sépulture 
ecclésiastique et l'on n'oflre pas pour eux le sacrifice 
eucharistique. La discipline gallicane est un peu moins 
sévère et fait étal des bonnes dispositions, du votum, 
si l'on veut, manifesté par le coupable. 

2° Caractère sacramentel de la pénitence canonique. 
Nous cn avons signalé les preuves aux âges précédents. 
Elles témoignent que la discipline pénitent idle n’est 
pas considérée seulement comme une affaire qui sc 
passe entre l'autorité ecclésiastique ct le pécheur, 
mais que. parallèlement, une action sc déroule dans le 
domaine de la conscience où Dieu seul a accès. Les 
textes liturgiques que nous avons rencontrés pour la 
première fois dans cette période mettent cn pleine lu- 
mière celte idée ancienne. Voir col. 816 sq. Dans la 
formule donnée par le sacramentairc gélasien pour 

le jeudi saint, on entend l’archidiacre demander à 
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l'évêque de rapprocher le pécheur de Dieu par la grâce 
de la divine réconciliation, per divimr reconciliationis 
gratiam /ac hominem proximum Deo. Et, (piant aux 
oraisons prononcées par l’évêque lui-même, nous avons 
marqué que, si la seconde insiste sur le fait de la réin- 
tégration dans l’ Église, le troisième affirme que le but 
essentiel de la cérémonie est de rendre la vie au 
pécheur. La cérémonie est appelée un sacramentum 
reconciliationis, Soit par le gélasien. soit par le Liber 
ordinum Wisigothique. Encore qu'il ne faille pas presser 
à l’époque le mot sacramentum, l’ emploi de l'expression 
ne laisse pas d'être tout a fait remarquable. On voit 
donc l'erreur qui a été commise par les théologiens 
des trois derniers siècles qui, pour des raisons d'ordre 
apologétique, se refusaient à considérer la pénitence 
canonique : comme d'ordre sacramentel et ne voyaient 
cn elle qu’une discipline du for externe. Il faut non 
moins résolument écarter l’idée qui perce à divers en- 
droits. ici même dans les deux articles Ansoi.i yiov 
ct Confession, ct suivant laquelle l'absolution aurait 
clé donnée aux pénitents publics au début même de 
l'entrée cn pénitence. Elle est formellement exclue, 
soit par les textes liturgiques que nous venons de citer, 
soit par les textes canoniques qui refusent la sépulture 
ecclésiastique aux pénitents décédés avant la récon- 
ciliation r, même s'ils ont reçu la pénitence. 

L'étude des textes parénétiques, de ceux-là surtout 
qui comparent la pénitence au baptême, continuerait 
les conclusions précédent es. Relever au moins, col. 827. 
le mot rapporté par Victor de Vite dans l'histoire de la 
persécution vandale. 

30 Mode d'efficacité. En l'absence d une doctrine 
définitive sur le mode d'action des sacrements, les 
Pères et les écrivains de cette époque, comme ceux 
de l’âge précédent, n'arnvenl pas encore à équilibrer 
leurs diverses affirmations. D'abord, il leur arrive 
d'insister sur le rôle des dispositions intérieures, des 
œuvres personnelles, des exercices particuliers de pe- 
nitence, des moyens satisfacloircs, prière et surtout 
aumône, avec une force telle qu’il semblerait que c'est 
à ces « actes du pénitent que se doit attribuer la part 
prépondérante dans la rémission du péché. Cette sa- 
tisfaction personnelle est multipliée si l’on peut dire 
par les prières de toute la communauté. Voir la phrase 
de Césaire mentionnée ci-dessus, col. 838: videt (pirnl- 
tens) se contra tam gravia mala solum non posse suffi- 
cere; ideo adjutorium totius populi cupit expetere L’ou- 
bli où nous avons laissé tomber non seulement l’idée 
de la satisfaction collective, mais celle même de la satis- 
faction personnelle, nous fait considérer, avec tant 
soit peu d'inquiétude, insistance que mettent les 
prédicateurs des v® cl vic siècles à recommander aux 
chrétiens de faire « de dignes fruits de pénitence :. S'ils 
témoignent quelque appréhension au sujet des effets 
de la pa nitentia momentanea, donnée in extremis, C’est 
que, précisément, celle-ci ne laisse pas le temps conve- 
nable pour « faire pénitence ». 

Mais celle insistance sur les efforts personnels ne 
doit pas faire oublier celle qu ils mettent â accentuer 
le role de l’Église dans la rémission des péchés. Les 
dispositions canoniques sur le traitement des péni- 
tents morts au cours des exercices et sans la réconci- 
lation jettent un jour particulièrement vif sur l’elfi- 
cacilé de cette dernière cérémonie. Lié par l'autorité 
ecclésiastique (cl l'entrée en pénitence est proprement 
l'acceptation de ce lien), le pénitent doit cire délié par 
elle, s’il veut sc présenter sans crainte dans cet au- 
delà mystérieux où les jugements de l’Eglisc ont un 
retentissement. Voir col. 835. 

Et, pourtant, malgré celte affirmation si ferme du 
rôle de l’Églisc dans le pardon du péché, les Pères de 
l'époque cl ils suivaient un guide illustre, saint Au- 
gustin se rendent compte que cc pardon ne peut 
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être donne que par Dieu. Le retour A la vie de la grâce 
est une œuvre essentiellement divine ct. de quelque 
façon que les théologiens modernes envisagent ce que 
l'on appelle aujourd’hui la causalité des sacrements, iis 
sont obliges de faire une place à cc fadeur mystérieux, 
essentiellement impondérable, qu'est l’adion inté- 
rieure de la Cause première. Les Pères avaient peut- 
être de cette action un sentiment plus vif. Nul. à | é- 

poquequi nous retient, ne l’a mieux exprimé que sainl 
Grégoire le Grand; il faudrait citer ct commenter toute 
l'homélie sur les mots de Joa., xx, 19-31, « les péchés 
seront remis à qui vous les remettrez . pour faire ap- 
précier toutes les finesses, disons même toutes les sub- 
tilités de sa pensée. L'histoire de la résurrection de 
Lazare lui fournil, comme À Augustin, l’occasion de 
distinguer l'action de Dieu qui ressuscite l'âme el celle 
del’Eglise qui la débarrasse de ses liens \ oyez, dit-il, 
les disciples débarrassent de ses bandelettes le mort 
que Jésus avait déjà ressuscité. S'ils avaient ainsi dé- 
lié un Lazare mort, ils auraient remué de la corruption 
plutôt que montré leur pouvoir. Et cette considération 
nous permet de voir que notre autorité pastorale ne 
doit pas lier ceux-là dont nous savons que noire maître 
les a rappelés à la vie par sa grâce ressuscitante Ce 
retour à la vie, même avant que le ressuscité fasse le 
bien (ante operationem rectitudinis t, se reconnaît dans 
le fait seul qu’il confesse son péché. Aussi Jésus, devant 
le tombeau de Lazare, ne dit-il pas ; reviens à la vie », 
mais viens au jour » Tout pécheur, en effet, tant 
qu'il cache sa faute au fond de sa conscience, est en- 
foui dans les profondeurs du sépulcre. Mais le pécheur 
mort vient à la lumière, quand, spontanément, il con- 
fesse ses misères... Allons! que le mort sorte! c’est- 
à-dire que le pécheur confesse sa faute. Et, une fois 
sorti, que les disciples le délient, je veux dire, que les 
pasteurs de l’Eglise lui enlèvent la peine qu'avait mé- 
ritée, celui qui n’a pas rougi de confesser ce qu'il a fait.» 

Hom., Il, xxvi, /*. Z., t. 1.xxx V1, coi. 1200 sq. 
Laissons à celle belle page de Grégoire toute l’im- 

précision <uń convient en pareille matière; le bon pape, 

s'adressant non à des théologiens, mais à son habi- 
tuel auditoire de fidèles, essaie de lui faire comprendre 

que. dans ccttc œuvre admirable du rappel à la vie, à 

la communion des saints cl à Vactloité surnaturelle 

de l’âme morte par le péché, bien des fadeurs entrent 
en jeu : œuvres personnelles du pécheur dont la con- 
fession est surtout ici mise en relief (n’csl-ce pas elle 
qui déclenche tout le mécanisme pénitentici*”), action 
de l'autorité ecclésiastique aussi; mais, sous tout cela, 
communiquant aux œuvres : du coupable cl à l'ab- 
solulion de l'Eglise une efficacité souveraine, l’adion 
profonde de Celui qui, seul, est capable de rappeler 
un mort du fond de son tombeau. Gela ne résumc-t-1l 
pas lout cc que pensait, tout ce qu'espérait, tout ce 
que pratiquait, en organisant la pénitence, l’Eglise 
des premiers siècles? Et n'est-ce pas cela encore que 
pense, que croit el qu'espère l'Eglise d'aujourd'hui? 


la-s voir -es ont été énumérées et classées nu cours de l'ar- 
ticle. — Pour les truixiux, sc référer à ht bibliographie des 
article* antérieurs, Ausoli yiov, Confession, Conihiiion. 
ou «irs articles consacrés nux différents auteurs étudiés ; 
Acgistin f.Siitnf;, Ghigoiiu. (Saint), Hih mas, etc. 

On n'indiquera guère ici que les travaux les plus récents, 
qui ont projeté une nouvelle lumière dans un domaine qui 
commence seulement à s’éclairer. Os tnivaux oui modilié 
et souvent renouvelé l'aspect général des question“. On 
signalera d'abord les éludes d'ordre général; ensuite celles 
qui se rapportent à des point“ particulier*, en suivant 
l'ordre meme de l’arlicle. II va île sol que certaine* études 
generales traitent parfois, avec beaucoup de détail, tel 
point particulier; on ne {frs citera pa* à nouveau pour 
autant. 

L ÉrtniA <i - || faut au moins mentionner, 
car il convient toujours d'en tenir compte, le* beaux lra- 
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vaux de* anciens ; Pclnii, /h pmiitcnthr velere in licelu. 
ratione diatriba, 1622, en appendice A l'édit. de sainl 1P, 
phanc (cf. Z*. (L, t. xi.it, col. 1015-1046), cl Dlalribi 4 
pmnitentia et reconciliatione veleris Ecc/exiir moributrtr/pt 
1033, en appendice à la 2. <M des (/uvn * de Synt*lin(rrprJ 
(luit dan* le* Doqunta lhroloyica, cd. Vivés. l. vm. p. il.» 
153, mi l'on trous era aussi, p. 177-HMJ, la dissertation prre 
dente); Sirmond. ZZ/fforia /uvnitentin publiar, Pans Pùl. 
Morin. Commentarius historicus de disciplina in adminUlp 
tionr sacramenti pn'nitentla, Paris, 1651; ces ouvrage*, tl 
spécialement le dernier, restent des mine* de rciiM-ignrnicnb 

A. Boudinhon, Sur l'histoire de la pénitence à prop» 1 
livre récent (celui dr lah), dans Zba. d'hltt. cl hit. rtlig., t.n. 
1X97, p. 306-311, 196-521. admirable esquisse, dont le* In 
vaux ultérieurs n'ont fait que confirmer l'exactitude d'rt 
semble et qui est le préambule obligatoire (i toute étude ».1 
la pénitence; Il. Koch (encore catholique). Die Büuertnl: 

lassung ni der allen abcndlandischen Kinhe, dans TM. 
Quartalschrift, 1900, p. 181-531; P. Batiffol. Les originel w 
la pénitence, dan* Etudes d'hisl. cl de théol. positive, P' iértt. 
Pari*. 1902. tenir compte des quelque* modiffeation* appor- 
tée* dans le* réédition* successive*; P. A. Kirsch. Zrr 
(ieschichte der hath, Bcichtc, Würzbourg, 1002; E. Varan- 
dard, nombreux article* résumé* ici à l’art. Confession,rt 
dans Les origines de la con/cision sacramentelle des Eludes de 
critique ct d'histoire religieuses, Il: série. Pari, 1910; 
G. Bnuschen. Eucharistie und llusssakranient in dtn enten 
sechs Jahrhundertcn der Kirche, Bonn. 1908, trad, fr.inc. dr 
M. Decker cl E. Kicard, Paris, 1910; IL Schwartz. Z/uo- 
stu/en und Kutechumenatsklassen, dan* Schriften der wl». 
(icscils. in Strassburg, fuse. 7, Strasbourg, 1911; A. d’ Ak*. 
L'édit de CalHstc. Elude sur les origines de la pénitence chu- 
tienne. Pari“. 191 |, touche à un très grand nombre de ques- 
tions; J. 'fixeront, Z.r sacrement de pénitence dans J'antiquitr 
chrétienne. Pari“. 1911. reproduit un article de FI nixHifr 
catholique, 1913, p. 97 sq.,221 sq.; Oscar D. Watkins..i hi: 
fori/ o/ Penance, being a study o/ the authorities, 2 vol.. 
Londres, 1929, rassemble el discute un très grand nombre 
de textes; IL Brewer. Die kirchliche Priwdbusse im chri.dli- 
chrn Altertum, dans Zeitschr, fur kathol. Théologie, t. m.\, 
1921, p. 1-13; B. S. T. lInslehurst, Some account of the /xni- 
lenlial discipline of the early Church in the first four centuries 
Londres, 1921 ; A. d'Alè* et P. (initier, art. Pénitence, (him 
ZZiclionn. a/dogétique, t. m, 1922, col. 1756-1865; P. Gai- 
tier. De pirnilenlia tractatus doginalico-Zdstorfcui, Paris 
1923, nouv. édit., 1931; F’ mberg, Absoluthnspflicht und 
allchristlichc Iusulisziplin, dans Scholastik, 1927, p.321 sq.; 
B. Poschmann, Die abcndlandischc Eirchenbiuse im Atugang 
des chrixlHchen Altertums, Munich, 1928: K. Adam. Die 
abcndlandischc Kirchenbusse ini Ausgang des cZirhilieUn 
Altertums, Kritische Hemerkungen zu Poschrnanns f'ntenu- 
chung, dan* ÎZiroZ. Qunrtalschrift, 1929, p. 1-66; B. Poftch* 
nuinn. Dus chrislliche Altertum und die kirchliche Priml- 
busse, dans Xeitschr, fur kathol, Thcotpgic, L i.iv, 1930, 
p. 211-252; P. Galtier, L'Eglise et la remission des péchésaux 
premiers siècles, Paris, 1932. 

Il. Qttâtions PAlirn.t I u.ni s. le Le Nouveau Testa- 
ment. Sc référer nux commentaire* récents sur les évan- 
gile* ct le* épilre*; voir spécialement ici à l'art. P.svi. 
(Saint) ce <lui est dit de l’épilre aux Hébreux. 

2- La période archaïque. Voir surtout la bibliographie 
de l’art. 11f umas. 

3- L'organisation p< nilrnlitilt au ///-siècle. 1. Géntrxi- 
lilés.- 1”. (üiv alleni, La doctrine de la pénitence au /H*s(Mc, 
dan* Hutlctin de tilt, ecclés.de Toulouse, 1929, p. 19-36, IM3. 

2. .Sur Tecrtutlien rt l'édit de Calliste. — E. Hollf*. 
Indulgenz-Edtct des rmnischtn Bischofs Kallist, dan* Teste 
und Unters., t. xi. fasc. 3, 1893; G. Es*er, Die linsxsrhrillfti 
Tcrtullians und da\ Indulgenzedikt des Pabsics Kutlistii», 
Bonn, 1905; du même, Der Adressai der Dr pudicitia inuldtr 
Vrrfassrr des romischcen Busstdikts, Bonn, 1911; K. Adam, 
Der sogen. ltussrdict des Papstrs Callidus, Munich. 1917, 

d’Aids, Zéphgrin, Catlistr ou Agrippinus, dan* KecfirrrZin 
de science rrlig., 1920. p. 23 | *q.; G. Bardv. L'édit d'Agrip- 
pinus, dan* /troue des sciences rrlig., t. iv, l.rjt, p. 1-25. 

3. Sur Origène. B. Poschmann, Die Siindcenocrgebimg 
lo i Origcncs (programme), Bnumsberg, 1912, et les travaux 
signalé* h l'art. Oiugi xi. 

t. Saint Cyprirn et Nouatlen. B. Poschmann, 7.ur 
Bussfragt in der cgprianischen Zrit, dans Zcitschr. fur 
kathol. Théologie, t xwvn. 1913. p 23-51, 211-265; et le* 
travaux signalés à Part. Nov mn s. en particulier celui 
d Il Knch, Cgprianischc | ntersurhungen, 1926. 


T L'epanouisscmml dr la discipline péènitrnlirlir. 

1. Généralités. E. Güller, /Ina/eJdrn sur lluingc icliichtr des 
IV. Jahrhiniderls, don* Hhmisclu (niartahchrilt, t. xxxsi, 
1928, p. 235 sq. 

2. Saint Augustin. i  [luncrmanii, Dit liussithrc des 
Id, Augustinus, dnm» les / orschungen zur chrisil. l.iteratur- 
und Dogmcngcsch. de Ehrnrd et Kirsch, t. xn, fuse. 1, 191 | 
(abondante bibliographie); K. Adam, Die kirchliche Sun- 
denoergebung ntich dem ht, Augustin, m< me recueil, t. xiv, 
fa«c. 1, 1917; B. Poschmann, Hat Augiiilinui dir Priivit: 
bulir tingcldhrl? Bniunsberg, 1920; K. Adam, Dit ijrhcimr 
Kirchrnbiissc iiach drm ht. Angiixlin. Eine AiiAriiiandrr- 
itltung mit Il. Piurhnuiiin, Kvniptrn, i21 ; B. Poschmann, 
Dir kirchliche Vormitlliiny der Sttndmucracbiinij nach Aikj ii». 
tinus, dans Zritxchr. fur katlud. Théologie, t. xiv, 1921, 
p. 208-228, 105-132, 197-526; «lu meme. KirchcnbuMt nnd 
correpUo recreta, Braunsberg, 1923. 

5. Déclin dr la discipline canonique. \ Malnory, S<ünt 
Ccsaircari”’pie d'Arles (‘fü3-51J), Paris, 1X91, voir surtout 
p. 187-211; P. Ix'iny, l^c rôle théologique de Cétalrt d'Arles, 
dans Heu. d'hisl. et de lift, relia., t. x. 1905, p. 111-187, 579- 
616; E, «tôlier, Sliidieii liber dut gallhche BtiMwescn zur 
Zrü (ür.virmx”ton Arles und (frrgors non /onr\,<«laiis Irr/iie 
fur kathol. Kirchonrecht, t. cix, 1929, p. 1-126; «lu même. 
Dus Siindrnbckenntins bci Gregor dem Grosse, dans Obcr- 
rheinlsches Pasloralblalh 1 xxx» 1928» fasc | et S; J FMyx< 
ronl, /4» doctrine pcmlirnticllc de saint Grégoire le Grand, 
dans Bull, d'une, lilt, rt d'urchéol. chrétiennes, t 11. 1912, 
p. 210-258 (reproduit dans Mélanges de patndogir rt d'his- 
luire des dogmes, 1921. p. 237 sq.). 

H faut mentionner aussi, malgré leur esprit netlenient 
anticatholique, une série d'articles, signés de pseudonymes 
divers, consacrés par J. Tlirmcl à l'étude de la penitence 
aux diverses périodes que nous avons distinguées. Nous le* 
signalons dans leur ordre logique; ils constituent ainsi une 
histoire de la pénitence, faite du point de Mie de la critique 
la plus mdlcnle : A. Vanbeck, /m discipline pénitcntirlle dans 
les écrits de saint Paul, dans /tri», d'hisi. el litt. rel., 1910, 
p. 211-251; du même, /m pénitence dans Îrs écrits des pre- 
mières générations chrétiennes, ibid., 1910, p. 136-465; «lu 
même, /.a pénitence, dans Ir Pasteur .l'Hennas, ibid., 1911, 
p. 389-103; du même, /m pénitence dans Terlullirn, ibid., 
1912, p. 350-369; du môme, /<1 pénitence dans Origène, ibid., 
1912, p. 511-557, et 1913. p. 115-129; du même, La pénl- 
tener dans saint Cypricn, ibid., 1913, p. 122-112; du même, 
Im discipline pénitcntirlle en Orient de Denys de Corinthe a 
Alhanase, ibid., 1920, p. 181-229; A. luigardc, Li pénitence 
dans saint Basile, ibid., 1922, p. 531-518; «lu même, /^s 
origines de la confession (la confession dans les monastères 
égyptiens au ıv- siècle), ibid., p. 332-351; du même. Saint 
Jean Chrysosinme a-t-il connu la confession? ibid., 1913, 
p. 510-559, et 191 1, p. 26-62; «lu même, /m pénitence dans 
les Églises d'Ilalir au cours des!l'*el F* siècles, dans Krn.de 
Thisl.dcs religions, 1. xcn. 1925, p. 108-1-17; du même, .Saint 
AïKjii.xlin a-t-il connu la confession? dans Ben. d'hisl. et litt. 
rel., 1913, p. 226-260; du même, /m doctrine pénitcnlieltc de 
saint Augustin, ibid., 1921, p. 251-257; du même, /« pape 
saint Grégoire a-t-il connu la confession? ibid., 1912, p. 160- 
183; «In même, La doctrine pmih nlirllc du papr Grégoire, 
ibid., 1922. p. 118-126. 


E. AMASN. 
II. LA PÉNITENCE PRIVÉE; SON ORGANISA- 
TION; PREMIÈRES SPÉCULATIONS A SON 
SUJET. On voudrait» dans celle section, suivre 


révolution tant de la pratique que de la théorie 
pcnitcnticilc, depuis le moment où apparaissent, avec 
une sullisante netteté» les premières formes de la péni- 
tence privée, jusqu’à l’époque où la discipline pénitcn- 
tielle prend, soit dims l'application, soit dans la 
spéculai ion, des formes sensiblement analoguesà celles 
que nous lui connaissons aujourd'hui. 

Le point de départ ne saurai! être fixé avec une 
exactitude mathématique; suivant les régions 
nous ne pensons ici qu'à l'Occident il varie entre le 
milieu du vr siècle ct la lin du vi*. Par contre, la date 
de 1215 (IV- concile du Latran) doit être retenue 
pour le point d'arrivée. Dans la courbe que nous ten- 
tons de décrire, celte dale marque un point singu- 
lier . En determinant une fois pour toutes la nécessité 
de la confession annuelle, le canon Ontnis utriusque 
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na pap seulement apporté une sanction 01- 
clcilc aux prescriptions d'une coutume immémoriale; 
il a orienté - el saint Thomas l'a fail remarquer avec 
force, In I V*« .Sen/., dist XV Jf» expos, text et q. in, 
a. 1,sol. 3 ct | les solutions théoriques dans une voie 
que la théologie n'ibandoimcera plus. 

Dans cctte longue période, quelques divisions se 
marquent avec assez de netteté. Jusqu au premier 
tiers du vnr siècle, époque confuse et obscure ou la 
pratique rie la pénitence privée sc répand, sans qu’il 
soit possible, faute de documents, d en suivre la dif- 
fusion. La prise du pouvoir dans Ja Gaule mérovin- 
gienne par les fils de Charles-Martcl (741) est le point 
de départ de la réforme carolingienne, qui, dan* le do- 
maine de la pénitence, comme sur tant d autres points, 
essaiera un meilleur aménagement des institutions 
ecclésiastiques. Passé le siècle de fer », quand rede- 
viendront possibles, dans l’Église, de nouvelles tenta- 
tives de réforme, les spéculations théologiques vont 
commencer, qui s’exerceront sur le domaine qui nous 
intéresse,comme sur une foule d’autres— L Les origines 
de la pénitence privée en Occident. IL l'a réforme 
carolingienne (col. 862). HI. Sers les solutions défini- 
tives (col. 891). 

I. Les ohigises ni; 1 \ pénitence piuvéf.es Occi- 
cidi.nt (Vr-vnr siècles). - Avec quelle vivacité le 
concile de Tolède de 589 repousse des formes nouvelles 
d'administration de la pénitence qui tendaient pour 
lors a s'introduire en Espagne, on l’a dit ci-dessus, 
col. 840. Or, au moment où était promulgué cc canon, 
il y avait quelque temps déjà que, dans les régions 
voisines, ce mode,si abusif nu dire du concile, s'était 
fait une large place au détriment de la vieille discipline 
canonique. Deux usages pénitent tels coexistaient des 
lors en certaines parties de l'Occident; l'un va s’affir- 
mer de plus en plus vivant, tandis que l’autre, déjà 
bien menacé à l'âge précédent, va tendre à disparaître. 
Les interventions ultérieures de I époque carolin- 
gienne parviendront à le sauver, mais en lui donnant 
un caractère assez différent. Nous pouvons, dans celte 
division, le laisser à peu près hors de cause; il faut, au 
rebours, concentrer toute notre at Iculion sur cette forme 
nouvelle de la pénitence, à qui était réservée une si 
bril lante destinée. Comme dans les sections précédentes, 
nous étudierons successivement : ld Les documents. 
2° La pratique (col. 819). 3- Les théories (col. 856). 

/.1a\s 1H)CI J/z.vrs. - Sauf en ce qui concerne la pre- 
mière categorie, les documents de celle époque — ceci 
est srai de tous les domaines sont extrêmement 
clairsemés. Nous n'avons guère dr textes théologiques 
cl les quelques-uns qui se rencontrent (ceux que l'on 
peut emprunter à l'<vulrc lhéologique de Bède par 
exemple) seront avantageusement renvoyés a le- 
poqtie suis ante. Voir col. 868. Restent les pénitcnlicis, 
à côté desquels on peut ranger quelques textes cano- 
niques, et dans lesquels on pourra faire rentrer les 
textes liturgiques, et enfin un petit nombre de textes 
historiques. 

1° Les pénilentiels. On désigné sous cc nom géné- 
rique de petits livres destinés à guider ceux qui admi- 
nistrent la pénitence. Sous sa forme la plus réduite, 
un pénitentici ressemble à nos modernes . examens 
de conscience », c’est-à-dire qu'il énumère différentes 
espèces de péché, dont le classement, d'ailleurs, peut 
être assez variable. Mais nos examens de conscience ; 
s'adressent aux fidèles; les pénitentielss'adressent aux 
confesseurs, à côte de chaque faute, en effet, s'inscrit 
la pénitence : qu'il faut lui imposer. En sorte que 
l'allure générale est en définitixe celle d’un tarif. Voici 
quelques exemples : 


Si presbyter nut dbtconu* pro ebrietate vomitum facit, 
xi. dies pænitcat. 
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Si Lucu* Üdcli* pro ebrietate vomitum facit, xv dic* 
penitent. 


Si qui” fornfaivtrit cum virgine 1 anno panitcat, m cum 
maritata IV annos duo* Integros, duo*alios in tribus qua- 
dragesimis et nt dies in helxlomadn pa-nitent. Pienil. 
Theodori, dans Wawervchichbcn, Die Bussordnungen tier 
abcndlandiichen Kirchc, p. 181-185. 


Le pénitentici de Théodore, a qui ces textes sont em- 
pruntés, peut passer pour un pénitenttel type du 
vu* siècle. Voici, à l’autre extrémité de la série com- 
ment s'exprime le Corrector, C'est A-dire le I. XIX du 
Decret de Burchard de Worms (début du xix siècle) : 


Mcchatus es cum uxore alterius, tu non hnben* uxorem? 
Quadraginta dies jKcnilcas in pane et nqiui, quod in com- 
muni sermone carrimim vocatur, cum V11 sequentibus nuni* 
p:rnHra*. On. 39. 

Solvisti jejunium in quadragesima, nntequnm vesperti- 
num celebraretur oUiciuiii. nisi pro infirmitate? Si fecisti, 
pm unoquoque die in dies pflrnitca*. Can. 46. Ibid., p. 639. 
616. 


Les premiers pénitentiels sont généralement assez 
sommaires. Ceux d'époque tardive sont beaucoup 
plus développes, affectant presque la forme de nos 
modernes traites de cas de conscience. 

Si la partie centrale des pénitentiels est le tarif des 
pénitences, il sen faut que tous se bornent à cela. 
Beaucoup donnent aussi les diverses prières à réciter 
pour l'administration du rite. Quelques-uns, surtout 
aux époques postérieures, donnent au confesseur des 
conseils appropriés, devenant ainsi de véritables ma- 
nuels des confesseurs. Bemarquons, toutefois, qu’a la 
période que nous entreprenons d'étudier les textes 
authentiques se bornent d'ordinaire à l’énumération 
des fautes possibles et des peines qu'elles méritent 

La littérature des pénitentiels forme un ensemble 
extrêmement toulTu. À première vue, il est évident 
qu'il existe, entre ccs différent* livrets, des relations 
de dépendance; nombreuses sont les prescriptions com- 
munes à ces recueils, dont la composition s'échelonne 
sur six siècles. Le problème csl de sérier les textes 
dans l’ordre de leur apparition, ordre (pii permet, jus- 
qu'à un certain point, d'établir quelles sont les pres- 
criptions les plus anciennes ct quelles sont les plus 
récentes. Les attributions traditionnelles données a 
tel ou tel ouvrage, si clics peuvent guider la recherche, 
ne laissent pas de créer des dilllcullés, car elles doivent 
être vérifiées dans chaque cas particulier. Le travail 
considérable qui a été fait dans ce domaine depuis le 
xvn- siècle na cependant pas clé vain. On trouvera 
ci-dessous, à l’art. Pémtextiel s, les résultats les plus 
plausibles auxquels on ed maintenant arrivé. Disons 
cn bref que la patrie d’origine des pénitentiels est I Ir- 
lande de lu fin du v* siècle; ils se développent dans les 
chrétientés celtiques de Grande-Bretagne, cn atten- 
dant que, dans le même pays, ils prennent dans les 
communautés anglo-saxonnes du vu» siècle leurs ca- 
ractères quasi définitifs. Mais, déjà auparavant, ils 
Ont franchi le détroit cl ont fait sentir leur influence 
*ur le continent, dès la fin du vı- siècle. Au vu: siècle 
ct au début du vin*, ils sont partout en possession, 
sauf eu Espagne et cn Italie. Nous dirons ultérieure- 
ment cc qu'il en advint a l’époque carolingienne. 

** Ter/r» conciliaires. La période que nous étu- 
dions n’est pas. sauf pour cc qui concerne l’Espagne, 
celle de la grande activité conciliaire. 

Dan* un certain nombre des conciles de Tolède, on 
relève encore de* canon“ relatifs à la pénitence, el celle- 
ci csl toujours conforme au type qui nous avons an- 
térieurement décrit, c'est-à-dire essentiellement carac- 
térisée par l’inscription dans l'on/o pernitentium. \ oir. 
par exemple, VI. conc. de Tolède (638), can. 7 et 8, 
Mansi. Conrtl .t. x. col 661 ; XI Ie conc. de Tolède (681 », 
m f.+ xi. col 1(129; XVI. cour, de Tolèdi 
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(693), can. 3, ibid., t. xn, col. 71. (est en Espagne,eu 
cITel, que se conserve le plus longtemps, et jusqu a 
l'invasion arabe, la discipline pénitentielle canonique. 
On cn signalerait encore des traces dans quelques con- 
ciles de la Gaule mérovingienne : concile de Itcino 
(625 ou 630), can. 8, ibid., t. x. col. 595, par exemple. 

Mais il est intéressant de relever, dans un concile 
presque contemporain, celui de Chalon-sur-Saône 
(650), une approbation donnée au nouveau mode de 
pénitence, tel que lavait importé dans l'est de Ip 
Gaule saint Colomban et ses disciple*. Voir eau, 8, 
dans .Won. Germ, hist., Leg., t. m. 1,p. 197; le texte est 
à mettre en antithèse avec celui du concile de Tolède 
de 589 cité plus haut, col. 8lo : De pirnitentia peccato- 
rum, qua: est medela anima:, utilem hominibus eue 
censemus; et ut pænitentibus a sacerdotibus data con- 
fessione indicatur pirnitentia, universitas eâcerdotum 
noscitur consentire. Pour n'être pas une canonisation 
en forme des pénitentiels. cette décision ne laisse pas 
de donner au système qu'ils représentent une impor- 
tante confirmation. 

A vrai dire, les conciles insulaires de la lin du 
v; siècle étaient déjà entrés dans celle voie; leurs dé- 
cisions, qui sont au point de départ des plus anciens 
pénitentiels, seront plus utilement étudiée* avec ceux- 
ci. Voir a Part. Péxiti mills ce qui concerne le pre- 
mier svnodc de saint Patrice el les Canones hiber- 
nenscs. | Ju moins convenait-1l de rappeler que les tarifs 
pénitentiels ne sont pas aussi dépourvu“ qu'on le dit 
parfois de sanction* canoniques. 

Il n’y a pas de décrétales pontificale* importantes 
à signaler durant la période que nous occupe. Les 
consultations (humée* par la cour romaine a saint 
Boniface, lor* de son apostolat cn Germanie, seront 
plus naturellement étudiées au début de la période 
suivante. Elles peuvent être considérées comme le* 
prélude* de la réforme carolingienne. Quant aux col- 
lection* canoniques de l’époque, tout l'essentiel cn a 
été dit ci-dessus. col. 8| I. 

3° Textes liturgiques. — Ts n’abondent pas non plus. 
En cc (lil concerne la pénitence publique, les textes 
ci-dessus mentionné*, col. 816, continuent à cire en 
usage; l’époque que non* étudions est même le mo- 
ment où il* prennent la forme définitive que non* leur 
voyons dans la tradition manuscrite. 

Les pénitentiels de l’époque, au contraire, réduits 
aux dimensions de simples tarif*, ne laissent guère en- 
trevoir la suite de* rite* et des prières employé* dans 
l'administration de la pénitence privée; il convient 
d'en juger, sans doute, par ce qu’en disent le* textes 
ultérieur*. On le* étudiera ci dessous, col. 867. 

1° Renseignements historiques Bien maigre aussi 
est l'apport fourni à l’histoire ecclésiastique par cette 
époque; il se ramène, en somme, à un certain nombre 
de compositions hagiographiques dont l'authenticité 
ct la véracité ne sont pas au dessus de tout soupçon. 

Il ne saurait être question de faire ici mi dépouil- 
lement complet de cc* texte*. Mentionnons, à litre 
d’exemple*, quelques allusions qui s’y rencontrent à 
l'administration de la pénitence : dans la Vie de suint 
Colomba, on voit le missionnaire de l’Ecosse imposer à 
un meurtrier, coupable en même temps d'inceste, une 
pénitence dont le libellé fait songer au texte des péni- 
tenliels : Vita, 1, 13. P !... tixxxv m, col. 731 : cf. aussi 
I, 32, col. 713. — Jonas de Bobbio, dan* la Vie de 
saint Colomban, fait remarquer qu'a l’époque de l’arri- 
vée dans les (faille* de *on héros, la pénitence n'y était 
plu* guère pratiquée : l'ides tantum manebat Christiana, 
nam pirnitentiæ medicamenta et mortificationis amor 
vix vel paucix in illis reperiebantur locis. Vita, II. 
P. L.. t. Lxxxvn., coi. 1018 A. Sitôt Luxeuil fondé, les 
foules y accourent, pour y chercher ce* remède* qui ne 
se trouvaient plus ailleurs. /bid., 16. roi. 10'2'2 C. Alors 
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qu'il est emmené cn exil, Colomban trouve, dans lu 
prison de Besançon, un certain nombre de condamnés; 
il les emmène à l’église. ut commissorum scelerum picni- 
lenliain agant. lIbid.,3\ col. 1031 B. Dans la première 
lettre adressée par lui au pape saint Grégoire, Colom- 
ban fait allusion aux confidences qu'il a reçues de la 
part d’ecclésiastiques qui se sentaient coupables : Sun! 
enfin quorum in lus manmus conscientias et cum nostra 
parvitate id conferentes, certum scire volebant si sine 
periculo post hoc possint (ministrare?), id est, aut 
post gradum solidis emptum, aut post in diaconatu adiit- 
terium, absconsum tamen dico cum clientelis adulterium, 
quini apud nostros ma gistr os non m/noris censetur esse 
/ucinoris. P. L.,l. 1,XXX, col. 262 1). La Vie de sainte 
Tara, rédigée par le meme Jouas, témoigne que, dans 
certains monastères, l'abbesse recevait les aveux de 
scs filles. S. Purgundo/onc vita, 1x, P. L., t. 1xxx vii, 
col. 1078-1080. La Vie de saint Éloi raconte en détail, 
comment, au sortir de l'adolescence, le futur évêque 
de Xoyon, cupiens sc vas Deo exhibere sanctificatum, 
ac metuens ne aliqua suum delictu pectus frustrarent, 
omnia adolescentia* smv coram sacerdote confessus est 
acta. Vita, vu, P. L, t. i.xxxvii, col. 181. Voir 
d'autres exemples à l’art. Confession, col. 875, 884. 

U. LA PHATIqt /:. — C’est à l’aide de ces documents, 
hélas trop rares et trop peu explicites, qu'il faut es- 
sayer de donner une idée de cc qu'était la pénitence 
privée; il conviendra, ensuite, de rechercher son point 
d'origine et de suivre la marche de sa diffusion; il fau- 
dra se demander aussi jusqu’à quel point la forme an- 
cienne a coexisté avec la nouvelle pratique. 

1° Idée générale. Pour fixer les idées et éviter 
des généralisations hâtives, demandons au Pénitenticl 
dit de Théodore, qui représente assez, bien un type 
anglo-saxon du vu; siècle, comment les choses pen- 
saient se passer a celle époque el dans cette région. 

Comme l'indique la préface du livret, l'ouvrage 
n'est pas de Théodore lui-même (Théodore, un moine 
grec de 'farse, a été désigné cn 668 par le pape \ italien 
comme archevêque <le Cantorbéry, où il csl mort en 
690). Mais, en définitive, les solutions qu'il donne 
peuvent être considérées comme celles que l'arche- 
vêque proposai! aux nombreuses personnes qui ve- 
naient lui demander conseil, sur la manière d’expier 
leurs fautes». \ oir celte préface <lans \asserschle- 
ben, op. cit., p. 183. Sans nous astreindre â suivre 
l'ordre même du livret, relevons d’abord un certain 
nombre d'indications d'ordre général. 

Au I. l, c. xiii, op. : I , p. PJ7, on trouve les trois 
textes suivants ; Reconciliatio picnitentium in coma 
Domini tantum est ab episcopo, ct consummata perniten- 
tia. Si vero episcopo difficile sit, presbytero potest neces- 
sitatis causa pnrbere potestatem ut impleat. Reconci- 
liatio ideo in hac provint ia publice statuta non est, quia 
et publica pirnitentia non est. Les deux premières 
phrases font clairement allusion à l’étal de choses qui 
a été amplement décril ci-dessus; la réconciliation des 
pénitents au Jeudi saint étant, en somme, le dernier 
acte, accompli par l’évêque et, à son défaut, par un 
prêtre délégué, de toute la série des démarches qui ont 
constitué le pécheur dans l’état de pénitent. Or, le 
pénitenticl déclare, d’une manière expresse, que cette 
procédure n'existe pas dans la province ecclésiastique 
pour laquelle il est rédigé : En Angleterre pas de ré- 
conciliation publique, parce qu'il n’y n pas de péni- 
tence publique. I ne autre particularité est signalée 
un peu plus haut, L xn. L ibid., p. 196 : Pernitentes 
secundum canones non debent communicare ante con- 
summationem picnilentiir, nos autem pro misericordia 
post annum vel menses sex licentiam damus. L’oppo- 
sition est clairement marquée entre les prescriptions 
canoniques cl les coutumes de la province. Et celle 
qui est 1c1 relevée est capitale. La pénitence canonique 
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n pour essence même la séparation du coupable de la 
communion ecclésiastique cn général ct tout spécia- 
lement de la communion eucharistique; seule la céré- 
monie de la réconciliation lui donne accès à la table 
du Seigneur, l'exclusion ne peut prendre fin qu'avec 
la pénitence clic-même, quoi qu'il cn soit des séquelles 
plus ou moins pénibles qui survivent à l'acte même 
de la réconciliation. Le fait qu'ici une possibilité est 
ouverte au pénitent de participera l’eucharistie avant 
que la pénitence soit entièrement accomplir, cc fait 
montre bien qu’une autre idée s’est substituée à la 
conception canonique. 

Aussi, bien des phrases comme celle ci : post annum 
vel menses sex licentiam damus ne doivent pas donner le 
change. Il suthl de parcourir le pénitenticl lui-même 
pour se rendre compte que les mots durée de la pé- 
nitence » n'ont pas le même sens ici cl dans les textes 
canoniques. Les termes septem dies..., septuaginta 
dies... unum annum., quindecim annos p.rnitent n'ont 
plus la signification de la durée pendant laquelle le 
pénitent est écarté de la table eucharistique, mais 
bien de celle durant laquelle il doit accomplir l’œuvre 
pénitentielle par excellence, c'est-à-dire le jeûne, ou 
ses succédanés. Voir, par exemple, L 1, 6. p. 184 : Qui 
inebriatur contra Domini interdictum, si votum sancti- 
tatis habuerit, »I/ dies in pane el aqua. LXX sine pin- 
guedine p:rniteat, laici sine ceremsia, « Le moine qui 
s'est enivré devra jeûner au pain ct à l'eau pendant 
sept jours, ou bien (a moins que ce ne soit et cn plus) 
s'abstenir d’assaisonnements pendant 70 jours; le 
simple laïque, ne sera privé pendant ce temps que de 
la bière. - Que doit être la pénitence qui dure pendant 
plusieurs années? Notre texte ne le dit pas; il suppose 
que chacun sait ce que veut dire : faire pénitence 
tant ct tant d'années. D’autres textes donnent des 
précisions dans lesquelles il n’est pas nécessaire que 
nous entrions. Disons seulement que, durant ces an- 
nées <l pénitence, le coupable est tenu de jeûner, c'est- 
à-dire de différer son repas, jusqu'assez avant dans la 
soirée, un certain nombre de jours par semaine (d ordi- 
naire les mercredi et vendredi): ccs jeûnes sont plus 
fréquents el plus rigoureux durant les trois carêmes 
qui reviennent chaque année; ils sont aggravés par 
diverses abstentions de certaines catégories d’aliments 
ou de boissons, etc. Dans les très vieux textes irlandais, 
il n'est pas rare de voir mentionnées \cs superpositions, 
c'est-à-dire les jeûnes prolongés sans aucune interrup- 
tion pendant deux ou même trois Jours, 

À s’en tenir strictement aux prescriptions des tarifs, 
certains coupables auraient dû être punis d’un nombre 
d'années fie pénitence dépassant de beaucoup la durée 
normale d'une vie humaine. Mais, de bonne heure, on 
avait imaginé un système tic compensations, gu arreu 
On cn trouvera des exemples topiques dans les Canones 
hibernenses, Wasserschlchen. op. cit, p 139. Cnc 
pénitence d’une certaine durée peut être remplacée 
par une autre plus courte mais plus pénible. Arreum 
anni : triduanus in ecclesia sine cibo et potu el somno ct 
vestitu sine sede et canticum psalmorum cum canticis 
et oratione horarum et in cis V/7 geniculationes. Ainsi 
une année de pénitence est remplacée par un séjour 
ininterrompu de trois jours dans une église, dans les con- 
ditions qu'énonce le texte. Elle peut l'être par douze 
Jours d’un jeûne extrêmement strict, dont la mesure 
est donnée, ou encore par douze triduani (jeûne absolu 
fie trois Jours consécutifs). Celle dernière compensa- 
tion, est expressément signalée par le l’nitcnticl de 
Théodore, L mi, 5, p. 191. Celui-ci ajoute, d'ailleurs 
ibid., | : Qui multa mate fecerint, id est homicidium, 
adulterium cum muliere et cum pecude ct furtum, eant 
m monasterium et p:rnileant usque ad mortem. 

Il va de soi que la rigueur des pénitences imposées 
est proportionnée à la gravité fies fautes considérées 
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soit en dir>-niênies, soit dans leurs diverses eircons- 
tanecs, El une lecture attentive du tarif permet trait 
au théologien moderne de sc rendre un compte assez 
exact de la gravité que les ecclesiastiques du vu- siècle 
reconnaissaient aux divers péchés. Certaines appré- 
ciations paraissent, À première vue, assez surprenantes. 
Il convient de rappeler, d’ailleurs, que les textes 
publies sont loin d'offrir toute garantie, surtout au 
point de vue des chiffres qu'ils contiennent: qu’en 
plusieurs canons le choix est laissé au confesseur entre 
telle ou telle quotité de la peine. 

Les fautes sont rangées dans l’ordre suivant, qui se 
rattache, au moins en son principe, À la théorie des 
octo capitalia cilia: gourmandise et ivresse, impureté 
(désignée par le terme général de fornication), avarice 
(dont le \ol est une conséquence), homicide, hérésie, 
parjure, mépris des lois ecclésiastiques sur tr dimanche 
et le jeûne, idolâtrie ct superstition. Ces divers para- 
graphes sont interrompus par quelques dispositifs 
spéciaux, c. vm, sur les fautes commises par les servi- 
teurs de Dieu (prêtres ou moines) ;c. xiv, sur les fautes 
des personnes mariées. Tout informe que nous paraisse 
l'ouvrage, il ne laissait pas de donner, a qui en avait 
quelque pratique, le moyen de trouver rapidement le 
tarif à appliquer dans un cas déterminé. 

\ussi bien, c’est en cela d’abord que consiste le rôle 
du prêtre : fournir au pécheur qui vient le consulter, le 
moyen elllcarc, cl en quelque sorte mathématique, 
d'expier ses fautes. Maison voit immédiatement quelle 
conséquence ceci entraîne : la confession explicite et 
détaillée. Voici. de ce chef, une précision qui s'ajoute 
à la vieille discipline. Le texte que nous étudions ne 
nous donne point de clarté sur la conclusion de cet en- 
tretien entre le coupable et le prêtre auquel celui-ci 
vient s’accuser. Retenons cependant que, tout au 
moins pour les fautes graves soumises â de longues pé- 
nitences, il était question, dans le texte signalé ci- 
dessus, col. 819, de reconciliation, intervenant après 
un certain temps d’accomplissement de la pénitence. 

| ue autre constatation se dégage de notre texte. 
Iticn, absolument rien n’y indique que cette pénitence 
ne puisse être accordée qu’une fois. Puisqu'il n’y a pas 
d'ori/0 pienitcntium dans lequel on entre, puisqu'il n’y a 
pas «le réconciliation publique désignant le pénitent 
à Patlention de la communauté, puisqu'en définitive 
toutes choses se règlent entre lui et le prêtre auquel il a 
ouvert sa conscience, on ne voit pas pourquoi le pro- 
cessus employé une première fois ne pourrait l'être une 
seconde. Qu'on examine, en particulier, le c. 1, relatif 
aux fautes de gloutonnerie; pourquoi ces fautes, dont 
quelques-unes sont relativement légères, ne pour- 
raient elles pas être soumises à diverses reprises à Par- 
bitrage du confesseur? Autant en dira-t-on de lu 
pollution volontaire de l'homme, mentionnée, n 3 : Si 
qui* seipsum coinquinat, Al. dies picniteul ; à plus forte 
raison, des désirs impurs signalés aussitôt après : Qui 
concupiscitfornicare sednon potest, \. dies vcl xx puuii- 
teal, ct d’une muniere générale d’un très grand nombre 
des fautes signalées. 

À la vérité, il n’est pas facile de dire quelle pouvait 
être la fréquence de ces recours À la médiation du 
prêtre. Nous dirons tout à l’heure qu’en somme celle 
discipline, partie des couvents, s'est étendue aux 
iniques, qui ont été amenés a se rapprocher plus ou 
moins des habitudes monastiques. Or, il ne saurait 
faire de doute que, dans les couvents, le recours A la 
confession, accompagnée ou non de réconciliation, ait 
été fréquent On ne sc tromperait donc guère, pensons- 
nous, en sc représentant qu’en certaines provinces 
tout au moins, a l’époque dont nous parlons, les laïques 
m présentaient assez souvent au prêtre qui avait 
charge dr leur Ame. C*c$t bien dans le même sens que 

nous oriente le canon dr Tolède dr 5X9. 
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t n dernier trait achève de caractériser la pratique; 

il est, lui aussi, une conséquence de la disparition de 
Vordo pernitentium. La pénitence est accessible aux 
clercs, même de l’ordre le plus élevé, 1 out un chapitre 
du pénitentici1 de Théodore vise les fautes des > servi: 
leurs de Dieu », L. 1. c. vm, Wasserschleben, op. cit., 
p. 192 sq. Ces fautes sont expiées par des pénitences 
analogues à celles que Pon impose aux laïques; les plus 
graves, cependant, sont punies de la dégradation ou 
de la déposition. Ibid., c. ix p. 191. Quant A la ques- 
tion <les irrégularités (pie crée, pour l'entrée dans le 
clergé, le fait d’avoir commis quelque faute grave, 
elle n'appartient pas à notre domaine. 

2° Origine et diffusion de cette pratique pénitentielle. 

l. Origine. Les diverses recherches entreprises 
dans ce domaine ont abouti a un résultat (pie l’on peut 
considérer comme acceptable, au moins A litre provi- 
soire : la pratique pénitentielle que nous venons de 
décrire a pris ses caractères définitifs dans les Eglises 
celtiques tant de la Grande-Bretagne <pie de l Irlande 
au cours du v siècle. 

Dans la grande île, d une part, depuis son abandon 
par les Bomains au début de ce siècle et depuis sa 
submersion rapide par les barbares venus de l’Est, 
les institutions ecclésiastiques se sont profondément 
modifiées. Nous ignorons jusqu'à quel point elles 
étaient, au siècle précédent, en harmonie avec celles des 
Eglises continentales: peut-être avaient-elles déjà 
pris une tournure insulaire E, Mais il est certain, 
qu’A partir du moment ou ces chrétientés celtiques 
sont isolées du reste de l’Église, elles prennent une al- 
lure (pii les distingue profondément de toutes les 
autres. Le plus caractéristique de ces traits, c’est, a 
coup sûr. l'absence de hiérarchie épiscopale. Non 
certes que ces communautés vivent sans évêques, elles 
en ont; elles en ont même beaucoup; mais elles n'ont 
ni diocèses strictement délimités, ni provinces ecclé- 
siastiques. ni synodes réguliers. C’est autour des églises 
des monastères (pie se groupent les populations chré- 
tiennes, et les chefs de ces monastères, revêtus de la 
dignité épiscopale, sont en même temps les supérieurs 
de leurs moines et les pasteurs des fidèles d'alentour. 

Même situation en Irlande, où la première évangé- 
lisation, antérieure à l’arrivée de saint Patrice, a clé 
commencée par des missionnaires bretons. On a dit à 
lart. Pathice (Saint) les efforts faits par celui-ci pour 
donner plus de cohésion aux chrétientés d Ilibcrnic: 
mais, comme on l’a fait remarquer alors, les elTorls 
tentés par le grand apôtre n’ont pas eu de lendemain. 
Des avant la mort de Patrice, Pile est retombée dans 
le même étal inorganique. En définitive, à la lin du 
v- siècle, sur les rives occidentale ct orientale de la 
imer d'Irlande, en Cornouailles, dans le pays de Galles, 
au sud de l'Écosse, aussi bien que dans Pile d’Érin 
se rencontre un meme type d'organisation ecclésias- 
tique, le type celtique, profondément différent de celui 
du continent. Voir. À cc sujet, dom Gougaud, les chré- 
rientés celtiques, Paris, PH). 

Or, c'est précisément dans ce milieu si particulier 
qu'ont pris naissance les premiers pénitenttels. \ oir, 
pour le détail. Particle Pi-xitextiei.s, où Pon remar- 
quera aisément les dilTérences entre les canons de saint 
Patrice, (pii ont des chances d’être authentiques, cl les 
tarifs ultérieurs. À mettre en série ces divers textes, 
on s'aperçoit d’un progrès continu dans le sens de la 
tarification. Ce caractère était délinilivemenl acquis 

dans le cours du vi* siècle. Alors que les prescriptions 
du synode de Patrice font encore songer aux « lettres 
canoniques grecques, ci-dessus, col 790 sq,, avec qui 
elles présentent certaines analogies, les Cannnes hiber- 
nenses, le pénitentiel de Vinnian et les autres textes 
bretons nous mettent délinitiveiueut sous les veux 
la pénitence tarifée; la théorie même des urrea, sj 
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caractéristique du système, est désormais acceptée. 

Celte constatation inite, H n’est pas trop dilllcifc 
d'imaginer comment s’est introduite In nouvelle dis- 
cipline; le processus serait, en somme, le même qui, 
dans l’Église orientale, a fait passer radministration 
de la pénitence à peu près exclusivement aux mains 
des moines. Voir art. Com i ssion, col. 862 sq. Il y a 
cette différence, toutefois, qu’en Orient la concurrence 
était possible entre clergé séculier cl clergé régulier; 
dans les chrétientés celtiques, où 1l n’y avait que des 
moines, il ne pouvait en être question. Depuis les ori- 
gines du monachisme, l'ouverture de conscience, nous 
l'avons dit à plusieurs reprises, avait joué un rôle con- 
sidérable dans le développement de la vie religieuse; 
on comprend assez que, très pénétrés des bienfaits 
d’une telle institution, les moines l’aient répandue 
autour d'eux. En des régions où la vieille discipline 
canonique n'avait pas eu le temps ou le moyen de 
s'implanter, on comprend que la forme très souple de 
la nouvelle pratique ail montré tout aussitôt scs avan- 
tages. Ecartons pour l'instant toute idée d'obligation. 
On imagine sans trop de peine des laïques coupables 
de fautes plus ou moins graves, venant demander â 
l'abbé d’un monastère, ou même à l’un de ses moines, 
le moyen de les expier, et, celui-ci, guidé par l’expé- 
rience des anciens, imposant à chacun une pénitence 
proportionnée, analogue à celles mêmes qui étaient en 
usage dans le couvent, tout cela sans aucun appareil 
extérieur, sine strepitu ct /ornut judicii. Cc (pi peut- 
être avait été le cas, à litre plus ou moins exceptionnel, 
dans les chrétientés continentales, ci-dessus, col. 807 
et 839, devenait maintenant. en l'absence d’une ins- 
titution plus officielle, la coutume ct, si l’on peut déjà 
dire, la règle générale. Tout ceci, bien entendu, reste 
dans le domaine de l'hypothèse; mais, en somme, les 
quelques documents que nous pouvons avoir s'en- 
cadrent assez bien dans cette présentation des choses. 

2. Diffusion de la pratique sur le continent. Les 
moines celles ont été d’infatigables missionnaires. Si 
l’on excepte la région de la Grande-Bretagne, conquise 
par les Jules, les Saxons et les Angles, où ils ont, peu 
dont des années, obstinément refusé de porter I Evan- 
gile, on peut dire qu’à peu près toutes les régions de 
l’occident latin les ont entendu prêcher sinon le chris 
hanisme (beaucoup de ces pays étaient chrétiens de 
nom), du moins une pratique plus sérieuse de la vie 
chrétienne. Sur ces expansions celtiques, voir les 
cartes publiées dans le livre de dom Gougaud, cl- 
dessus mentionné. 

Que ces moines celles aient emporté avec eux les 
pénitentiels qui, depuis quelque temps déjà, réglaient, 
en leur pays, l’administration de la pénitence, cela ne 
saurait faire de doute; qu'ils sc soient efforcés. dans 
les régions où ils passaient, dans les localités où ils 
s’établissaient, d'amener leurs ouailles à pratiquer une 
discipline dont ils connaissaient, par expérience, lef- 
ficacité, cela non plus ne saurait être discuté. B. Posch- 
mann nous parait bien avoir démontré que le célèbre 
canon de Tolède de 589, ci-dessus, col. 810, vise In 
propagande faite par des (‘.elles dans le nord de l’Es- 
pagne et spécialement dans la légion galicienne. Voir 
Die abrndl. Kirchenbusse irn /rtlhen Mittclalter, p. 58 sq. 
Il est certain, en tout cas, que les listes conciliaires de 
Lugo (562) et de Braga (572) révèlent la présence, en 
ces contrées, d'ecclésiastiques d'origine bretonne. 
Disons d’ailleurs que la vive résistance que présenta 
l’Éghise d'Espagne, résistance que nous retrouverons 
à la période suivante, ne laissa pas d’enrayer en cc 
pays, ou la hiérarchie ecclésiastique et l'autorité syno 
dale s’atllrmenil si énergiquement, surtout au vu* siè- 
cle, la diffusion de la pratique nouvelle 

Il en va tout autrement dans la Gaule mérovin 
gienne. Sans parler de l’Armorique, entièrement 
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repeuplée par des Insulaires, mais sur laquelle nous 
n'avons que peu de lumière à ce moment, on peut dire 
que la (taule, durant la seconde moitié du vi* siècle, 
pendant tout le vu-, et jusque très avant dans la 
période carolingienne, est sillonnée par les moines 
scots (c'est-à-dire irlandais). Le plus illustre est, à 
coup sûr, saint C.olomban (fondateur de Luxruil en 
590), mais 1l ne faudrait pas sc le représenter comme 
une exception. El si C.olomban lui même n’a guère 
fondé, en (taule, que Luxeuil, le nombre des monas- 
tères qui a subi l'influence luxovlenne a été très con- 
sidérable. Voir sur ce sujet l'excellente thèse de 
À Malnory, Quid Luzooicntex monachi ad re/julam 
monasteronum atque ad communem Ecclesiir projectum 
contulerint, Paris, 1894. Cet auteur a fort bien mis en 
lumière tant l’irradiation générale qui s’est produite 
à partir de Luxeuil, (pie le rôle particulier des moines 
de saint Coloinban dans la diffusion de la pratique 
pénitentielle. Loin d'infirmer ces conclusions, les tra- 
vaux ultérieurs n'ont fait que les renforcer; P. Four- 
nier. en particulier. a reconnu l'authenticité substan- 
tielle du Liber de pienitentia attribue à saint C.olomban 
(voir tlev. d'hist. et de Utt. ret., t. Xi, 1901, p. 293); 
B. Poschmann. de son côté, qui ne semblait pas con- 
naître le livre de Malnory, est arrivé aux mêmes con- 
clusions que lui en ce qui concerne le texte du concile 
de Chalon-sur-Saône que nous avons cité col 818. 
Comme à ces divers auteurs, il nous parait, a nous 
aussi, que ce concile, tenu vers 650, a peine un demi- 
siècle après le départ de Colomban pour Î Italie, émet, 
en faveur de la discipline pénitentielle, telle que les 
luxoviens l’ont propagée, un avis favorable. Posch- 
mann. Op. cil., p. 75 sq. 

A s’en tenir aux disciples mêmes de saint Coloinban, 
et sans faire entrer en ligne de compte d’autres mis- 
sionnaires irlandais moins célèbres, on a la possibilité 
d'expliquer la diflusion de la discipline celtique non 
seulement dans une bonne partie de la Gaule, mais en 
Bavière, dans les pays de langue alémanique (Suisse, 
Alsace), ct jusqu'en Thunngc. Et si l’on ajoute que 
saint Colomban est allé mourir à Bobbin, dans la 
Haute-Italie, on donnera une idée de la zone considé- 
rable sur laquelle s’est exercée son influence directe 
ou médiate. Les quelques anecdotes que rapporte 
son biographe, ci-dessus, col. 8 IS sq., sont très loin de 
nous faire mesurer l'étendue de son action dans le 
domaine de la pratique pénitentielle. Or, ce que nous 
venons de dire de saint C.olomban, il faudrait le dire 
de tous les missionnaires celtiques et. dès lors, con- 
clure avec À Boudinhon : Dans les Gaules et en 
Germanie, la marche suivie par la pénitence tarifée est 
facile à suivre ; elle n'est antre que celle des moines 
missionnaires lier. d'hist. et de tilt. reL, t il. 1897. 
p. 562. 

Au moment même où ces progrès sc manifestaient 
sur le continent, la partie de la Grande-Bretagne con- 
quise par les \nglo-Saxons achevait de sc rallier deli- 
nitiveinent au catholicisme. On sait comment l’évan- 
gélisation de I Ileplarchic fut commencée par les mis 
sionnaires romains du pape saint Grégoire un peu 
contre le gré du clergé breton, demeuré hostile aux 
enx ahisseurs Mais, en définitive, cette première tenta 
live ne donna que des résultats instables; la périelra- 
tion sérieuse du christianisme dans I [leplarclnic ne 
commencera que «lu jour où les moines scols d’iona 
entameront, par le Nord, l’cruvre d’évangélisation On 
comprend, dès lors, comment les nouvelles Eglises 
anglo-saxonnes ont retenu davantage la discipline 
pénitentielle celtique que celle des collections cano- 
niques. Bien qu'il témoigné d’une certaine connais- 
sance de In pénitence publique, le pénitentlel dit de 
Théodore, où sc résument bien les dix erses tendances 
de l’épo(lue, a une étroite parenté avec celui de Colom- 


ban, ou encore avec les vieux pénitcntiels irlandais. 

Somme toute. l’Eglisc anglo-saxonne s’est ralliée tout 

entière a la pénitence tarifée» et il ne semble pas qu’il 

y ail eu, sur ce point, comme il y en avait malheureuse- 

ment sur d'autres, de conflits aigus entre l’usage anglo- 

saxon (ou romain) et l’usage breton. L’est le cas de 
répéter le mot du penitentici de Théodore : Heconci- 
liatio ideo in hac provincia publice statuta non est. quia 
publica p.rnitentia non est. 
3 Persistance de la pénitence publique. On aurait 
tort, d'ailleurs, d'étendre à l’ensemble de | Occident 
l'affirmation du pénitentiel cn question. Sans parler de 
l'Espagnc.où il est certain que l’ancien régime demeure 
cn vigueur (voir les décisions synodales mentionnées 
col 847), U est infiniment vraisemblable que les 
Gaules ct, peut-être, les parties les plus anciennement 
christianisées de la Germanie, conservaient encore, 
sinon un fonctionnement très régulier, du moins un 
souvenir de la pénitence canonique. La preuve en est 
dans les efforts des réformateurs de la période carolin- 
gienne pour faire revivre, au moins partiellement, la 
discipline en question, ci-dessous, col. 877 sq. Nul 
n'aurait eu l’idée de la ressusciter, si elle eût complète- 
ment disparu. Le fait aussi (pie les livres liturgiques 
conservent les cérémonies du début du carême et du 
jeudi sant doit être pris en quelque considération. 
( ı dessus. col ‘8 ct 816. 

À défaut de décisions conciliaires, c’est encore aux 
pénitcntiels qu'il faut s'adresser pour trouver d’autres 
preuves de cette persistance. Or, celui de Colomban 
contient la détermination suivante : 


Si quis laicus per ignorantiam cum Bonodncis mil ceteris 
ha rclicis communicaverit, stet inter catechumenos, id est 
nh aliis sanratus Christianis xi. diebus et duabus aliis qua- 
dragesimis in extremo Christianorum ordine, id est inter 
panitentes, insano* communionis culpam diluat. Si vero per 
contemptum lux* fecerit, id est, postquam denunciatum illi 
fuerat a sacerdote ac prohibitum ne se communione sinistro* 
parti» macularet, anno integro pamiteat el Iribus quadra- 
gesimis ct duobus aliis annis abstineat se n vino et carnibus 
ct ita post m inus imp isitionem catholici episcopi altario 
jungatur. Lnn. 2'> (371, Wasscrschlcben. p. 359. 


Ce texte a préoccupé bien des exégètes, en dernier 
lieu B. l’oschmann, op. cil., p. ©7 sq. L'existence d’un 
ordo pa nitentiurn y paraît bien supposée, quoi qu’il cn 
soit de la manière assez singulière dont est rédigée la 
seconde partie du canon, (pii semble ne plus songer, 
pour les fauteurs d’hérésie les plus gravement cou- 
pables, à cette institution. Mais, l’autlicnticité colorn- 
banienne de ce canon est-elle au-dessus de tout soup- 
çon? Malnory, op. cit , p. 71, a pensé à une addition 
postérieure destinée à harmoniser jusqu'à un certain 
point la nouvelle pratique ct l’ancienne discipline. 
Quoi qu’il cn soit, d’ailleurs, la mention de Vordo pirnl- 
lentium et de la réconciliation per impositionem manus 
episcopi ne permet pas de douter de la persistance, si 
atténuée qu'on le voudra, des formes de l’ancienne 
discipline a l’époque ct dans le pays où ce canon a été 
rédigé. Que s'il l’a été par Colomban lui-même, cela 
prouverait simplement, chez lui, une certaine facilité 
a s adapter (au moins sur ce point) aux usages de la 
province où il s’ctalt établi. 

B rst bien digne de remarque, cn tout état de cause, 
que des prescriptions analogues sc rencontrent dans ce 
même pénitentIcide Théodore» qui déclarait inexistante 
en Angleterre la pénitence publique, ct ceci à propos 
d hérétiques, tout comme dans le texte coloinbanien. 
\oir le c. v du I. I de Théodore : De his qui per lucrcsim 
decipiuntur, ct tout spécialement les canons 10 ci 1I 


ı 10: SI (qui*) recesserit nb Ecclesia catholica in congrr- 
gilionrm hxreUcorum cl nilo» persuaserit et postra pa*ni- 
lenitam egerit, XII unn<»s ptenltmt, IV horum extra eccle- 
siam «t VI inirr auditores et Il adhuc exim comimminnrm. 
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De his in synodo dicitur» declino mino communionem sive 
oblationem recipiant.. 

("-11: Si quis a tide discesserit sine ulla necessitate ct 
postea ex toto animn pænitentiani accipit, inter audiente» 
juxta Niccnar concilium, IIl annos extra ecclesiam rt 
\ H annos pnmiteat in ecclesia inter pænitcntcs el Il annos 
adhuc extra communionem. Wnssrrschleben,op,r//.,p. [K<), 
190. 


Mnis il saute aux yeux que les dispositions ci-dessus, 
si tant est qu'elles aient été jamais appliquées, nous 
transportent dans un momie tout différent de celui de 
la discipline canonique occidentale avec son onto pirni* 
lentium. Nous voici revenus aux stations péniten- 
üelles de l Eglisc d'Orient du tv« siècle» telles que les 
font apparaître les prescriptions synodales et les let Ires 
canoniques. Ci-dessus, col. 801. Théodore, Grec d'ori- 
gine, a-t-il cherché à introduire cn Angleterre une dis- 
cipline qui était peut-être encore en usage dans sa 
patrie? S'est-il contenté de rappeler, par ccs textes, 
des souvenirs arcluuques, auquel cas la mention des 
stations pénitentielles n'aurait pas d’autre sens en son 
livre que la mention des jours, quarantaines, et 
années > de pénitence en nos actuelles formules d'in- 
diligence? L’une et l’autre hypothèses peuvent se 
défendre. 

Concluons du moins, de ccs quelques constatations, 
qu'il serait exagéré de prétendre que la vieille disci- 
pline canonique a complètement disparu dans l'Eu- 
rope occidentale du vit- siècle. Maintenue tellement 
quellenient cn Espagne, peut-être en Italie (nous 
n'avons guère de renseignements sur celte région), 
elle devait encore jouer, au moins en certains cas, dans 
les autres pays. Mais l’on voit combien il est difficile de 
rien affirmer. 

///. La TUHÉORU:. 1° D'après les textes contempo- 
rains. Dans les sections précédentes, il nous avait 
été relativement facile de faire ressortir, â l’aide de 
textes contemporains, l’idée que l’on sc faisait des pra- 
tiques pénitentielles de l’époque, de leur nécessité, de 
leur efficacité. Ici, au contraire, nous sommes à peu 
près à court de documents. Les pénitcntiels, souvent 
bien mutilés, sont Ires brefs. Relevons au moins, dans 
celui de Colomban, l'indication liminaire : 


Paiiitentia vent rst pænltenda non admittere, sed 
admissa deflere. Sed quin hanc inultorum fragilitas, ut non 
dicam omnium rumpit, mensura; noscenda: sunt pæniten- 
tia-, quarum sic ordo a sanctis traditur patribus ut juxta 
magnitudinem culparum etiam longitudo statuatur pirnl- 
tentinrum. Wasscrschlcben, op. cit., p. 353. 


Deux éléments essentiels de la pénitence y sont 
énoncés : le regret (accompagné de bon propos) et la 
satisfaction dont on énonce avec beaucoup de preci- 
sion qu'elle doit être très exactement proportionnée à 
la grandeur des fautes, (.elle idée est reprise avec plus 
de vigueur cn tète de la section suivante, p. 355 : 
Diversitas culparum diversitatem lacii pirnitentiarum. 
Il faut mentionner aussi le développement final, 
can. 30 (12) sur la nécessité de la confession, mais sans 
oublier <lue la dernière partie du pénitentiel se rap- 
porte exclusivement aux habitants des monastères. 
Toutefois, positis ponendis, une partie des idées qui y 
sont contenues ont une application plus générale. 


Confcstlonc* nutem dari diligentius pnecipitur, maxime 
de commotionibus animi, nntequnm nd missam catnr, no 
forte quis nccednt indignus nd altare, id est si cor mundum 
mm habuerit. Melius est cnim exspectare, donec cor sanum 
fuerit et alienum a scandalo ac invidia fuerit, qunm nccc- 
derc audacter nd judicium tribunalis; tribunal enim Christi 
altare et corpus suum inibi cum sanguine judicat Indignos 
accedentes. Sicuti ergo a peccatis capitalibus cavendum est. 
antequam communicandum sit, ita ellam ab Incertioribus 
vitiis et morbis languentis anima: abstinendum est ac 


abstergendum ante vera- pacis conjunctionem el a-lernæ 
salutis compaginem. I’. 3(VO. 
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Le pénitentiel de Théodore est précédé d’une petite 
preface où le Discipulus | mbrensium essaie de déga- 
ger quelques idées générales relatives à la pénitence. 
Wasscrschlcbcn, p. 182 183. Son intention, dit-il, est 
de mettre un peu d'ordre dans les dis erses prescrip- 
tions cn cours et de faciliter ainsi l’accomplisscmenl de 
la grande loi de la pénitence que Jésus a proclamée au 
début de son ministère. Cette pénitence, il va dire 
comment voulait la faire pratiquer le grand évêque 
(Théodore) envoyé cn Angleterre par le Saint-Siège, 
a brûla ejus sede ad quem dicitur « Quacumque solveris 
super terram erunt soluta ct in cu lis » On le voit, l'au- 
teur de la preface tient à établir l'autorité canonique 
des dispositions pénitentielles qu’il a recueillies. Au- 
tant dire que, dans son idée, la pénitence doit être 
réglée par l'autorité de l’Eglisc ct par la plus haute, 
par celle qui a reçu pouvoir de lier cl de délier. Quelle 
que soit la manière dont elle s’accomplit, la pénitence, 
en somme, n’est pas simple entreprise privée. 

2° D'après les déductions que permettent les faits cons- 
tatés. A défaut de textes explicites, il est possible, 
en interrogeant les faits, de sc faire quelque idée des 
conceptions qui guidaient les personnes chargées d’ad- 
ministrer la pénitence ct qui inspiraient les fidèles qui 
v avalent recours. 

I. Continuité de la pratique nouvelle avec l'ancienne 
discipline. La première chose qu’il convienne de 
mettre en évidence, c’est que la nouvelle pratique ne 
constitue point, au regard de l’ancienne discipline, 
une innovation absolue. Celte mise au point est néces- 
saire; aulrement on pourrait donner à croire que 
notre pratique moderne, Hile très authentique de la 
forme tarifée que nous venons de décrire est, en défi- 
nitive, sans lien avec la primitive observance, et qu'en 
somme la confession a été inventée », sinon par le 
IVe concile du Latran, comme le disait la vieille polé- 
mique protestante, du moins par les moines irlandais 
et bretons. 

À première vue, sans doute, ce qui frappe, c'est lu 
différence qu'il y a entre les deux modes d’expiation du 
péché, tels qu'ils sont organisés par les décisions cano- 
niques, d’une pari, par les pénitcntiels, de l’autre. C’est 
toute la différence de la pénitence publique et de la 
pénitence privée : d’un coté, une action judiciaire 
apparente, amenant la constitution du coupable dans 
une catégorie spéciale de fidèles, d’où il ne sortira que 
par une réconciliation solennelle, laquelle même, si 
elle lui rend le droit de participer au culte complet, ne 
le remet pas, si l’on peut dire, cn l'intégrité de sa pre- 
mière situation. Comme conséquence quasi inéluc- 
table de cette entrée dans Vordo pivnitentium, limpos- 
sibilité, en cas de récidive, de recourir une seconde fois 
à cette pratique, l'impossibilité, enfin, pour les mem- 
bres du clergé, d’y avoir recours. De l’autre côté, une 
affaire qui se traite exclusivement entre le coupable cl 
le représentant de Dieu; séparation peut-être, pendant 
quelque temps, de la fréquentation sacramentelle, 
mais sans entrée dans une catégorie spéciale; réconci- 
hation effectuée sans solennité extérieure; aucune des 
séquelles qui alourdissaient si gravement la situation 
des pénitents, même réconciliés. El, dès lors, possibi- 
lité de recourir À plusieurs reprises au remède qui s’est 
montré une première fois efficace; possibilité d'y 
recourir non plus seulement pour les fautes graves, qui, 
dans le système canonique, impliquaient l'exclusion, 

l'excommunication, mais encore pour des fautes plus 
légères; accès, enfin, de la pénitence à tous, même 
aux clercs, dans les ordres majeurs. 

On ne nous reprochera pas d’avoir essayé d'atté- 
nuer les contrastes entre ccs deux formes de pénitence. 
À regarder les choses de plus près, ccs contrastes ne 
sont guère plus graves, néanmoins, que ceux qui appa- 
raissent entre la liturgie eucharistique telle que lu 
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montrent en vigueur les documents du v* ou du 
vi; siècle cl notre » messe privée :; cl nous ne songeons 
pas seulement, dans le cas visé, ù la simplification 
cl au raccourcissement des cérémonies, mais encore cl 
surtout ù la disparition, cn un grand nombre de 
cas, d’un élément d'importance : la participation du 
peuple fidèle à oblation cl à la communion. De même 
pourtant que l'analyse liturgique permet de retrou- 
ver, dans les cérémonies cl les prières de la messe 
privée :, les éléments constitutifs des liturgies, du 
passé, de même que l'analyse théologique montre cn 
l’une cl cn l’autre de ccs actions, les mêmes idées 
essentielles, de meme, enfin, que l’histoire fait appa- 
raître, au moins cn certains cas, la continuité entre la 
forme abrégée du sacrifice eucharistique ct scs formes 
les plus développées, de même, cn la question qui nous 
occupe présentement, l'analyse des cléments de la 
pénitence permet de retrouver, de part ct d'autre, les 
mêmes constituants, l'analyse théologique révèle, 
sous des formules parfois fort différentes, les mêmes 
idées essentielles, l’histoire; enfin, met cn évidence les 
formes de passage » qui établissent la liaison entre 
l’une ct l’autre de ces organisations pénitentielles, si 
diflérenics en apparence. 
Commençons par cc dernier point. La pénitence pri- 
vée, a-t-on prétendu, c'est purement el simplement 
l'ouverture de conscience monastique imposée aux 
laïques. C’est bien vite dit. Qu'il n’y ail. dans la pra- 
tique monastique, un des points de départ île la péni- 
tence privée, c’est cc que nous avons reconnu, col. 853. 
Mais, indépendamment de toute influence monacale, 
l’Eglisc ancienne avait connu quelque chose d’ana- 
logue; nous l’avons signale, col. 781 cl col. 808. El 
quant à cette forme relativement abrégée el secrète de 
la pénitence, où tout sc passe, en définitive, entre le 
prêtre et le coupable, il y avait longtemps déjà qu elle 
était en usage dans I Eglise d'Occidenl (pour ne point 
citer l’Eglisc d’Oricnt); nous avons meme dit qu elle 
tendait de plus en plus à être la seule forme usitée. 
C’est proprement la penitence des malades à l’article de 
la mort. Malgré les artifices par lesquels les rituels 
essaient de lui donner l'apparence de la pénitence 
publique, voir surtout col. 818 sq., il est trop évident 
qu'elle ressemble, à sy méprendre, à une pénitence 
privée cl justement à celle pénitence privée que pra- 
tiquent nos moines celles. Elle est administrée par le 
simple prêtre; elle comporte, sans doute, l'introduc- 
tion du malade en l'ordre des pénitents, mais cette 
introduction n'est que pour la forme, dans le cas. du 
moins, où le malade ne larde pas à mourir, l'aveu 
sommaire de culpabilité est suivi presque immédiate- 
ment de la réconciliation. Bref, tout l’ensemble de la 
cérémonie sc déroule en un laps de temps fort court cl 
les rituels même prescrivent, en cas d'urgence, < abré- 
ger les délais nu minimum. Quelle différence y a-t-1l 
entre celte pénitence des malades et celle que nous 
pouvons imaginer en usage, pour les bien portants, 
dans les Eglises celtiques du vt* siècle? I ne seule; qui 
est grave, il est vrai : la première, dans | état de la 
discipline continentale ne sc peut réitérer; la seconde, 
nous l'avons dit, parait bien avoir été, dès l’origine, 
susceptible de réitération. Mais, pour Importante 
qu'elle soit, la différence ne suffit pas pour faire de la 
pénitence privée quelque chose d’absolument nou- 
veau par rapport à la pénitence des malades ». Et. 
quant à l'absence des séquelles dans la pratique insu- 
laire, il est bon de faire remarquer (pic la discipline 
grecque ne les connaît pas non plus ct que la plus 
gncicnne discipline occidentale. nous l'avons fait reniar- 
auer, les a peut-être ignorées. 
<)n a attiré l'attention sur diverses particularités de 
détail qui montrent que les pénitcntiels, surtout les 
plus anciens, sont cn continuité avec les prescriptions 
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ran<>mphv Certaines de leurs prohibitions, celles du 
commerce conjugal ou du port d'armes pendant la 
durée même de la pénitence, ne peuvent s'expliquer, 
a-t-on dit, qu'en fonction des anciennes lois cano- 
niques. B. Poschmann,op. cit., p. 28. Il nous paraît, en 
effet, et nous l'avons déjà fait remarquer, qu'il ne 
serait pas impossible de constituer, cn partant des 
plus anciens textes, des séries continues qui feraient 
passer aux formes les plus récentes par des transitions 
graduées. L'on verrait alors que les habitudes insu- 
laires ont, avec les pratiques de la discipline grecque, 
plus d’un point de contact non seulement â l’époque 
de Théodore, où l'influence grecque s'explique sans 
peine, mais à l'époque même de saint Patrice. 
| ne dernière considération, enfin, est bien propre à 
faire entendre que le hiatus ne paraissait pas si grand 
qu'on l’imagine entre la discipline canonique et la 
pratique insulaire; c’est la simplicité avec laquelle les 
missionnaires romains du début du vu- siècle ont 
accepté lesdites pratiques. Alors que, sur d’autres 
points (et qui nous paraissent bien secondaires), l’an- 
tagonisme a été violent entre chrétientés celtiques et 
prédicateurs romains, il n’est jamais question, à notre 
connaissance, qu'un conflit se soit produit sur la pra- 
tique pénitcntielle. L'opposition contre les habitudes 
insulaires cn la matière ne s’est pas manifestée davan- 
tage dans l'est de la Gaule à la suite de l’apostolat de 
saint Colomban. On ne voit que l'Espagne où l’atten- 
tion soit attirée sur les graves divergences qui séparent 
les pratiques récemment importées et la discipline 
canonique. Tout cela tient évidemment au fait que 
l'Espagne avait conservé plus fidèlement les vieilles 
réglementations, tombées plus ou moins en désuétude 
en Gaule et même à Rome. Du moins, le fait que la 
pratique insulaire n'a pas, en général, rencontré d’op- 
position témoigne à sa manière que la discipline péni- 
tenttelle celtique ne constituait pas, aux yeux de qui 
lu voyait fonctionner pour la première fois, une nova- 
tion au sens propre du mot. 
21dentité foncière des divers éléments dans l'une 
et l'autre disciplines. — Aussi bien, l'analyse attentive 
des elements constitutifs de l’une et l’autre disciplines 
révcle-t-elle une frappante identité. 
u> De toute évidence, la contrition, est commune 
a l’une et à l’autre ; pn nitenda non admittere, admissa 
deflere, c'est en ccs deux maximes que le pénitenliel 
de Colomban définit le repentir. Sur la prédication 
de la pénitence, telle que la réalisaient nos mission- 
naires celles, nous n'avons que de maigres rensei- 
gnements; l’action profonde qu'ils ont tous exercée 
doit au moins nous être une preuve de l'émotion (pie 
leurs paroles faisaient passer dans l’âme de leurs au- 
diteurs. Cette émotion, pour ne pas s'exprimer peut- 
être dans les manifestations extérieures que décri: 
\aient un Pacicn ou un Tertullicn, ne devait pas être 
moindre que celle qui amenait aux pieds d’un Césaire 
d'Arles ou d'un Hilaire les pécheurs repentants. Il 
fallait d’ailleurs (pie ce brisement de cour fut bien 
grand pour amener les coupables à accepter les dures 
obligations salisfactoircs de celte pénitence privée. 
b) La satisfaction. dont nous avons dit à maintes 
reprises qu elle est. dans la discipline canonique, Télé- 
ment le plus voyant de la pénitence, est encore cc 
qui; dans le nouveau régime, attire plus particulière- 
ment le regard. Cette satisfaction est-elle plus facile? 
l est-elle moins que dans la pénitence canonique? 
{. est affaire d'appréciation Les tarifs de nos premiers 
pénitenttels, même mitigés par les arrea. représentent 
de* mortifications qui risquent de passer, aux yeux 
d'ob'rrx itcurs superficiels. pour tout aussi impra- 
tic 1bles que Irs prescriptions de l’ancienne discipline. 
X en lire les sévérités, nn serait tenté de croire que ccs 
dures observance* n’étalent point appliquées, ou «lu 
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moins de penser que nos pères mil mis à trop haul prix 
la rémission du pêche. Ne jugeons pus du passé d’après 
nos habitudes modernes. D'ailleurs. à des population: 
habituées par la pratique de la vie à régler par des 
compensations tarifées les divers dommages causés 
au prochain, cc système de taxes pénitcntlelks ne 
devait point paraître surprenant. On a parlé, à cc 
propos, el non sans raison, de l'introduction. dans 
le domaine religieux, du Wenjelii germanique. Il y a 
bien quelque chose de cela dans les tarifs de nos 
vieux auteurs. Mais il ne faut pas oublier que les 
moines celtes trouvaient ailleurs des points d'appui. 
L'Ancien Testament, en particulier (qui. pour le dire 
en passant, inspire aux pénitetiliels tant de prescrip- 
tions sur les aliments purs cl impurs), avec tout son 
système d'expiations, minutieusement réglées, a pu 
inspirer l’idée générale de tarif qui est à la base de la 
discipline insulaire. Mais, pour important que soit 
l'écart entre celle idée, qui introduit dans les rap- 
ports de l’âme avec Dieu les complications du calcul, 

et l’idée fondamentale de la discipline canonique, 

qui ne connaît, pour les fautes les plus diverses 

qu'une seule peine, il nen reste pas moins que, de 
part et d'autre, on se rencontre dans cette pensée, 

(pic la remise de la peine due au péché ne va pas 

sans une peine volontaire que s’inflige à lui-même 
le coupable. 

c) Par ailleurs, l'introduction de l’idée de tarif 
devait avoir sur le concept de la confession une in- 
fluence considérable. On n'’oubliera pas que toute 
la discipline ancienne esl fondée sur la nécessité de 
l’aveu des fautes. C’est l’aveu, spontané ou provoqué, 
qui est le point de départ de toute l’action pémilcen- 
tielle; en l'absence d’aveu, il peut y avoir excom- 
munication pénale, H n'y a pas introduction dans 
Vordo pirnitentium. Seulement, la signification de 
cet aveu se ramène à ceci : donner à l’administrateur 
de la pénitence le moyen de juger si les fautes com- 
mises sont de celles (pii doivent être expiées par la 
pénitence canonique ou, au contraire, de celles qui 
se rachètent par l’expiation personnelle. A l’époque 
surtout où l'exclusion du pénitent sc réduit à un 
petit nombre de semaines ou de jours, où celte durée 
n'est plus proportionnelle à la grandeur el au nom- 
bre des fautes commises, on comprend (pie l’aveu 
ne soit pas entré en de très grandes précisions. Dans 
le système de la tarification pénitentielle. l’aveu est 
tout aussi nécessaire, cn principe, (pic dans le sys- 
tème canonique, mais il prendra forcément un carac- 
tère beaucoup plus détaillé. Car le confesseur est 
celui (pii doit proportionner, cl dans une mesure 
très exacte, les expiations aux fautes commises, cn 
tenant compte non seulement des fautes cn elles- 
mêmes et de leur nombre (de leur distinction spéci- 
fique et numérique, comme diront les théologiens 
ultérieurs), mais encore de toutes les circonstances 
de personne, d’àgc, de sexe, de temps, de lieu, etc. 
Le pénitenliel. nous l’avons déjà dit. pose, en défi- 
nitive. les principes de la casuistique, cn mime temps 
qu'il popularise l’idée de la confession détaillée. El, 
par ailleurs, cet entretien du pécheur avec le confes- 
seur fournit ù ce dernier l’occasion de donner des 
conseils appropriés. L'ouverture de conscience mo- 
nastique, à laquelle ressemble par tant de points 
l'entretien en question, nous oriente dans le sens 
de la direction spirituelle et de la confession des 
fautes légères. Ces dernières ne relevaient cn aucune 

manière de l’ancienne discipline canonique; la place 

«si considérable (pie leur accordent les pénitent tels. 

d) Mais cet aspect «le la confession ne doit pas 
nous faire prendre le change La confession n’est 
pas seulement un entretien du pécheur avec la 
personne capable de lui indiquer les moyens d’expier 
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personnellement ses fautes. Elle est ordonnée, au 
moins s'il s'agit de fautes graves, à une intervention 
du prêtre qui, nu nom de Dieu, exerce sur l'état 
du pénitent une action certaine, encore que mal 
définie. La confession est ordonnée à la rémission des 
pfceNs. 

Vous avons dit que l'ancienne Eglise était persuadée 
de cette médiation qu'exerçaient scs représentants, 
encore qu'elle arrivât difficilement à lixer, dans la 
rémission du péché, la part qui revenait aux efforts du 
penitent et celle qui était due à son intervention à elle. 
\ plus forte raison, les textes de la période actuel- 
lement étudiée ne permetlent-1ls pas de donner, 
sur cette matière, de bien grandes précisions. Nous 
avons noté, dans le pénitenliel de Thédore, cc qu'il 
dit de la réconciliation, de la manière dont elle sc 
fait, de la date où elle prend place, avant que soit 
achevée l’expiation prescrite. Tout ceci suppose, 
évidemment, des idées analogues, pour l'essentiel, 
à celles de l’ancienne Eglise. Voici, dans le péni- 
tentici de Gumméan, qui est un peu plus ancien 
(mileu du vu* siècle), comment l’épilogue décrit 
le rôle du confesseur. 


Discant igitur sacerdotes Domini qui in ecclesiis pnvsunt 
quia pars cl data est cum his, quorum delicta repropitiase- 
nnit. Quid est autem repropitiare delictum, nisi cum 
assumpseris peccatorem ad p;vnilenliam admonendo, hor- 
tando, docendo, instruendo adduxeris cum nd p enitendam, 
al errore correxeris, a vitiis emendaveris ct efficieris cum 
talem, ul ri converso propitius fiat Deus, pro delicto repro- 
pitiare diceris. Texte de Zetlinger, dans Archio /dr hath. 
Kirchenrecht, t. ixxxii, 1902, p. 523. 


On dira sans doute que le texte met surtout l'ac- 
cent sur les sentiments personnels du pénitent, que 
le confesseur esl chargé de porter ft leur maximum 
d'intensité. Mais cc rôle, que le confesseur d’aujour- 
d'hui doit également remplir, n'exclut pas une in- 
tervention d’un autre genre qu'’exprime, dans d’autres 
pénilentiels contemporains, les mots de reconciliare 
altario, recipere ad communionem. L'emploi par le 
I" synode de saint Patrice de l'expression a sacerdote 
resolvi can. | L Mansi, Concil., I. vi. col. 516 sq.. 
est plus expressif encore, puisqu'il sy trouve une 
claire allusion au pouvoir des clefs, (.e n’est point 
par hasard non plus que le texte de Matth., xvi, 19. 
sc rencontre dans la préface mise par le discipulus 
I mbrensium cn tète du pénitenliel de Théodore. 
Somme toute, ct quelle que soit l'indigence de nos 
renseignements, les pénltcnliels ne nous transportent 
pas dans une autre atmosphère que celle où nous 
avait mis les textes de saint Cypricn, de saint Am- 
broise, de saint Augustin ou de saint Grégoire le 
Grand. La rémission du péché s'obtient dans et 
par l’Eglisc. 

Quant ft la (piaillé des ministres qui interviennent 
en celle action, tout le nécessaire a été dit ft l’art. 
Absolution, col. 166 et surtout ù l'art. Confes- 
sion. col. 875. On remarquera que les moines, admi- 
nistrateurs ordinaires de la pénitence, étaient prêtres, 
souvent évêques. L'intervention des diacres dans 
cette administration, qui se retrouvera ù la période 
ultérieure, n'apparatt point dans nos textes. El 
ipiant ft cc (pii est dit, dans la vie de sainte Burgon- 
dofora sur la manière dont celle abbesse recevait 
les aveux de ses lilies, rien dans le texte n'indique 
que nous ayons affaire ici ft une action sacramentelle. 
Voir col 819 

En définitive, quelles (pie soient les obscurités 
(pu s'étendent encore sur celle période, nous voyons 
assez clairement s’y former ct sy répandre un type 
de discipline pénilentiellc d'où notre type actuel 
procède en droite ligne. Mais, pour différent qu'il 
nous apparaisse d’abord de l’ancienne pratique. 
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ce mode de donner la pénitence ne laisse pas d’être 
cn continuité avec la vieille discipline fixée par les 
canons, cl d’incorporer les pratiques el les idées 
essentielles qui avaient présidé dans l’ancienne Eglise 
ft la rémission des péchés. 

11. PÉNITENCE PUHLIQUE ET PÉNITENCE PRIVÉE 
A 1’ÉPOQÜR DE LA RÉFORME CAROLINGIENNE. 
Sous le nom de réforme carolingienne, nous n’en- 
tendons pas seulement le puissant mouvement dont 
Charlemagne a été le grand inspirateur dans le 
dernier quart du vm siècle. Cc mouvement a été 
précédé par des tentatives plus modestes que l’on 
voit sc produire aussitôt après la mort de Charles- 
Martel (711). Saint Boniface, directement encouragé 
par le Saint-Siège, cn a été le promoteur, les conciles 
de la région rhénane (Concilium gcrmanieum de 
713). de Leptines (741), de Soissons (716), le concile 
général de la Ncustrie el de | Austrasie (717) en sont 
les premières manifestations. Inc fois déclenché, 
cc mouvement qui porte l’Eglisc franque a se réfor- 
mer elle-même ne s'arrêtera plus jusqu'au milieu 
du ix" siècle. Sans doute, la main puissante de Charle- 
magne lui imprime, ft un moment donné, un carac- 
tère assez particulier, conforme aux vues tout autant 
politiques qu'ecclésiastiques du souverain. Mais, 
sous Louis le Pieux (81 1-810). l’Eglisc lente de se 
débarrasser du protectorat par trop lourd de l’Elal, cl 
demande seulement à celui-ci de faire respecter les 
mesures qu'ellc-mème entend édicter Le dévelop- 
pement d’une culture théologique plus intense, cl 
puisée aux sources mêmes de la tradition, écrits 
des Pères et canons ecclésiastiques, permet aux 
protagonistes de la réforme d'orienter dans un sens 
bien détermine les efforts de tous. En même temps, 
l'unification de la chrétienté occidentale permet 
d'étendre rapidement aux diverses régions les mesures 
décrétées au centre Ge besoin d’unité sc fait sentir 
dans tous les domaines : liturgie, droit canonique, 
vie monastique. 

La pratique pénilentiellc devait profiter elle aussi 
de ccs multiples efforts. Instrument très efficace de 
moralisation, la pénitence ne pouvait être négligée 
par ceux qui voulaient restaurer dans l’Eglisc la 
vie chrétienne Cc qui les frappa d’abord, ce fut le 
caractère chaotique qu’au cours des siècles précé 
dents avait pris la vieille institution. Hommes de 
doctrine, les réformateurs entendaient, sur cc point 
comme sur tant d’autres, s'inspirer du passé, retrou- 
ver dans les collections canoniques les règles ancien- 
nes que l'on remettrait cn vigueur. Mais il était 
désormais impossible de déraciner la » pénitence 
privée : dont, cn somme, on pouvait attendre de 
notables avantages. Canonisée elle-même jusqu'à 
un certain point, elle se présentera comme une des 
formes de la discipline pénitentidle, dont la péni- 
tence publique constituera le pendant. I n principe 
que l’on pouvait croire inébranlable, départagera 
le domaine des deux institutions : \ péché occulte, 
pénitence occulte; ft péché public, pénitence pu- 
blique. 

Il est ft peine besoin de dire que rcflondremvnt. 
au dernier tiers du ix* siècle, de l’organisation caro- 
lingienne emportera une grande partie des résultats 
acquis. Il conviendra donc de sc demander, au 
début de la période suivante cc qui est resté de tous 
ces efforts. - 1° Les documents. 2“ La pratique, 
(col. 872). 3° La doctrine (col. 886). 

/. 1E.S noeCM/.xrs. Il ne saurait être question, 
ici. d’une énumération exhaustive. Autant ils étaient 
parcimonieux a l'âge précédent, autant les textes 
sont nombreux ft présent. L'essentiel est seulement 
d'indiquer les principes de la classification ct de 
signaler les documents capitaux. 
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l- tes penitentieh. Nous n'insisterons pas ici 
Mir leur histoire Htlenure, voir Part. IT.xni.x rn 1s. 
La seule chose qui importe est de marquer la courbe 
générale <lc leur évolution. 

La littérature pénitentielle dc l'époque est extrê- 
mement abondante, ce qui marque déjà | importance 
que l'on attache à la pénitence el la très grande 
diffusion dc In pratique. Chose cuneusc. l’ Espagne 
elle-même en voit paraître, mais il s’agit de cette 
part ic dc la péninsule qui est plus ou moins rat tachée à 
l'empire franc. 

De ecs pénitenticis, le plus grand nombre est 
anonyme ct d'origine privée. Leurs auteurs sc sont 
préoccupés de rassembler un choix assez grand de 
solutions cl ont puisé dc toutes mains dans des 
compilations anterieures d'origines diverses. C’est le 
secret dc la composition des nombreux pénilentiels 
tripartite", qui ont été rédigés, surtout au 1xi siècle, 
par des clercs francs. Les inconvénients du procédé 
sautent aux yeux; diversité ct arbitraire des solu- 
tions données, manque d'autorité, sans compter un 

laxisme assez prononcé. 

L'est à quoi entendent remédier les grands évêques 
du IX' siècle. D’une part, ct nous le dirons tout à 
l'heure, ils pressent le retour à la pénitence cano- 
nique, d'autre part, ils tentent d’infuser aux péni- 
tenticis, qu'il est décidément impossible de supprimer, 
une sève nouvelle. À cc point de vue, les œuvres 
d'Halitgairc de (‘ambrai ct de Baban Maur mé- 
ritent une mention spéciale. 

Le travail d'ilahlgaire (t 831) intitulé De vitiis 
d virtutibus et de ordine picnitentium se présente 
comme un véritable traité de la pénitence où se 
retrouvent. d’ailleurs relativement bien classées, les 
données théologiques, liturgiques, canoniques. Texte 
dans /*. L., t. cv, col. 651-710. Les deux premiers 
livres constituent un traité dc morale où l’on 
oppose les huit vices capitaux aux vertus théolo- 
gales et morales. Le livre 111. De ordine picnitentium, 
reprend, dans un ordre logique, les canons conci- 
liaires du passé qui règlent la situation générale des 
pénitents; application est faite, dans le livre suivant, 
Dr judicio panltentium luleorum, des règles générales 
aux diverses catégories dc péchés, classés dans 
l’ordre suivant : homicide, luxure, sacrilège, attentats 
a la propriété; le I. V vise les fautes graves commises 
par les ecclésiastiques : elles sont punies de la dépo- 
sition. Ainsi nous avons affaire, Jusqu'à présent, 
avec un parfait manuel de la discipline canonique. 
Mais, brusquement, le I. VI nous fait repasser dans 
la littérature habituelle des livres pénilentiels. Ad- 
didimus huic operi excerptionis nostræ, commence 
Halitgairc, pirnitentiatem romanuni alterum, quern de 
scrinio romamr Eeclesiæ assumpsimus; attamen a 
quo sit editus ignoramus : idcirco adnectendum prie- 
tcriptis canonum sententiis decrevimus, ut si forte 
ha prolata; sententiæ alicui superflua sint visa aut 
penitus qua desiderat ibi de singulorum criminibus 
nequiverit invenire, in hac saltem brevitate novissima 
omnium scelera forsitan inveniet explicata. CoL 693. 
Laissons de coté la question de l’origine soi-disant 
romaine du pcnilcnticl qu’lialitgaire annexe à son 
traité; l’intérêt de cette préface est surtout dans 
l'opposition qu'elle met entre la discipline des col- 
lections canoniques, résumée dans les livres IM 
a V, et la pratique courante qu’il est impossible de 
supprimer. Tous les termes dc cette préface seraient 
â discuter dc près. On remarquera que, des anciens 
lisrets. | ialitgaire relient les tarifs essentiels, y compris 
les commutations. Voir col. 705 ct 706. 

Les deux pénitcnticis de Baban Maur (t 856), 
P L-, t. cx« col. 171-191. ct t. ( xn, col. 1397-1 121. 

sont en dépendance l’un dc l’autre. Ils sont tout à 
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fait remarquables en ceci. qu’au lieu dc juxtaposer, 

comme l'avait fait llalitgairc, les deux disciplims 
pénitentidles en concurrence, ils s'efforcent de donner, 
dans le cadre général des pénitenticls en cours. [co 
anciennes décisions de la discipline canonique. Plus 
rien des tarifs auxquels nous étions jusqu'ici habi- 
tués, on se trouve transporté dans le monde du 
v* siècle, où la seule pénalité connue est l'exclusion 
de la communion pendant un temps plus ou moins 
long. Nous aurons loccasion d'expliquer plus loin 
comment pouvait se faire, dans la pratique, la tram 
position des sanctions antiques à l'usage moderne 

2° Documents canoniques. — On peut les répartir en 
deux catégories : Irs décisions pontificales ou conci 
liaires et les collections. 

L Décrétâtes pontificales et decisions conciliaires, 

a) Le réveil de l'activité missionnaire en Germanie 
amène les papes du milieu du yvm¥ siècle à répondre 
à diverses consultations qui leur sont adressées ; 
ainsi paraissent un certain nombre de lettres ponti- 
ficales qui correspondent très exactement aux 
décrétales des siècles antérieurs. 

On retiendra les suivantes : Grégoire II (715-731), 
Epist., X1x, ad Hpnifacium, P. E., t. 1xxxix. col. 524. 
où se relèvent aux n. 2. 3, 6. quelques décisions lou- 
chant, d'assez loin, à la question pcnitenticlle: du 
même, le Capitulare datum Martiniano episcopo., 
in Panarium ablegato, ibid., col. 531, dans lequel i) 
faut relever les n.G, 8,9; quant au n. 12: I l pirnitentia 
remediis nemo se non egere putet, pro quotidianis 
humana fragilitatis excessibus, sine quibus in hac vita 
esse non possumus, il ne se réfère pas, quoi qu'on ait 
dit,à la pénitence ecclésiastique. (Les canones pniiitcn- 
liâtes attribuées à Gregoire 11. ibid., sont apocryphes.) 

Grégoire 111 (731-7 11), Epist.,}, ad Itonifacium, ibid., 
col. 575, où l’on relèvera les n. 7 ct 8 : pour certains 
crimes plus particulièrement graves, le pape prescrit 
l'exclusion dc la communion jusqu’à l’article de la 
mort; en même temps, il indique la façon très rigou- 
reuse dont les coupables doivent faire pénitence. 
— Zacharie (711-752), en réponse aux demandes qui 
lui avaient été adressées par Pépin le Bref, envoie 
â celui-ci un Capitulare, ibid., col. 930, dont plusieurs 
prescriptions renouvellent les anciens canons pénilen- 
licls; voir surtout les n. 20-26. Les diverses réponses 
pontificales semblent indiquer que Home, à ce mo- 
ment-là, ne connaît pas d'autre discipline pénitentiellc 
que la discipline canonique. 

I'n siècle plus lard, le pape Nicolas Ier (858-867). 
dans une lettre adressée à un évêque, précise le* 
conditions dans lesquelles un homme, meurtrier dc 
ses trois Ills, ct qui est venu demander son pardon â 
Borne, devra accomplir sa pénitence. Ces conditions 
sont particulièrement sévères. Epist., CXxxxVI, /. J... 
t. cxîx, COL 1130. 

C’est à côté dc ccs  reserits  pontificaux qu'il 
faut placer, toutes proportions gardées, une réponse 
adressée par Paulin, archevêque d’Aquilée, à son 
diocésain Haistolfc. qui s était rendu coupable dc 
très graves forfaits Paulin lui donne le choix entre 
la retraite perpétuelle dans un monastère ou la péni- 
tence publique dont il lui décrit les sévères prescrip- 
tions. P. L, t. xe1x. col. 181 sq. (.c texte est passé au 
Décret de Gratlen, cans. XX XIII, q. n, c. 8: Adnu- 
nere.wus le nom du pape Etienne V. Burchard dc 
Worms qui l'avait introduit dans son Decret en avait 
donné, au contraire, l’origine exacte. 

b) Deux groupes de conciles se détachent nette- 
ment dans la période étudiéi : les conciles réforma- 
teurs des années 741 et suivant’ dont saint Boniface 
est làme; les conciles du début du 1.x* siècle (flll 


du règne de Charlemagne cl commencement dc 
celui de Louis le Pieux). 
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a.— Tout importants qu'ils aient etc, les conciles 
du premier groupe «ml peu «le choses sur la pénl 
tence. Relevons dans le ConciHum germanlcum pri- 
mum. le can. 2, qui, tout en interdisant aux clercs 
dc porter les armes, prévoit qu'il v aura, à la suite 
des troupes, «les ecclésiastiques faisant fonction 
d'aumôniers : unum vel duos episcopos cum capel 
lanis presbyteris princeps sccum habeat, et unusquisque 
pra/ectus unum presbyterum, (pii hominibus peccata 
confitenlibus judicare et indicare pirnitentiam possit. 
Mansi, Concit., t. xn. coi. 366. Lc can. 6. prévoyant 
les peines à infliger aux moines, religieuses ou prêtres, 
coupables dc fautes charnelles, nous parait sc ratta- 
cher davantage au droit pénal qu’à la discipline 
pénitentiellc. 

À ccs conciles francs, i) convient de rattacher le 
concile anglais de Cloveshoc, tenu en 717, dont 
Boniface fut également l’inspirateur. Les deux ca- 
nons 26 ct 27, Mansi, t. xn, col. 103 sq., sont purlieu- 
Ilèrement intéressants. Ils protestent vigoureusement 
contre les abus des  rémissions * ou commutations 
dc peines (ce que les anciens pénitcnticis nomment 
les arrea), contre celles, en particulier, qui rempla- 
cent le jeûne par des aumônes, ou par la récitation 
des psaumes. Bien ne saurait remplacer intégrale- 
ment. dit le concile, les jeûnes imposés suivant la 
règle ecclésiastique. A plus forte raison, n'est-il pas 
admissible que «les coupables chargent d'autres per- 
sonnes, moyennant rétribution, de prier ou même 
dc jeûner à leur place. Ccs deux canons jettent un 
jour extrêmement curieux sur les inconvénients 
qu'entrafînait le système des rémissions. Voir ci-des- 
sous. col. 87 I. 

b. — L'an 813 vil se tenir, par ordre de Charle- 
magne, des conciles super statu ecclesiarum corrigendo. 
à Arles, Reims. Mayence, Chalon-sur-Saône, Tours. 
Il est remarquable que chacun dc ces conciles pres- 
crive le retour à la pénitence publique. Arles, can. 26 : 
< Qui s’est rendu coupable d’une faute publique 
doit être soumis à une pénitence publique. » Mansi, 
t. xlv, col. 62. — Reims, can. 16 : - Les évêques et 
les prêlres doivent examiner la pénitence donnée 
pour les diverses fautes et le temps qui doit y être 
assigné » (discrète invitation à une révision des péni- 
tenliels en cours); can. 31 : « On doit discerner entre 
les cas qui demandent une pénitence publique et 
ceux qui peuvent relever de la pénitence secrète. 
Mansi, col. 78, 80,- (.halon, can. 25 : : La pénitence 
publique ct la réconciliation sont, en beaucoup d'en- 
droits, tombées en désuétude; on devra, avec le con- 
sentement dc l'empereur, les remettre en vigueur. 
Les canons 31-38 élèvent «le vives protestations 
contre le laxisme qui s’est introduit soit dans Pindi 
cation, soit dans l’accomplissement des pénitences, 
cl déclarent que celles-ci «loivent être imposées d’après 
les anciens canons, et non selon des pénitcnticis sans 
autorité, repudiatis ac penitus eliminatis libellis quos 
picnitentiales vocant, quorum sunt certi errores, incerti 
auctores. Il n’est pas sans intérêt de relater le can. 33, 
qui jouera par la suite un rôle considérable; cc canon 
met en parallèle la confession faite à Dieu, dont 
certaines personnes prétendent qu'elle suffit, et la 
confession faite aux prêtres, que d’autres estiment 
nécessaire. Le concile laisse, semble-t-il, la question en 
suspens ; Con/cssio quir Dca fil purgat peccata ; ea vero, 
quie sacerdoti /it, docet qualiter ipsa purgentur peccata. 
Deus namque salutis et sanitatis auctor ct largitor 
plerumque (traduire ; tantôt) hanc pnrbet sua potentur 
invisibili administrations, plerumque (tantôt) medica- 
rum operatione. Mansi, coi. 98 sq. Tours, can. 22 : 
qui vise expressément les pénitcnticls en usage, 
dont il regrette la diversité; il exprime le souhait que, 
dans une assemblée générale, les évêques se met- 
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tent d'accord sur le texte qui devra être suivi : cujus 
antiquorum liber pirnitentialis potissimum sil sequen- 
dut. Mansi, col. 86. 

Plus décide encore dans sa protestation contre 
les pénitcnticis, le concile de Paris dc 829. Chaque 
évêque, prescrit le canon 32. fera rechercher dans son 
diocèse ces petits livres qu'on appelle pénitenticls 
et les fera brûler. Voir, dans le même sons, le can. 31. 
Mansi, col. 559, 560 

Ce qui préoccupe les réformateurs «lu 1x* siècle, 
cc n'est pas tant la diversité, l’incohérence des pénl: 
tcntiels, que le laxisme qui s'est introduit, de ce chef, 
dans la détermination des peines. Aussi divers canons 
conciliaires renforcent-ils les peines alors en usage, 
dans l'idée qu'ils reviennent par là à la sévérité des 
anciennes règles canoniques. Le concile dc Thion- 
villc dc 821 porte ainsi de lourdes pénalités contre 
ceux qui maltraitent ou blessent les ecclésiastiques. 
Mansi, t. xiv, col. 389. Celui de Mayence, en 8-17, 
prescrit aux évêques, dans son canon 28. dc recher- 
cher et dc punir les incestueux. Mansi, col. 911. Bref, 
les très nombreuses décisions conciliaires dc l'époque 
— nous ne pouvons songer à les rapporter toutes — 
s'orientent dans le sens de la sévérité. 

2. Les collections canoniques. — Il nous suffira 
de renvoyer pour cette question à l’article Pêmt en- 
tiels où l’on trouvera sur les principales collec- 
tions de l'époque les renseignements nécessaires. On 
notera particulièrement l'importance de la Dache- 
riana dont la préface ct le L I ont pour sujet la 
pénitence, qui fait de cette partie un véritable péni- 
tentici rédigé d’ailleurs dans le même esprit que 
ceux de Itaban Maur ou d'Ilalitgairc. Tout à fait â 
la fin dc la période que nous étudions se situe les Libri 
duo de synodatibus causis de Réginon, abbé de Prtim 
(t 915), <pu font une large place à la pénitence. Texte 
dans P. L., t. cxxxn, sous le titre : De ecclesias- 
tica disciplina, col. 185-100. Nous y reviendrons plus 
tard. 

Parmi ccs collections canoniques, il faut faire une 
place aux Causses décrétales; la question pénitentiel- 
lc y est naturellement traitée dans les lettres ponti- 
ficales authentiques empruntées aux collections an- 
ciennes. Il est remarquable, par ailleurs, dc voir 
le faussaire introduire, dans une décrétale attribuée 
au pape Callisto, le principe cher aux réformateurs 
du ixr siècle : < à péché public, pénitence publique ». 
animas eorum (il s'agit des raptores) per pirnitentiam 
publicam et Ecclesut satisjactionem sanare cupimus, 
quia mani/esla peccata non sunt occulta correctione 
purganda. Edit. Ilinschius, p. 110. Les faux capi- 
tulaires de Benoît Lévite contiennent, sur la péni- 
tence, un très grand nombre de prescriptions disper- 
sées. L'évêque dc Langres, Isaac (t 880), les a ras- 
semblées ct ordonnées dans sa collection de statuty 
diocésains. Voir P. L,. t exxiv. col. 1075-1110. Cette 
collection donnera une excellente idée de l'idéal 
qu'en matière pénitentiellc poursuivaient les réfor- 
mateurs du milieu du 1ix* siècle. 

Plus précieux, parce qu'en contact plus direct 
axec la réalité, sont les capitulaires épiscopaux ras- 
semblés par de grands évêques pour guider la réforme 
«le leurs diocèses. Voir, à cc sujet, A. VcrmingoH. 
Capitula episcoporum sire vttt et xt. dans le S'eues 
Archiv, t. x.xvi, 1901, p. 665-670; t. xxvn. 1902, 
p. 576-590; P Fournier et G. Lc Bras, Histoire des 
collections canoniques en Occident, t. I, p. 113 sq. 
Signalons, au moins à titre d'exemple, les deux 
Capitulaires dc Théodulfc d'Orléans, P. L., t. cv, 
col. 191 sq., col. 207 sq.; voir surtout I. 30, 31, 36, 
et II, col. 211; les Capitula d'Ilémrd de Tours, dc 
l'an 858. P. L., t. cxx1, col. 763 sq.; les Capitula dc 
Rodolphe «le Bourges, dans Baluze, Miscellanea, 
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cd. Mansiv t. n, p. KH; mais surtout les Capitula syno- 

dica d'Hincrnnr de Keims, où l’on trouve, relative- 

ment à l'administration de la pénitence, de curieux 
renseignements. Voir P. £., I. exxv, col, 785 sq., 

793, 797, 802. On peut rattacher à cc groupe les 

règles monastiques; la plus importante est la Regula 

canonicorum de saint Lhrodcgnnd. évêque de Metz, 

P. L., t. i.xxxix, col. 1097 sq.; voir surtout : c. xiv, 

L)f confessionibus, c. XV, Dr gravioribus culpis. 

3- Dociimenis liturgiques. - - I. La pénitence pu 
blique, dont tous les réformateurs de l'époque pres- 
sent la résurrection, a dû s’administrer conformé’ 
ment au cérémonial réglé par le Sacramentaire gé- 
lasten. envoyé a Charlemagne par le pape Hadrien 
et devenu, par la volonté du roi, la norme liturgique 
de toutes les Eglises. \ la tin du pénitentiel d’Ilalit- 
gaire. sont consignées, mais tout â fait en bref, les 
formules pour la reconciliation des pénitents, le 
jeudi saint, P. L., Lev, col. 701. Par contre, un des 
mss. du pénitentiel attribué à Egbert, archevêque 
{4 York (t 766), donne tout au long Vordo agentibus 
publicani pirnitcntiam. On le trouvera dans Morin, 
De picnitentia, appendice, p. 19 sq.: l’ordre des céré- 
monies ct la teneur des prières sont sensiblement 
les mêmes que nous avons décrits dans le gélasien. 

Ci-dessus, col. 816. 

2. Zh pénitence privée. — | n certain nombre de péni- 
tcntiels de l’époque décrivent également la manière 
dont elle s’administre:on trouvera dans Morin, loc.cit. 
p 12 sq., un Ordo qualiter'suscipi debeant picnitentes; 
p. 15, un Ordo ad pirnitentiani dandam, qui peuvent 
être du vin-ou du 1}: siècle. Nous analyserons sommai- 
rement Vordo qu'Halitgaire donne dans son péniten 
licis, P. L., t. cv, col. 693 sq. 

In assez long prologue explique au prêtre les 
dispositions où il doit sc mettre : son rôle n’est pas 
seulement d entendre les pénitents, il doit s'unir a 
leurs mortifications et à leurs réparations; la peine 
principale étant le jeûne, le prêtre doit jeûner, pen- 
dant quelque temps, de concert avec celui à qui il 
impose cette pénitence, il doit être zélé aussi, ap- 
pelant les fidèles à la pénitence, les encourageant 
dam leurs aveux Cet avertissement ne s’adresse pas à 
tous les clercs, qui ne doivent même pas lire les péni- 
tentiels; seuls les évêques et les prêtres ont le pouvoir 
des clefs. Quant aux diacres, en cas de nécessité, ils 
peuvent recevoir le pénitent ad satisfactionem vel sanc- 
tam communionem, col. 695 B 

Quand donc quelqu'un se présente au prêtre pour 
confesser ses péchés, celui-ci doit se retirer un ins- 
tant dans son oratoire el faire une prière où il implore 
de Dieu la grâce de bien remplir son ofllce. Ensuite 
commence proprement la confession, sous forme 
sans doute d'interrogation ; après l’aveu de chaque 
faute, le prêtre doit indiquer la pénitence à accomplir. 
Après quoi sont marquées les orationes ad dandam 
prnitcnlium. On le voit, le rituel ne donne aucune 
explication sur le rapport qu’il y a entre l'aveu, 
l'imposition de la pénitence et la réconciliation. 
Celle-ci est pratiquée par les prières suivantes : le 

prêtre récite successivement (avec le pénitent, di- 
sent d’autres textes), les psaumes xxxvn, en. i, 
(en partie), lui. ii (en partie), séparés les uns des 
autrts par «les oraisons; cc sont vraisemblablement 


celles dont le texte est donné à la suite, Deus rujus 
— Drus sub cujus 


indulgentia nemo non indigel... 

oculis... Deus infinite misericordia-... Precor, 

Domine. clementte et misericordia; tua majestatem. 

La dernière de ces oraisons est précédée de la ru- 

brique : orutio manus impositionis; en voici le texte : 
Domine sancte l*ater omnipotent, «terne Den-*, «pu per 


Joum Flimm tuum Dominum nostrum vulnera nostra 
curare dignatus e; te supplices rogamus ct petimus nn*» 


hmnilcs tui sacerdotes (remarquer cc pluriel), ut precibin 
nostris aurem tmr pietatis inclinare digneris, remittamur 
omnia crimina et peccata universa condonet, desque huic 
famulo tuo. Domine, pro suppliciis veniam, pro mororc 
hetitiam, pro morte vitam, ut de tua misericordia confident 
pervenire mereatur ad vitam irternam. 


Si long qu’il nous paraisse, ce cérémonial est rela- 
tivement bref, comparé à d’autres qui font précéder 
la confession elle-même d’une série d’interrogations sur 
les diverses vérités de la foi, d’exhortations de divers 
ordres. Le nombre des psaumes varie également, 
comme aussi celui des oraisons. Quant â la teneur de 
celles-ci, on observe les plus grandes divergences. 


Citons au moins celte formule que donne Morin, toc. cit, 
p. 19. 


Sis namque absolutus a Deo Patre et bilio et sancto 
Spiritu ab omnibus tufs peccatis, similiter etiam sis abso- 
lutus a sanctis apostolis et martyribus ct confessoribus,sive 
ab omnibus timentibus Dominum et a mr, quamvis indi- 
gnus, et hic ct in futuro szeculo. 


Voir d’autres ordines ad dandam pirnitentiam, 
dans Schmitz. Dic Russbilcher, t. ir. p. 57 (sacra- 
menlaire de | ulda). 

l° Textes d'allure Ihéulogique. I. Des textes do 
ce genre sc rencontraient déjà dans les documents 
étudies ci-dessus. Certaines préfaces soit des Capi- 
tulaires épiscopaux, soit des collections canoniques, 
soit des pénitent tels expriment, parfois d’une manière 
heureuse, ce qu'est la pénitence cl la manière de 
ľaccomplir avec fruit. La préface de la Dacheriana 
est particulièrement instructive. 

2. Il faut interroger aussi les commentateurs de 
lľEcriture, cl celui-là d’abord qui forme le trait 
d'union entre l’Eglisc ancienne et celle du vnr siècle, 
Rrdc le Vénérable (+ 735); une lecture même rapide 
des commentateurs de l’âge suivant montre combien 
ceux-ci dépendent de cc vieux maître. Trois pas- 
sages scripturaires doivent surtout être étudiés : 
Matth., xv!, 19 sq. (el aussi xvm. 15 sq.); Joa.. xx, 
22. 23; Jac., v, 16. - L'Expositio in Matthanun attri- 
buée à Bèdc n’est pas d’une authenticité certaine, 
mais les idées et les expressions qui sc rencontrent 
dans l'explication de .Matth., xvi. se retrouvent 
dans une homélie sur le Tu es Petrus. HomiL. I. xvî, 
P. L., t. xciv, col. 223. L'auteur y met en parallèle 
le texte de Matth., xvi (xvm) ct celui de Joa. xx. 
pour conclure qu'aujourd'hul encore il y a. dans 
l'Eglisc, chez les évêques cl les prêtres, un pouvoir 
de délier el de lier : ut videlicet, agnitis peccantium 
causis, quoscumque humiles ac vere ptrnitcntes as- 
pexerint, hos jam a timore pcrpetiue mortis miserum 
absolvat; quos vero in peccatis quir egerint persistere 
cognoverit, illos perennibus suppliciis obligandas 
insinuet. Ce pouvoir redoutable est confié à toute 
TEglise des élus, omni electorum Ecclesiir, mais il 
réside plus particulièrement dans Pierre et scs repré- 
sentants actuels. Le commentaire sur Joa., xx. 
ajoute peu de chose a ceci : c’est la charité, qui. 
répandue par le Saint-Esprit dans les cœurs, remet 
les péchés à ceux <pii y participent. P. L., I. xou. 
col. 921. - - Plus important est le commentaire 
sur Jac., v, 16, parce qu’il donne définitivement 
à ce texte valeur de preuve pour la nécessité de la 
confession. Comme l'explication de Bèdc passera 
dans tous les auteurs suivants, il convient de la donner 

en entier. Il s’agit dans le texte, on le sait, de l’onc- 

tion que Jacques recommande de pratiquer sur les 
malades. \près avoir expliqué le sens de ccttc onc- 
tion. l’exégète continue : Si rrgo infirmi in peccatis 
suit et hire presbyteris Ecclesûr confessi fuerint, ac 
perfecto corde ea relinquere atque emendare satagerint 
dimittentur eis. m.oi | 1 nim msi B-«nii smu m, i.mi.v 


dationis peccata queunt dimifti Et cet axiome 


introduit l'explication (lu vend suivant : Confitemini 
alterutrum peccata vestra. dont le sens obvie suggère lu 
nécessité de In confession mnluellc «les foules. Bèdc 
fait remarquer toutefois qu'il y a lien ici à distinc- 
tion : In hac autem sententia, illa debet rx.sr discretio ut 
quotidiana levlaque peccata alterutrum coaequalibus con- 
fiteamur coranique quotidiana credamus oratione sal- 
vari. Porro gravioris lepnr immunditiam juxta legem 
sacerdoti pandamus, atque ad ejus arbitrium qualiter 
et quanto tempore jusserit purifirare curemus. /». 

t in. col 39-10, 

De ces explicat tons de Bèdc s'inspirent plus ou 
moins directement Menait d'Anianc (+ 821), À propos 
de Jac., v, dans Concord, rrgul., xxxvVt, 6, P L.. 
t. cm. col. 1028. - Paul Diacre (t fin du vm- siècle), 
Hom., xcn. in Matth , xvm. P /.,, t. cv, col. 215; 
Wala/rid Strabon (f 819), dont la (ifossa ordinaria 
deviendra le bréviaire de tous les théologiens, voir 
sur Matth., xvi, P. 1.., t. exiv, col. I 12; sur Joa., xx. 
col. 123; sur Jac., v. col. 689; - - Haban Maur (t 856), 
[It Matth.. xvi. I. evit, col. 992; llomit in eu. et ep, 
xliî, sur Jac., v, l. ex, col. 223; Smaragde de 
Sainl-Mihiel (? au début du ix" siècle). Collect, in 
epist. ct ev., In Xalah S. Petri, P. !... t. eu, col 392C, 
explication de Matth., xvi: IJn lit maj., col. 303, 
sur Jac.. v. 

Plus indépendants se révèlent Christian Drutmar 
de Stavclol (f apres 865) ct Paschase Hadbert ( ¢ apres 
856). Expositio in Mattlurum du premier est un 
des plus remarquables travaux de l'époque. Son 
explication de Matth., xvr rassemble un certain 
nombre d'idées qui se retrouveront dans la tradition 
ultérieure. Comme Bède. il bloque l’exégèse de Matth., 
xvi et de Joa.. xx, el voit dans le mot < délier » 
le fait que le pénitent est délivré de la crainte du 
châtiment éternel, dans celui de lier la menace, 
pour les coupables mal disposés, de l'éternel supplice. 
Mais il ajoute, sur la façon dont il conçoit cette 

absolution un développement qui vaut d'être 
relevé : De même que les prêtres de ('Ancienne Loi 
avaient, dans leurs attributions, de constater l'exis- 
tence de la lèpre ou sa disparition, de même, dans 
l'Eglise, prêtres et évêques doivent ligare quos viderint 
leprosos in anima de peccatis criminalibus Cum vero 
viderint aut audierint ablatam lepram, id est peccata 
per digna opera pœænilentiic et confessionis, tunc 
debent illos absolvere. Celte explication amène, comme 
d'ordinaire, la comparaison de la résurrection spiri- 
tuelle du pécheur avec la résurrection corporelle de 
Lazare : en somme, le prêtre doit faire pour celui-là, 
cc que les apôtres ont fait pour celui-ci : ut ilium 
studeat (sacerdos) absolvere quem Dominus in anima 
resuscitavit, quia si discipuli ante solvissent Lazarum 
quam Dominus illum resuscitassct, fetorem potius osten- 
derent quam virtutem. P. L.. t. cvi.col 1397; cf. 1311 
Le commentaire sur saint Matthieu de Paschase Had- 
bcrl donne, au sujet du passage en question, d'heu- 
reux développement sur l'excommunication, mais qui 
touchent moins directement à la question pénilcn- 
tiellr. P. L., t. (xx. col. 563. 

3. Au premier rang des théologiens de l'époque 
il faut placer Alcuin (t 8(H). dont on peut dire, sans 
exagérer, qu'il a été un des plus zélés propagateurs 
de la confession. Signalons seulement les exhortations 
générales contenues dans [ Epist. xiv, à des moines 
anglais, P. L., I. C, col. 165 C; dans VEpist. Xciv, 
a Am de Salzbourg : cet archevêque fera bien de 
réveiller chez ses prêtres le souci d'appeler les fidèles 
à la confession de leurs fautes, col. 300 C; dans VEpist. 
(XXXV, à des moines d’Ilibernie, col. 502 CD. Mais 
il faut s'arrêter â VEpist. axir, adressée aux frères 
de la province de Gothic (c'est-à-dire de Septimanie), 
parce qu’elle donne toute la théorie de In nécessité 


de la confession, col. 337-311. En la province susdite, 
nul parmi les Iniques ne voulait, paraît-il. faire sa 
confession aux prêtres Pourtant, dit Alcuin.comment 
pourra, sans cela, entrer en action le pouvoir de 
lier et de délier confié à l’Église par le Seigneur ? On 
veut %e confesser a Dieu, ct l’on néglige de satisfaire 
l'Eglise, dans laquelle on a péché. L'ordre donné 
par le Christ aux lépreux d'aller se montrer aux 
prêtres, le commandement fait par lui aux apôtres 
de délier Lazare ressuscité, ne sont ils pas une claire 
Indication de sa pensée? Que fait-on des ordre* formels 
donnés parles apôtres et, en particulier, du Confitemini 
alterutrum peccata vestra? ce mot alterutrum n’mdi- 
<luc-t-il pas que l'homme doit sc confewr à un 
homme, le coupable a son juge, le malade à son mé- 
decin? Déjà l'Ancien Testament renvoyait le pécheur 
au prêtre, qui devait offrir pour lui le sacrifice: or, 
quel est le sacrifice pour le péché que nous, chrétiens, 
nous offrons, sinon la confession de nos péché 
Ce sacrifice, nous l’offrons à Dieu par l'intermédiaire 
du prêtre, scs prières rendent agréable à Dieu ce 
sacrifice de notre confession, nostra- confessioni* 
oblatio Deo acceptabitis fit. et nous \alent de recevoir 
de Dieu la rémission de nos pêchés. S'il ne fallait 
pas confesser ses faute* au prêtre, pourquoi y a-t-il. 
dans le Sacramentaire, les prières de réconcdialion”? 
le prêtre pourrait-il réconcilier celui dont il ne connaît 
pas les pêchés? Et celte démonsiration sc termine 
par un vibrant appel aux frères négligents. Quiconque 
est tombé, par suite de la fragilité de la chair, qn'il 
recourre sans tarder nu remède de la confession. Et 
Alcuin d’assimiler le ras des divers pêcheurs à celui 
des trois morts dont ('Evangile raconte la résurrec- 
tion. Qui sont hi Îres mortui nisi tria genera peccan- 
tium. qnir modo quotidie divina confilentibus suscitare 
solet gratia? Eiliam suscitat in domo, dum consen- 
tientem iX corde peccare, revocat a peccati perpe- 
tratione. Eilium viduir extra portam civitatis suscitat, 
dum peccantem foris in opere ad prnitenti* medica- 
menta confugere facit. Edentem vero in mala Consi e- 
tvding peccati, dum lacnjmas pernitentia* dicit ex 
corde, suscitat, et ex ecclesiastica auctoritate solvere 
eunt jubd. ut dignus sil communione Domini d parti- 
ceps sacri altaris efficiatur. Que les frères <lc (iothic 
se gardent dorénavant de l'erreur qui sévit en leur 
pays : venenosum erratica* infectionis fermentum. 

l/opusculum de confessione peccatorum ad pueros 
Sancti Martini. P. 1... t. ci. col. 619-656. est une ins- 
truction en règle sur la confession, adressée par 
Alcuin aux jeunes gens élevés à Saint-Martin de 
Tours, dont il était abbé. C'est aux adolescents 
surtout que la confession est utile; à leur âge ne 
manquent pas les occasions de chute; la pénitence 
apporte aussitôt le remède : crede mihi totum veniale 
erit quod peccasti si confiteri non erubesces. La confes- 
sion est vraiment le sacrifice qu’ils doivent offrir à 
Dieu en expiation de leur* fautes. On relèvera, dans 
cet opuscule, les mêmes textes scripturaires mis en 
œuvre dans la lettre analysée ci-dessus Alcuin, envoya 
ce petit traité à Arn de Salzbourg. cf. Epist. tlu, P. /. 
I. c. col. 102. 

Des exhortations du même genre, appuyées par 
des preuves analogues, se rencontrent dans le Dr 
institutione laicali de Jonas d'Orléans (¢ 813). Voir, 
en particulier, les c. 1x. x. xv. xvi du I. I. P. L., 
L cvi, col. 151 sq., qui constituent un petit traité de la 
pénitence, avec insistance particulière sur la nécessité 
de la confession, (.ette nécessité est démontrée par 
les textes de Jac., v, 16, et I Joa., L 9, par l'exemple 
que donnent sur les rives du Jourdain les convertis 
de Jean-Baptiste, à Ephèse les chrétiens adonnés 
aux pratiques de magie, Act., xtx, 18. Le c. xvi. 
lui. insiste sur l'opportunité qu'il y a. même pour les 
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simples fidèles de s’accuser mutuellement de leurs 
fautes légères : de quotidiani» vero et levibus (peccatis), 
perrari stmt qui invicem confessionem faciant, exceptis 
monachis qui id quotidie faciunt. Quod vero de levibus 
rt quotidianis peccatis confessio mutua fieri debeat 
sequentia manifestant. Et fauteur d’aligner les preuves 
qui lui paraissent militer en faveur de cette pratique. 
On relèvera, dans ce même traité, 1. H, c. xvm, 
eol. 201 sq., une indication précise sur la fréquence île 
la communion à l’époque. Après avoir noté qu'il est 
des fidèles que leurs péchés font exclure, par juge- 
ment sacerdotal, de la communion, il remarque que 
trop facilement d’autres fidèles, soit négligence, soit 
paresse, ne s'approchent guère de la table sainte 
que trois fois par an. nisi sub tribus tantum festis 
praeclaris; encore est-ce moins par dévotion que par 
habitude. 

Ruban Maur, dans son De clericorum institutione, 
nous ofirc une réplique du livre de Jouas. Les 
c. xxîx et XXX. P. L., t. cvn. col. 311 sq., sont une 
description des rites pénitenticls, envisagés du point 
de vue de la discipline canonique. Les pénitents dont 
il s'agit, au c. xxix. ne peuvent être que les coupables 
admis dans Vordo psenitentium, où il ny a pas de 
place pour les clercs des ordres supérieurs : s'ils sc 
rendent coupables, ceux-ci ne font pénitence que 
devant Dieu : ita ut a sacerdotibus et levitis deo teste 
fiat, a arteris vero astante coram Deo solemniter 
sacerdote. De même, au c. xxx. il est spécifié que la 
réconciliation ne peut avoir leu que post comple- 
mentum pernitentia. Cette pénitence publique ne 
s'applique qu'aux fautes publiques; quant aux péchés 
occultes et qui ne sont dévoilés que par la confession 
faite au prêtre ou à l’évêque, leur pénitence s’accom- 
plit secrètement, selon le jugement du prêtre ou de 
l'évêque à qui ils ont été confessés. L’homélie 1.v. 
De confessione ac pienilenUa atque compunctione cordis. 
Į. ex. col. 101, fournil une bonne description de la 
contrition el de la confession. On en rapprochera 
les c. xv-xvn du Diadema monachorum de Smaragde. 
P. L., t. en, col, 611-61! 

A côté de ces exhortations, on peut placer la série 
d'homélies mises sous le nom de saint Eloi (t 660), 
/*. L., t. 1.XXxvn, col. 593-651. mais qui ont bien des 
chances d’être postérieures de deux siècles à la mort 
du célèbre évêque de Noyon. Voir l'article El oi, t. 1v, 
col. 2315. Une bonne partie de ces sermons représente 
les admonitions adressées par un évêque, le jeudi 
e«ainl, à la cérémonie de la réconciliation des pénitents. 
Homil., iv. VI, VU, vm, Xi, xm, XV. Si, comme pense 
l'avoir démontré E. Vacandard, ces homélies sont 
bien de la seconde moitié du 1x- siècle, elles donnent, 
sur la pratique de l’époque et plus encore sur les idées, 
de Ires précieux renseignements. 

Signalons enfin, pour terminer, dans la correspon- 
dance dllincmar, archevêque de Reims (t 882), une 
lettre extrêmement intéressante. Epist., xXVI, P. L., 
t. cxxvi, col. 172 sq. Le suffragant de Reims, Hilde- 
bold, évêque de Solssons, gravement malade, envoie 
a son métropolitain sa confession écrite, en lui de- 
mandant des lettres d’absolution, absolutorias litteras. 
linemar lui répond en le renvoyant au Christ, ad 
pontificem nostrir confessionis Jesum. En vertu des 
mérites de celui-ci, il peut s'exprimer de la sorte à 
l'endroit d’'Hildebold : Confltenti tibi peccata tua, per 
ecclesiasticam potestatem... dimittat tibi (Deus) omnia 
peccata tua. Uberet te ab omni malo, conservet in omni 

bono, el perducat te ad vitam irternam, et ad sanctorum 
sacerdotum consortium. Amen. Cette sorte d’absolu- 
lion, il la transmet au malade par un prêtre, à qui il 
remet en même temps l'huile sainte pour l’cxtrèmc- 
onction. Mais il ne laisse pas de faire remarquer à son 

*uflragant qu'outre cette { confession générale », il 
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doit faire à Dieu cl a un prêtre une confession dé- 
taillée de toutes les fautes qu'il a commises depuis m 
petite enfance jusqu'ay moment présent: qtuequc, 
ab ineunte relate usque ad liane in qua nunc degit, It 
commisisse cognoscis specialiter ac singillathn Deo d 
sacerdoti satage confiteri. Cette recommandation, 
qu'Ilincmar, d’ailleurs, reconnaît superflue, Introduit 
un petit développement sur l’action de la pénitence 
relativement aux diverses catégories de péché. Il m 
serait pas difllcile d’en faire sortir toute lu théorie dr 
la reviviscence des péchés, quand il s’agit, bien en- 
tendu, des fautes graves. Mais, comme il arrive si 
souvent dans les auteurs de l’époque carolingienne 
l'abus des citations empêche de déterminer quelle 
était exactement la pensée d’Hincmar. 

//. la PRATIQUE. - Le trait caractéristique de 
l'époque étudiée, c'est la séparation qui va s'établir, 
dans la pratique comme dans la théorie, entre Ici 
deux disciplines pénitenticiles qui, depuis quelque 
temps déjà, coexistaient dans une partie de l’Occidenl. 
Celle distinction, que le droit finira par consaaer, 
est partiellement le résultat d’une Ires vive réaction 
contre les pénitenticis el la discipline qu'ils représen- 
taient. 

1° La réaction contre les pénitenticls. — Cette reac- 
tion, qui se manifeste si nettement dans les conciles 
réformateurs de 813 et plus encore dans les années 
suivantes, est d'origine continentale, et clic sc 
produit assez tardivement. Alcuin, qui est anglo-saxon 
de naissance et d'éducation, ne semble pas en être tou- 
ché. (L'est avec la seconde génération de la renaissance 
carolingienne qu'elle fait son apparition, et l'influence 
de Théodulfe, un Espagnol, na pas dû être étran- 
gère à son développement. En toute hypothèse, la 
réaction a cause gagnée dans tout l'épiscopat franc 
avant le milieu du 1x- siècle. 

l. Laxisme reproché aux pénitenticls. - Que re- 
proche-l-on aux livres pénitentiels, qui ont foisonne 
pendant le vm- siècle? Leur laxisme d'abord, qui 
lient à plusieurs causes et s'étend à deux domaines 
assez distincts. 

Les pénitenticis, en effet, ne sont pas seulement des 
guides pour les confesseurs; étant donnée la connexité 
qu'il y a entre la pénitence et certaines dispositions 
du droit, sur l’ordre et le mariage principalement, ils 
sont devenus des vade-mecum à l'usage du clergé, où 
s'incorporent tellement queilemcent des notions som- 
maires de droit canonique. Beaucoup de pémilenUels 
ont des chapitres sur les empêchements de mariage, 
sur les questions de séparation ou de divorce, sur k* 
irrégularités relatives à la réception des ordres ou à 
l'exercice des ordres reçus. Or, sur plusieurs de ces 
points, les solutions apportées par les pénilcntieb 
insulaires ne sont pas conformes à celles qu'avait 
prévues l’ancien droit. L'influence des coutumes ou 
des idées orientales, qui s’est fait sentir à plusieurs re- 
prises dans les Iles Britanniques, y a favorisé l'inlro- 
ductlon de certains abus : le divorce. en cas d’adul- 
tère d’un des conjoints, est le plus saillant; il n'est 
pas le seul. Du jour où se répandra, sur le continent, 
une connaissance plus exacte de l’ancien droit occi- 
dental, il est inévitable qu'une réaction se produise 
contre les pratiques insulaires, convoyées par les 
pénitenticis, el contre les pénitenticis mêmes. 

Mais cc qui indispose le plus les réformateurs du 
ix- siècle, c’est le laxisme des livres en question en 
matière de pénitence; laxisme tout relatif, bien 
entendu, et qui tient en partie au fait que les compi- 

lateurs de ces livrets, rencontrant dans les sources 
des tarifs diflérents, n'ont pas résisté à la tentation 
d Inscrire, à la suite les uns des autres, les chiffres 
contradictoires qu'ils ont remontrés. Dans les péni- 
tentleh tripartite”, les solutions fournies par les trois 
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sources sont reparties en trois séries distinctes; en 
d’autres livres, au contraire, c’est dans le infime texte 
que sont indiquées les diverses solutions. Quelques 
exemples fixeront les idées. 

Dans le Sangallensc tripartitum, le crime de bes- 
talité est réprime de manière fort différente dans 
chacune des séries : 


Sér. |. SI quis cum quadrupedia fornicaveril, episcopii- 
XII annos. IIl in pane rl aqua el deponatur, presbyter X, 
lllinp.ri a, et deponatur; diaconus vel monachus VII, HI 
In p. et a.: clerici vel laid IV in p. rt a. 

Sér. IL (Théodore). Qui cum pecoribus coierit, XV annos 
prnlteat. 

Sér. IIHI. (Cuminénn). Si quis peccaverit cum pccode, 
| annum pamiteat. (Textes dans Schmit/, Die Russbiichcr, 
t. n, p. ISO, 183, 185.) 


Dans le Con/essionalc pscudo-Egberti, on trouve, ù 
propos de fautes charnelles commises par un prêtre, 
le canon suivant : 


Cnn. 5. Presbyter, si osculatus est feminam per deside- 
rium, xx dies pieniteat. Sacerdos, si coinquinatus fuerit, 
eo quod mulierem tetigerat, xi. dies jejunet ; nonnulli 
volunt À À N. Sacerdos, si desiderio cogitationis coinquinatus 
fuerit, hebdomadam jejunet; si manu tetigerat, m hebdo- 
madas jejunet. Qui nutem crebro fornicationem commiserit, 
canon judicat ut X annos jejunet; nonnulli volunt vu, 
juxta concilium vero 111. Was^erscldcbcn, op. rit., p. 305. 


On comprend assez que dans ces conditions, la 
tendance soit allée à imposer la peine minima. Cc 
serait un travail intéressant que de relever, dans les 
pénitenticis d’une même époque, les pénalités appli- 
quées à un même péché bien déterminé. On verrait 
combien varient les solutions, et il ne s’agit pas, qu'on 
l'entende bien, de cas extraordinaires, mais défailles, 
hélas! trop courantes.ne scraient-cc, par exemple.que 
les péchés solitaires de l’homme ou de la femme. 
Ainsi, le pullulement des pénitenticis a-t-il encouragé 
le laxisme par la multiplication des réponses données. 
Quoi qu'il en soit de la casuistique, fort légitime en 
son principe, (pii était la cause de cette diversité, il 
est incontestable que l’on s’orientait dans la voie 
des solutions plus faciles. 

Le laxisme engendré par les pénitenticis avait une 
autre cause : le développement du système des ré- 
demptions ou commutations (arreu). Tant (pic l’on 
s'en tint au principe qu’une œuvre satisfacloire plus 
dure à accomplir, mais plus courte, pouvait en rem- 
placer une autre plus longue mais moins pénible, il 
n'y avait pas ù s'élever là contre. Les exemples que 
nous avons signalés dans les très vieux pénitenticis 
insulaires, col. 850, ne témoignent d'aucun désir de 
mettre des coussins sous les coudes des pécheurs; les 
mortilications proposées en compensation de la péni- 
tence réglementaire sont tout simplement effrayantes 
Mais 1l était inévitable que, entré dans cette voie des 
substitutions, l’on n’en arrivât à trouver aux œuvres 
satisfactoircs, en général fort longues, «les succé- 
danés plus commodes ; d’une part, la récitation de 
psaumes, en plus ou moins grand nombre; l’aumône, 
d'autre part, dont l'antiquité ecclésiastique avait 
tant exalté les mérites expiatoires. Le pénitentiel 
attribué à Egbert, el qui pourrait bien être de cet 
archevêque, donne à ce sujet des renseignements du 
plus vif intérêt. Voir surtout le c xvi. Wasserschleben, 
op. cil., p. 210. La question est nettement posée: 
* Comment s'acquitter cri un un d’une pénitence de 
sept années? « H y a d’abord les rriduana, c’est-à-dire 
les jeûnes de trois Jours consécutifs; un triduanum 
compte pour 30 jours; vient ensuite le chant des 
psaumes: pour un jour de pénitence, 50 psaumes et 
5 Pater (et, conséquemment, un psautier 150 psau- 
mes, et 15 Pater remplacent trois jours); ou encore 
pour un jour le psaume /irati immaculati (Ps. cxvin) 
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avec 70 prostrations, (.elle mesure est encore adoucie 
par la remarque qui fait suite : 100 prostrations avec 
le Miserere compteront pour un jour. Autre substitu- 
tion : faire dire des messes : une messe compte pour 
12 jours; 10 messes pour I mois, 20 messes pour 
9 mois; 30 messes pour douze mois. A la vérité, le 
texte fait la remarque que cette manière d’expier ne 
supprime pas la nécessité des larmes du repentir. 
Mais on est allé plus loin dans cette voie; le fait de 
nourrir un ou plusieurs pauvres pendant un jour est 
considéré par le c. xv du même pénitentiel comme 
une compensation d’un jour de pénitence; noter, dans 
le même chapitre, l'introduction aussi des peines cor- 
porelles : pour un jour de pénitence, quidam XI 
plagas vel percussiones vel plus minus. On multiplie- 
rait ces exemples, cf. dans Schmitz, t. î et n, table 
alphabétique, au mot Redemption ™., 

Beaucoup des compensations ainsi proposées sont 
inattaquables du point de vue moral. Mais, entré 
dans la voie des rédemptions pécuniaires (aumônes, 
honoraires de messes), on ne tarderait pas à dépasser la 
mesure. On verrait finalement les gens fortunés charger 
d’autres personnes de prier et meme de jeûner à leur 
place moyennant salaire. Tri, qui a déjà commué sa 
peine en un certain nombre de psaumes, sc met 
en quête de quelqu'un qui récite ces psaumes â sa 
place : Qui de psalmis hoc quod superius diximus 
implere non potest, eligat justum. qui pro illo impleat 
et de suo precio ac labore hoc redemat. Cité par Was- 
scrschleben, op. eit., p. 50. Plus curieux encore est un 
texte du statut du roi Eadgarqui enseigne comment 
un « grand » peut, en trois jours, accomplir une péni- 
tence de sept ans, en embauchant, si lon ose dire, 
toute une armée de manants qui jeûneront à sa place, 
chacun trois jours : les chiffres sont donnés et le 
calcul est exact. Et cette prescription de magnatum 
pernitentia se termine par cette remarque d’un goût 
douteux : litre est potentis viri et amicorum divitis 
pænitenliiv allevatio. Sed non datur pauperibus sic 
procedere, sed debet in se ipso illud requirere diligen- 
tius et hoc est etiam tequissimum ut quilibet propria sua 
delicta diligenti correctione ulciscatur in se ipso. Scrip- 
tum est enim : Quia unusquisque onus suum portabit. 
Wasserschleben. ibid., p. 51; cf. Schmitz, t. 1,p. 147; 
P. L., t. cxxxvin, coL 512. Disons d’ailleurs que 
c'est ici un cas extrême et rare; et contre ce laxisme 
l'Eglise, nous le verrons, a protesté 

2. Manque d'autorité des solutions journies par les 
pénitenticls. - Si les erreurs des pénitenticls sont cer- 
taines, incertains sont leurs auteurs : quorum sunt 
certi errores incerti auctores, C'est le double reproche 
que fait aux livres en question le concile de Chalon. 
CI-dessus, col. 865. Sans doute beaucoup de péni- 
tent iels s’abritent sous des noms plus ou moins vénérés, 
Colomban, Bède, Egbert, sans parler des vénérables 
moines do la primitive Irlande. Ces derniers ne sau- 
raient faire impression aux réformateurs de l'époque 
carolingienne, qui, depuis le milieu du vin- siècle, 
dénoncent, eu toute occasion, lľanarchie introduite 
par le personnel scot, surtout itinérant, dans lorga- 
nisme ecclésiastique; et quant aux autres noms, qui 
en garantit l'authenticité? Avec la reprise de l'acti- 
vité conciliaire, on en est arrivé â n attacher d’impor- 
tance qu'aux décisions prises en synodes réguliers 
Quels synodes généraux, quelles assemblées provin- 
ciales, présidées par des métropolitains, ont donne 
leur approbation à ces livres décries? \ oir en ce sens 
la critique discrète qui termine la préface de la Dacht- 
ruina, dans L. d'Achcry, Spicilegium, 2: édit., t. n, 
p. 511. 

On comprend comment, dans ces conditions, les 
réformateurs du ix; siècle vont tenter de substituer 
autre chose tant aux pénitenticls eux-mêmes <fiïn la 
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pratique qui trouve eu eux son fondement et sa règle. 
2 Cc que l'on ntul fitbsftfurr à lu pratique des pém 
tentieh Les proceres ecclésiastique» du 1.v siècle 
sont tout ferps de leur connaissance, un peu rapide’ 
ment acquise, un peu sommaire aussi, de l’antiquité 
chrétienne* Les collections canoniques d’une part 
ils utilisent tant l'Hispana, plus ou moins modifiée, 
qui la Diongsio-Hadriana les textes patriotiques 
d'autre part, qu'ils lisent, soit dans les ouvrages inté- 
graux, soit, et plus souvent, dans des florilèges, leur 
révèlent, en matière de discipline pénitenticile, un 
état de choses bien dillérenl de celui qui a prévalu a 
peu près exclusisement depuis près de deux siècles. 

(.'est la discipline ancienne qu'ils entreprennent de 
restaurer. Rien de plus significatti que les résolutions 
des conciles réformateurs de 813, ci-dessus col. 865, 
ou que les préfaces d'I falitgairc, de Ruban Muur ou 
de la bachcriana. 

Empruntant son leitmotiv à VEnchiridion de sainl 
Augustin. I auteur de celle dernière collection expose 
<n un véritable manifeste >- ce qu'il faut croire tou 
chant la rémission des péchés ». Son point de départ 
ed la distinction des péchés en fautes capitales, que 
les fidèles peuvent et doivent éviter, el en fautes 
quotidiennes que t humaine fragilité rend pratique- 
ment inévitables. Celles-ci ressortissent ù l’expiation 
personnelle (nous avons dit quo les pénitentiels leur 
avaient fait une place parfois très large); celles lù, 
tout en exigeant du coupable une pénitence intérieure, 
requièrent une satisfaction à l'endroit de l’Église, en 
dehors de laquelle ils ne sauraient être remis. Et cette 
pénitence consiste essentiellement dans la separatio 
ab altario prononcée par l'autorité de l'évêque (an 
titles) cl suivie, après satisfaction convenable, de la 
reconciliation par ce même évêque. Et notre Ihéolo 
gicn d'essayer, toujours à la suite d’Augustin, et bien 
souvent à l’aide de ses expressions mêmes, une classi- 
fication des pèches «pii ressortissent au premier ou au 
second mode d'expiation. La discipline qu'il envisage 
est nettement celle qui était en vigueur aux v: el 
vi; siècles, el rien n'indique, dans son texte, qu'il pré- 
conise une autre réconciliation ecclésiastique que 
celle dont il trace les grandes lignes. À un tournant 
de phrase on croit que va s'esquisser, sinon s’allirmer, 
Ij distinction entre fautes secrètes et fautes publiques. 
Ma» il n'en est rien ct cela jette un jour curieux sur 
létal d'esprit de l'auteur: Hue dicta sunt, écrit-il, de 
pl iil k.a satisfactione in qua lit remissio peccatorum ad 
arbitrium aniiililum ;sed et seciu/ia satisfactione solui 
mortalia crimina non negamus. On s'attend à trouver 
ici la description de la pénitence secrète : pas du tout, 
ce que l'auteur présente comme un succédané de lu 
'iilisfactton publique, c’est l'entrée en religion : sed 
mutato prius saeculari habitu ct indefesso religionis 
studio. (C’est le mot de Gennade, De cedes, dogm,, 53, 
mentionné ci-dessus, col. 821. Comparer la réponse 
de Paulin d’Aquiléc, signalée cul. 861.) Et si l’on par- 
court le I 1, qui fait suite à cette préface, on verra 
qu'uprès avoir posé les principes généraux relatifs 
à l'octroi de la pénitence, can. I ct 2, il décrit aussitôt 
après la situation qui est faite h ceux qui sont entrés 
dans Vordo punitentium, can. 1-10, 13. Après quoi 
suivent les règles relatives aux malades, au ministre 
de la réconciliation (qui est régulièrement l’évêque), 
aux relaps ct a la pénitence des clercs (can. 25, 26, 
27 : le“ clercs ne sont pas admis dans l'ordo pieniten- 
Itum, niais simplement déposés). La suite est consacrée 
a l'énumération des fautes qui relèvent de la péni- 
tence*, pour beaucoup d'entre elles aucune précision 
n est donnée quant a la duree de la pénitence, et ce 
n’est pas oubli, l'auteur, dans sa préface, a pris soin 

d'en avertir. lui quotité de la pénitence est réglée en 
dclinltivc par l'évêque. compte tenu de toutes les cir- 
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constances de fait; si quelques clulircs sont indiqués, 
çà el là, c’est plutôt pour fixer les idées : Eiduni 
tamen pro quibusdam cutpts modi (traduire : mesure) 
punitrntia impositi, jii.ila quos urtrru perpendunt* 
sunt culpir, cum sit facite per eosdem modos uindlibim 
d censuram canonum ustunare. Voir les levies dam 
L, (PAchcry, Spicilegium, 2: édit., 1.1, p. 510 sq. Com 
parer la préface d'I lalilg.iire, /. I. <v, col. 655 ul 

Celle quotité de la pénitence, celle durée de h 

séparation ab altario, l'autem de hi Dudirrtana cl 
l'on en dira autant d'f l.dllgairc ou de Raban Mutir-- 
cherche h la déterminer d'une manière qui aurait peut 
être surpris les évêques latins du vr siècle. Nous avons 
marqué ci-dessus une différence profonde entre la dis 
clpline des stations peinulenliciles, originaire d'Asie- 
Mineure, dont les » lettres canoniques : cl divert 
svnodes asiates soûl l'expression, cl celle qui a Uni 
par s'étendre a toul l'Oceldent el à une partie de 
l'Oricnl. La pr.dique asiate est essentiellement carac- 
térisée par le passage du pénitent, coupable de fauta 
relativement graves, dans des catégories successive» 
qni le rapprochent peu â peu de l'autel et de la com- 
munion eucharisti([uc. Les textes canoniques pré- 
voyant ces stations pénilenl idles prévoyaient aussi le 
laps de temps <lu’y séjournerait le pécheur; d'où une 
certaine apparence de tarif que prenait les textes en 
question. C’est même, pensons-nous, la connalsMnce 
de ces particularités qui a influencé, d’une manière 
plus ou moins directe, les premiers textes irlandais cl 
a contribué à leur donner l'allure qui s est développée 
ultérieurement dans les pénitentiels. 

La discipline occidentale classique, celle du s* nède, 
telle que la règlent les décrétales des papes ct le» 
canons conciliaires, a complètement ignoré celle sorte 
de tarification orientale. Les dispositions relatives à la 
pénitence n'y prennent jamais l'allure d’un larif, vl 
c'est à la conscience de l’évêque qu'est remis le soin 
de fixer a chacun le temps de séparation convenable. 
[ il jour même est venu où, en définitive, la séparation 
ofllchile des pénitents s’est réduite uniformément a 
la duree du carême. Nous avons eu l'occasion de dire 
comment le renforcement des règles de l’ordo panden- 
tium compensait, du polnl de vue de la sévérité,celle 
apparence d'adoucissement. 

Mais, par le fait de l’insertion simultanée des texte* 
orientaux el des textes occidentaux dans la iHony: 
Siaiia cl dans les autres collect Ions, il s’est trouve 
que l'image de. la discipline ancienne fournie par eu 
recueils canoniques était une image composite, dont 
toute la sagacité des réformateurs du 1x- siècle ne 
pouvait arriver à débrouiller les éléments. Leux qui, 
aux vi: cl vit. siècles, utilisaient lesdites collection» 
auraient pu, thcoriquemenl, éprouver les mêmes dilli 
cultes. En fait, ils étaient guidés par les usages qui 
demeuraient plus ou moins vivants, selon les réglons, 
dans l’applieulion des textes législatifs. Etant donnée 
la disparition à peu près totale de la pénitence cnno 
nique au cours du vm- siècle, un comprend l’embarr." 
ou se sont trouvés les personnages du siècle suivant 
qui cnlendaienl revenir à la discipline du passé. On 
comprend aussi, étant donnée l’imprécision de leurs 
vues, la ditliculte que nous éprouvons nous-mêmes à 
restituer les lignes générales de la discipline qu'il» ont 
voulu restaurer. 

A sen rapporter à lu préface de la Dacheriana, 
dont nous avons cité plus haut, col 875, les phrases 
les plus curactéribtiques, il semblerait que l'auteur ait 
raisonné de la façon .suivante : hs textes canoniques 
ne fournissent que pour un petit nombre de fautes dw 
règles relatives â la durée d< 1 { xcommunlcatlon; ces 
( lutin s pei mettent d'établir, par ‘omparalson, le 
larif à appliquer h d’autres péchés Si on relève, par 
exemple, dons le canon 13 d’Ancyre, la durée de l'ex- 


communication dont est frappé, eu egard aux diverses 
circonstances, le crime de sodomie ou de bestialité, 
ce chillrce permet de conclure la durée de pénitence 
qu'il faut imposer fl celui qui s'est rendu coupable de 
fornication simple. Voir les calions 53 et 51 de la 
D ichrriami;\v cùn.W2 du premier p< nitvnikl de Bubon 
\laur, P. L., t. r.x, col. 192. Il v a IA une contami- 
nation assez curieuse des discipline* orientale et 
occidentale. 

3° Impossibilité de faire disparaître la penitence 
privée, Coexistence des deux disciplines. L'anonyme 
uuteui de In Dachcnana ne raisonnait que dans 
l'abstrait; mais ceux qui vivaient davantage dmiB la 
réalité ne pouvaient manquer de voir que le rétabli* 
sèment Intégral el pour toutes les fautes, quel que 
fût leur degré de publicité, de l'ancienne discipline 
était en fait une impossibilité. 

(/était plus qu'une impossibilité; c’eût élé une 
monstruosité au point de vue moral. Pour crilicablc* 
que lussent certains points de la pénitence secrète, il 
était évident que cette pratique n'avait pas laisse 
d'amener de très heureux résultats. La confession, 
évidemment secrète, dont l'Anglo-Saxon Alcuin van- 
tait les bienfaits, dont H s'efforçait de promouvoir la 
pratique, qu'il recommandait aux jeunes gens comme 
le plus sûr moyen de triompher du péché, ne pouvait 
pas clic condamnée sans plus. On pouvait regretter 
qu'elle donnât à certains pécheurs, par suite surtout 
(les rédemptions trop aisées, de trop grandes facilités, 
qu'une prime parût également accordée aux récidi- 
vistes et aux habit udinaires. Mais certaines précau 
lions pouvaient parer à ces dangers. Par ailleurs, les 
réformateurs étaient trop férus de l'antiquité ecclé- 
siastique, pour qu’il leur vînt À la pensée de donner a 
la pénitence publique un congé définitif. 

Sans que l’on puisse dire comment la chose sc lit, 
on sent que se forme, dans les premières années du 
ix; siècle, une jurisprudence, qui finit assez rapide- 
ment par s'ériger en principe el par prendre force de 
loi : A faute publique, pénitence publique; à faute 
secrète, pénitence secrète. » (L’est bien le sens, si ce 
ne sont pas tout à fait les termes, du canon 26 d'Arles 
(813), du can 31 de Heinis (813), du can. 25 de (Jialon 
(813). De ce principe nous rencontrerons d'autres 
expressions. 

SI naturelle que la chose nous paraisse, elle ne lais- 
sait pas de constituer, par rapport À la discipline 
canonique du passé, une considérable innovation. 1. 
discipline ancienne, nous l'avons dit, ignorait celte 
distinction entre fautes occultes et fautes publiques: 
elle nppli<iliait à tous les péchés graves le même traite- 
ment, dont l'essentiel était rexcommunicallon au 
sens étymologique du mot, quoi qu'il en fût île la 
publicité plus ou moins grande de l'expiation. Sur 
tout, elle constituait le pécheur, même réconcilié, 
dans une catégorie spéciale de chrétiens. La coutume 
insulaire, de son côté, ne faisait non plus aucune dis- 
tinction entre les fautes d’après le degré de leur publi- 
cité Pour bien des péchés qui avaient pu scandaliser 
la communauté, elle connaissait une rémission dont 
les principaux actes sc passaient exclusivement entre 
le prêtre cl le pécheur. Sons doute, elle ne se mettait 
pas en peine de savoir si telles ou telles pénitences 
imposées pouvaient désigner la personne coupable de 
fautes secrètes à l'attention de scs contemporains, 
mais, par compensât ion, elle n'imposait pas d'ordi- 
naire aux pécheurs publics de satisfactions d’un genre 
particulier, et il arriva d'assez bonne heure que la 
reconciliation suivit do fort près, sinon immédiate- 
ment, la confession. 

L'est proprement cette absence de sanctions parti- 
culières ct celle rapidité de la réconciliation a l'en- 
droit des auteurs de scandale, qui émeuvent la bile 
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h nos réformaicur*. Perrari sunt hodie in Ecclesia, 
écrit Jonas dOrléans, qui lalem agant pirnitentiam, 
qualem antiquorum Patrum pa nitentium exempta et 
auctoritas canonica sancit. Quis namque crimini» reus, 
qui utique pirnilentia publica debuit mutetari, cingu- 
lum militii. deponitt ct a liminibus Ecclcsla ccrtuque 
fidelium arcetur et a Christi corpore separatur? Quis 
porro in cinere el cilicio more pernitentium antiquorum 
tomenta pnnitudini» suuipil? S< voit-on pas. à cauw 
d« celle disparition de l'antique discipline, tel ou tel 
personnage, coupable d homicide ou de quelque autre 
crime, se joindre tout aussitôt après â l’assemblée drs 
lldélrs : chas cannentui fidelium irreverenter se adpin 
qrrr mm veretur. Et ideo Ecclesiam, rui picnifendo 
satispicere debuit, scandalizare convincitur. Ixs fidèles 
murmurent contre une telle présence, contre ccs gens 
qui, chargés de crimes connus, viennent participer 
avec eux a la table du Seigneur. Ill Jonas conclut 
Tout ceci dit non des crimes occulte *, mais des publics: 
Ilicc mm de occultis, sed de manifestis criminibus dicta 
sunt, qua dum publiée admittuntur, publica perni- 
tentia satisfactioni diluantur necessc est. De instil, 
laic., I. X. P. />., 1. evi, col. 138 sq. 

Bien qu'il ne le dise pas expressément, louas laisse 
supposer, dans tout cc chapitre, que les pécheurs 
scandaleux dont il est question se sont mis en règle, 
tellement quellcmcnt, avec Dieu, par le recours au 
prêtre. Ils a très loin de* abus qu’il signale ici a ceux 
dont se plaignait un Césaire d'Arles II reste, néan- 
moins, que les grands évêques de l'époque souhai- 
taient ardemment In reconnaissance du principe dont 
ce chapitre de Jonas est la très claire expression : : À 
faute publique, pénitence publique », ce qui import nil 
In contre-partir : â faute privée, pénitence prisée *. 
Cette dernière idée, À défaut du terme, est clairement 
exprimée par le mol de Jouas que nous avons cité en 
dernier lieu. 

Le* réformateurs carolingiens eurent-1ls conscience 
de l'innovation que leur principe constituait par rap- 
port À l'ancienne discipline? On pourrait le soup- 
çonner à voir la manière dont certains ont modifié, 
pour les faire cadrer avec la pratique nouvelle, de* 
textes patriotiques, et tout spécialement le fameux 
texte de Gennade sur le succédané de la pénitence 
publique que constitue l'entrée en religion Voir à ce 
sujet, Poschrnann, op. cit.t p. 98 sq. Bien de plus ins- 
tructif que la mise en parallèle des deux textes sui- 
vants de Gennade cl de Théodulfc. 


(Jucm mortalia crimina 
premunt, hortor pria* publi- 
ca picnlitrnlia satisfacere, rt 
ita sacerdoti* judicio recon- 
ciliatum communioni socia- 
ri... Sed ct secreta Mitisfac- 
tlonr solvi mortalia crimina 
non negamus, sed mulalo 
prius suculari habitu cl con- 
fesso rtlighmis studio |ht vi- 
ta- correctlonem et jugi lino 
|Imt|h tuo hictu miserant/ 
Deo vrninm consequatur, 
(icnnade, tie reccles, dogm., 
n. 53, P. L., t. t.viii, coi. 
004. 


Le rédacteur de [a Dachcriana s'était contenté de 
reproduire tel quel le texte de Gennade; la modifica- 
tion que Théodulfc fuit subir à celui ci est bien carac- 
téristique. Pour le lecteur peu au courant, il est bien 
dllllcilc de trouver, dans la réduction de l’évêque 
d'Orléans, mention de la profession monastique qu'ex- 
primait si clairement l’auteur des Dogmes ecclétias- 
tiqurs. Cc que Théodulfe demande pour la rémis- 
sion des péchés occultes, ce n’csl plus l'entrée en 
religion, mais la confession secrète, et pourtant son 


Capitalia et nwrhdixi cri- 
mina deflenda sunt secun- 
dum canonum ct sanctonim 
Pntnnn institutionem. Sed 
rt «ecrela satisfactione solvi 
mortalia crimina non nrgn- 
mu», niahihi tamen prius ani- 
mi Intentione el s.rrularl fur- 
iantia simul de/msila, pl.r re- 
ligioni* confctso studio, |y*y 
vitii* correctionem ct jugi 
Imo perpetuo luctu se sub- 
mittente. Théodulfe, Capi- 
tulare, P. t. cv, coi. 271. 
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texte est équilibré de telle sorte que l’idée de pro- 
fession religieuse n'en est pas absolunient exclue. 

Ainsi, le principe est posé (pu réglera désormais, et 
pour longtemps, le domaine des deux formes de péni- 
tence. Il reste à voir le fonctionnement de l’une ct 
lautre disciplines. 

M La pénitence. publique. Ce ne dut pas être 
chose facile de remettre en mouvement les rouages de 
la vieille institution. El on serait bien aise d’avoir, 
pour juger de la manière dont les choses sc passèrent, 
d'autres documents que des textes législatifs, lesquels 
sont plus aptes à nous faire savoir cc que l’on enten- 
dait faire que ce que l’on lit dans la réalité. 

Peut-être trouverait-on quelque enseignement dans 
les deux épisodes de la vie de Louis le Pieux où l’on 
voit cet empereur, amené par les proceres ecclésias- 
tiques À faire pénitence des fautes qu'il a commises 
dans son gouvernement. Une première (ois, en 822, ù 
Attigny, le souverain est incité par les représentations 
des évêques À une démarche que PAstronome raconte 
ainsi : Palam sc errasse confessus cl imitatus Theodosii 
imperatoris exemplum, pirnitentiam spontaneam sus- 
cepit, tam de his (sentences trop sévères portées contre 
des coupables) quam quæ in iiernardum nepotem 
proprium gesserat (Bernard, révolté, avait clé puni 
de l'aveuglement ct était mort des suites de cette 
mutilation). Vita Ludovic!, P. L., t. civ, col. 951. Il 
n'est pas très facile de voir ici ce à quoi les proceres ont 
moralement contraint l'empereur. Par contre, le récit 
des événements qui sc sont déroulés à Soissons en 
833 est particulièrement clair. Voir Episcoporum de 
exauctoralione llludomici imperatoris relatio. P. L., 
t. xcvn, col. 659-66G. Trahi par les siens, livré à son 
fils Lolhaire, le souverain est enfermé ù l’abbaye de 

Saint-Médard. Les meneurs de la révolte, ayant à leur 
tête Ebon de Reims, viennent de Compiègne, où ils 
tiennent concile, pour décider l’empereur ù se sou- 
mettre ù la pénitence publique : Il a perdu son pou- 
voir terrestre, qu'il ne perde pas encore son âme, el 
songe à son salut, en acceptant le remède que l’Eglisc 
réserve au repentir. Louis se laisse convaincre, de- 
mande que l’on fasse venir à Soissons son fils Lothaire 
pour se réconcilier avec lui et lui demander pardon 
des torts qu'il lui a faits (f), puis, en présence de la 
multitude, il recevra, en pénitent, le jugement sacer- 
dotal. Ainsi fut fait. Au jour dit, dans la basilique de 
Saint-Médard, devant un énorme concours de peuple, 
l'empereur prosterné sur un cilice devant l'autel 
confessa qu’il navait pas rempli complètement ses 
devoirs, qu'en bien des choses il avait gravement 
olfcnsé Dieu cl scandalisé l’Eglisc. < Et pour l’expia- 
tion publique cl ecclésiastique de toutes ces fautes, 
il déclara demander la pénitence, afin que Dieu lui 
accordât l’absolution de tant de crimes par le minis- 
tère el le secours de ceux à qui a été conféré le pouvoir 
de lier el de délier. > Les évêques l’engagent ù s’en 
remettre à la miséricorde divine, mais à ne point 
perdre de vue qu’il devait faire une confession inté- 
grale ct sincère de toutes ses fautes. On lui met donc 
en main une liste des crimes dont il devait se recon- 
naître coupable. Il la lut en présence de tous; Ebon 
déposa ensuite cette pièce sur l'autel, après quoi 
cingulum militio deposuit (Ludonicus) et super altare 
collocavit et habitu sxculi se exuens, habitum pirni- 
tcnlis per impositionem manuum episcoporum suscepit, 
ut post tantam lalemquc pænitentiam nemo ultra ad 
militiam sicculurent redeat. La relation des évêques ne 
dit pas ce qu’il advint ensuite de Louis; mais I Astro- 
nome nous assure qu’il fut enfermé : pultaque indutum 
veste, adhibita magna custodia, sub tectum quoddam 
retrudunt. P. L., t. civ, col. 964 C. Remarquer ce que 
dit cc dernier de l'illégalité de cette procédure; Il 
considere celle cérémonie comme un renouvellement 
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de la pénitence d'Attigny ct, au nom de l’axiome juri- 
dique non bis in idem, proteste contre cette réitération 
de la pénitence publique. 

Nous n'entendons point ici porter un Jugement sur 
l'opportunité ou la légitimité de cette double action 
épiscopale; la politique s’est étrangement mêlée ici à 
la religion, el les intérêts mêmes de l’Eglisc ont été 
plus compromis que servis en cette lamentable occur- 
rence. Cc qu'il faut retenir de cette narration, c'est que 
les proceres ecclésiastiques du 1x- siècle entendaient 
prendre au sérieux la discipline canonique dont ils 
prêchaient la résurrection. Quand ils le purent, là où 
ils le purent, ils ont tenté d'imposer — même aux 
puissants - les vieilles règles. S'ils n'ont pas reculé 
devant la majesté d’un souverain, vaincu à la vérité 
cl tombé aux mains de ses ennemis, on peut estimer 
que, «levant des pécheurs de moindre envergure, ils 
ont urgé, quand cela leur a été possible, l'exécution 
des canons. 

Il faut donc se représenter que les statuts synodaux 
d’un Hincmar, par exemple, donnant à son clergé des 
instructions sur la pénitence publique, ne sont pas 
toujours demeurés lettre morte. Il est intéressant, en 
toute hypothèse, de signaler la tentative faite pour 
adapter à des conditions plus modernes l'antique dis- 
cipline : les prêtres des diverses paroisses jouent ici 
un role considérable. Dès que vient ù la connaissance 
du curé quelque faute grave, homicide, adultère, 
parjure, ou quelque autre crime perpétré en public 
(l'inceste est visé en d’autres textes), le prêtre,s’il peut 
en atteindre l'auteur, cl que celui-ci soit de bonne 
volonté, doit l’exhorter à se présenter d’urgence au 
doyen cl â ses assistants, lesquels devront adresser un 
rapport à la curie épiscopale, de telle sorte que le 
pécheur public puisse, dans les quinio jours, être 
envoyé à l’évêque cl recevoir de lui la pénitence 
canonique publique avec l’imposition des mains. Il 
est sous-entendu que le pénitent rentre ensuite à son 
domicile habituel cl qu'il est placé sous la surveillance 
du curé; dans leurs conférences mensuelles, les curés 
devront rendre compte au doyen et, par lui, à l’évêque 
de la manière dont sc comportent les pénitents, afin 
que l'évêque puisse apprécier la durée pendant la- 
quelle il devra laisser ceux-ci attendre leur réconcilia- 
tion : ut in actione pirnitcntiæ pensare valeamus quando 
quisque picnitens reconciliari debeat. Le statut prévoit 
le cas où le coupable sc montrerait récalcitrant ; 1l sera 
alors séparé de l’Eglisc jusqu'à ce qu'il vienne ù rési- 
piscence. Des mesures sont également prévues contre 
les curés négligents qui n’appliqueraient pas exacte- 
ment les prescriptions ci-dessus. Voir les Capitula 
anno XII] episcopatus superaddita, c. 1, P. L., t. exXV, 
col. 793. Mêmes prescriptions, plus brièvement 
édictées, dans les Capitula d'Hérard de Tours, n. Il, 
P !... t. (x.xi, col. 705 B. 

Comment se déroule l’action de la pénitence, c’est 
cc que les statuts synodaux d'iincmar permettraient 
aussi de reconstituer. Mais, comme les textes y sont 
un peu dispersés, il est préférable, en dépit d’un très 
léger anachronisme, de s'adresser à Réginon de Prflm, 
qui s'est d’ailleurs très copieusement inspiré de scs 
prédécesseurs. Cet abbé distingue nettement l'impo- 
sition de la pénitence, I, 290, P. /.., t.  xxxn, coi. 245, 
qui correspond de toute évidence A l’action judiciaire 
dont nous parlait tout à l'heure Hincmar cl len- 
semble des cérémonies pins proprement liturgiques 
qui constituent Pacf/o panitentiæ, I, 291. 


In caplte quadragesima- omnes p:» nitentes «pii publicam 
suscipiunt (Il s’agit de ceux «pii se présentent pour la pre- 
mière fois) nul susceperunt (ce sont les coupables qui, 
s’cinnt présentés antérieurement, se sont déjà entendu 
imposer leur pénitence) prnitentiam, ante (ores cccelesin sc 
représentent episcopo civitnt Is. sacco induti, nudis pedibus. 
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vultibus in terrain prostrati», rcot *c r**<. ipso hnbitu <t 
vultu proclamantes; ubl adesse dcbcnt decani, id rst arclil- 
presbyteri parochiarum, cum tetlibui. hl r*t presbyteri 
p enitentium, qui corum conversationem diligenter Inspi- 
cere délient; ct secundum modum Clilpir pa nitentium per 
prwHxos gnidus Injungat (h ceux évidemment «pii w pré- 
sentent pour la première fol»). Pott lure In ecclesiam eo* 
introducat, et cum omni clero septem penitenthr psalmo» 
in terrain prostratus cum lacrymi* pro comm absolutione 
decantet. Tum consurgens ab oratione, juxta id quod 
canones jubent, manus cis Imponat, aquam twnrdlctum 
super eo* spargat, cinerem prius mittat, «Irin cilicio capita 
eorum cooperiat, el cum gemitu ac crebri* suspirii* el» 
denuntiet quod sicut Adam projectu* e*t de paradiso, ita 
ct ipsi ab Ecclesia ob peccata ejiciantur. Post ha-c jubeat 
ministros, ut eos extra janua* ccclesl:*: expellant. Cleru* 
vero prosequatur cos cum responsorio : /n sudore vultui lui 
aeserrb /auir tuo, etc., ...In sacra nutem Domini ciena rur- 
sus ecclesia; liminibus sc présentent. 


Le rite même do la réconciliation n’est pas donne; 
nul doute qu’il ne faille le chercher dans le texte du 
sacramentaire d’Hadrien (gélasien), plus ou moins 
modifié, mais demeuré le même dans ses parties essen- 
telles. Poschmann a attiré l'attention sur la rubrique 
du sacrament aire qui parle de la réclusion des péni- 
tents, entre le début du carême et le jeudi saint; celte 
rubrique, pense-t-1l, représente davantage les usages 
de la période carolingienne que ceux de l'âge précédent. 
Op./.,p. 121 sq.Cet internement pouvait se pratiquer, 
continue-t-1l, dans les dépendances immédiates de 
l'église; mais nous pensons qu'il ne faudrait pas exclure 
la retraite dans quelque monastère: il n’en manquait 
pas d'ordinaire aux alentours de la ville épiscopale. 

Si l'on veut se représenter, de manière tant soit 
peu synthétique, le fonctionnement de la pénitence 
publique à cette époque, on arrive à peu près au 
schéma suivant. Ÿ sont contraints, par tous les moyens 
de droit, les auteurs de crimes publics : meurtres, 
incestes, adultères, parjures (la fornication simple ne 
semble pas maintenue dans la liste de ces capitalia). 
Dès qu'ils peuvent les amener à accepter la pénitence, 
les curés mettent les coupables en rapport avec 
l’évêque; celui-ci leur impose une certaine durée de 
pénitence qu'ils devront accomplir à leur domicile. Les 
textes n'indiquent pas, mais il va de soi, quo ces 
pénitents ne peuvent participer ù la communion; 
peut-être ont-ils dans leur église une place spéciale. 
La duree de cette exclusion, accompagnée d'œuvres 
satisfactoircs, jeûnes et aussi pèlerinages, varie avec 
la grandeur de la faute ct les diverses circonstances 
qui l’ont accompagnée. Nous pensons qu'elle pouvait 
s'étendre ù un certain nombre d'années. La lettre de 
Paulin d'Aquilée, cl-dcssus mentionnée, col. 861, cer- 
taines réponses pontificales nous font entrevoir des 
pénitences à vie. La façon dont se comporte le péni- 
tent, que le cure doit surveiller, peut amener une ré- 
duction «le cette durée. Quand l’expiation est jugée 
sulllsanle, le pénitent est convoqué ù la ville épisco- 
pale pour le début du carême; là, on lui impose les 
cendres et le cilice en une cérémonie solennelle; il 
est ensuite enfermé pendant la durée de la sainte 
quarantaine, et solennellement réconcilié le jeudi 
saint. Il n'est pas rare «le voir des évêques, embar- 
rassés par la gravité de tel ou tel cas, renvoyer leur 
pénitent à Rome. D’autres pénitents recourent spon- 
tanément au vicaire de Pierre et viennent demander 
à Borno la réconciliation. La procédure, dans ce cas, 
est assez variable. Il arrive que le pape impose direc- 
tement la pénitence à ces pèlerins et les renvoie à 
leurs évêques pour la réconciliation. Il peut abréger 
aussi le temps de la pénitence, déjà imposée, adoucir 
les conditions, mais en renvoyant toujours le pénitent 
A son évêque Les lettres échangées A ce sujet entre 
Borne cl les évêques montrent qu'il s’agit, en ces 
divers cas, «le la pénitence publique. 
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Le plus difficile en toute cette procédure était évi- 
demment d’amener les coupable* à sc soumettre à 
cette longue ct humiliante expiation. L’excommuni- 
cation, au sens canonique du mot, avec les suites 
graves qu'elle entraînait déjà tant au point de vue 
religieux qu’au point de vue temporel, était un moyen 
de contrainte d'une efficacité certaine. On aimerait 
savoir si le succès était considérable, si le nombre 
était grand des pénitents qui, accompagnés de leurs 
curés et de témoins, sc présentaient, au début du 
carême, aux portes de la cathédrale. Tout clément 
d'appréciation nous fait défaut; ne concluons pas 
trop vile, neanmoins, que ces prescriptions demeu- 
raient lettre morte. La comparaison de cette proce- 
dure avec celle qui. aux xn* ct xni- siècles, sera 
appliquée aux hérétique* permet peut-être de penser 
qu'au ix; siècle les prescriptions épiscopales curent 
plus de succès que nous ne pourrions d’abord | ima- 
gincr. Au xn: siècle, il est vrai, le bras séculier prêtait 
main-forte â l'Eglisc; cette intervention n’est pas aussi 
clairement réglée dans les siècles antérieurs: elle ne 
laissait pas de pouvoir être invoquée. 

Il reste à se demander si la discipline restaurée au 
ix; Siècle conservait, À l'endroit des pénitents récon- 
ciliés. les sévérités du passé, et imposait à tous les 
lourdes séquelles, dont nous avons dit qu'elle* finis- 
saient par constituer le plus dur de la pénitence. 
Laissons de côté l’Espagne, ou il semble que l'ancien 
état de choses ait encore persévéré. Dans l’empire 
carolingien, les réformateurs ont. a coup sûr, intro- 
duit dans leurs collections les canons antiques réglant 
le statut des pénitents. Voir le pénitentiel d'î lalitgairc. 
L Ill; la Dacherianaf can. 3-13. On a l'impression, 
néanmoins, que ccs textes figurent ici À litre d’organe* 
témoins, ct que l'interdiction de contracter mariage, 
ou d’user du mariage contracte, est sérieusement 
adoucie. Du moins rcsic-t-1l de l'ancienne discipline 
que certains crimes, soit fautes sexuelles, soit crimes 
de sang, constituent pour le mariage à contracter un 
empêchement dirimant. L'inceste prétendu de reut- 
berge a été allégué par les canonistes aux gages de 
Lothaire II comme entraînant l’invalidité du mariage 
contracté ultérieurement par elle. Voir aussi un cer- 
tain nombre de textes canoniques dans Poschmann, 
op. cit., p. 155 sq. Nous n'insisterons pas sur ce point 
qui nous entraînerait dans l’histoire des empêchements 
de mariage. L’interdiction du service militaire et de* 
affaires séculières est fréquemment exprimée par les 
canons; on la voit surtout prononcée à l'endroit de 
ceux <lui se sont rendus coupables de crimes de sang 
particulièrement graves. Nous l’avons vue enjointe a 
Louis le Pieux. Parfois elle est imposé A vie. parfoi* 
pendant la seule durée de la pénitence. Mais il est 
visible, par la répétition même des textes visant les 
cas particuliers, que ces diverses interdictions ne sont 
plu* considérées comme les suites naturelles, le* 
séquelles obligatoires de la pénitence publique. Sur 
un point, toutefois, la vieille discipline a conservé sa 
rigueur, la penitence reçue constitue un empêche- 
ment à la réception ultérieure des ordres; la pénitence 
publique n'est pas accordée non plus aux clercs dans 
les ordres supérieurs, pour lesquels la déposition reste 
la seule peine, en cas de fautes graves et publiques. 
Mais il va de soi que les clercs ne sont nullement 
écartés de la pénitence privée; nous verrons meme que 
certains textes le* engagent ou même les obligent a 
la recevoir régulièrement. 

Les canonistes du 1x: siècle reproduisent, on pou- 
vait s’y attendre, les textes du passe *ur la non-rvite 
rabililé de la pénitence publique : les relaps, confor- 
mement à la vieille ordonnance du pape Sirice, ne 
peuvent compter sur une nouvelle imposition de la 
pénitence suivie de réconciliation, du moins leur 
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rcMel-d. a leur dernier moment, la réception du 
vatique. Mais ici encore les errements introduits par 
[ " pratiques insulaires ont dû rendre impossible la 
mise À exécution, dans tous les cas, de la règle du 
droit. On lira a ce sujet les instructions données par 
Hincm.ir dans le capitulaire promulgue au synode 
de Fistncs cn 881, P. t. exxv, col. 1083. Elles 
manquent de précision. À s’en tenir au texte de saint 
Augustin, qui est cité intégralement, 1l semblerait 
qu Ilim inar n’envisage pas la possibilité d’une seconde 
reconciliation ecclésiastique pour les récidivistes de 
fautes publiques, même repentants. Mais la manière 
même dont il introduit cette citation laisse percer 
une intention différente. Pourquoi la pénitence privée 
ne serait-elle pas accessible à des récidivistes, (pu per 
fragilitatem in praderita peccata criminalia vel it- 
niicA recidunt et iterum pirnitentiam poscunt? 

En definitive, la discipline, que l'on a tenté de res- 
taurer au îxr siècle, se calque assez exactement sur 
le modèle ancien; elle en diffère surtout par le domaine 
qu'elle régit (seules les fautes publiques y ressor- 
tissent désormais) ct par un certain nombre de modi- 
fications de détail que le voisinage de la pénitence 
privée lui a forcément imposées. 

5- La pénitence privée. — Les réformateurs du 
ix- siècle se devaient, ayant circonscrit de manière 
précise le domaine de la pénitence privée, de lu débar- 
rasser de plusieurs abus graves qui en compromet- 
taient l'efficacité. 

L'institution est désormais acceptée, el le principe 
général : « à faute privée, pénitence privée : donne à 
la vieille pratique une sanction Officielle qui lui avait 
manqué jusque-là. Ceci entendu, il n’y avait guère à 
retoucher que le système des satisfactions imposées 
par les vieux tarifs. Cc qu'on eût souhaité, c'était 
l'entière disparition des livrets qui contenaient ces 
derniers. Mais on ne détruit que cc que l’on remplace 
ct. en fait, ce que les protagonistes de la réforme 
essayèrent de fournir comme succédanés des vieux 
pénitenttels ou bien n'était pas pratique, ou bien 
retombait dans les antiques errements. La Dacheriana, 
nous l'avons dit, semble vouloir ignorer la pénitence 
privée; llalitgairc se contente de juxtaposer à son 
manuel de la pénitence canonique un pénitentiel 
qui a les memes défauts criants que ce qu'il entend 
remplacer, Ruban Maur n'est pas plus utilisable que 
la Dacheriana. 

Au vrai, la difficulté était d'appliquer (Raban 
Maur le sent bien) les textes canoniques du passé à 
une institution que ceux-ci n'avalent pas prévue. 
Tout au plus les chiffres qui, dans les canons d’origine 
asiate, fixaient la durée du passage dans les différentes 
Mations, ou même simplement la durée de la péni- 
tence, pouvaient-ils trouver leur emploi. Dans l’idée 
des réformateurs, ils donneraient aux confesseurs 
quelque idée de la longueur de la pénitence à imposer 
dans les cas analogues qui leur seraient soumis. Voir 
la remarque de la Dacheriana citée plus haut, col. 876. 
qui se retrouve dans I lulitgaire. P. L., t. cv, col. 657 B. 
Mais ccs prescriptions sur la durée pouvaient-elles 
être appliquées purement cl simplement? Théodulfe. 
dans son Capitulare, règle le sort a faire à une personne 
coupable d’homicide volontaire, cl d’abord, dans le 
cas où le crime a clé public. Le coupable devra déposer 
les armes et faire publique satisfaction : pendant 
quarante jours (ou il jeûnera au pain cl â l’eau) il sera 
relégué a la porte de l'église. Durant cinq années il 
rit séparé a communione orationum; les cinq années 
suivante”, il est admis à cette communauté de prières, 
mats sans pouvoir encore prendre pari à l’oblation et 
a la communion eucharistiques; après quatorze ans 
dr ce régime ad plenam communionem cum orationibus 
recipitur. Durant tout ce temps, 1l est tenu à garder 
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l'abstinence de certains mets, d’après les indications 
du prêtre. Et l'héodulfe d'ajouter : Si autem occultum 
sit, occulte similiter agat, .sicut superius insertum 
tenetur. P. L., t. cv, coi. 212. C’est bientôt dit, mais 
il nest pas facile de voir m quoi celte satisfaction 
occulte diffère de la satisfaction publique antérieure- 
ment déterminée. El faut-il encore sous-entendre celle 
même distinction d'occulte et de privé, pour les péna- 
lités énoncées dans les paragraphes suivants? L’adül 
tère suivi d'infanticide, qui est prévu ct réprime 
un peu plus loin, n’est pus toujours, il sen faut, 
un crime du domaine public. Or, sans faire aucune 
distinction, on lui applique simplement les antiques 
pénalités, analogues à celles que nous venons de voir, 
sauf pour la durée, ‘Théodulfe faisait-1l de ccs déter- 
minations une règle absolue pour les confesseurs? On 
voit toutes les questions que pose cette application 
des vieilles règles pénitentielles à la nouvelle disci- 
pline. Voici encore un texte emprunté à un concile de 
Mayence de 851, mais qui témoigne d’un souci plus 
net de la réalité; il vise d’ailleurs d’une façon très 
claire le cas de la pénitence secrète. 


Can. 10. Si quis incestum occulte commiserit et sacerdoti 
occulte confessionem egerit, indicetur ei remedium canoni: 
cum quod subire debuerat *i ejus facinus publicum fuisset; 
verum quin latet commissum, detur ci a sacerdote consi- 
lium ut saluti anima? sua* per occultam pamitentiam prospi- 
clal, hoc est ut veraciter ex corde pæniteat sc graviter deli- 
quisse, et per jejunia et cleemosinns vigiliasque, atque per 
sacras unitiones cum lacrymls se purgare contendat, et sic 
m: ad spem venia» per misericordiam Dei perveniri; confidat. 
P. L.t t. c.xxxvm, coi. 586. 


Mais nous voici ramenés, par là-même, au système 
des pénitentiel* cl ce sont bien, en effet, des tarifs de 
pénitentiel* qu'expriment les canons qui avoisinent 
celui-ci. Autant dire que, sauf des cas isolés, on ne 
sortit guère, en ce qui concerne la pénitence privée, 
du système qui avait Uni par prévaloir depuis au 
moins deux siècles. Les livrets décriés continuèrent a 
circuler et l'effort des réformateurs pour leur substi- 
tuer autre chose n'aboutit qu’à augmenter la confu- 
sion. On ne voit pas que les rédemptions mêmes, dont 
le danger avait été signalé, aient fait mine de dispa- 
raître. Ilalitgaire les admet dans le I. VI de son De 
panitèntia el elles s'étalent tout à | aise dans Réginon 
de Prûm. Il serait intéressant de se demander, en 
comparant les divers pénitenticls d'usage courant à la 
lin du IX: siècle, si la sévérité est devenue plus grande. 
Mais ceci intéresse l’histoire de la satisfaction plus 
que celle de la pénitence elle-même. 

Nous avons décrit ci-dessus le rite de celle péni- 
tence privée à l'époque qui nous occupe, col. 867 sq. Il 
faut attirer simplement l'attention sur la très grande 
diversité des cérémonies, des pratiques, des formules 
même en usage. L'origine privée des pénitenticis 
anciens était responsable, pour partie, de cette bigar- 
rure. Chaque auteur s'était réglé sur les coutumes 
qu'il avait vu pratiquer, mais sans se priver d'ajouter 
ou de retrancher. Le nombre et la nature des psaumes 
à réciter en commun par le pénitent et le confesseur 
était naturellement ce qui variait le plus, quant aux 
Oraisons qui s'entremêlaient à la récitation des 
psaumes, elles sont fournies d'ordinaire par les sacra- 
mentaires; on a simplement transcrit la formule de 
l'imposition de la pénitence ou de la réconciliation, 
sans parfois se mettre cn peine de certaines Incohé- 
rences. Nous avons signalé, ci-dessus, une prière de 
réconciliation qui est au pluriel, alors que le prêtre, 
qui la prononce sur le pénitent est seul. Col. 868. 

Il ne faillirait d’ailleurs pas se représenter les choses 
comme se passant de la manière qui s’est imposée 
ultérieurement. La longueur même des prières pres- 
crites invite a imaginer des solutions passablement 
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différentes. Lu lecture des textes autoriserait peut* 
être à distinguer deux cas : celui des confessions 
isolées, celui des confessions pai groupe. I n pécheur, 
c'est le premier cas. se présente au domicile du prêtre 
et la première partie de l'ordo panitcntla: sc déroule 
suivant les prescriptions que nous avons relatées 
ci-dessus. La réconciliation a-t-elle lieu aussitôt après”? 
Certains textes nous permettent de penser que le cas 
se présente, et les paroles” de louas d'Orléans, rap- 
portées col. 878, invitent à penser qur, meme pour 
des fautes Ires graves, certains prêtres accordaient 
la réconciliation et, comme nous dirions, l'absolution, 
sinon immédiatement après l’aveu ct l’injonction de 
la pénitence, du moins après un laps de temps fort 
court. Plusieurs textes supposent la cérémonie cil 
question s’accomplissant à l’église, tandis que la 
confession proprement dite s’est faite au domicile du 
prêtre. Mais certains ordines visent aussi le cas de 
confessions groupées, si l’on peut dire. Le sacramen- 
taire de Eulda et les textes parallèles prévoient le cas 
du prêtre qui, au début du carême, entend les conies 
sions de ceux dont il a la charge, impose séparément, 

chacun, la pénitence convenable et enjoint aux 
ayants cause de revenir pour le jeudi saint à la céré- 
monie de réconciliation solennelle; c’est celte céré- 
monie, avec toutes ses oraisons et ses psaumes, qui 
fait l'objet de la description suivante : elle doit être 
publique, selon toute vraisemblance, el s’accomplit, 
une fois pour toutes, pour l’ensemble des pénitents qui 
sc sont confessés au début du carême. Des exceptions 
sont prévues pour ceux qu'une raison sérieuse empê- 
cherait d'assister â cette cérémonie finale. Le texte 
vaut d'être cité : 


Pnemoncrv debet sacerdos cos quisibl confiteri soient ut 
in capite jejunii concurrere incipiant ad renovandam con- 
fessionem. El lune suscepta secundum prolatum rationem 
confessione, indicat singulis congruam prrnitcnthim sive 
observantiam usque in oenam Domini, magnopere intimans 
illis in pnescnli, ut tunc (c'est-à-dire le jeudi saint) ad recon- 
ciliandum festinare nullatenus parvipendant. Si vero inter- 
est causa aut itineris aut cujuslibet occupationis, aut lta 
forte hebes est ut ei hoc sacerdos persuadere nequeat, 
injungat ei tam «ptadragesimalem quamque annualem 
pænitentiatn et reconciliet eum statim» Dans Schmitz, Dic 
Hussbiichcr, t. n, p. 57. 


Aussi bien, à l’époque où nous sommes arrivés, la 
confession régulière, on le voit par notre texte, est 
devenue d’un usage de plus cn plus fréquent. Le prin- 
cipe de la réitérabilité de la pénitence s'exprime 
clairement dans le texte suivant du Pivnitentialc 
Vindobonense a de Wasserschlebcn qui doit être du 
viu- siècle : 


Can. l<*. Si pamitcntlam Miscipcrit homo ct unde pænituit 
eadem rerum commiserit, jubemus ut iterum et pænltcn- 
tiani agat et toties poenitentiam tollat, quoties peccata com- 
miserit. Toties est pius Dominus Deus quoties ad eum con- 
versus fuerit homo. Pnecipimus igitur ut quacumque hora 
p.t nitentlam petierit, eadem hora cl tribuatur, non trans- 
ferat in alio dic. Wasserschlebcn, op. cit., p. 420. 


Non seulement il est permis de réitérer la pénitence, 
mais on voit s’alllrmer de plus en plus l'obligation de 
recourir à celle-ci à des intervalles déterminés. Voir 
ce <pii n etc «lit ici à l'article Confession, col. 881-885; 
les textes allégués sc rapportent tous â l’époque «pie 
nous éludions. L'on remarquera également que les 
règles sur lu fréquence de la communion marchent do 
pair avec celles qui sont relatives à la confession. 
Aussi bien la liaison se fait-elle de plus en plus étroite 
entre la réception de ccs deux sacrements. Mais c’est 
là une question de doctrine sur laquelle nous revien- 
drons plus loin. Constatons simplement ici qu'au cou- 
rant du lx- siècle la confession quadragésimale obliga- 
toire est devenue un usage fréquent, sinon universel, 
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ct qu'en bien des endroits l'obligation de la confession 
s'impose aux fidèles a d’autres moments de l'année. 
Mais ceci reste encore de droit coutumier et l'on ne 
saurait alléguer aucun précepte tant soit peu général. 

En définitive, l’on peut dire qu'à l’époque carolin- 
gienne, ct tout spécialement au cours du 1x: siècle, lu 
pénitence privée prend de plus en plus les caractères 
qui la rapprochent de l'institution actuelle. N’eût-1l 
fait que préciser ces caractères, l'effort des réforma- 
teurs ecclésiastiques de cette période n'aurait pas été 
stérile. Leur zèle, d’ailleurs, à remonter aux sources 
de la tradition chrétienne ne pouvait manquer d at- 
tirer l'attention sur des aspects de la penitence chers 
à l'antiquité et que les âges postérieurs usaient tant 
soit peu obnubilés. À sc pencher avec curiosité sur 
tant de textes conciliaires ou patristiques, il ne pou- 
vait y avoir, pour la doctrine de la pénitence, que des 
avantages. C'est ce qui nous reste maintenant à 
examiner. 

///. LA DQOCTIUXR. — Nous avons signalé plus 
haut la difficulté qu'éprouve l'historien de la théologie 
à tirer au clair les conceptions que l’on se faisait aux 
vi* et vu: siècles de la rémission des péchés dans et 
par l'Église. L'obstacle venait surtout de la rareté 
des informations. À l’époque qui nous occupe, les 
documents ne manquent pas; ce n'est pas, néanmoins, 
une besogne de tout repos que d’en extraire un clair 
enseignement. Deux choses frappent dès l’abord 
l'observateur qui s’aventure dans | listoirc d’un point 
quelconque de la théologie carolingienne : l'impossi- 
bilité où l’on sc trouve, en premier licu.de fixer la 
pensée personnelle d’un auteur détermine. Au mo- 
ment précis où | on croit le saisir, le théologien, le 
commentateur, le scrmonnairc que l'on étudie sc 
dérobe derrière une citation d’un texte ancien, saint 
Augustin, par exemple, sans même prendre soin de 
signaler son garant. À quoi se joint, trop souvent, un 
manque de logique qui déconcerte. La dialectique, 
dans l'enfance, ne permet pus encore a nos auteurs de 
définir ni de distinguer; les diverses idées sc suivent 
sans sc lier et le progrès de la pensée est loin de tou- 
jours apparaître. Qu'on relise, à litre d'exemple, les 
deux préfaces, d’ailleurs parallèles, de la Dacheriana 
et d | lalilgatie, où sc découvrent pourtant de si nom- 
breuses idées sur le repentir et sur la penitence eccle- 
siastique, ct l'on sc rendra compte de la difficulté qu'il 
v a d'en extraire une doctrine tant soit peu suivie sur 
la matière : leur théologie en est encore à balbutier. 
Les siècles suivants abuseront de la logique, celui-ci 
abuse de l’érudition. Sous ces réserves, il n’est pas 
interdit «l’interroger les auteurs de cette époque, tant 
sur la nécessité de l’intervention ecclésiastique, dans la 
rémission des péchés, que sur la manière dont, à les en 
croire, cette intervention aboutit au résultat cherche. 

1° VécessiVê de l'intervention ecclésiastique pour lu 
remission des péchés. - Sur ce point, la théorie devait 
sortir de la pratique, ct nous avons dit qu'au fur el a 
mesure que l’on avance dans la période étudiée, le 
précepte ecclésiastique prend de plus en plus de 
consistance qui oblige les pécheurs à recourir à la 
pénitence. Toute la réglementation de la pénitence 
publique est dominée par cc principe qu'il n’est, cn 
somme, de rémission des péchés que dans et par 
l'Église. Le triomphe de la pratique insulaire aux 
siècles précédents avait pu mettre en une moins vive 
lumière cette idée fondamentale. Le confesseur des 
vieux pénitenticis apparaissait surtout comme le 
régulateur d'une expiation personnelle. A lire telle ou 
telle disposition, un fidèle — si un pénitentiel lui était 
tombé entre les mains — aurait pu conclure, bien 
à tort, qu'il n'avait besoin de personne pour régler 
ses comptes avec Dieu, qu'il était quille avec la jus- 
tice divine une fols accomplies les œuvres salisfac- 
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toires marquées dans son livret. 1! n’est pas impos- 
sible, d’ailleurs, que certaines déterminations des 
pénitcnticls aient été conçues par les compilateurs de 
ces livrets comme de simples directions A l'usage des 
pénitents. En remettant en honneur la discipline 
canonique, en faisant revivre les textes palristiques, 
les décrétales des papes, les prescriptions conciliaires 
sur quoi elle se fondait, la réforme carolingienne ne 
pouvait manquer de fixer l'attention des bons esprits 
sur le caractère ecclesiastique de la rémission des 
péchés. 

Ceux-là mêmes, parmi les théologiens de la pre- 
mière génération, qui, à raison de leur origine insulaire, 
n'ont été mêles en rien au mouvement qui aboutit à la 
renaissance de la discipline canonique, un Alcuin, par 
exemple, n'ont pas laissé de donner sur la nécessité de 
soumettre les fautes graves aux clefs de l'Eglise de très 
précieuses indications. La Grande-Bretagne, au point 
de vue intellectuel, vivait de la tradition dont, au 
début du vnr siècle, Bèdc le Vénérable s'était fait le 
puissant écho. Nul parmi les commentateurs de PEcri- 
ture n'eut autant d'influence que cc savant, qui eut le 
mérite de transmettre aux siècles ultérieurs un résidu, 
convenablement ordonné et suffisamment dépouillé, 
de toute l’exégèse occidentale. Nous avons signalé plus 
haut sa descendance directe. C’est donc chez Bède 
qu'il faut d’abord chercher les précisions théologiques 
au sujet du pouvoir des clefs; de Bede elles sont pas- 
sées à Alcuin et, par cc dernier, À tout le groupe des 

réformateurs carolingiens. 

C’est l’exégèse des deux passages scripturaires rela- 
tifs au pouvoir général de.s clef<(Matth., xvi, cf. xvni), 
et au pouvoir de remettre les péchés (Joa., xx), qui 
est au point de départ de la doctrine de tous nos théo- 
logiens. Voir ci-dessus, col. 868 sq. Ce pouvoir réside, 
comme Bede l'explique, dans Pierre d’abord et scs 
représentants actuels (allusion à la doctrine qui con- 
sidérait les papes comme les vicaires de Pierre), mais il 
existe encore dans tous ceux à qui l’Église l’a spécia- 
lement délégué : l'expression de Bèdc omni electorum 
Ecclesia” qui passera dans les commentateurs sui- 
vants, n'est pas de toute clarté. Les distinctions ulté- 
rieures entre pouvoir d'ordre et pouvoir de juridiction 
y sont à peine entrevues. Il y a plus, la pratique 
de la confession aux laïques, qui se trouve indiquée 
dans un autre texte de Bède, peut, jusqu'à un certain 
point, y trouver son fondement. 

La preuve de la nécessité d’une intervention ecclé- 
siastique dans la rémission du péché sc trouve déjà 
dans les deux textes ci-dessus commentés Alcuin, 
dans la fameuse lettre aux frères de la province de 
Gothic, Epis!., exil, ci-dessus, col. 869 sq., a été plus 
affirmatif encore; plus clairement que Bèdc il montre 
que l'exercice du pouvoir des clefs suppose l’aveu du 
pécheur, un acte par lequel celui-ci vient soumet Ire aux 
clefs de l’Église les fautes dont il se reconnaît coupa- 
ble. Cette nécessité de la confession, Bède l’avait vue 
surtout exprimée dans le texte de .lac., v, 16. Confi- 
temini alterutrum peccata vestra, et de cette phrase il 
avait tiré l'axiome ; Sine confessione emendationis pec- 
cata nequeunt dimitti. On a vu quel parti il lirait de 
ceci pour proclamer l'obligation de la confession des 
péchés graves aux prêtres, des fautes plus légères (à 
défaut dr prêtre sans doute) au prochain, même s’il 
n'est pas honoré du sacerdoce. Alcuin, qui s’appuie 
également sur le passage de Jacques, n'y met pas tant 
de raffinement. Le texte, en toute hypothèse, signifie, 
à son avis, qu'il ne suffit pas de s'accuser de ses fautes 
devant Dieu, que l'intervention d’un homme est néces- 
saire, quoi qu'il en soit, pour l'instant, des qualités 
dont cet homme doit être revêtu. La pratique de 
l’Église indique assez, par ailleurs, que c’est au prêtre 

qu'il faut ainsi s'adresser. 
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Nos auteurs n'ont pas manqué d'emprunter a d'au- 
tres épisodes ou à d'autres toxics de l’Ecriture la 
preuve de la nécessité du recours au délégué de l'Eglise. 
L'Ancien Testament leur fournissait les règles concer- 
nant le rôle des prêtres dans la guérison de certaines 
maladies; ces règles, Notre Seigneur, quand il pres- 
crivait aux lépreux d’aller < se montrer aux prêtres »ct 
d'offrir le sacrifice prévu par la Loi, en avait urgé 
l'exécution, donnant À entendre par là que, dans la 
nouvelle économie, il y aurait de même Intervention 
du prêtre dans la guérison des maladies de l’ûme. 
À cette preuve, dont on aurait pu contester la valeur, 
Jonas d'Orléans en ajoutait d’autres d’un ordre plus 
réel : Alcuin avait tablé sur le précepte apostolique 
de la confession contenue dans le texte de Jacques; 
Jonas montrait, d’après le passage. Act., xix, 18, que 
cette loi avait été mise en pratique dès l’époque la plus 
reculée. Ce faisant, d’ailleurs, les apôtres n'innovaient 
guère, fait observer l’évêque d'Orléans : les convertis 
de Jean-Baptiste, avant de descendre dans l’eau du 
Jourdain, devaient confesser leurs péchés. 

À côté de ces preuves scripturaires, Alcuin en ali- 
gnait d’autres, celles, par exemple, qu'il tirait de la 
liturgie ctdes prescriptions canoniques en général. Les 
frères de Gothic qu’il entend convertir à l’idée que 
la confession est nécessaire ne sauraient contester 
l'existence, dans le rituel, de prières pour la réconcilia- 
tion des pécheurs. Si elles n’y sont point insérées en 
vain, si elles ont leur emploi A quelque moment, elles 
supposent dans l'Eglise l’existence d’un pouvoir de 
rémission, mais aussi la nécessité d’un aveu qui mettra 
le dépositaire de ce pouvoir au courant de l’état d'âme 
de celui qu'il entreprend de guérir. Bien qu'il n'ait pas 
pressé cet argument, Alcuin a le mérite de l'avoir 
signalé. 

La génération suivante, plus férue d'érudition pa- 
tristique, ajoutera, à ces preuves tirées de l’EÉcriture 
et de la pratique ecclésiastique, des arguments em- 
pruntés À la tradition et dont plusieurs sont du meil- 
leur aloi. Les textes les plus probants de saint Augustin 
sur la distinction des péchés dont les uns peuvent être 
remis par l’expiation personnelle, tandis que les autres 
ne le peuvent être que par l'interveni ion de l'Eglise, de 
saint Léon sur la nécessité de la prière sacerdotale > 
pour la rémission des péchés, ont été versés au débat 
par l’auteur de la Dacheriana, par llalilgalre, par 
Haban Maur. Les distinctions formulées par Augustin 
compensaient cc qu'il y avait de trop absolu dans 
la pensée et les expressions de Bèdc ct même d’Alcuin 
sur la nécessité de la confession.Cette nécessité n’est 
relative qu'aux fautes plus graves; les fautes « quoti- 
diennes », en prenant le mot au sens august inien, voir 
col. 801. relevant exclusivement de la pénitence 
personnelle. 

Enfin, beaucoup de nos auteurs répondent à la dif- 
ficulté, qui tout au long de la vie de l’ Eglise sera faite 
à la confession obligatoire. Confier à un homme les 
fautes les plus secrètes n'est-ce point une trop grande 
humiliation imposée au coupable? Que l'onscconfesse 
à Dieu, à la bonne heure! Mais à un hommeï A cette 
objection. Alcuin, l’infatigable apôtre de la confes- 
sion, ne sc lasse pas de répondre, et de même Habnn 
Maur, /Lmi., t,v, P L., I. ex, col. 102. Déjà un concile 
bavarois du milieu du vtir siècle s'exprimait sur cc 
point avec une franchise, toute populaire : Melius est 
hic in pnrsenti erubescere in conspectu unius hominis, 
(piam in futuro judicio coram cunctis gentibus. Mansi, 
Concit., t. xtii, coi 1026 C, cité par B. Poschmann, 
op. ( it., p. 193. 

On voit qu'en somme nos auteurs ont esquissé les 
grandes lignes d’un traite sur la pénitence ecclésias- 
tique, disons mieux, sur la confession obligatoire. A 
constater leur insistance, on s’est demande s'ils ne sc 


889 


trouvaient pus en face de quelque hostilité qu'il s’agis- 
sait de vaincre, Ce n'est pas impossible. Si tradition- 
nelle que fût l’idée que le pardon des fautes ne s’ob- 
tient, en définitive, que par l’ Eglise, elle ne laissait pas 
de sc heurter aux vieux errements, qui avaient raréfié 
au maximum cette intervention du pouvoir des clefs. 
Sans aucun doute la discipline canonique mettait avec 
force l’accent sur la nécessaire intervention de l’Église. 
Mais comme, dans le fait, cette intervention s'était 
trouvée renvoyée aux derniers moments de la vie, du 
moins pour un très grand nombre de pécheurs, on 
comprend assez que certains aient perdu de vue les 
principes qui dominaient la question. Le préjugé con- 
tre la pénitence privée qu'exprimait le concile de 
Tolède de 589 a pu se maintenir cri Espagne, ct dans 
les régions avoisinantes largement soumises à lin- 
fluence wisigothlque. C’est contre les frères de Gothic 
qu'Alcuin entreprend de plaider la cause de la néces- 
sité de la confession, à lire cette lettre, il semblerait 
bien que les frères en question, el non pas seulement les 
laïques, nourrissaient, à l'endroit de la confession, une 
sérieuse antipathie. Peut-être n'cst-il pas interdit de 
voir, dans le canon 33 du synode de Chalon-sur-Saône 
(813) cité ici, col. 865, une tracc de l'opposition que 
l’on faisait encore, en divers lieux, à la doctrine de la 
nécessité de la pénitence ecclésiastique Conciliateur, 
le texte semble vouloir éviter de prendre parti entre 
deux opinions, dont l'une préconisait l’exclusive con- 
fession à Dieu, tandis que l’autre insistait sur le rôle 
des médecins spirituels, des prêtres, dans la guérison 
des pécheurs. 

Keste une dernière question (pie nos textes n'ont pas 
encore élucidée : celle du lien entre confession et com- 
munion. Est-il permis de s'approcher de l’eucharistie 
sans s'être, au préalable, confessé? Le problème ne se 
pose évidemment (pie pour les personnes coupables de 
péchés autres que les fautes quotidiennes :. Disons 
<pie, sur ce point, l'on ne trouve pas de réponses fermes 
à l'époque considérée. Nous avons signalé plus haut 
que la triple communion dans l’année était pour lors 
considérée comme obligatoire, sinon en vertu de textes 
législatifs universels, du moins en vertu de coutumes 
ayant force de loi. On a dit quo cette triple communion 
supposait une triple confession. Voir article Confes- 
sion, col. 885-886 C'est vrai d'époques postérieures, 
mais les textes d’âge carolingien, quand il s’agit de 
l'ensemble des fidèles, ne parlent explicitement que de 
la confession annuelle à l’époque du carême. Pourtant, 
les textes de ladite époque font allusion ù des commu- 
nions plus nombreuses. Un texte intéressant de Jouas 
d'Orléans tendrait à faire croire que, dans certaines 
régions tout au moins, celui-là était considéré comme 
un chrétien tiède qui ne s'approchait que trois fois 
par an de la table eucharistique. Sun! plerique (tra- 
duire plusieurs et non la plupart) qui ab hoc sacra- 
mento partini incuria partini desidia adeo se subtrahunt 
ut vix in anna nisi sub tribus tantum festis pruriaris 
ex consuetudine potius quam ex devotione faciant. De 
inst. talc,, Il, xvin. P, L., t. cvi, coi 202. Soit pour 
les deux communions de la Pentecôte el de Noël, soit 
pour les communions intercalaires, les fidèles recou- 
raient-Ils à la confession préalable*? Les prêtres, les 
clercs, amenés par leur ministère à célébrer fréquem- 
ment ou à participer à la célébration y recouraient- 
ils? Nous ne saurions l'affirmer. Il est vraisemblable 
néanmoins que des efforts durent être faits pour lier 
plus étroitement qu'on ne l'avait fait jadis confession 
el communion. Les principes développés par Bède cl 
Alcuin sont tellement généraux qu'ils emportent, pour 
qui est coupable de fautes graves, la nécessité de la 
confession avant toute communion. Nul de nos théolo- 
giens n’a encore l’idée de la réception des sacrements 
in vota la logique devait les amener à l'idée du lien 
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nécessaire entre confession cl communion, idée qui 
s'affirmera plus claire aux époques ultérieures. Mais 
c'est ici particulièrement qu'il faut se défier des 
généralisations trop hâtives et des déductions trop 
logiques. 

2- Rapport entre les divers actes de la pénitence et la 
rémission des péchés. — C'est la pénitence ecclésias- 
tique, dans son ensemble, qui remet le péchc. Cette 
pénitence est publique ou privée. Nos auteurs, quand 
ils parlent des effets de cet ensemble de rites, ne font 
aucune distinction entre ces deux modes de rémission. 
Nulle trace chez eux de l’ingénieuse théorie qui ne voit 
dans la pénitence publique qu’une manière de simu- 
lacre propre seulement à frapper1'imagination des spec- 
tateurs et qui n'aurait, sur la rémission du péché, aucun 
effet particulier. Les textes de l’époque carolingienne 
sur la pénitence publique sont clairs â souhait : l'abso- 
lution, au sens moderne du mot, sc onfond., sans 
aucun doute possible, avec la cérémonie de la réconci- 
hation. Cc rite ne relève pas seulement du for externe, 
il est, avant tout, efficace sur l’intérieur. En quoi nos 
auteurs ne font que suivre, avec une parfaite docilité, 
les enseignements de la tradition. Le voisinage de la 
pénitence privée (qui n'existait pas a l’époque patrio- 
tique) ne leur fait pas oublier | imite essentielle de la 
pénitence. || n'y a qu'une pénitence qui s'administre 
différemment, suivant que les fautes ont été occultes 
ou publiques. Dans tout ce qui suit, c'est à cette 
unique pénitence que s’appliqueront toutes nos 
remarques. 

l. Importance attachée à la confession. — Il n'en 
reste pas moins que c'est désonnais la pénitence privée 
qui attire surtout l'attention; c’est même a elle seule 
que songent les Anglo-Saxons, un Bèdc, un Alcuin. qui 
ont été les premiers éducateurs du monde carolingien. 
Or, en dépit de son identité foncière avec la pénitence 
publique, la pratique insulaire, dorénavant acclimatée 
sur le continent ct canonisée par les décisions ecclé- 
siastiques, présente un aspect extérieur qui semble 
l'opposer à la discipline ancienne. Celle-ci mettait au 
premier plan l’idée d’expiation, accordait à la réconci- 
hation une importance considérable; si l’aveu y jouait 
un rôle, ce dernier n'était que subordonné. Dans la 
pratique insulaire, nous y avons insisté ci-dessus, 
col. 860, la confession au contraire devenait la grande 
affaire. U n’est donc pas étonnant que, dans la pensée 
de nos théologiens, elle fasse quelque peu reculer a 
l'arrière-plan les deux autres facteurs. A telles 
enseignes que le mol est tout uniment employé par 
Alcuin pour désigner la pénitence ecclésiastique : voir 
en particulier la lettre cxn : Dicitur neminem ex laids 
suam nette confessionem sacerdotibus dare, P. L-., t. C, 
col. 337 B : : Personne, dirions-nous aujourd'hui, ne 
veut sc confesser. » 

El ce n’est pas une simple question de mot Un peu 
plus loin, Alcuin identifie la confession aux sacrifices 
expiatoires, prescrits par la loi lévitlque : In Ledtico 
peccator ad sacerdotem mittitur cum victima, quam 
offerens Deo oret pro eo et dimittatur ei : qua sunt nostro? 
victimir pro peccatis a nobis commissis, nisi confessio 
peccatorum nostrorum? Quam pure Deo per sacerdotem 
offerre debemus; quatenus orationibus illius nostra? con- 
fessionis oblatio Deo acceptabitis fiat el remissionem ab 
eo accipiamus. Ibid., col. 338 D. Même idée dans Pcx 
horlation adressée aux jeunes gens ; totum veniale erit 
quod peccasti si confiteri non erubescis. A lire cet apho- 
risme, il semblerait que la confession apporte par elle- 
même le droit au pardon. Kaban Maur est donc un 
fidèle écho d’Alcuin quand il dit. dans l'homélie 1v. 
précisant encore les paroles de son vieux maître : Con- 

fessio justificat, confessio veniam peccatis donat. Omnis 
spes venar in confessione consistit, confessio opus est 
misericordia*, salus irgroti, unicum est viribus nostris 
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medicamentum pirnitenlin. P. I... t. ex, col. 103 A. 
Hmcmnr. dans la lettre a Hildcbold, est tout aussi 
catécorique. À l'entendre, il paraîtrait que la rémis- 
sion suit immédiatement l'aveu des péchés : (Christi) 
miscricordire nec modum possumus ponere, nec tempore 
diffinire, apud quem nullas patitur vf.xif. moras 
cera confessio... Fideliter nobis confidentibus dimittit 
(Christus / nobis peccata nostra et emundat nos ab omni 
iniquitate. P. L., t. CX.xVv, coi. 173. 

De ccs textes, quelques critiques ont conclu que. 
pour ccs auteurs, la nécessité de la confession n’est 
plus subordonnée h la pénitence, que l’aveu est devenu 
nécessaire en lui-même et pour lui-même, que In con- 
fession ne concourt pas seulement indirectement à la 
rémission du péché, mais aussi directement, et cela en 
vertu d'une activité particulière â la confession elle- 
même. Voir A. Teetaert. La confession aux laïques, 
p 31-37. C'est une Idée de ce genre qui est au point de 
départ de l'argumentation de Bède sur la nécessité de 
la confession aux laïques. Posé le principe : sine confes- 
sione emendationis peccata nequeunt dimitti, il n’est pas 
trop étonnant que l’on aboutisse à l’idée que les fautes 
les plus légères ne peuvent être remises sans une con- 
fession et, puisque la confession à un prêtre n’est pas 
toujours possible, qu'il convient, par application du 
confitemini alterutrum peccata üeslra, de s’en confesser 
même à des laïques. Bède est seul, à la vérité, â consi- 
dérer cette pratique comme obligatoire. Mais la logique 
aurait dû amener les autres théologiens à la même 
conclusion. 

Toutefois, il convient de ne pas serrer de trop près 
les expressions employées par ccs auteurs. Dans les 
textes cités, ni Bède, ni Alcuin, ni Haban Maur, ni 
Hinemar, n'entendent faire la théorie de l'efficacité 
respective des divers éléments de la pénitence. Ces 
phrases sont empruntées à des exhortations, non à des 
traités de théologie. Elles mettent laccent avec une 
grande vigueur sur l'importance de l'aveu des fautes; 
elles nentendent exclure ni la componction intérieure, 
ni la satisfaction, ni l'absolution. Pour ce qui est de 
celte dernière, nous allons être amené à cn traiter avec 
quelque détail et, quant à la satisfaction, il est de toute 
évidence que des hommes comme Raban Maur ou I line- 
mar, si férus de la discipline canonique, si prompts à 
réagir contre cc qu'ils appelaient le laxisme ambiant, 
n'étaient pas disposes À signifier son congé ù l’idée 
d'expiation. Pour eux. sans aucun doute, l’accomplis- 
sement de la pénitence demeurait proprement cause 
opérante de la rémission des péchés; la confession S’or- 
donnait à la satisfaction. Réglée par les anciens canons 
ou tarifée par les pénitentiels. celle-ci demeurait, dans 
| ensemble de Vactio pirnitentirr, un élément essentiel. 

Ajoutons néanmoins que le fait, pour la réconcilia- 
tion. d'être donnée avant l’accomplissement intégral 
de la pénitence ct parfois même très peu après l'aveu, 
sinon immédiatement après lui, était bien de nature à 
faire perdre de vue l’importance de la satisfaction dans 
la rémission des péchés. Mais la distinction entre les 
deux ellels du péché, la coulpc cl la peine n’est encore 
qu'a l’état d'ébauche, encore que celte insistance sur la 
renia qu'obtient la confession soit un Indice de son 
existence. On comprend dès lors l’embarras de nos 
théologiens, quand ils parlent de la rémission des 
péchés qu’opère la pénitence. Suivant l'inspiration du 
moment. Ils mettent l’accent sur tel des facteurs de 
l'actin pirnttentiir avec une force qui ferait penser qu'ils 
oublient les autres. C’est ce que nous allons constater 
1 nouveau dans leurs façons de parler de la réconcilia- 
tion. 

2. Lt kru de la reconciliation ecclésiastique ou de 
l'absolution. — Deux principes dominent toute la ques- 
tion, et Bède. le maître de tous nos théologiens, les a 
formulé* avec toute la précision voulue. D'une part. 
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c'est la charité cnil remet le péché el. de cette charité, 
d'antre part. l’Eglisc est la dispensatrice : Fcclesiir 
charitas qmr per Spiritum sanctum diffunditur in cor- 
dibus nostris participum suorum peccata dimittit. 
Forum autem qui non surd ejus participes tenet. Ideo 
postcaquam dixit (Jésus) : < Arci/dte Spiritum sanc- 
tum :, continuo de peccatorum remissione subjecit. In 
S. Joannis enanq. expositio, P. L., t. xcn, coi. 921. 

Le premier principe est évident : présence du Saint- 
Esprit. charité, rémission des péchés c’est tout un. Un 
texte liturgique, que nos auteurs rappellent au besoin, 
ne dit-il pas que le Saint-Esprit « est lui-même la ré- 
mission de tous les péchés », Ipse est remissio omnium 
peccatorum? Postcommunion du mardi de la Pen- 
tecôte. En d'autres termes, le repentir inspiré par la 
charité remet la faute sans qu’il y ait. semble-t-il, A se 
préoccuper d'autre chose. 

Et pourtant, nous venons d'entendre Bède affirmer, 
en même temps, que cette charité qui se répand dans 
les âmes est la « charité de l'Eglise ». Et «le celle ex- 
pression. de prime abord un peu obscure, notre auteur 
donne, en commentant Matth. xvi, une abondante 
explication. Voir ci-dessus, col. 868. En son exégèse du 
fameux texte relatif au pouvoir des clefs, il a condensé 
tout cc qu'avait dit la tradition antérieure el il est 
devenu ù son tour une autorité pour tous ceux qui ont 
suivi; par la Glose de Walhfrid Strabon, il fera sentir 
son autorité sur tout le Moyen Age. 

Point de difficulté, dès lors, sur le point suivant : la 
collation à l’Eglisc (à Pierre d’abord, à tous les apôtres 
ensuite) du pouvoir des clefs fonde le principe que la 
rémission des péchés ne sc fait que dans ct par l’Eglisc. 
Tous nos auteurs, en ccci, sont clairs à souhait. Ou 
l'embarras commence, c’est quand il s’agit de déter- 
miner exactement le sens des mots lier et délier. L'an- 
cienne Eglise, sur cc point, n’était pas en peine, appli- 
quant sans difficulté la métaphore évangélique à scs 
usages pénitentiels. Le pécheur qui demandait ù 
l'évêque d’être admis dans Vordo picnitentium était 
vraiment lié par celui-ci, empêché qu'il était, par sa 
nouvelle condition, d'exercer, si l’on peut dire, ses 
droits civiques de chrétien. Au jour de la réconcilia- 
tion, l’évêque, cn toute vérité, le débarrassait de ccs 
liens métaphoriques cn lui rendant la jouissance de ces 
droits; le pénitent redevenait chrétien de plein exer- 
cice. La seule difficulté, dans le système, était d’expli- 
quer la correspondance, que tout le momie admettait 
d'ailleurs, entre cette action ecclésiastique cl ce qui se 
passait dans l’au-delà. De cette difficulté, nous avons 
vu qu'il n'avait été proposé, dans l’ancienne tradition, 
aucune solution adéquate Voir col.787,8tOsq.,ct 812. 

Pour Bède, pour Alcuin, qui raisonnent cn dehors de 
cette perspective de la discipline canonique, l’explica- 
tion traditionnelle de la métaphore évangélique ne 
peut plus les satisfaire. Ils ne paraissent pas lavoir 
utilisée. Une interprétation de la métaphore évangé- 
lique nous est fournie par le texte de Bède cité plus 
haut. Dans Vactio pirniterdiir, le prêtre, après avoir 
pris connaissance des fautes du pécheur et de scs dis- 
positions présentes, agit différemment suivant les con- 
Statations qu'il a faites : ou bien le pénitent lui parait 
bien disposé et alors il l’absout, il le délia (les deux 
mots sont équivalents), il le délivre «le la crainte de la 
mort éternelle; ou bien les dispositions constatées lui 
paraissent insuffisantes, ct alors il fait comprendre au 
pénitent qu'il reste passible des supplices sans tin : fins 
a timnre perpetuir mortis absnlvit, (llos perennibus sup- 
pliciis obligandos insinuat. I] n'y a pas exercice suc- 
cessif du droit de lier el de délier; il y n, au moment où 
le prêtre intervient, le choix entre l’un ct l’autre de ces 
droits ; et cela revient à dire, Bède le remarque expres- 

sément. que le prêtre est un juge qui peut absoudre ou 
condamner, remettre ou retenir le péché Le texte de 


893 


Mallh., xvi, s'éclaire par celui de Joa., xx. Quoi qu'il 
en soit de la conformité de celle exégèse avec la tradi- 
tion, l'explication de Bède finirait par prévaloir. 

Autre est l'explication fournie par les canonistes, 
plus nu courant de la discipline du passé, plus instruits 
«les textes patriotiques rédiges en fonction de celle-ci. 
En dehors de la pénitence publique, awe laquelle l'ex- 
plication traditionnelle cadre parfaitement. Ils essaient 
une adaptation «le celle-ci à la pénitence privée. Ils 
(ont étal de ces peines canoniques (visées par les vieux 
textes ou modifiées par les pénitentiels, d n'nnporte) 
dont ils s'attachent à souligner l'importance; ccs 
peines, le confesseur les impose au pénitent, il l’oblige 
(nb-ltgarc) à les subir : c’est comme un fardeau qu'il 
lie sur scs épaules. Lier le penitent, c’est lui imposer 
une obligation. En liant ainsi, le prêtre fait usage de 
son pouvoir Judiciaire, il détermine, cn juge. Ii mesure 
des pénitences. Le malheur est que, dans cette per 
spedivc. le terme de détier n’a plus de correspondant, 
puisqu'il n'y a pas de moment où le prêtre débarrasse 
le pénitent de ccs satisfactions; il faudra donc en reve- 
nir à l'explication fournie par Bède que le prêtre déli- 
vre le pénitent bien disposé de la crainte des supplices 
éternels. Mais nous passons ainsi du plan «le l'expé- 
rience à celui des vérités transcendantes. Les hésita- 
lionsdonl témoignent ccs diverses théories apparaîtront 
plus clairement encore à l’Agc suivant. 

Est-il besoin d’ajouter «pie. nonobstant ces défauts 
d'équilibre, nos auteurs sont tous d'accord pour ad- 
mettre un parallélisme entre ce qui se passe ici-bas cl 
ce qui sc passe dans l'au-delà“? L’explication de Bède le 
met cn pleine lumière; ct l’autre, pour rester fidèle à 
cette idée, n'hésite pas à admettre une incohérence 
visible. 

Mais l’on aura remarque, sans doute, que l’une ct 
l’autre explications insistent principalement surcc «pie 
la théologie postérieure appellera le reatus prriur. Ce 
qu'on envisage avant tout c'est l'obligation de subir 
une peine éternelle ou temporelle qui est. pour le cou- 
pable, la conséquence du péché. Or, il est un autre 
aspect du péché «pic l’ancienne tradition avait égale- 
ment souligné. En le comparant à une maladie de 
l'âme, à la mort spirituelle, clic avait marqué, cn 
somme,cc qu'il y avait d’essentiel dans la faute ct dont 
la peine n'était qu'une conséquence, C'est, de toute 
évidence, sur cet état intérieur «pie doit porter, en der- 
nière analyse, la rémission du péché. Mais nous péné- 
trons Ici cn un domaine inaccessible aux investigations 
de l’homme, où c’est proprement Dieu qui opère. 

En utilisant l'exemple des lépreux guéris par Jésus, 
de Lazare ressuscité par lui. les Pères avaient bien 
marqué que cette guérison, que cette résurrection 
spirituelle du pécheur était principalement l'œuvre 
«lu Sauveur. Jésus ordonnait aux lépreux d'aller sc 
montrer aux prêtres et d'offrir. par leur intermédiaire, 
le sacrifice prescrit parla Loi ; oui : mais c’est cn se ren- 
dant nu sanctuaire el avant même l’accomplissement 
de la plus minime des cérémonies, «pic ces pauvres gens 
se trouvaient guéris. Ln voix divine du Maître rendait 
d'abord la vie à Lazare; les apâtres, dans l'occurrence, 
n'’avalent qu'un rôle secondaire : délier le ressuscité 
des bandelettes «pii l'enserraient. Ainsi «lons l’action 
de la pénitence : guérison Intérieure, résurrection de 
l'âme sont le fait de l'opération tout intime de la divi- 
nité. Nos théologiens reprennent ces commentaires. 
Alcuin «pi marque clairement que le pécheur vient 
offrir à Dieu, par l'intermédiaire du prêtre, le sacrifier 
de sa confession, l'oblation «le sa pénitence, doit être 
persuadé, tout comme les anciens, que la purification 
intérieure est déjà accomplie quand commence le 
sacrifice. Même idée, plus nettement exprimée, dans 
Christian Dnitmar. Quant aux homélies «le pseudo- 
Eloi, si tant est qu'elles se rapportent à notre période. 
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elles rendent très exactement le même son. Voir rn 
particulier Horn., Xi. /,.,t 1xxxvii, col. 636 (déve- 
loppement sur le thème de Lazare); cf. //om., 1v, 
col. 610; ce dernier passage résume au mieux tout ce 
«pie nous venons de dire. Après avoir insisté sur le fait 
que les évêques, dans la réconciliation, ne sont point 
auteurs mais ministres, car la réconciliation est effec- 
tuée par le Christ lui-même. pseudo Elol ne laisse pas 
«d'ajouter que l'action intérieure du Christ doit être 
complétée, sous peine «le demeurer imparfaite, par 
l'intervention de ceux qui ont reçu pouvoir «le lier et 
«le délier. L'action de ceux-ci ne peut évidemment 
s'exercer «pie sur les pécheur» déjà réconciliés inté- 
rieurement. Ce n’est pas qu'il y ait lieu «le mettre en 
doute l’axiome «le saint Léon : indulgentia Dei nisi 
supplicationibus sacerdotum obtineri nequit; mais il ne 
faut pas oublier qu’à toute la série de Vactio pieniten 
lin se mêle continuellement l'intervention du Sau- 
veur : Huic tamen operi incessabititer ipse Salvator 
intervenit nec unquam ab his abest quae ministris suis ex- 
sequenda commisit. Comment traduire cotte définition 
si pleine de notre auteur, sinon cn déclarant que la 
pénitence est un véritable sacrement? 

En résumé, si la théologie de l'âge carolingien n’a 
pas encore mis au point tous les cléments d’une théorie 
complète «le la pénitence, elle n’a pas laissé de fournir 
une contribution précieuse aux travaux de l'avenir. 
Elle a repris avec force la doctrine de la nécessité d’une 
intervention de l’Eglisc dans la rémission des péchés; 
si elle n'est pas arrivée à tirer complètement au clair la 
nature même «le cette rémission, et les aspects divers 
«pie comporte cette guérison intérieure de l’âme, du 
moins a-t-elle eu quelques lueurs sur la distinction 
«piril convenait d'établir entre la coulpc el la peine. 
Elle s'est rendue compte, plus clairement peut-être 
que l’âge patriotique. que l’ensemble du processus 
pénitent ici n'avait pas seulement valeur au for externe, 
mais s'ordonnait à un effet intérieur. L'idée que four- 
nissait. sur cc point, la pratique de la pénitence privée 
s'est heureusement conjuguée avec les concepts Issus 
de la discipline canonique, lesquels envisageaient 
davantage l’action extérieure de la pénitence. De tout 
cela, il est résulté un concept général du sacrement (le 
mot n’est pas encore prononcé, mais la réalité s’y ren- 
contre), qui, dans sa riche complexité, va servir de 
point de départ aux spéculations de l’âge suivant. 

A la vérité, un petit nombre seulement «les textes de 
nos auteurs se transmettront à la préscolastique; seuls 
les dispositions d'ordre canonique el les commentaires 
de T Ecriture, généralement schematises, seront conser- 
vés ct finiront par trouver leur place, qui au Décret «le 
Graticn. «pu dans les Gloses usuelles. Mais, si les traites 
proprement théologiques des auteurs carolingiens ont 
finalement sombré «tans l'oubli, la pratique qu'ils ont 
renouveler partiellement a véhiculé, jusqu’à l’âge des 
spéculations doctrinales, bon nombre des idées qui 
s'étaient précisées à l'époque de Charlemagne et de scs 
premiers successeurs. 

HI. Vers lus solutions 1>n1XMVI.S. Les 
années «pu suivent l'écroulement définitif de l'empire 
carolingien (déposition de Charles le Gros à Tribur 
en 887) sont, pour l’Eglisc d'Occident. une période 
d'nnnrchic ct de trouble qui n’épargne aucun pays, 
mais tpii sévit plus particulièrement en Italie et à 
Home, (.ette horrible confusion amène le naufrage de 
ce «pii pouvait encore survivre, a la tin du ix- siècle, de 
la culture carolingienne. C’est à partir «lu milieu du 
x» siècle seulement que l'on voit poindre, çâ et là. l'es- 
poir «l’un relèvement. Conservée en quelques monas- 
tères, en quelques évêchés, la flamme jaillit parfois, 
dissipant les ténèbres en telle ou telle région tissez 
limitée. Il faudra du temps pour que le foyer lumineux 
«pu, dans la seconde moitié du xr siècle, trouve à 
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Home enfin ses meilleures conditions de vie, devienne 
assez puissant pour éclairer lout !Occident latin. La 
réforme grégorienne, persévéramment continuée par 
les grands papes du xn- siècle, ne pouvait manquer 
d'avoir, pour les destinées de la vieille institution péni- 
lenticllc, une bienfaisante influence. D'une pari, la 
pratique va se régulariser, s'uniformiser, s'imposer à 
l'observance de tous; par ailleurs, la science théolo- 
gique, à la fin du x1* siècle, commence à renaître ct 
prend bien vite l'allure d'une spéculation sur les choses 
divines; elle va s'appliquer à l'étude de la pratique; 
elle veut en scruter les éléments; finalement, elle tente 
d'incorporer scs vues sur la pénitence ecclésiastique 
dans le système général des connaissances théologiques. 
Aussi bien du côté de la théorie (pic de celui de la pra- 
tique, on est en marche vers les solutions définitives. 
— l° Les documents. - 2° La pratique. — 3° La théo- 
logie. 

/, LES documents. — D'abord extrêmement raré- 
fiés, réduits presque aux textes canoniques, les docu- 
ments vont sc multiplier à partir de la seconde moitié 
du xr siècle. De l’abondante littérature du xir siècle 
il ne saurait être question de donner une revue exhaus- 
tive; on sc contentera de fournir certains exemples 
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Longtemps paralysée, l’action du Saint-Siège s'affirme 
de plus en plus nette a partir du xr siècle. Sur divers 
points de la pratique pénitentielle, et tout particulière- 
ment sur les questions de juridiction et de réserve, elle 
finira par avoir une influence considérable. S’incorpo- 
rant soit au /Acrddc Graticn, soit aux divers recueils 
de Décrétalrs, les textes pontificaux continueront indé- 
finiment à inspirer la pratique et la théorie. 

Signalons : Une lettre de Jean XIX (1024-1033) 
accordant l'absolution à l’évêque Hugues d'Auxerre, 
avec cette remarque qu'il n’y a pas de crime que ne 
puisse dissolvere concessa Petro a Domino clavis. Epist., 
xvn, P. 1., t exu, col, 1151, Jallé, n. 1102. Une 
lettre d'Alexandre 11 (1061-1073) accordant à deux 
prêtres le droit : d'imposer des pénitences ù ceux qui 
sc confesseront à eux n sauf autorisation des évêques 
dans les diocèses desquels lis se trouveraient. Texte dans 
Lôwcnfcld. Epistola ICIL PP. inedita, p. 51, Jaffé, 
n. 4585. Cf. aussi Jaffé, n. 4 ISO, 1551, tous deux relatifs 
a des adoucissements de pénitences; n. 4526, 1551. 
1572, exemples de pénitences imposées par le pape et 
dont il communique le texte aux évêques des délin- 
quants; ces pénitences sont extrêmement longues et 
sévères; n. 1623. appréciation portée par le pape sur 
une pénitence imposée par un évêque. —! De Gré- 
goire VII (1073-1085) : le décret du concile romain de 
1075, c. 7, relatif à la juridiction des curés sur leurs 
paroissiens, in baptismo et absolutione, renouvelé au 
concile de 1078; voir aussi Jaffé, n. 4925 (le fratricide, 
cas réservé, crée un empêchement aux secondes noces, 
au moins tant que la pénitence n’est pas accomplie). 
— Le décret rendu par Urbain H (1088-1099) au 
c 16 du synode d’Amalfi, en 1089, a été repris au 
concile de Clermont de 1095, renouvelé au H* concile 
du Latran cn 1139; il est finalement passé au Décret, 
caus. XXXIH, q. ut, de pan., (list. V, c. 8 (el dans 
Pierre Lombard, /V Sent., dist. XV, c. vit); il main- 
tient pour le pénitent l'obligation de renoncer à 
diverses charges : Falsa est pu nitentia cum panilcns ab 
ofjlclo vel curiali vel negotiati non recedit, quod sine pec- 
catis nullatenus agi valet,aut sl odium in corde gesserit... 
aut si arma quis contra justitiam gerat. — Eugene 11| 
(1115-1153), dans la lettre Jaffé, n. 9656, vise le cas de 
ceux qui ravissent les biens ď’Eglisc et des prêtres qui 
leur imposent la pénitence;insérée aux Décrétales, |. V, 
lit. w11, c. 2. — C'est surtout Alexandre HI (1159- 
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1181 ) qui a fourni une riche contribution au droit péni- 
tcntiel : nombre de scs réponses sont entrées dans la 
collection des Décrétales. On relèvera au moins les 
textes suivants : I. V, lit. x, c. I  Jaffé, n. 10 707 (dis- 
pense du pèlerinageù Jérusalem); lit. xn, c. 6 - Jaffé, 
n. 12 180 (diverses peines contre les complices de l’ho- 
micide); même litre, c. 7, 8, 9, |U, 11 (cas analogues); 
lit xvi,c. 5 = Jaffé, n. 12 183 (relations adultères d’uu 
prêtre); tit.xvn, c. 5 — Jaffé, 13855(crime d'incendic); 
til. xix, c. 1-9 (répression de l’usure); lit. xxi, c. 2 
Jaffé, n. 13 913 (sortilèges); lit. xxxvm, intitulé Dr 
pænitentiis et remissionibus, c. 3, I, 6 (adoucissement 
de certaines peines); le c. 5, Jaifé, n. 13 772, a été 
souvent cité : { Certains viennent sc confesser, mais cn 
déclarant qu'ils ne peuvent renoncer à telle faute, que 
faire en ce cas? eorum confessionem recipere debes el eis 
de criminibus consilium exhibere, quia licet non sil vera 
hujusmodi pirnitentia, admittenda est tamen eorum con- 
fessio et crebris ct salubribus monitis pænilenlia indi- 
cenda. » Helever aussi, en dehors des Décrétales, la 
lettre Jaffé, n. 12 113, à l'archevêque d'Upsal répri- 
mant un certain nombre de fautes courantes dans les 
pays du Nord. De Lucius Hi (1181-1185), une déci- 
sion commuant cn une peine plus douce la pénitence 
imposée à une mère coupable d’infanticide : Decret., 
L V,li1.x,c. 2 Jaffé, n. 15 188.—Clément 111(1187- 
1191), a été appelé à trancher nombre de cas de con- 
science; retenons au moins les solutions données, Jaffé, 
n. 16 611 et 16 622. parce qu'elles ont été reprises dans 
la Compilatio ID, 1. IV, tit. xin, c. 2, ct 1. V, til. xvm, 
c. 2; elles montrent dans quel détail entrait dès lors le 
souverain pontife cn matière de confession. - Cèles- 
tin II (1151-1198) a un texte très important, adressé au 
doyen de Lille, ct lui permettant d’absoudre in arti- 
culo mortis des clercs coupables de fautes réservées au 
pape : cum clerici tuiv jurisdictioni subjecti in tantum 
excesserint ut pro quantitate commissi ad Sedem sint 
apostolicam destinandi, ut injuncta eis pirnitentia, si in 
murtis fuerint articulo constituti, ipsis possis munus 
absolutionis impendere, Jaffé, n. 17 103 (texte dans 
Pllugk-I farltung, Acta PP. RR. inedita, t. 1, p. 375).- 
Innocent HI enfin (1198 1216) a déployé, dans ce 
domaine comme en tant d’autres, une extraordinaire 
activité; retenons seulement les quelques textes sui- 
vants, tous insérés aux Décrétales : Pollhasi, Regesta 
(qui donne le renvoi aux Décrétales), n. 401 ct 1070 
(pénitence des usuriers); 1158, 1167, 1328 (cas de 
l’'homicide par imprudence); 2038 (peines diverses im- 
posées aux clercs); 1323 (aux évêques de Livonie : ils 
peuvent tempérer quelque peu, en ce pays de nou- 
veaux convertis, la rigueur des canons); 1752, 2653 
(cas de ceux qui tombent sous le coup du canon lata 
sententia Contre les percussores clericorum ; réguliè- 
rement ils doivent être envoyés à Home pour être 
absous; on prévoit cependant des exceptions ct aussi 
une absolution provisoire et conditionnelle); 3101 (cas 
des clercs qui doivent se présenter à Home pour être 
absous, l’absolution provisoire est également prévue); 
1113 (les abbesses des monastères de femmes n’ont pas 
le droit d'entendre les confessions de leurs religieuses 
in criminibus; le considérant est ù relever : quia licet 
beatissima virgo Maria dignior ct excellentior fuerit 
apostolis universis, non tamen illi sed istis Dominas 
claves regni calorum commisit). 

2. Conciles — Il serait fastidieux de relever dans 
les conciles de la période considérée tous les textes où 
il est question des pénitences ou des pénitents. Bor- 
nons-nous ù ceux qui mettent en évidence des prati- 
ques ou des idées plus ou moins nouvelles ou bien en 
core qui expriment de façon heureuse la doctrine reçue 
à l’époque. 

C'est dans cette dernière catégorie qu'il faut placer 
| allocution finale tenue par Hervé, archevêque de 
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Heinis, au synode provincial de Trosly (009). Happt 
tant les articles de foi dont la profession s'impose aux 
fidèles, il s'exprime ainsi : Credat et in Spiritum Sanc- 
tum ct quod in baptismate per eum tribuatur omnium 
remissio peccatorum, ct quod ejus dono in Ecclesia 
Christi per pnmitentiam et per sacerdotiite ministerium 
incunctanter peccatorum detur indulgentia, C, xv, l*. L., 
L < x wii, col. 711 C. 

Les autres textes que nous allons citer se rapportent 
plutôt a la juridiction necessaire pour imposer la 
pénitence », aux droits respectifs des prêtres, îles 
évêques, du pape, â la question du recours à Home 
pour certains cas. Le concile de Seligenstadt (1022), cn 
son canon 18, s'élève contre les pénitents qui refusent 
l'expiation qu’on leur a imposée et préfèrent aller a 
Home dans l'espoir que le pape leur pardonnera. Ils 
devront d’abord accomplir la pénitence imposée, ils 
iront ensuite à Home, s'ils le veulent, avec une lettre 
de leur évêque. Voir aussi le can. 19. On retrouve, dans 
le Décret de Burchard de Worms, une prescription 
analogue; rien d'étonnant puisque Burchard assistait à 
cc concile. Mansi, t. x1x, col. 398, et dans P. L., t cxl, 
col. 1062; cf. Burchard, Decret., Il, 80, ibid., col. 610. 

Idée analogue exprimée au concile de Limoges 
(1032), lequel estime blâmables les pénitents qui 
s'adressent À Home sans avoir prévenu leurs évêques; 
dans les cas graves, estime le concile, il appartient aux 
évêques eux-mêmes de soumettre la question à Home. 
Scss. n, Mansi, t. xix, col. 517-548. La question de 
la juridiction des simples prêtres est réglée au concile 
tenu à Plaisance en 1095 par le pape Urbain 11 : sine 
licentia episcopi nullus presbyter aliquos ad picnilen- 
tium recipiat, règlement complété par le suivant : qui- 
buslibet kite ad confessionem venientibus eucharistia 
non denegetur. Mansi, t. xx, coi. 803. Les disposi- 
tions de Plaisance sont reprises au concile de Cler- 
mont, tenu quelques mois plus lard (nov. 1095). Cette 
question de la juridiction des prêtres revient encore au 
concile de Nîmes (juillet 1096) également tenu sous la 
présidence d’Urbain IL On y précise le droit des prê- 
tres ayant charge d'âme à recevoir À la pénitence leurs 
ayants cause, sauf une restriction qui est passée au 
Décret de Gration, cans. XXXI II, q. m, dist. VI, c. 3: 
Multi sacerdotum liceat quemlibet commissum alteri 
sacerdoti ad pivnilcntiam suscipere sine ejus consensu, 
cui se prius commisit, nisi pro ignorantia illius cui picni- 
tens prius confessus est. 

Le can. 28 du concile de Londres (1102), tenu â la 
diligence d'Anselme de Cantorbéry, fournirait le pre- 
mier exemple d’une faute (demeurée secrète) réservée 
a l’évêque; il s’agit de la sodomie, qui aurait eu une 
extraordinaire dilfuslon; cf. Mansi, t. xx, col. 1152, 
et voir le commentaire qu'en donne saint Anselme. 
Epist., LXil, P. L., t. eux, col. 91 sq. - Le can. 10 du 
concile tenu à Clermont, cn novembre 1130, parle pape 
Innocent H serait, d'autre part, le premier exemple 
précis d’un cas réservé par le droit (later sententia.*) ù 
lľabsolution pontificale; il s’agit de celui qui, suadente 
diabolo, porte la main sur un clerc ou un moine : ana- 
thematis vinculo subjaceat ct nullus episcoporum illum 
prirsumat absolvere nisi moriis urgente periculo donec 
apostolico conspectui prrrsentctur et ejus mandatum sus- 
cipiat; il a été repris par le IP concile général du 
Lalran (1139), can. 15. Ce dernier concile, tout cn frap- 
pant sévèrement les incendiaires, ne fait pas cependant 
de leur crime un cas réserve. Peu à peu. au cours du 
xir siècle. les papes réclament une juridiction exclu- 
sive sur le crime d'incendie, puis sur la spoliation des 
Eglises, sur la violation de la clôture «les moniales. Un 
concile de Itoiicn de ! 189, can. 26, ajoute à cette liste 
le crime «le parjure. Dans le même ordre d'idées, signa- 
lons le can. I du concile d’Vork (1196) qui a beaucoup 
exercé la sagacité «les critiques. Il déclare «pie c'est 
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seulement dans les cas «le grande nécessité qu un 
diacre peut baptiser ou donner la sainte eucharistie ou 
imposer la pénitence. Mansi, t x.xir, coL 652. 

Hetcnons enfin comme se rapportant A la doctrine 
«le la pénitence la condamnation générale portée au 
concile «le Sens, cn 11 10, contre l'esprit général de l.i 
théologie d'’Abélard et contre plusieurs de scs doctrines. 
Le n. | I «les Capitula htrretum Pétri Abaelardi fait allu- 
sion â une théorie «l Abélard sur le pouvoir des clefs : 
Quod potestas ligandi atque solvendi apostolis data tan- 
tum sit, non successoribus. Sur cctte question très 
confuse, voir l’art. Abélahd, col. IL d aussi Hefele- 
Leclercq, Histoire des conciles, t. v a, p. 750-790. 

3. Constitutions synodales, A côté «les textes 
conciliaires, il convient «le placer les statuts synodaux 
rédigés par les évêques ou Irs métropolitains pour leurs 
diocèses ou leurs provinces. Nous cn choisirons des 
exemples au début ct a la fin «le la période étudiée. 

Le Capitulare d'’Atton de Verceil (t 961) prescrit au 
can. 73 la communion pour tous les fidèles aux trois 
fêtes de Noel, PAques el Pentecôte; le can. 9 |. qua- 
liter presbyteri erga pænitentcs agant, ct les can. 91-93, 
sur les pénitents, rappellent les prescriptions d'Hinc- 
mar sur la pénitence publique: il est digne «e remar- 
que que la pénitence privée n’y est pas explicitement 
touchée. P. L., I. cxxxiv, col. 12. 15. 

La Synodica de Halhicr, évêque «e Vérone, a été 
rédigée cn 966; on y relèvera, au n. 10, | invitation 
«pie les curés doivent faire A leurs paroissiens de venir 
sc confesser au début «lu carême : Ferla /r unie qua- 
dragesimam plebem ad confessionem invitate ct ei juxta 
qualitatem delicti pernitentium injungite... sicut in Pseni- 
tentiali scriptum est. Quater in anno, id est Natali 
Domini et Cima Domini, Pascha ct Pentecoste, omnes 
fideles ad communionem corporis et sanguinis Domini 
accedere admonete. P L., t cxxxvi, coL 562. La dis- 
tinction est expressément faite, un peu plus loin, entre 
péchés occultes ct fautes publiques : De occultis pecca- 
tis pirnitrntiam vos dare posse scitote, de publicis ad nos 
deferendum agnoscite. C'est vraisemblablement de gens 
coupables de ces fautes qu'il esl dit un peu plus haut : 
(Juinta feria (le jeudi saint) ad ecclesiam matrem (la 
cathédrale) omnes reconciliandi venite. CoL 566, 567. 
Cf. le Sermo synodalis d’Ulrich d’Xugsbourg (t 973). 
P L.. t. cxwv. col. 1072. 

X ces prescriptions synodales de la fin «lu x* siècle il 
y aurait intérêt À comparer minutieusement celles que 
rédige, deux siècles plus tard, Odon (Eudes) de Sully 
(t 1208) pour son Eglise de Paris. Les divers sacrements 
que les curês doivent conférer sont passés en revue les 
uns après les autres : baptême, confirmation, eucha- 
ristie, confession, mariage, extrême onction. Les capi- 
tula de confessione entrent dans des détails intéressants 
sur la manière dont on doit (entendre les confessions :. 
sur l’endroit (ce doit être un Heu où l’on puisse être 
vu «le tous), sur l'attitude «lu confesseur, sur les cas 
«pu sont réservés soit À l'autorité supérieure du diocèse, 
soit au pape (en cas «le doute, que le confesseur con- 
sulte l’évê«pie), sur les conseils A donner au pénitent 
ct sur les promesses â exiger «le lui. sur l'injonction, 
enfin, de la pénitence (in injungendis parvis pirnitentiis 
sibi caveant sacerdotes). P. L . t. ccxn, col. 60 sq. On 
voit, par ce texte, comment ct la pratique ct le 
vocabulaire même sc rapprochent «le nos habitudes 
modernes. 

l. Collections canoniques. —A côté du droit en voie 
«lélaboraiion, il faut tenir compte de celui qui se 
«lépose, cn sédiments plus ou moins puissants, dans les 
collections canoniques. Ici encore, la comparaison 
minutieuse des recueils projetterait une vive lumière 
sur les destinées «le la pénitence. Sans doute, c'est 
avant tout de la pénitence publique qu’il est question 
dans ces textes, mais l'on constaterait, A entrer dans le 
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détail, que la pénitence privée elle-même \ trouve son 
compte, et la plus célèbre des collections fait à la doc- 
trine meme du sacrement de pénitence une place consi- 
dérable. Pour l’histoire littéraire, nous renvoyons, une 
fois pour toutes, a P. Fournicr-G. Le Bras, Histoire des 
collecitons canoniques en Occident... jusqu'au décret de 
Gratien, t. 1 ct n, Paris, 1931. 1932. 

a) La période de transition entre Page carolingien ct 
l'dge âttonien.  X'ous avons signalé plus haut. col. 880, 
les Libri synodales (ou mieux Libri de synodalibus 
causis) de Kéginon. abbé de Prüm (t 915). P. L., 
l. cxxxn, col. 175 sq. Ils sont destinés a guider les 
dores appelés a siéger dans les assemblées judiciaires 
connues sous le nom de synodes, qui se transportent 
dans le diocèse pour examiner si tout y est conforme 
aux règles. Le 1. 11 est consacré aux questions qui se 
posent relativement aux laïques. L'évêque ou ses 
représentants s’informent, cn suivant un questionnaire 
établi â l'avance, des désordres les plus divers qui peu- 
vent avoir lieu dans telle ou telle paroisse. A la suite de 
cc questionnaire, sont indiquées les peines qui expient 
ces divers crimes ou délits. Bien (pie tout ceci semble, 
de prime abord, nous laisser dans le domaine du (or 
externe, l'ensemble du livre ne laisse pus de constituer 
un véritable pénitenticl dont la plus grande partie esl 
inspirée par le pénitenhiel dit de pseudo-Bède. 

Il est intéressant de signaler que certaines collec- 
tions italiennes, sensiblement contemporaines, repro- 
duisent,elles aussi, des textes du même genre, mais sur- 
tout empruntés à la Dacheriana et excluant les canons 
insulaires. P. Fournier, t. 1, p. 333 sq. et 311 sq. C’est 
la preuve que les textes pénitentiels carolingiens ont 
Uni par traverser les Alpes. 

b) Les tentatives de réforme au début du NF* siècle. — 
La seconde moitié du x* siècle a amené des contacts 
plus prolongés entre la Germanie (tout spécialement 
la région rhénane) et T Italie; nous aurons a signaler 
plus loin des conséquences importantes de cet état de 
choses dans le domaine liturgique. Une étroite alliance 
s'établit dans le premier quart du xr siècle pour la 
réforme ecclésiastique entre la papauté, représentée 
par le pape Benoit VIII, et l'empire, qui est pour lors 
aux mains do |lenrl 11. 

De ces tentatives de réforme, le plus précieux 
témoin est la volumineuse compilation canonique de 
Burchard de Worms qui porte le nom de Décret el qui 
a été réalisée entre 1008 et 1012. P. /... t. cx1, col. 537- 
1058. Le 1. XTX. qui sc rencontre souvent à l’état isole 
dans les mss. et qui porte le titre de Corrector, est, en 
vérité, un pénitentici. qui est, comme le dit P. Four- 
nier. dans le droit fil (les pénitentiels composites de 
l'époque carolingienne. Voir ci-dessous l’art. P&mt bn- 
iii.1s. Bien ne saurait donner une meilleure idée sur la 
pratique, au début du xr siècle, que ces pages où se 
rencontrent à la fois les rites de la pénitence, les ques- 
tionnaires à adresser par le confesseur aux fidèles, les 
conseils donnés aux confesseurs. Le livre a joui d’une 
immense vogue, comme en témoigne le nombre des 
manuscrits. 

Contemporaine,ou â peu près.du Décret de Burchard 
est la Collection en 5 livres (inédite), originaire de T Ita- 
lie méridionale entre les années 101 I et 1020 et qui fait 
une large place, en soi» I. IV, aux textes relatifs à la 
pénitence. Indépendante du Décret, elle se rattacherait 
plutôt à la seconde des collections italiennes mention- 
nées ci-dessus. Voir P. Fournier, t. t, p. 121. 

Au contraire, c’est surtout au Décret de Burchard 
que sc rattache la Summa de judiciis omnium pecca- 
torum. : recueil d’un caractère pratique, fait à l’usage 
des supérieurs ecclésiastiques, chargés d’administrer 
la pénitence, et des fidèles qui s'adressent à eux... 
Sous réserve d’exceptions peu nombreuses, la Summa 
peut être considérée comme un extrait pénitenliel 
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du Decret de Burchard. P. Fournier, t. i, p. [30 »q-. 
texte dans Schmitz. Die Hussbûchrr. t. n, p. 180 sq. 
Cette compilation esl certainement d'origine cisal- 
pine, mais l'Italie, à partir du xr siècle, présente 
aussi des recueils, d’ailleurs médiocres en général, 
faits de matériaux empruntés iï des sources variées, 
mais surtout au Décret de l’évêque de Worms. Voir 
P. Fournier, l. m. p. Ill sq. Nous dirons, plus loin, 
ce qu'en pensait saint Pierre Damien. 

<J La réforme grégorienne. La collaboration 
entre lEglisc cl l'empire s'est bientôt avérée inef- 
ficace à promouvoir la réforme tant désirée. A partir 
du milieu du xr siècle, c'est le Saint-Siège lui-même 
qui prend la tête du mouvement réformateur. Comme 
ľa très bieir vu P. Fournier, c'est dès l’époque de 
saint Leon IX (1048-105 I) que les canonistes dévoues 
au Siège apostolique entreprennent des recherches 
systématiques, pour rassembler les textes favorables 
à la réforme, el groupent, en des recueils méthodiques, 
les documents ainsi rassemblés. 

Sans doute, leur préoccupation essentielle n'est pas 
tournée du côté de la pénitence, mais il était impos- 
sible que celle-ci n'obtint pas de l’un ou de l’autre 
de ces canonistes l'attention qu'elle méritait. C’est 
ainsi qu Anscime de Lucques. neveu du pape Alexan- 
dre IHI (1061-1073), et mort lui-même cn 1086, 
consacre tout le I. XI de sa célèbre Collection à la 
pénitence. L'édition Thaner n’est malheureusement pas 
terminée, en sorte que l’on n’a encore de cc 1. XI que 
les 15 premiers chapitres, mais la table qui précède 
donne un aperçu fort intéressant sur ce véritable 
traité de la pénitence. La méthode et l'esprit rappel- 
lent ce que nous avons déjà rencontré dans la Dache- 
riana, mais l’ensemble est plus complet et plus métho- 
dique, d'autant qu’à l’âge où nous sommes arrivés la 
séparation est nettement faite entre pénitence publique 
ct pénitence privée. Pour la première, Anselme s'efforce 
de faire revivre les vieilles prescriptions canoniques 
sur les diverses incapacités qui frappent les péni- 
tents, cf. can. 89, 121. 123. 129. 130-133. Voir F. Tha- 
ner, Ansetmi ep. Lucensis collectio canonum. Berlin, 
l'Ini, 1915. 

D'inspiration un peu différente sc révèle l'énorme 
contribution apportée par Yves de Chartres (t 1116) 

à la science canonique De la Panormia. les textes 
pénitentiels ont été systématiquement écartés, mais, 
dans le Décret qui lavait précédée, il y a une véri- 
table profusion de textes de ce genre. On les trouvera 
au I. VIII (mariage et atteintes diverses (pii lui sont 
portées), au I. IX (inceste), L X (homicide), I. XI 
(sortilèges, superstitions diverses). I. XII (mensonge 
et parjure), I. XIII (vol. usure, fautes diverses) 
et surtout au I. XV (Dr picnilrntia sanorum et infir- 
morum ri qua commutatione leniri possit poenitentia). 
Yves se montre hésitant entre les données proprement 
canoniques et celles qui proviennent des anciens 
pénitentiels. Massive, désordonnée, son œuvre est 
un bon témoignage de la confusion qui reste encore 
dans les esprits au sujet du traitement des pécheurs. 
Texte dans P /.. t. cim. 

Or, à la même époque ou à peu près. Bonizon de 
Sulri. dans son Liber de vita Christiana, traitant aux 
livres IX et X des règles générales de la pénitence 
ct des sanctions applicables à chaque péché, emprunte 
ses textes pénitentiels à peu près exclusivement aux 
vieux recueils insulaires de Théodore, Cumméan, 
Bède, Egbert, qui, depuis près d’un siècle, avaient 
trouvé accueil dans la péninsule Italique. Texte 
publié pour la première fois au complet par l’Aca- 

déinie de Berlin. Terte zur (ieschichte des romischen 
und kanonischen Hechts tm \L. .1.. 1930. 
Il serait aisé de multiplier les litres de collections 
canoniques produites directement ou indirectement 
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par lu réforme grégorienne. Presque tonics font ft la 
pénitence une place plus ou moins large, mais, sauf 
peut être chez Anselme de Lacques, on a l'impres- 
sion que la doctrine sur la pénitence, envisagée même 
du simple point de vue juridique, est encore à l'état 
chaotique. L'ellort considérable fourni par l’école de 
Bologne au milieu du xir siècle aboutira t-ll ft cia 
rilier les Idées? (.’est ce que l'on va se demander ft 
propos du Décret de Graticn. 

d) f.e Décret de (Indien. Eli cette énorme com- 
pilation où la patience du moine bolonais s’est 
efforcée d'apporter un ordre systématique, vont se 
retrouver ft peu près tous les textes canoniques cl 
même patristiques que nous avons rencontrés depuis 
les toutes premières origines. Les tables dressées 
par Ericdberg en sa magistrale édition du Corpus 
juris canonici permettent de retrouver aisément les 
textes empruntés aux sources anciennes canons 
concilaires, lettres pontificales, citations patristiques. 
auxquelles on a joint les références provenant soit 
du Pontificale romanum, Soit des divers pénitentiels. 
Voir éd. citée, t. t, col. xix-xii. D'autre part, il 
est relativement facile de voir, pour chacun des 
canons, en quelles collections antérieures il a d'abord 
figuré ct de rétablir ainsi la filière probable par 
laquelle il est arrivé jusqu’à Gralien. Bien ne serait 
plus instructif que de suivre, de la sorte, un texte 
canonique, depuis sa première apparition, jusqu’au 
moment où il vient se déposer, véritable alluvion, 
dans le Décret. l îne élude de ce genre mettrait cn 
bonne lumière les adaptations qui ont été nécessaires 
pour faire exprimer par les vieilles décisions cano- 
niques les exigences de la discipline contemporaine 
de Graticn. Malgré ces adaptations, que le temps 
avait aménagées, il restait encore bien des heurts 
entre des prescriptions d’origine si diverse. Les 
réformateurs carolingiens, nous l'avons dit, n'en 
avaient eu que le sentiment obscur. L'esprit métho- 
dique de la première scolastique se remarque au con- 
traire dans Graticn, dont l'teuvre a précisément pour 
but d'établir, si possible, l'harmonie entre ccs autorités 
contradictoires : Concordia discordantium canonum. 
Nulle part cette discordia n'éclatait davantage que 
dans les dispositions relatives à la pénitence, et 
(Gratien est loin «l'être arrivé partout â établir 
l'harmonie. 

Il y a des textes se rapportant a la pénitence un 
peu dans toutes les parties du Décret; il ne saurait 
être question d'en faire ici le relevé exact. Les nom- 
breuses questions de la In partie, relatives aux droits 
et devoirs des clercs, «levaient obligatoirement faire 
une place aux sanctions plus «m moins graves dont 
les anciens canons appuyaient leurs défenses. Ln 
distinction entre les peines «le for externe el les 
pénitences Imposées au for interne linit par s’énon- 
cer avec une sulllsantc clarté. C’est surtout à propos 
de l'admission possible aux ordres ou «le la perma- 
nence dans les ordres reçus «les personnes coupables 
«le diverses fautes quo (iratien sera amené à (aire 
la différence entre pénitence publique ct pénitence 
privée La «list. L (à compléter par «list. LXXXI el 
«ist I.XXXID Unit par poser, en somme, le prin 
clpe déjà émis par les réformateurs de l’époque caro- 
lingienne, Dictum (irai., post c. 32, ct ft distinguer 
nettement les «leux formes de la pénitence : Est 
gutedam pienilentia quir solemnis appellatur, quir 
semel tantum in Ecclesia conceditur. Did. Grat., post 
c. 61. Do celte pénitence, les canons suivants retra- 
cent les prescriptions les plus importantes; ccs 
règles, au contraire, ne s'appliquent pas aux autres 
pénitents. Ne «lisons pas pour autant que Graticn 
a toujours fait exactement le départ entre les deux 
institutions que notre schématisme actuel nous per- 
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met <4 distinguer; mais, quoi qu'il en soit, d serait 
possible de rétablir, à l’aide de se* textes, la disci- 
pline de la pénitence publique telle que, cn certain* 
(as, clic s'observait encore au xir siècle. 

Mais beaucoup plus importante est la contribution 
de Graticn a notre matière dans le Dr pirnifrntta. 

Décret, cans. XXXHI, q. u; cette question Il 
a pris une telle ampleur qu'elle a été ultc rieurrinrnf 
subdivisée en 7 distinctions. Edit. Iriedbrrg. t. 1. 
col. 1159-1247. (Sur les origines possibles de ce véri- 
table traité voir J. de Ghcilinck. fe mouvement 
théologique du xir siècle, p 318.) En voici 1’anaîyse 
sommaire : dist. I : Ln contrition intérieure, avec lu 
satisfaction secrète, sulflt-elle, sans confession, pour 
assurer la rémission du péché? Graticn oppose les 
«leux thèses contraires ; selon les uns, l'on peut avoir 
le pardon de scs fautes sans confession faite à l'Eglisc 
ct sans jugement du prêtre; d'autres soutiennent, 
au contraire, que. sans la confession de bouche et 
la satisfaction des œuvres, nul ne peut être justifié 
s’il a le temps «le satisfaire. Le lecteur moderne est 
étonne «le la variété des moyens mis cn œuvre de 
part cl d'autre, des reprises rt des insistances qui 
amènent, au moment ou la question semble épuisée, 
des rebondissements inattendus. Ouïes les deux 
parties, (iratien se refuse a prononcer une sentence 
définitive : Quibus auctoritatibus vel quibus rationum 
firmamentis utraque sententia confessionis et satis- 
factionis nitatur in medium breviter proposuimus. 
Cui autem harum potius adhaerendum sit. lectoris 
judicio reservatur, utraque enim fautores habet sapien- 
tes ct religiosos virus. El de conclure par un texte 
qu'il croit emprunté a Théodore. mais qui n’est pas 
autre que le can. 33 du concile de Chalon ci-dessus 
mentionne, col. 863. 

Les distinctions suivantes ne laissent pas l'impres- 
sion d’une lutte aussi chaude; les dist. Il et HI se 
rapportent ft la réitération de la pénitence, question 
qui est traitée, d’ailleurs, moins du point de vue 
canonique que de celui de la théologie et d’une 
théologie assez spéciale. Autant cn dira-t-on de la 
«list. IV, qui examine sous toutes scs faces la question 
de la reviviscence des péchés, ou l’auteur voit sur- 
tout, en dernière analyse, la question de la revivis- 
cence du reatus paenv. La dist. V examine en quoi 
consiste la véritable pénitence : clic doit faire état, 
dans scs aveux, des diverses circonstances du péché, 
accepter, «l’autre part, les diverses suites que l'impo- 
sition «le la pénitence amène pour le pécheur. Les 
questions relatives au confesseur sont très briève- 
ment traitées dans la «list. VL en fonction du texte 
de pseudo-Augustin sur lequel nous aurons â reve- 
nir; la dist. VH. enlin, qui est fort courte, établit 
qu'il y a place pour la pénitence jusqu'au tout der 
nier moment. 

Bien qu'il s'encombre, a plusieurs reprises, de 
textes relatifs à la pénitence publique (il “agit sur- 
tout des citations provenant des Tores anciens), 
(iratien a tenté, en ce très long exposé, de faire une 
théorie générale de la pénitence envisagée surtout 
du point «le vue privé. L’énorme influence qu'exer- 
cera par la suite le Décret. la place considérable 
qu'y lient la pénitence signalent celle compilation, 
d’une manière toute spéciale, à l’attention des his- 
toriens de la théologie. Presque toutes les questions 
que sc posait la scolastique du temps y ont été amor- 
cées. C’est ici. plus que dans les Sentences de Pierre 
Lombard, qu'il faudrait chercher des indications. 

Nous n“*insisterons pas sur les commentateurs de 
Graticn «pi vont sc multiplier dès la seconde moitié 
«lu xir siècle, ni sur les auteurs, connus ou anonymes, 
des diverses compilations de Décrétales qui. ft celte 
même époque cl au début «lu xur siècle, préparent 
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le grand recueil officiel que donnera, sous les ans 

plces du pape Grégoire IX, saint Haymond de 

Penafort Ce que nous avons dit sur révolution des 

collections canoniques, entre les Libri synodales de 

Héginon de PrUm ct le Décret de Graticn, suffira pour 
montrer toute l'importance de ces recueils quand il 

s’agit de (aire l’histoire non seulement de la pratique 
pénitcntirile> mais des doctrines qui étaient sous- 
jacentes à ceclle-cl. 

5. Les pénitenliels. - - Voir la partie de l’article 
Pi'airextiein qui est consacrée aux derniers textes 
de ce genre. Plusieurs des textes que nous devions 
classer parmi les compilations canoniques sont en 
même temps des pénitentids, c’est le cas tout spécia- 
lement du I. XIX du Décret de Burchard. D'autre 
part, l'ouvrage d'Alain de Lille (t vers 1203), qui 
porte le titre de Liber pirnitentialis, P. L., t. CCX, 
col. 281-301, n'a plus rien, ou peu s'en faut, de 
commun avec les livrets des vieux moines celtes ou 
anglo-saxons. Nous sommes ici beaucoup plus près de 
la Praxis confessorii de saint Alphonse que du Péni- 
tentiel de Théodore. Les tarifs ont presque entièrement 
disparu; les quelques indications qui en prennent 
la forme sont surtout données h litre d'exemples; 
il semble bien que l'imposition de la pénitence soit 
laissée complètement ft l'arbitraire du confesseur, 
ct que la tendance aille dans le sens d’un adoucis- 
sement considérable des pénalités anciennes. Ici 
encore, nous sommes arrivés au terme d’un dévelop- 
pement. 

C'est entre les pénitenliels cl les ouvrages du 
genre de celui d'Alain de Lille qu'il faut situer les 
Summas confessorum (sive de casibus conscientia-) qui 
commencent à apparaître dans les toutes dernières 
années du xn; siècle ct se multiplieront abondam- 
ment aux Ages ultérieurs. Voir une étude d’ensemble 
de F. Düettcrle, Die Summaæ confessorum von ihren 
Anfangen an bis zu Silvester Prierias, parue en articles 
dans la Zeitschrift für Kirchengeschichte, dans les 
l. xxiv-xxvVi11, 1903-1997. Le même auteur avait anté- 
rieurement étudié. Die franziskanischen  Sumnuc 
confessorum und ihre Hcstimmungen Qber den Ablass, 
programme du gymnase de Dobeln, 1893. La pre- 
mière composition de cc genre est celle de Robert 
de Flamcsbury, un Anglais, mais qui a surtout tra- 
vaillé en France ct qui a été pénitencier de Saint- 
Victor de Paris au début du xir siècle. Son livre, 
encore inédit pour l’ensemble (Morin el Jacques 
Petit, au xvir siècle, en ont publié des fragments), 
se dénomme encore un pénitentici, mais il est l'an- 
cêtre Ires authentique de la Somme des cas de cons- 
cience que compilera un peu plus tard saint Haymond 
de Penafort. En somme, recueil mi-canonique, 
mi-lhéologiquc. fournissant au confesseur, sous un 
volume restreint, les notions qui lui permettent de 
juger rapidement les cas d'espèce qui lui sont soumis. 
Il s’agit moins d'appliquer mécaniquement aux 
fautes accusées les tarifs des anciens pénitenliels 
que d’apprécier la culpabilité du pénitent. L'ouvrage 
de Robert est divisé dans le meilleur ms. (Prague, 
bibl. Lobkowitzsch. n. 112) en dix livres : 1. Rap- 
ports entre confesseur ct penitent. 2. Notions som- 
maires sur le droit canonique matrimonial. 3. Ordre, 
irrégularités et empêchements. L Le péché; lrs sept 
péchés < mortels :, les satisfactions à imposer. 
5-10. Les diverses catégories de péché : meurtre, 
fautes sexuelles, parjure, sacrilège, incendie, atten- 
tats À la propriété, ivresse. Les derniers chapitres du 
dernier livre ont trait â l'application de la pénitence, 
aux commutations ct remissions. Le tout sc termine 
par une petite dissertation sur la dispense : d’apres 
le nouveau droit, dit Robert, le pape seul peut dis- 
penser des règles ecclésiastiques générales. 


20 Textes liturgiques. !. Les rites de la p/nllcnee 
publique. - - L'importance accordée â la pénitcnn 
publique par les réformateurs carolingiens a donne 
lieu, tout spécialement dans la région Intermédiaire 
cuire France et Allemagne, À un rajeunissement, n 
une amplification des vieux rites transmis par le 
sacramrntaire d'Hadrien. 

Nous allons décrire cet étal de choses d’après l’un 
des exemplaires de ce Pontifical romano germanique, 
dont M. Andrieu a si clairement démontre qu'il est 
né en pays rhénan, ft Mayence, aux environs de 950, 
qu'il s’est répandu très vite dans les régions limitro- 
phes, qu'il a été porté à Home ft l’époque d'Othon K 
s'est ainsi acclimaté au delà des Alpes, en allen 
dont que des transformations successives fassent 
de lui le Pontifical romain actuel. Voir M. Andrieu, 
Les Ordines romani du haut Moyen Age, t. 1, Louvain, 
1931, p. 194-518. Nous utiliserons le texte fourni 
par Melchior Hittorp, De divinis catholica; Ecclesia 
officiis el mysteriis, Cologne, 1568; on trouvera un 
texte sensiblement analogue dans P. L., t. CXXXVM, 
col. 983 sq. Rubriques et prières sont fournies par 
VOrdo comanus antiquus (  Ordo i. d'Andrieu), qui 
était une des parties importantes du Pontifical en 


question. 
a) Cérémonie du mercredi des cendres (Hittorp, 
col. 27-33). — Elle est fort mal décrite; après avoir 


indiqué que le début du carême est le moment où 
les pénitents doivent sc rassembler pour recevoir 
la pénitence, l’auteur transcrit un Ordo pirnitentia: 
complet, visiblement destiné ft l'administration de 
la pénitence privée. Ce texte résulte d’une fusion 
entre celui d’nalitgaire (ci-dessus, col. 8G3) ct celui 
que l’on trouve dans pscudo-Alcuin. Liber de divinis 
officiis, c. xm, P. L.. t. ci, col. 1192-1200. Cet ordo 
se termine par des indications relatives ft la messe 
du mercredi des cendres; après la postcommunion 
de cclle-cl on lit la rubrique suivante : Hic mittendus 
est cinis super caput pænitenlis et dicendum : « Me- 
mento homo, quia pulvis es, et in pulverem reverteris, 
age paaiitentiam ut habeas vitam ivternam. ) Statimque 
imponendum cilicium ct dicendum * Contere cor 
tuum ct humilia animam tuam in cinere et cilicio. } 
Après une oraison, le pénitent est chassé de l'église, 
et la signification de ce geste est expliqué par les 
mots : Eccc hodie, ejiceris a liminibus sancta? nibtris 
Eccleslie propter peccata cl scelera tua; sicut Adam 
primus homo ejectus est de paradiso propter trans- 
gressionem suam. Tous ces textes sont passés dans le 
pontifical actuel, où ils ont été simplement renforcés de 
quelques autres. 

b) Cérémonie du jeudi saint (Hittorp, col. 56-61). 
- Les pénitents sont présentés â l'évêque devant 
la porte de l’église par l’archidiacre, qui utilise encore 
la vieille formule du gélasicn : Adest, venerabilis 
pontifex, etc. Une longue cérémonie se déroule 
d'abord dans l’atrium; appels réitérés de l’évêque : 
Venite, venite, venite, filii, auxquels les penitent' 
répondent en avançant progressivement vers le pon- 
tife; après chaque avance, prostration. La troisième 
pros! ration terminée, et pendant <lue le chœur chante 
le psaume Benedicam Domino in omni tempore, les 
plebesani (prêtres chargés du soin des pénitents) 
remettent leurs clients ft larchidiacre, celui-ci il 
l’évêque, qui, les tenant par la main, les introduit 
dans l’église où la cérémonie de la réconciliation va 
désormais s’accomplir. On chante d'abord le Miserere, 
durant lequel l’évêque se prosterne en même temps 
que les pénitents, puis, ceux ci demeurant étendus, 
l'évêquo sc lève et récite sur eux une longue série de 
versets, puis d’oraisons Le texte transcrit dans P. L., 
toc. cit.. ne donne, souvent que Vmcipit des oraisons : 
on trouvera le texte intégral dans Hittorp; plusieurs 
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sont passées Intégralement nu pontifical actuel cl 
tout d'abord lu première, Adesto, Domine, supplica- 
tionibus nostris, qui était déjà dans le gélaslen. Celle-ci 
proclame (et celte idée revient souvent dans les prières 
initiales des pénitenliels) l’indignité du ministre de 
la réconciliation, qui est lui même un pécheur, quand 
il s’agit d'opérer un si grand acte. Les oraisons sui- 
vantes sont des supplications adressées à Dieu en 
faveur des pénitents; ces supplications ont leur point 
culminant dans l'oraison Drus humant generis qu\ était 
déjà au ÿc'/asien (transcrite ici col. 817) ct qui est passée, 
elle aussi, au pontifical actuel. Mais elle s’est surchar- 
gée dans \c Pontifical romano-germanique d’un certain 
nombre de développements que l’on a heureusement 
abandonnés depuis pour revenir à la simplicité de 
lignes du gélasien. 1| y aurait intérêt à étudier, du point 
de vue théologique, chacune de ces très nombreuses 
oraisons, où s'expriment, dans des formules générale- 
ment bien frappées, les effets mêmes que doit produire 
la réconciliation ecclésiastique : l’âme coupable était 
dans les ténèbres; qu'elle soit ramenée à la lumière* 
elle était blessée ct malade; qu'elle soit guérie! elle 
était souillée, dépouillée de la robe nuptiale; qu'elle 
recouvre celle-ci et puisse désormais se présenter au 
banquet royal! elle vivait dans la terreur des peines 
éternelles auxquelles le péché la condamnait; qu'elle 
en soit délivrée! -- Ces textes liturgiques modernes 
insistent d’ailleurs, plus que ne le faisaient les très 
anciens, sur le rôle que joue l’Église en toute celle 
transformation intérieure. Voici une formule qui se lit 
dans Hittorp (oraison Deux qui mundum in fovea pec- 
cati jacentem), ct qui exprime, d’une manière heureuse, 
la collaboration de Dieu et de l'Eglise dans l’œuvre 
intérieure. Après avoir fait allusion nux lépreux 
renvoyés par Jésus aux prêtres, la prière continue : 


Deus qui per manus impositionem animarum ct conio- 
rum valetudines effugasti, Ildemque opus discipulis luis 
corumqiiG successoribus agere præclpüti, exaudi preces 
nostras... et manum pietatis tun* manui nostro superpone ut, 
per manus nostra. impositionem, le coopérante Infundatur eis 
Spiritus Sancti gratia : descendat super cos adestis bene- 
dictio; tribuatur cis peccatorum remissio, cunctorumquc 
scelerum piacula relaxentur ct tuorum charismatum munera 
alllucntius conferantur. 


Les oraisons qui suivent font une allusion très 
explicite au pouvoir des clefs; aussi bien elles intro- 
duisent des formules que nos divers textes appellent 
Vabsolutio; il y en a plusieurs successives dont il n’csl 
pas facile de voir si elles sont toutes des formules 
de rechange ou si, au contraire, elles sc disaient ù 
la file. Voici l’ordre fourni par Hittorp (il est quelque 
peu interverti dans P. L-.). I. D'abord sous la rubrique : 
absolutio pluralis (dans P. L., absolutio presbyteri), 
l'oraison Dominus Jesus Christus (pii dignatus est 
(reprise avec des modifications dans le pontifical 
actuel). 2. Puis, sous la rubrique item absolutio 
pluralis, loraison Praesta quaesumus. 3. Enfin, sous la 
rubrique : absolutio singularis, oraison Sicut prin- 
cipali sententia constat. 

Voici le texte de l'absolution n. 2, intéressant en 
ce qu'il bloque une formule déprécalive ct une for- 
mule indicative : 


Præsta qiuesumus, Domine, hii famulis tuli secundum 
piissinuiin misericordiam luam juxta libitum eorum absolu- 
tionis />eccaminum suorum fructum, ut sini libi dignum 
habitationis ture templum cl mereantur deinceps cum jus- 
tis atque Minctis in conspectu tuo astantibus absoluti 
manere ab omni criminum labe. Per Christum Dominum 
nostrum. Nos etiam secundum auctoritatem nobis indi- 
gnis a Deo commissam absolvimus uoy ab omni vinculo 
delictorum vestrorum ut mereamini habere vitam æteniam. 
Per cmndcm. etc. 
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L'oraison n. 3, Sicut principali, a un intérêt d'un 
autre ordre : elle met l’accent sur le rôle de la confes- 
sion cl sur le pouvoir de remettre les péchés qui a 
été confié à l'Eglise. En voici l'essentiel : 


Quapropter, frater N., conhtrnti tibi peccata tua. per 
ecclesiastice» auctoritatis potestatem quam Dominus Jesus 
Christus tradidit disciputis ct apostoli* suis dicens : « Acci- 
pite Sp. S... », et per eosdem apostolos suos successoribus, 
quorum vices licet indigni tenemus... gratia rt potentia 
%ua, virtute Spiritus Sancti qui est remissio omnium pecca- 
torum dimittat tibi omnia peccata tua et liberet te ab 
omni malo, conservet in omni operr bono rt ducat te 
in vitam æternam ct a<l sanctorum consortium supernorum 
civium. Anien. 


Les deux formules suivantes semblent bien être des 
formules de rechange ct, si j'ose hasarder l'hypothèse, 
des formules d'urgence; la dernière est particulière- 
ment brève : 


l-'ratcr N. absolutionem ct remissionem peccatorum tuo- 
rum per Invocationem nomini* Dei ct per ministerium nos- 
trum percipere mercaris hic ct in eternum. Xmcn. 


La cérémonie sc termine par une aspersion d’eau 
bénite sur les pénitents : exurge qui dormis, dit l’évêque, 
exurge a mortuis et illuminabit te Christus Puis les 
pénitents sc lèvent ct entendent une monition de 
l'évêque leur recommandant de ne plus retomber dans 
les fautes dont la pénitence les a lavés. 

Dans scs lignes générales cl dans un grand nombre 
de détails, le Pontifical romain conserve aujourd'hui 
encore l’ensemble de cette cérémonie du jeudi saint, 
simple organe-témoin, d’ailleurs, car il y a bien long- 
temps, sans doute, que ces rites ne sont plus en usage. 
Il n’y aura plus Heu. dès lors, d’y revenir dans la suite 
de cet article. Pour autant que la pénitence publique 
(ou solennelle) a continué à sc pratiquer dans les siècles 
ultérieurs, elle s’est administrée suivant les rites que 
nous venons de décrire, un peu plus compliqués peut- 
être dans le Pontifical de Guillaume Durand, ancêtre 
direct de notre texte actuel. 

2 Les rites de la pénitence privée. — (.e n’est certai- 
nement pas reflet du hasard si les rites de la pénitence 
privée, qui. aux époques précédentes, ne se trouvaient 
guère que dans les pénitenliels. trouvent place main- 
tenant dans les recueils liturgiques. En fait, on les 
rencontre assez fréquemment dans les divers témoins 
du Pontifical romano-germanique, souvent au mer- 
credi des cendres (accompagnant le rite de l'entrée 
en penitence); c'est le cas. par exemple, des mss. qui 
ont servi à Hittorp. ct du Monacensis 6125; quelque- 
fois à l’état isolé, comme dans le Casinensis /5/ où 
Corda : qualiter sacerdotes suscipere debeant pivnitcntes 
more solito, intervient au milieu d’autres pièces rela- 
tives au soin des malades : oraisons pro infirmo, missa 
pro infirmo, ordo ad visitandum et unguendum infir- 
mum. Voir M. Andrieu. op. cit., p. 206 sq. 

Nous décrirons le rite d’après le Monacensis 6PJ3, 
qui donne de la cérémonie une Idée assez nette. Cc 
ms. a été copié entre 1023 el 1039; le scribe s’est par- 
ticulièrement inspire du Corrector de Burchard de 
Worms; on trouvera le texte de celui-ci dans P. L.. 
t. cxi., col. 919 sq. (Le texte du ms. nous a été très 
obligeamment communiqué par M. Andrieu.) 

] ue distinction nette est faite entre cc qui concerne 
le début de la pénitence publique cl cc qui est de la 
pénitence privée. L'entrée dans la pénitence publique 
est décrite d’après Burchard, I. XIX. 26. col. 981; â 
quoi sc Joint Immédiatement Vordo de la pénitence 
privée, introduit par la rubrique suivante : Quomodo 
sacerdotes plebem sibi commissam tempore plenitudinis 
(temps du carême) admonere ct instruere debeant 

| lurchard, I. XIX. 2. co1.919. Ccttc instruet ion mérite 
d'être relevée : elle fait une obligation, à qui sc sent 
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coupable «le pêche mortel, de recourir aux remèdes 
de In pénitence scion le mode prescrit par les autorités 
canoniques. Mais tout fidèle, meme s’il na pas In 
conscience aussi chargée, doit recourir, au début du 
carême, à son propre prêtre, lui confesser toutes les 
transgressions par lesquelles il a offensé Dieu el rece- 
voir la pénitence qui lui sera assignée. Un extrait de 
Bède, De remediis peccatorum, Vient appuyer celte 
admonition. Après quoi commence proprement Vordo 
qualiter sacerdotes plebem slbl commissam tempore 
pirnitudinis suscipere debent el reconciliari. 

Le prêtre commence par sc recueillir cl par deman- 
der la grâce de bien remplir son ministère : deux orai- 
sons, commençant toutes deux par Domine Deus 
omnipotens propitius esto mihi peccatori (la seconde est 
celle de Burchard, 1. XIX, 3). Le pénitent s'approche 
ensuite du prêtre qui récite sur lui une oraison : Drus 
qui confitentium tibi corda purificas. Ensuite, si le lieu 
et le temps le permettent, confesseur el pénitent 
entrent dans l’église (le début est censé sc passer au 
domicile du prêtre) et chantent les sept psaumes de 
la pénitence; après chaque psaume, des versets et 
une oraison. Le prêtre interroge ensuite son client 
sur les grandes vérités de la foi chrétienne; il lui 
demande s’il est prêt à pardonner à ceux qui l'ont 
offensé, s’il est disposé â sc corriger des vices auxquels 
il s’est livré. En cas de réponse affirmative, on peut 
procéder à la confession proprement dite : tunc cum 
omni devotione ante absidam suscipi debet ad piten- 
tiarn. 

Et tout d'abord une exhortation du prêtre, encou- 
rageant le pénitent a s'expliquer en toute sincérité, 
(cf. Burchard, I. XIX, I, col. 951; notre texte 
donne aussi une autre exhortation où interviennent 
les exemples scripturaires montrant la vertu de 
l'aveu). Et cest maintenant l’interrogatoire : postea 
sollerti indigalione debet inquirere ipsa peccata, ut ex 
utrisque plena sit confessio scilicet ut ea confiteatur 
qux per corpus gessit et ea quibus in sola cogitatione 
deliquit. Notre texte ne donne pas les divers chapitres 
de linterrogatoire : on s’en fera une idée en lisant 
le Corrector de Burchard. I. XIX. 5. col. 951-976, où 
l’on verra que l’on ne craignait pas d'entrer en de 
singulières précisions. 

L'interrogatoire terminé, vient la confession géné- 
rale du pénitent, formule stéréotypée, correspondant 
a cc qu'est notre formule actuelle : Confiteor ., quia 
peccavi nimis cogitatione, verbo rt opere, mais rédigée 
avec un luxe extraordinaire de détails (on trouvera 
un exemple en latin et en haut-allemand d'une confes- 
sion de ce genre dans P. L,, |. cxxxvm. col. 989-991». 
il y a des textes beaucoup plus développés encore; 
en voir un particulièrement circonstancié dans Morin, 
appendice, p 55-56). 

\près cette confession générale, le prêtre demande 
au pénitent s’il croit que, par la confession el une 
pénitence véritable, les péchés peuvent être remis; 
puis il lut adresse une instruction sur les huit péchés 
capitaux, car il est presque impossible que lun ou 
l’autre n'ait inspiré nu pénitent quelque mouvement 
déréglé- sur les vertus qu’il faut opposer à ces vices 
(Burchard, col. 976-978). Le pénitent sc prosterne 
alors â terre et. renouvelant son aveu général de 
culpabilité, demande au prêtre d’intercéder pour 
lui auprès de Dieu : quatenus de his et de omnibus 
sceleribus meis veniam et indulgentiam consequi 
merear (Burchard, col. 977 D), 

Cc qui suit est introduit par la rubrique ; Sequitur 
nburfutio sacerdotis. En voici le texte : 


Misereatur tui omnipotens Deus rt dimittat tibi omnia 
peccata tua, pneterita, pnewntla rt fatum t !), visibilin rl 
ins'isibilia qu® commisisti coram ro rt sanctis ejus, qu® 
conh-*sus es, vr| qua; prr aliquam neglegentiam m ti oblivio- 


II. MTIACI-. SOLUTIONS DÉFINITIVES, TEXTES I.1TI RGIQI ES 


908 


nem vel malevolentium abscondisti; liberet tenb omni nul-» 
hic et In futuro, conservet te in omni bono et perducat k 
ad vitam sine line manentem. Qui visit et gloriatur in 
sæcula sæculonim. 


Après quoi le prêtre se prosterne en même temps 
que le pénitent, dit l’oraison dominicale et une série 
de versets, laquelle introduit le chant de nouveaux 
psaumes séparés par des oraisons ; ps. x.xxvu (Domine 
ne in furore tuo), ps. i. (Miserere), ps. i.t (Quid gloria- 
ris), ps. lui (Deus in nomine tuo), ps. en (Benedic 
anima mea). On trouvera dans Burchard, col. 978. 
les oraisons qui s’intercalent â la suite de chacun de* 
quatre premiers psaumes. Voici les passages essentiels 
de celle qui vient après le ps. : Benedic anima mea : 


Omnipotens Deus, criminum absolutor et Indultor pecca* 
minum, qui apostolis tuis npostolorumque successoribus 
dixisti : - Sine me nihil potestis facere et - si duo ex vobis 
consenserint super terrain de omni re quamcuinquc petie- 
rint, liet illisa Patre meo :, qui etiam specialiter beato Petro 
apostolorum principi ligandi et solvendi pontillchnn tradi- 
disti, et postea generaliter in omnibus discipulis insufflasti 
et dixisti : « Accipite S. S., etc. », tu. Domine in nostro 
ministerio tuam insere clementiam el in nobis peccatoribus 
quod tuum est operare, ut quod nostra merita non exigunt 
tu® virtutis impleatur effectu. Supplices poscimus tuam 
clementiam ut famulo tuo N... pius adjutor et clement 
indultor existas. Adsit ei. Domine rex cxeli, tua misericordia 
in tribulatione constituto... ne reminiscaris. Domine Deus, 
malorum suorum factorum... Tu enim solus potens es, 
non sohim peccata dimittere verum etiam ipsos peccatores 
justificare. Qui solus cum Patre et Spiritu Sancto vivis, etc. 


Ces prières terminées, le prêtre assigne au pénitent 
la pénitence convenable; el notre ordo de donner 
au confesseur un certain nombre de règles, toute* 
empruntées ù Burchard, sur la manière de proportionner 
la satisfaction aux diverses circonstances. Il se clôt 
sur la remarque classique concernant les péchés quo- 
tidiens et légers, qui sont remis par la récitation du 
Pater el aumône, et par la vieille prescription du 
pape Innocent Irr relative ù la réconciliation générale 
des pénitents, qui doit avoir lieu le jeudi saint. 

On se gardera de voir dans cet ordo un type ne 
varietur. De très nombreuses divergences sc remar- 
queraient dans des textes, même très voisins dans 
le temps et l’espace; nous avons choisi celui-ci parce 
que le dessin général de la cérémonie est bien marque 
I. prières préparatoires; 2. confession proprement 
dite sous forme d’interrogatoire et ensuite de confes- 
sion générale; 3. prières de l’absolution, sous lesquelles 
il faut comprendre non seulement la formule Misereo 
tur, mais tout l’ensemble des psaumes et oraisons 
ultérieures; L imposition de la pénitence. 

Jusqu'à quel point s’astreignait-on, dans la pra- 
tique, à cet ensemble de cérémonies et de prières qui 
devait durer fort longtemps, c’est ce qu'il est impos- 
sible de dire. Il est vraisemblable qu'il y avait avec 
le rituel des accommodements. Néanmoins, l’impres- 
sion que laisse la lecture des très nombreux ordines 
pimitentiir de cette époque, c’est (pic les choses ne 
pouvaient se passer avec la célérité qui nous est cou- 
tumière. Si les cérémonies de la pénitence publique 
ont finalement trouvé, vers le début du xr siècle, leur 
règlement à peu près déllnit if, il faudra bien des sim- 
plifications encore pour donner une forme pratique 
ù Vordo de la pénitence privée. 

Une chose, néanmoins, frappe ù première inspec- 
tion. quand Ton parcourt ces différents ordines, c’est 
| insistance sur Vintégrité de la confession. Celle insis- 
tance montre que, dans l'opinion des clercs qui ont 
compilé ce- formulaires, la confession prend une impor- 
tance capitale. Et. par là, ces textes du Xe et du 
xi siècle nous mettent en un monde de préoccu- 
pations qui sc rapproche du nôtre. 


3° Textes Ihéologiques. I. Les premiers temps de 
la période considérée sont très pauvres en textes 
strictement théologiques: c'est aux canonistes sur- 
tout <JUUI faut s'adresser, en même temps qu'aux 
textes liturgiques, pour recueillir sur la pénitence les 
idées <lcs hommes du x* cl du xv siècle. 

Nous ne reviendrons pas sur les noms de Béginon 
de Prüin, «’Alton «le Verceil, de Bathier de Liège, 
au x* siècle. Les Collationes d'Odon de Cluny (t 912), 
leur contemporain, ne fournissent qu'une contribution 
théologique insignifiante. Voir Coll., 1, 19, un dévelop- 
pement sur le principal pouvoir du sacerdoce, celui 
de lier et de délier. P. L., t. cxxxm, col. 532 $q., dont 
on rapprochera Ce que dit Balhier. Pridoquia, m. 
11-12, P. /,., t. cxxxvi. col. 225 sq., surtout 227 BC. 

Les débuts du xr siècle ne fournissent pas une 
moisson beaucoup plus riche. En dehors de Burchard 
de Worms, on peut signaler son contemporain. 
Fulbert. évêque de Chartres en 1007, mort en 1029, 
voir Serin., n. où est indiquée en phrases augusti- 
nicnncs, la distinction classique entre crimina cl 
peccata, P. L., t. c.xt.1. col. 318: le très court opuscule 
de la col. 339, intitulé De peccatis capitalibus, a les 


allures d’un bref pénitentiel, qui vise à être très pra- 


tique. On s’attendrait à trouver quelque chose dnns 
les ouvrages d'édification d’'Otloh de Saint-Emmcran 
(t 1070), en fait, les glanures y sont insignifiantes. 

Il faut arriver à Pierre Damien (1007-1072), pour 


être quelque peu payé de ses peines. Ardent réfor- 
mateur. il a compris toute l’importance de la confes- 


sion dans la restauration de la discipline ecclésiastique. 
Le Liber gomorrhianus, P. L., I. cxiv, col. 159-190. 


protestation véhémente contre certains vices de 


moines, est en même temps une attaque en règle 


contre les tarifs pénitenticis en cours, leur laxisme 


et leur inconséquence, (.’est aux vieilles prescriptions 


canoniques qu'il faut revenir, et Pierre Damien rap- 


pelle les textes qui interdisent l’ascension aux ordres 


supérieurs des clercs tombés dans la luxure. Les cha- 
pitres vt et sq. prévoient le cas de l’absolution donnée 
à un complice in peccato turpi. Bref, il serait possible 


d'extraire <le cct opuscule un certain nombre de traits 
intéressants sur la pénitence dans les couvents. 
Autant en dira-t-on d’un certain nombre de remarques 
«pii sc rencontrent dans les lettres 


pline : comme pénitence, voir par exemple Epist., 
vt. 27, t. cxt.tv. col. 115: v. 11. col. 319: Opusc., 
xiv. I. cxi.v. col, 332 A (type de substitution : Dantur 
ex more tria millia scoparum (coups de verges) pro 
unius anni pirnitentia. sive viginti psalteria, aut viginti 
quinque missir); Dp., if. ibid., col. 756 (comment 
Dominique l’encuirassé arrivait à s'acquitter en peu de 
temps d’une pénitence de cent ans : qui viginti psal- 
teria cum disciplina decantat, centum annorum poeniten- 
tiam se peregisse confidat). Mais il s’agit ici de virtuoses 
de la pénitence. Le pèlerinage à Jerusalem est une 
autre forme de macération, cf. Epist., vu. 17. I. cxi.iv, 
col. 155: injunxi libi ut pro peccatis quit mihi confessus 
es llierosolgmam peteres. Et ce ne doit pas être un 
cas isolé: si Pierre n'impose pas cette ruclc pénitence 
à ceux que leurs obligations en rendent incapables, 
il est d’autres pécheurs cpril exhorte à celte œuvre 
pénible : hortamur ut spiritualis exilii iter arripiant. 
Retenir aussi, comme description des usages du temps, 
cc (pie dit Pierre Damien de la confession de limpé- 
ratrice \gnès. Dp., i.vi, 5, t. cxi.v. col. 811 D. Plus 
curieux, en ce qui concerne la doctrine sacramentelle 
en général <4 le caractère de la pénitence en parti- 
culier. le Sermon 1xix, t. cxlîv. col. 897-902, où 
Pierre énumère, avec pour chacun un bref commen- 
taire. les douze sacrements qui sont dans lEglise : 
baptême, confirmation, onction des infirmes, consé- 


: on sait que Pierre 
s'est fait le zélé propagateur de l'usage de la : disci- 
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crallon <l l’évêque, onction du roi. dédicace des 
églises, confession, canonical, profession monastique, 
profession des ermite*, profession des moniales, enfin 
mariage : bizarre melange, qui montre assez que la 
doctrine sncrnincnlairc a besoin de plusieurs amena- 
gements. 

2. La préscolastique. — a) Le* docteurs. Aucun do 
auteurs que nous venons de citer n'a été professeur 
au sens exact du mot. Il faut arriver à la seconde 
moitié du xr siècle pour relever des noms <lc maîtres 
qui aient enseigné ex professo Sur la matière que nous 
étudions. 

Lanfranc. a partir de 1012. donne u l’école monas- 
tique de l’abbaye du Bec une renommée inattendue 
(t 1089). On a de lui un bref opuscule : Liber de celanda 
confessione. P. L..r. cl, col. 625-632, qui donne plus 
que son litre ne promet, car l’auteur est amené â y 
traiter non seulement du secret de la confession 
(revelator confessionis mortalis criminis nus est), 
mais de multiples questions relatives à la pénitence : 
aussi bien la remissio precatorum compte-t-elle parmi 
les quatuor ecclesiastica sacramenta (les trois autres 
étant la foi. le baptême et la consécration du corps 
et du sang du Christ). On remarquera les textes, 
passablement difficiles à interpréter, sur le confes- 
seur : De occultis omni ecclesiastico ordini confiteri 
debemus, de apertis vero solis convenit sacerdotibus, 
per quos Ecclesia quae publice novit et solvit et ligat, et 
sur ce qu'il faut faire au cats où l'on ne trouve aucun 
ecclésiastique : Vir mundus ubicumque sit requiratur. 
Col. 629 I). Il faudra du temps pour clarifier tout ceci. 
—- Relever aussi ce que dit Lnnfranc, col. 639 B, de 
la confession des moines. 

Disciple de Lanfranc. successeur de celui-ci au 
Bec. avant de l'être sur le siège de Cantorbéry, saint 
Anselme (t 1109) n’a pas fourni d'enseignements ri 
pro/esxo sur la pénitence. Les quelques indications, 
fort précieuses d’ailleurs, que l’on retrouve, sont 
dispersées, soit dans les homélies (surtout Horn., 
xiii sur l'évangile «les dix lépreux. P. L., t. r.i.vin, 
col. 660 sq.), soit dans les méditations (voir Médit . 
tv, col. 729: vi. col. 736; vm. col. 713; la méditation 
sur le Miserere, col. 821-851), soit dans les oraisons 
(Oral., tv. col. 868; v, col. 871: vi. col. 872). Sans 
compter, bien entendu, l’idée générale de la satis- 
faction, contenue dans les traités proprement sotério- 
loglques. 

Odon de Cambrai (t 1113), qui fut longtemps éco- 
lâtre de Tournai, a traité, d'une maniéré qui fait 
déjà pressentir la vraie scolastique, diverses questions 
proprement théologiques. Au point de vue qui nous 
occupe, il y a à prendre dans le petit traité De bias- 
phemia in Spiritum Sanctum, ’ A., l. ci x, col- m1- 
ll 17. encore que l'abus de la méthode dialectique 
embrouille plus qu’elle ne résolve la question des péchés 
irrémissibles. 

Nous n’en sommes plus à conjecturer ce que fut, 
relativement à la pénitence, renseignement d'Anselme 
de Laon (t 1117), écolàtrc fameux, mais dont il 
reste surtout des «ouvres exegetiques. Deux pas- 
sages des Enarrationes in Matthirum sont particuliè- 
rement à signaler : sur Mallh . m. 7-12 (prédication du 
Baptiste), où sont clairement distingués les cITcts du 
baptême, de la confirmation, de la pénitence. P. L., 
t. CLxn. col. 1266; sur Mallh., xvi. 19, théorie du 
pouvoir des clefs : claves regni otiorum ipsam discer- 
nendi sententiam (plus loin discretionem) rt potentiam 
nominat, coi. 1396 B. Cette distinction, qui passera 
dans la Glose interlinéaire (à Maith., xvı. 19, el à Joa.. 
xx. 21). fera fortune. Les Sententia Anselmi, publiées 
par | P. BHcmctzricder. contiennent le premier 
exposé systématique de la théologie du « sacrement de 
pénitence », qui vient après le baptême, l'eucharistie 
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cl avant le mariage. Les diverses questions <[uc pose- 
ront les Sententialres ultérieurs \ sont déjà soulevées, 
d tout parlicul èrement celle de la nécessité de la con- 
fession. Voir Bliemcizricder, Anse/ms von Laon syste- 
matische Scntenzen, dans les Reitrigc de CI. Baeumkcr. 
t. xvm, fasc. 2-3. Munstcr-en-W., 1919, p. 120-125. 

L'œuvre cxcgctique si volumineuse de Rupert, 
abbé de Deutz, près Cologne (t 1130), ne contient que 
peu dc chose sur la pénitence. Comme d ordinaire, 
c'est dans le commentaire sur le Lévitique qu'il faut 
chercher, ci. P. £., t. ct.xvn, col. 781-786; dans le 
commentaire sur Joa.. xx, 21, Kuperl, qui bloque avec 
ce passage le texte de Matth., xvm, 18, envisage sur- 
tout la rémission des péchés dans le baptême. P. L., 
t. ci.xix, col. 810-812. 

Exégétique également, l'œuvre de Rrunon d'Asti 
(* 1123), évêque de Segni, puis abbé du Mont-Cassin. 
L'éditeur du xvm» siècle, Bruno Bruni, a dressé la 
table des endroits des commentaires où sc retrouvent 
des textes relatifs à la pénitence. Voir P. L., t. clxv, 
col. 1325. On verra, en s’y reportant, que c’est à 
propos de Lev., vif, 28 sq. (t. clxiv, col. 105 D), xtn 
(col. 421 sq.), xiv (col. 429 sq.), de Malth., ni, 12 
(t. ci.xv, col. 180), xvi, 19 (col. 214 sq.), de .loa, xx, 21, 
(col. 596) que l’évêque de Scgni exprime ses princi- 
pales idées sur la matière. 

(/est aussi un écolâtre qu'Ab/er de Liège (t vers 
1131 ), cl qui s’apparenterait davantage aux canonistes 
qu'aux purs théologiens. Il sc distingue toutefois des 
simples compilateurs par sa préoccupation de ramener 
a l'unité les textes plus ou moins divergents, ('/est 
l'idée essentielle du Liber de. misericordia et justitia, 
P. L., t. ct.xxx, col. 859-068. On y trouve bien des 
choses sur les sacrements; cf. sur les sacrements admi- 
nistrés par les indignes, I, 1xv sq., col. 886 sq.; sur le 
caractère public ou secret de la pénitence, 11, xxxvV1 sq., 
col. 911 sq.; sur les sacrements conférés en dehors 
dc l’Église par les hérétiques ou les schismatiques, 111, 
1-t.xixX, col. 931-961; c’est dans cette partie qu“ Alger 
invoque une distinction qui restera fameuse entre les 
sacramenta dignitatis et les sacramenta necessitatis, 
c. 1.V, col. 95G; parmi ces derniers ligure la remissio 
peccatorum. 

On voudrait en savoir davantage sur le compte de ce 
maître Guillaume à qui Godefroy, abbé de Vendôme 
(t 1132), qui avait été son élève, adresse une de ses 
lettres. Epist., v, 20, P. L., t. c1 vii, col. 199. Ce maître 
aurait enseigné que solummodo quatuor peccata con- 

fessione indigebant, cietera autem a Domino sine confes- 
sione sanabantur; ces quatre fautes étaient error gen- 
tilis, schisma fraternum, lueretica pravitas et judalca 
perfidia; il en trouvait la preuve dans les explications 
dc Bèdc sur la façon dont furent guéris les lépreux. 
Voir ci-dessus, col. 890. Godefroy répond (pie ces 
quatre fautes, en effet, doivent être expiées par une 
confession faite non au prêtre seul, mais à toute 
l'Eglise, que les autres péchés, par contre, doivent, eux 
aussi, être confessés en secret : c’est un principe gêné- 
ral, en effet, que tous les péchés et tous les crimes ont 
besoin de la confession et de la pénitence : nihil hoc 
tertius omnia peccata ve! crimina confessione indigere ct 
pirnitentia, 

Fgut-il expliquer, par le désir de mettre lin à <les 
discussions comme celles-ci, comme celles dont on 
trouve te vestige dans Anselme de Laon, l'apparition 
du fameux opuscule De vent et /alsa pirnitentia attri- 
bué à saint Augustin, qui pourrait bien avoir été mis 
en circulation vers cc moment? L'hypothèse n’a rien 
«invraisemblable. Ce traité, qui n’a pas encore été 
suffisamment étudié pour lui-même, constitue, à n’en 
pu* douter, la plus importante contribution à la théo- 
logie de la pénitence qui ait été fournie à la fin du 

xi ou au début «lu xir slèdc. Son inlluence. étant 
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donné le grand nom «pii le patronnait, a été immense. 
Amplement cite par Gratien, d’une part, par Pierre 
Lombard de l’autre, c’est-à-dire par les deux maître: 
dc l’enseignement théologique médiéval, il imposera, 
comme étant d'Augustin, des solutions du problème 
pénitentiel que seule avait rendu possibles une longue 
évolution. Texte dans P. L., t. x1. col. 1113-1150. 
Trois thèses le résument : La première est relative 
à la possibilité de la pénitence; elle vise ceux qui 
déclarent qu'il ny a pas de pénitence après le bap- 
tême. Cette pénitence — ct l’auteur ne fait pas de 
distinction entre repentir et sacrement — peut sc 
répéter indéfiniment; cela est conforme, dit-il, aux 
plus anciennes habitudes de l'Eglise. La seconde 
thèse soutient, en sc fondant sur des textes de bon 
aloi, que, sans la pénitence (il s’agit sans doute du 
repentir, mais tout autant de la pénitence ecclésias- 
tique, du sacrement, comme nous dirions), le pardon 
des péchés ne peut être obtenu. La troisième asser- 
tion. celle qui. aux yeux de l’auteur, a, sans aucun 
doute, le plus d'importance, est relative à la confes- 
sion. Pour la nécessité dc cet aveu, qui est la manifes- 
tation extérieure du repentir, s'accumulent les preuves, 
déjà classiques depuis Alcuin : commandement fait 
aux lépreux de se montrer aux prêtres, intervention 
des apôtres pour délier Lazare dc ses bandelettes, 
texte «le Matlh., xvitr. LS, sur le pouvoir des clefs. 
La confession est tellement nécessaire qu'à défaut 
de prêtre il faut sc confesser au prochain. Dans cc 
cas, bien que celui auquel on s'adresse n'ait pas le 
pouvoir de délier, le désir qu'a le coupable de révéler 
scs fautes à un prêtre opère finalement le même 
résultat. Posée celte nécessité de la confession, l’au- 
teur passe à l'examen des questions accessoires : 
publicité ou caractère privé de la pénitence, suivant 
que la faute est occulte ou publique; nécessité de 
déclarer les circonstances du péché, lieu, temps, 
duree, personne, etc.; impossibilité de s'adresser 
successivement à deux prêtres, à chacun desquels on 
révélerait seulement une partie de ses fautes, la 
confession constitue un tout moral que l’on ne peut 
diviser. — L’opuscule se termine par des remarques 
sur les obligations ultérieures des pénitents, qui font 
songer aux vieilles dispositions canoniques; sur les 
diverses causes du péché; sur l'erreur commise par 
ceux qui remettent la pénitence au dernier moment; 
sur les peines d’outrc-tmnbc qui devront expier ce 
que le pécheur n'aura pas expié ici-bas. En somme, 
il ne s’en faut de guère que toutes les questions im- 
portantes relatives à la confession ne soient ici traitées. 
L'auteur n’csl certainement pas le premier venu. 
Fut-1l un faussaire au sens propre du mot. comme 
le furent, au 1x- siècle, les fubricateurs des Fausses 
Décrétales? est-ce lui qui a mis le nom d’Augustin 
en tête dc scs élucubrations? cc nom a-t-il été ajouté 
par un scribe anonyme? Autant de questions qui 
demanderaient une réponse avant que l’on puisse 
porter un Jugement sur le caractère de ce travail. 
Mais cc qui demeure incontestable, c’est que l’auteur 
avait l'intention ferme de fixer, sur un point 
important, la doctrine de l'Eglise. 

De ce traité pseudo-augustinien, on rapprochera 
une lettre à Fortunatus faussement attribuée à saint 
Augustin cl qui, après avoir figuré sous forme d'ex- 
traits dans le Décret et la Panormie d'Yves de Char- 
tres, a finalement trouvé place dans Gralien, Dist. IV, 
c. 21 et 36, de consecr. Intéressante pour l'histoire 
du baptême conféré par les laïques ct dc la confession 
aux laïques, elle a popularisé l’idée qu'en cas dc 
nécessité tout chrétien peut entendre les confessions 
comme il peut baptiser. L'idée est, en somme, la 


même qu'exprimait sous une forme plus scolastique, 
le De vera ct /aha pirnitentia. 


913 


H Homélistex cl spirituels. - Au moment ou les 
maîtres que nous venons dc recenser essayaient du 
sacrement de penitence des théories plus ou moins 
consistantes, prédicateurs cl écrivains spirituels pous- 
saient à la pratique de la confession et émettaient, à 
l'occasion, leurs idées sur rctllcacité de la discipline 
ecclésiastique en la matière. 

Lc mystérieux Honorius Augu&loduncnsis, dans le 
recueil dhomélies intitulé Spéculum Ecclesitr, nous 
donne un type dďd'absolution générale donnée aux 
fidèles les jours de fête. Il commence par dire que, 
sans aucun doute, les fidèles sc confessent fréquem- 
ment ù leurs prêtres, mais que, pour suppléer à ce 
qui a pu manquer en ces aveux, il va leur demander 
de répéter après lui les paroles dc la confession géné- 
rale (voir ci-dessus, col. 907), pour qu’il puisse leur 
donner l'absolution. Cette confession, conclut-il, ne 
vaut que pour les fautes déjà confessées aux prêtres 
ou omises par ignorance. Les dernières remarques sont 
relatives ù la distinction entre pénitence publique ct 
pénitence privée. Voir P. /.., I. c1xxh, col. 824-827. 
L cnsemble donne des renseignements pratiques du 
plus haut intérêt. 

L'œuvre immense de saint Bernant (f 1153) fournit 
moins d'informations que l’on ne pense. Voir dans les 
tables, soigneusement dressées par Mabillon, aux mots 
Confessio et Pirnitentia, P. L., t. clxxxiif, col. 1228 
et 1282; encore faudrait-il faire le départ entre les 
instructions adressées aux simples fidèles cl celles 
(pii visent les moines. Retenir au moins le Sermo xl. 
De septem gradibus confessionis, ibid, col. 047-653; 
le Semi. in Cant., xliv. De correptione pro ingenio 
peccantium moderanda, col. 995-990; quelques pas- 
sages importants du Liber de diligendo Deo. où sont 
mentionnés les effets de la contrition parfaite, voir 
surtout c. xn-XI1V. l. clxxxii. col. 995-998. 

Meme remarque en ce (pii concerne l’abondant 
homéliste que fut Godefroy, abbé de Weingarten 
(t 1165) Les généralités qu’il exprime en nombre 
de passages sur les qualités de la contrition se rencon- 
trent partout. Voir les tables aux mots Confessio et 
Pirnitentia. P. L.. t. glxxiv, col. 1630 et 1617 (pour 
les homélies dominicales). 1656 et 1661 (pour les 
homélies (estivales). Si notre orateur insiste beaucoup 
sur la valeur purificatrice du repentir, voir surtout 
liomil dont., xxvn, col. 185 C, il ne laisse pas d'ensei- 
gner (pie celle purification intérieure doit être 
accompagnée du recours au prêtre. Dont, dom.. XVu, 
col. 117-118. où intervient l'exemple des lépreux, 
qui est encore invoque ct plus longuement exploité 
dans homélie 1 xxxiï, col. 575 sq. 

L'homélie qu'Otto de Bamberg, lľapôtre de la 
Poméranie (f 1159), est censé tenir A ses nouveaux 
convertis a bien des chances d'avoir été composée 
par son biographe, Herbord de Michelsberg (t 1168). 
Texte dans P. 7... t. cl xxiii. col. 1355-1360. Elle est 
remarquable en cc qu'elle exprime très clairement 
(trop clairement, disent les sceptiques) la doctrine du 
septénaire sacramentel ô peu près dans l’ordre actuel : 
baptême, confirmation, extrême-onction, eucharistie, 
pénitence, mariage cl ordre. Le texte sur hi penitence 
est à noter : Quintum sacramentum est per pirnitentiam 
reconciliatio lapsorum, id est ipsorum, qui post baptis- 
mum propter graviores culpas ab Ecclesia projecti 
satisfactione pirnitentiir reformantur ct hoc sacra- 
mentum quasi malagma ct recuperatio est cadentium 
in pugna rl vulneratorum. Il est remarquable que 
celle définition soit faite à peu près exclusivement en 
fonction de la pénitence publique. De toute évidence, 
d’ailleurs, nous avons allaire ici avec un texte savant 
et non avec une homélie populaire. On aimerait être 
fixe plus exactement sur la date dc celte curieuse 
profession de foi. 


3. La première scolastique. — C'est l'emploi de 
la philosophie (ou, comme l'on disait à cctlc époque, 
dc la dialectique) dans l'étude des questions reli- 
gieuses (pii caractérise, sans aucun doute, le premier 
Age de la scolastique. Après quelques tâtonnements, la 
nouvelle science prend vile, avec Abélard, son allure 
définitive. Pendant que celui-ci enseigne sur la mon- 
tagne Sainte-Geneviève, l’abbaye de Saint-Victor, 
sur un autre point dc Paris, forme un centre non moins 
important de culture ecclésiastique. Au milieu du 
xii- siècle, avec les Scntentiaires. on peut dire que la 
théologie est faite. Comment s'expriment ccs divers 
groupes sur la pénitence? 

a) Abélard ct son école. — Dès le premier quart du 
x1r siècle, Abélard (t 1112) a conçu sa division géné- 
rale dc la théologie : foi (traitant de cc qu'il faut 
croire), charité (enseignant cc qu'il faut pratiquer), 
sacrements (moyens de salut). Cc plan grandiose 
n'a Jamais été réalisé, et nous ne pouvons dire à 
quelle place Abélard aurait situé la pénitence. De 
celle-ci il parle abondamment dans VEfhica (seu Scito 
teipsum), ce qui semblerait indiquer qu'à son avis la 
pénitence ressortissait moins à la théologie sacramen- 
taire qu'a la théologie morale. Nettement divisé en 
deux parties (le péché, ses remèdes), cet ouvrage fait 
une part considérable à la pénitence, c. xxti-Xxvr, 
P.L.. t. ci.xxviu.col. 660-678,el l’idée de la pénitence 
ecclésiastique, du sacrement, n’est pas absente de- 
là perspective de l'auteur, cf. c. xxn. De confessione ; 
toutefois, c'est beaucoup plus sur la valeur de la 
contrition que l’on insiste, voir le c. xxv. Quod non- 
nunquam confessio dimitti potest; ct, quant à la doc- 
trine exprimée au c xXV1, ttrum generaliter ad omnes 
perimet prwlalos solvere cl ligare? elle a paru, à tort 
ou à raison, suspecte à saint Bernard cl au concile 
de Sens. (.f. ci-dessus, col. 898. Voir, dans le Sic et 
non. les arguments pour ct contre au sujet de la néces- 
sité de la confession, c. 1i, col. 1599. Même si VEpilomt 
theologia* Christiana* n’est pas d’Abélard, il reste pré- 
cieux pour la reconstitution de sa pensée; remarquer 
que la pénitence (c. xxxv-xxxxu, col. 1756 sq.) y 
est traitée indépendamment des autres sacrements 
(baptême, eucharistie, extrême-onction, mariage). 

Sur bien des points Roland Bandinclli, le futur 
pape Alexandre III, est en dépendance d’Abélard; 
mais sa théologie sacramentairc est plus ferme, La 
place même qu'il attribue à la pénitence dans scs 
Sententia:, écrites après 1150. montre qu'il la range 
aux côtés du baptême, dc la confirmation, dc l'eu- 
charistie, de l'extrême-onction. Voir M. Gaietl, Die 
Sentenzcn Rolands. Fribourg, 1891. Sa discussion sur 
la nécessité de la confession, p. 243-219. dont on trouve- 
rait l’amorce dans les Sentences d'Anselme de Laon, 
rappelle beaucoup celle de Gratien. mais avec des con- 
clusions plus fermes; Boland a essayé de trouver une 
théorie qui tienne compte, en cette délicate question, 
des divers points de vue exprimés par les Pères. Ses 
‘dires sur le pouvoir des clefs, sans être aussi nets qu'on 
souhaiterait, méritent néanmoins d’être retenus. Loc. 
cit. p. 261-269. On n'oubliera pas, d’ailleurs, que 
Boland, fout comme Omnibene, qui le copie souvent, 
est en dépendance étroite des canonistes. 

b) Les Victorias. — Contemporain d’Abélard, 
Hugues de Saint-Victor (f 1111) s’est mis en garde, 
beaucoup plus que celui-ci. contre les emballements 
de la méthode dialectique ct son enseignement reflète 
davantage la pensée traditionnelle. Ses idées s’expri- 
ment au mieux dans le Dc sacramentis, I. Il, dont 
une. bonne partie est consacrée aux sacrements pro- 
prement dits : baptême, confirmation, eucharistie, 
sacramentaux divers, mariage, pénitence, extreine- 
onction. L. IL part. VI-XV. L'ordre dans lequel ces 
questions sont traitées, les problèmes si divers qui 
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sont soulevés, montrent bien que ni la définition. ni 

le concept de sacrement ne sont encore très précis, 

mais les vues de notre théologien sur la confession, la 

pénitence cl la rémission des péchés commencent a 

prendre un relief très accusé. L. II. port. XIV, P. L.. 

t chx.xvi, col. 519-578. Partisan très décidé de la 

nécessité de la confession pour les péchés graves, 

Hugues s'efforce de trouver une théorie qui rende 
compte des textes, classiques en la matière, sur la 
nécessaire intervention de lEglisc d’une part et l'ac- 
tion nécessaire de Dieu d'autre part. Pour insuffi- 
santes que soient les solutions qu'il apporte, et nous 
aurons à les exposer plus loin, elles ne laissent pas 
d'avoir réagi avec bonheur contre renseignement 
d'Abélard qui tendait à minimiser l’action sacra- 
mentelle. Sa doctrine restera classique dans l’école 
viclorine. 

On la retrouve dans des Sententia divinitatis iné- 
dites. contenues dans les C<w/. lut. Monacenses tS 918 
(xir s.), 16 063 (xm* s.), qui donnent une théorie assez 
complète de la pénitence envisagée comme sacrement 
et une revue intéressante des diverses opinions en 
cours. À plus forte raison s’étale-t-elle dans le Trac- 
tatus de potestate ligandi et solvendi de l'héritier spiri- 
tuel d'Hugues, Richard de Saint-Victor (+ 1175), qui 
s'efforce de défendre certains points plus que contes- 
tables de la doctrine de son maître contre les objec- 
tions que lui a faites Pierre Lombard. P. L., t. exevi, 
col. 1159-1178. roules ces discussions nous avertis- 
sent qu'un certain nombre de questions désormais 
scolaires ne cesseront plus d’être posées autour du 
sacrement de pénitence. 

c) Les Sententiaires. Plusieurs des recueils ci- 
dessus énumérés rentrent déjà dans la catégorie des 
Sentences. Nous groupons ici ceux qui ont préparé 
l'avènement du Livre des Sentences par excellence. 

Robert Putleyn, « le premier cardinal anglais, qui 
écrit à peu près au moment ou Abélard achève son 
Introduction, n’est pas un senlencier copiste », à la 
façon de tant d’autres. J. de (ihellinck. op. rit., p. 101. 
Mais ce n'est pas surtout par l’ordre de scs ques- 
tions qu'il brille, et l’on a quelque peine à expliquer 
la place qu'il donne à la pénitence, I. VI, c. î.vn- 
Ixi; | VIL c. i-iv, P. L., t. ci.xxxvi, col. 906-911. 
après qu'il en avait déjà traité, I. V, c. xxix-xxx1. 
col. 851-851. Du moins a-t-il le mérite de renfermer 
les questions théologiques en de courtes formules, 
souvent fort expressives, et d’avoir tenté une solution 
du problème de la pénitence que nous avons déjà 
rencontré. 

Bien qu'il ait perdu un peu de son importance, 
depuis les démonstrations fournies par P. de Ghcl- 
hnck. op. cit., p. 178-223. le théologien-canoniste Gan- 
dotphe de Pologne (vers le milieu du xir siècle) 
mérite néanmoins d'être cité. Edition J. de Walter, 
Vienne et Bratislava. 1921,J 137-197, p. 158-198. On a 
soutenu que c'était Gnndolphe qui avait transmis à 
Pierre Lombard, ct la théorie du pouvoir des clefs,* 
et les précisions relatives au concept sacramentel. 
En réalité, le rapport pourrait bien être Inverse. 

Pierre Lombard, dans son grand ouvrage des 
Sententia, qui ne tardera pas a devenir classique, 
resume au mieux l'état des questions théologiques à 
l'époque où il écrit (1115-1150); s’il na pas toujours 
été capable de résoudre tous les problèmes qui se 
posaient, s’il sc contente très souvent, un peu à la 
manière d’Xbélard dans le Sic et non, de disposer en 
séries parallèles les arguments pour ct contre, il ne 
laisse pas d’avoir rendu à la théologie les plus signalés 
services en précisant, quelquefois avec un rare bon- 
heur, l’élut des questions. Et d’abord, pour le point 
qui nous concerne, iln tiré au clair le concept de sacre- 
ment, chose capitale si l’on sc souvient de toutes les 


hésitations dont témoigne encore Hugues de Saint 
Victor. Pour lui, le septénaire sacramentel est désor- 
mais une grandeur bien déterminée, Lib. IV. dist. II. 
c. 1; la pénitence y prend In quatrième place, qu'elle 
ne (initiera plus, après le baptême, la continuation cl 
i'cucharistic. La théorie du baptême l'amène à préci- 
ser l'efficacité générale des sacrements, et. à ce point 
de vue, la dist. IV esl de capitule importance, non 
seulement pour le baptême, mais pour l’autre sacre 
ment de la rémission des péchés : la pénitence. Voir en 
particulier le c. vu sur lu sacrement reçu par quel- 
qu'un qui est déjà justifié (par la contrition parfaite). 
Les dist. XIV-XXII. spécialement consacrées a la 
pénitence, soulèvent à peu près toutes Irs questions 
qui deviendront classiques : distinction entre péni- 
tence publique (plus exactement solennelle) et péni- 
tence privée, réitérabilité de cette dernière, (list. XII. 
c. iv et v; les trois parties de la pénitence (envisagée 
du côté du pécheur), contrition, confession, satis- 
faction, leurs rapports mutuels, (list, XVI; lu confes- 
sion. sa nécessité, dist. XVII; l’absolution (rémission) 
donnée par le prêtre, (list. XVI11, et le pouvoir des 
clefs qui en est la condition, (list. XIX: l'cilicacité 
et l’objet de la confession generale, (list. XXI, c. vu 
et vm; le secret de la confession, ibid., c. 1x. Outre 
ces questions, (pii sont surtout de pratique, une der- 
nière enfin qui louche au fond même de la doctrine, 
dist. XX IL c. il On voit (pie le traité de la pénitence 
a pris désormais ses contours à peu près définitifs. 

Les qualités de l'ouvrage de Pierre Lombard 
expliquent son succès. Il aires vile rejeté dans l’ombre 
des compositions similaires, (l’est le cas pour la Sum- 
ma sententiarum longtemps attribuée à Hugues de 
Saint-Victor, mais dont M. Chossal a bien montré la 
dépendance par rapport au Lombard, el (pril attribue 
à Hugues de Mortagne. Les passages sur la pénitence, 
tract. VI, c. x-x1v, P. L., I. cbxxvi, col. 116-153, 
nous laissent dans le même ordre d’idée déjà rencon- 
tré chez Pierre Lombard. A plus forte raison, les 
livres des Sentences de niaitre Randinus, qui paraissent 
bien un abrégé du Maître. P.L., t. c.xcn. col. 969-1112. 

Il faut s'arrêter un peu plus à Pierre de Poitiers 
(t 1205), puisque, aussi bien, 1l se situe à la limite de 
la période (pie nous éludions. Nous entendons parler 
ici non du chanoine de Saint-Victor, mais du profes- 
seur du cloître Notre Dame, auteur des Sententiarum 
libri quinque. P. L., t ccxi, col. 789-1280. Sa théorie 
sacramentaire est plutôt en recul sur celle de Pierre 
Lombard. Sans doute il connaît le septénaire sacra- 
mentel, I. V. c. m. mais il est bien curieux qu’au lieu 
de traiter au long de la pénitence parmi les autres 
rites efficaces de la grâce, au I. V, il s’étende sur elle 
dans le L II (pu se présente, en définitive, comme 
un traité de morale; il y aborde, d’ailleurs, les mômes 
questions que le Lombard avait traitées d’une ma- 
nière plus logique : contrition et peines ducs au péché, 
c. v-X1. réviviscence des péchés, c. xn; confession, 
c. XIn-XVI, avec un retour aux c. xvn el xvm sur la 
crainte servile et ses rapports avec la contrition Tout 
cela très rapidement traité, mais quelquefois en 
d’heureuses formules. 

(/) Traités d'ordre pratique. Tous les auteurs que 
nous venons de citer ne s'occupent guère (pie de la 
théorie. En voici quelques-uns (pii visent davantage 
à l’utlité pratique, cl dont les œuvres sont intéres- 
santes pour faire connaître l’étal de choses a In lin 
du xir siècle. 

Pierre de lllois (f après 1175) a laissé, parmi scs 
nombreux opuscules, deux petits ouvrages qui se rap- 
portent à la pénitence, un Liber de confessione sacra- 
mentali, P. L.,t r.cvu, col. 1077-1092. et un De pitni- 
tentia a sacerdote injungenda, roi. 1091-1098. i.e pre- 
mier insiste vivement sur les dispositions intérieures 
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que doit apporter le peinteut à la réception du sacre 

ment, le sérieux de lexamen, l'intensité de la contri- 
tion, mais il dit aussi de quelle efficacité est la confes- 
sion pour la rémission du péché. Le second, adressé à 
un confesseur, lengage à éviter de trahir le secret en 
imposant des pénitences extraordinaires; il insiste avec 
force sur les garanties qu'il faut donner au pénitent. 

Pierre le Chantre (f 1132) représente un courant 
un peu ditférent. Son enseignement professoral l’a 
mis à même de toucher à nombre de questions dogma- 
tiques, mais il a traité d'ordinaire celles-ci du point 
de vue moral ct canonique, avec une tendance à l’édi- 
fication. Sa Summa de sacramentis n’a pas encore été 
publiée, sauf quelques passages donnés par Morin. 
Le Verbum abbreviatum, dans P L., l. ccv, col. 21- 
370, contient sur la pénitence un certain nombre de 
chapitres, c. cx1 I-cxlix, où l’abondance des citations 
scripturaires empêche malheureusement de saisir le 
dessin général. 

On trouvera dans P, L.. t. ccxm, col. 865 sq., un 
traité anonyme, De picnitentia et tentationibus religio- 
sorum, qui se date lui-même de l’époque de la 3- croi- 
sade (1189) ct qui est rempli de remarques intéres- 
santes. d’un tour extrêmement pratique cl tout â 
fait judicieuses. La simple énumération des questions 
posées et résolues est éminemment suggestive:Quicns. 
si libera sit confessio (c’est-à-dire, si l’on peut se con- 
fesserà n'importe quel prêtre)? si sufficiat uni soli sacer- 
doti confiteri tantum, si peccatum non iteratur et injunc- 
ta picnitentia compleatur (question souvent posée 
faut-il renouveler la confession de fautes déjà accu- 
sées ct pardonnées?). Percontaris, cum peccatum itera- 
tur, si secunda picnitentia admittatur? Item interrogas 
quanta et qualis debeat esse picnitentia? Bien qu'il vise 
essentiellement la confession des religieux, le traité ne 
laisse pas d’être d’un intérêt général. 

Le Liber picnitentiahs d'Alain de Lille (f 1203) 
nous laisse dans le même ordre de considération, voir 
ci-dessus, col. 904. Il se présente à la fols comme un 
manuel du confesseur el comme un manuel du péni- 
tent. ‘l'oules les questions d'ordre pratique y sont 
touchées ou à peu près, en ce qui regarde la confession, 
la contrition et la satisfaction. On y relèvera surtout 
les remarques relatives à l’imposition de la pénitence; 
nous sommes très loin déjà de la rigueur un peu méca- 
nique des anciens pénilentlels. Cc livre est fort pré- 
cieux pour juger de ce que pouvait être, au début du 
xm- siècle, l'administration courante du sacrement 
de pénitence. 

e) La polémique contre les hérétiques. - Jusqu'au 
xn® siècle, on ne volt pas qu'aucune attaque sérieuse 
ail été dirigée contre l'institution pénitcntielle ecclé- 
siastique; rien qui ressemble, par exemple, aux 
attaques de Béranger contre la doctrine de l’eucha- 
ristie au milieu du xi; siècle. C’est seulement avec le 
pullulement, au cours du siècle suivant, des sectes 
néo-manichéennes d’une part, anllecclésiastiques de 
l’autre, que se remarque une opposition contre le 
sacrement de pénitence. Quelles que fussent d’ailleurs 
leurs origines, (fuels que fussent les principes fon- 
ciers qui les inspiraient, dualisme manichéen ou 
simple opposition à l’Eglisc, les sectes en question 
avaient en commun le rejet des movens de salut 
proposés par la religion chrétienne. Devant leur anti- 
sacramcnlalisme, la pénitence ne pouvait pas plus 
trouver grâce que le baptême des enfants ou l’eucha- 
ristie. Les cathares étaient les plus radicaux, ils reje- 
taient tous les sacrements de l’Eglisc romaine cl ne 
pratiquaient, dans l’intérieur de la secte, en guise de 
pénitence, que le servitium ou apparethamentum, 
« sorte de confession publique, s’accomplissant chaque 
mois en présence d’un < parfait et consistant en une 
accusation des fautes commises, mais en termes géné- 
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raux cl impersonnels :. \oir Bernard (rui, Manuel 
de l'inquisiteur, édit. G. Mollat. t. 1, p. Xxxiv, ou l’on 
trouvera les réferences essentielles Nous sommes 
moins au clair sur les négations des pétrobrussiens et 
des henriciens. Les vaudois, qui ne prennent qu’à la Un 
du siècle le caractère d’une secte anticcclésiastique, 
avaient gardé l'essentiel de la pénitence, confession cl 
absolution; seulement, ccs rites étaient administrés 
par des parfaits » qui n'avaient reçu aucune, ordina- 
tion d’un évêque catholique. Cf. ibid., p. xlii, 79-81. 

(Les attaques, dès qu'elles curent reçu un commen- 
cernent de publicité, ne laissèrent pas les catholiques 
sans réponse. Guerric, un disciple de saint Bernard 
(t 1157), insiste vivement dans plusieurs de ses 
sermons sur les vertus de la rémission ecclésiastique. 
Cf. Sermones in quadragesima, dans Max. liibl. oeL 
Patrum de Lyon, t. xxni, p. 198-200. 

Dans ses Sermones contra catharos, Ecbert, abbé de 
Schônau (t 1181), réfute les conceptions anlisacramen- 
telles des cathares; à propos du sacerdoce, il affirme 
contre eux l'existence du pouvoir des clefs dans le 
clergé catholique. Serm., x, Con/ru septimam hicresim 
de sacerdotio, P. L.. t. GXCV, col. 69 sq. De même 
Emiengaud (t vers 1195). qui. n’en déplaise au titre 
donné par les éditeurs, parle non des vaudois, mais 
des cathares. \ oir Opusculum contra hæreticos. €. XM. 
De sacramento picnitentiic, P. L., t. cciv. col. 1259. 
C’est aux vaudois qu'en a Bernard de Fontcaud 
(t 1190), ct il établit contre eux les pouvoirs spéciaux 
confiés aux évêques ct aux prêtres. Voir surtout Liber 
contra loaldenses, c. n, n. 9, P. L., t. cciv, cul. 800. 

C’est de l’énorme masse des documents ainsi rassem- 
blés qu'il faut maintenant extraire les renseignements 
qui permettront de reconstituer la pratique pénitcntielle 
et la doctrine qui s'en déduit pour l’époque étudiée. 

//. LA PRATIQUE.— Nous commencerons par décrire 
la pénitence publique, qui subsiste encore, au moins a 
titre d'organc-témoln, mais nous devrons surtout 
insister sur la pénitence privée qui se rapproche de 
plus en plus de la forme moderne. 

Le principe de la distinction de ccs deux formes et 
de leurs ressorts respectifs avait été clairement posé 
au ix- siècle; on ne reviendra plus là-dessus. Cela ne 
veut pas dire que la pratique n'ait apporté aucune 
atténuation à la rigueur de l’axiome qui proclamait : 

À faute publique,pénitence publique; a faute occulte, 
pénitence secrète. - De plus en plus, la pénitence secrète 
aura tendance à s’annexer partiellement le domaine 
de la vieille discipline. Toutefois, la théorie maintient 
les droits de celle-ci; elle s'exprime au mieux dans le 
Décret de Graticn, dist. L. voir surtout les dicta Gra- 
tiani aux canons 61, 62, 61. 67. 

L' La pénitence publique. ~ Sa persistance. - Elle 
est clairement attestée par les documents liturgiques. 

Ilesi bien remarquable qu’à la fin du x- siècle les lilur- 
gisles de la région rhénane, préoccupés de constituer 
un pontifical, fassent une place aussi considérable au 
rite de l’exclusion cl de la réconciliation des pénitents. 
Un tel souci ne sc comprendrait pas, si ht pénitence 
publique n'avait pas été d’un usage courant. Or, non 
seulement les liturgistes de l’âge ollonien Unissent par 
constituer, à l’aide de pièces de provenance diverse, 
un rituel complet cl fort expressif; mais les copistes 
du début du xi- siècle s’empressent de transcrire, a 
leur tour — au besoin en l’aménageant cl plutôt en 
r.implillant le cérémonial ainsi composé. Il serait 
intéressant de suivre le sort de ce pontifical roniano- 
gcrmanique en Italie el particulièrement à Home. On 
constaterait, avec quelque surprise, que cet ordo 
pirnitentuc Unit par disparaître dis livres liturgiques 
du xn- siècle; c’est en l’incorporant à son Jlationule 
dtidnorum officiorum que Guillaume Durand (t 1296. 
assurera sa transmission â notre pontifical actuel) 
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Sans vouloir tirer de cette constatation aucune consé- 
quence prématurée, il y avait intérêt à la faire. 

Les collections canoniques, qui craignent moins que 
les livres liturgiques de s'embarrasser de textes inutiles 
ou tombés en désuétude, fournissent, elles aussi, un 
témoignage de la persistance de l'antique discipline 
pénitentielle- Bien entendu, les textes tout voisins 
de l’âge carolingien. Librisynodales de Kéginon, Capi- 
tulare d’'Alton de Verccil, Synodica «le Hathier de 
Vérone, nous laissent encore l'impression que l’action 
des proceres, ecclésiastiques du IXe siècle a continué à 
porter quelque fruit. La préoccupation de la pénitence 
publique s’atténue très évidemment dans le Décret de 
Burchard, qui vise surtout la pénitence secrète; niais 
nous avons dit comment les réformateurs de la période 
grégorienne, el tout particulièrement Anselme de 
Lucques, au contact des textes canoniques de l'anti- 
quité, avaient été amenés â lixer leur attention sur la 
vieille institution pénitcnticilc, sa nature, ses ellclis. 
Héritier de tous ces prédécesseurs, Gratien ne pou- 

vait manquer de recueillir leurs vues. A la vérité, sa 
distinction entre pénitence privée ct pénitence pu- 
blique n'intervient guère que comme un obiter dictum, 
c'est la discipline privée que vise, avant tout, le traité 
De pirnitentia intercalé dans la 11. partie du Décret. 
Le fait que toute l'attention du moine bolonais se 
concentre sur ce que nous pouvons appeler la confes- 
sion auriculaire nous est, sans doute, un témoin de 
l'état de choses qui existait de son temps. La «con- 
fession : a envahi la plus grande partie du domaine de 
la pénitence. Mais 1l reste encore une place, de plus en 
plus restreinte, il est vrai, pour la vieille discipline. 
C'est la meme impression que donnent les premiers 
théologiens qui sont d’ailleurs à peu près contempo- 
rains de Gratien. La Summa sententiarum d’Hugues 
de Mortagnc, en dépendance de Pierre Lombard, 
exprime là dessus un jugement qu’il faut transcrire, 
parce qu’on le retrouvera désormais dans un grand 
nombre d'auteurs el qu’il finira par se fixer dans les 
classiques du xin- siècle. Comme dans Gratien, comme 
dans les autres canonistes ou théologiens, la question 
vient à propos des textes patrlstiqucs proclamant qu'il 
n'existe qu'une seule pénitence, comme il n'existe 
qu'un seul baptême : Quod dicit Ambrosius, dictum est 
de solemn! pirnitentia... Solemnis pirnitentia dicitur 
qua fit in manifesto extra ecclesiam (allusion vraisem- 
blable à la cérémonie de l'expulsion des pénitents), 
scilicet quir de gravibus peccatis tantum injungitur cl de 
ils qui manifeste Ecclesiam lirserunt. Et olim ilia pirni- 
tenlia non iterabatur et adhuc quidem in quibusdam 
ecclesiis hoc servatur pro reverentia sacramenti; nec 
injungitur illa solemnis poenitentia iterum criminaliter 
peccanti, sed datur aliquod consilium. Tr. VI, c. xn, 
P. L., I. CLXXVI, coi. 150. Cf. Pierre Lombard, Sent., 
| IV, dist. XIV, c. m. Mêmes idées et expressions 
presque identiques dans Pierre de Poitiers.Senr., I. ill, 
CG. xvi P. L.l- CCxXi, col 1072. 
On remarquera que Gratien, dist. L, c. 61, diet, 
(irai., tout comme Pierre Lombard, Hugues et Pierre 
de Poitiers, désigne la pénitence en question par l'épi- 
thète de solemnis. Cette pénitence solennelle correspond- 
elle exactement à ce que nous avons Jusqu'à présent 
déent sous le nom de pénitence publique? À en juger 
par les précisions de nos auteurs, la chose apparaît 
infiniment vraisemblable. Mais il est remarquable que 
l'on voie apparaître, vers la fin du xu- siècle, une dis- 
tinction non plus dichotomique, mais trichotomique, 
comme | a très bien vu Morin, op. cil, 1. V, c. XXV, 
p. 320 Main de Lille l'exprime avec clarté, encore que 
wn explication ne vaille pas grand’ebose : remarquant 
les divergences entre la gravité des peines qui existent 
dans le* pénitcnticis (lointain vestige des collections 
tripartite*). il ajouteif.um ergo in panalibu* reperialur 
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poenarum pro simili peccato diversitas, intettiyimus 
illam diversitatem secundum quod uni solemnis, alii 
privata, alii publica injungitur pirnitentia. Et, au 
début du même développement, il donne une défi- 
nition de la pirnitentia privata : c'est celle qui pro 
minoribus et occultis peccatis infligitur, iÀber picnit., 
P. L», t. ccx, coi. 297. Alain ne définit malheureuse- 
ment pas de manière explicite le ressort des deux 
autres pénitences qu’il reconnaît, la solennelle et la 
publique. S'il était permis de prolonger sa définition 
précédente, on aboutirait sans doute ù quelque chose 
comme ceci : la pénitence publique s'applique à des 
fautes graves, plus ou moins publiques; la solennelle, 
à des fautes très graves ct publiques. 

Morin, loc. cil., allègue, en ellet, un passage du péni- 
lenticl de Robert de Flamesbury (composé entre 1207 
ct 1215) cf. col. 903, qui distingue très expressément, 
sinon le ressort.du moins les rites de ces trois divisions : 
Pirnitentia ulia solemnis, alia publica, alia privata. 
Solemnis est qua fit in capite jejunii, quoniam cum 
solcmnitatc in cinere ct cilicio ejiciuntur pivnitcntes ab 
ecclesia. I/irc enim est publica quia publice fit. Publica 
etnon solemnis est qua fit in facie ecclesia sine supra- 
dicta solcmnitatc, ut per egrinatio. Privata est illa qua 
quotidie fit privatim coram sacerdote. La pénitence 
solennelle, continue-t-il, ne peut être imposée que par 
l'évêque ou son délégué; la publique et la privée sont 
du ressort du simple prêtre qui peut les adminis- 
trer à n'importe quel moment. Les précisions que 
donne ensuite Robert sur la pénitence solennelle ne 
laissent aucun doute sur son identité : on ne l’impose 
pas aux clercs; elle constitue une irrégularité pour la 
réception des ordres; on ne peut la réitérer; on ne peut 
contracter mariage après l'avoir reçue; elle oblige à 
renoncer au service militaire ct aux affaires séculières. 
Il est de toute évidence que nous avons affaire ici 
avec la vieille pénitence canonique, celle que nous 
avons toujours appelée jusqu’à présent la pénitence 
publique. 

Mais qu’cst-cc donc, en ccs conditions, que la péni- 
tence publique que nos auteurs, suivis plus tard par 
les grands scolastiques, distinguent de celle-ci? Un 
autre passage du même pénitentiel va nous éclairer. 
Cité dans Jacques Petit, Theodori panitcntiale, t. î, 
Paris, 1677, p. 346. Robert prévient le simple prêtre 
que, dans les indications relatives aux pénitences qu'il 
va lire en son manuel, quamplures subscripta sunt 
pirnitentia publica vel solemnes. Pour une faute 
occulte le confesseur ne devra jamais imposer une péni- 
tence publique ou solennelle, cc qui serait, en somme, 
publier la faute du pécheur. Dès lors, si la faute ainsi 
avouée est de nature telle qu'elle mériterait, en cas 
de publicité, une satisfaction publique ou solennelle, 
le prêtre doit enlever à la peine qu'il inflige tout carac- 
tère de publicité. L'exemple pris tout à l'heure par 
Robert permettra de préciser son idée. I ne pénitence 
courante à l'époque, c'est le pèlerinage. I ne telle 
démarche, de sa nature,ne peut passer inaperçue, mais 
rien n'indique nécessairement qu'elle soit une peni- 
tence : on faisait des pèlerinages pour beaucoup 
d’autres raisons. Pour que la peregrinatio puisse être 
considérée comme une satisfaction publique, il faut 
qu'elle soit environnée de circonstances qui révèlent 
son caractère de pénitence : cérémonie publique au 
départ, détails du costume, de l'équipement, etc. 
C’est celte publicité que le confesseur devra éviter, au 
cas où il imposerait le pèlerinage comme pénitence d’une 
faute secrète; il ferait bien, en imposant des satis- 

factions moins voyantes, de ménager la renommée de 
son client. Nous ne croyons pas avoir trop défiguré, 
par ces gloses, la pensée de Robert. qui n’est pas abso- 
lument limpide. On trouverait presque les memes 
expressions dans la Summula /ratris Conradi, qui est 
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p. 520 sq. Ayant défini la penitence privée cl la solen- 
nelle» il dit de la pénitence publique: Publica pirnitentia 
est quando peccata publico injungitur, quod qui publier 
peccat publice pienitcre debet, ct hanc imponere potest 
quilibet qui jus habet super altum. 

Ces diverses explications, que confirmeraient d’ail- 
leurs les dires des auteurs du xin- siècle, reviennent à 
exprimer ce fait que la pénitence solennelle, celle qui 
continue directement l'antique discipline, voit de plus 
en plus son domaine se restreindre. Elle n’est plus 
appliquée. si tant est qu'elle le soit partout, qu'aux 
pécheurs coupables de fautes publiuues tout a fait 
énormes et qui <mt gravement lésé l'Eglisc, soit par le 
scandale qu'elles ont causé, soit par les conséquences 
qu'elles ont entraînées. Quant à celle forme que les 
auteurs du xni- siècle appellent la pénitence publique, 
elle est, en somme, l’une des variétés de la pénitence 
privée, dont les sanctions prennent un caractère de 
publicité. Il n’y a pas lieu d’en constituer une espèce 
particulière. Mais il est bon d’avoir ces distinctions 
présentes à l’esprit, quand on étudie les auteurs du 
x11r Siècle. 

2. Éléments constituais de la pénitence publique. 

Ils restent théoriquement les mêmes que dans l'ancien 
droit et l’ordre des < parties du sacrement se révèle 
identique. A l'enquête judiciaire succède I imposition 
de la pénitence, dont l'essentiel est toujours l’exclu- 
sion de la vie ecclésiastique, encore que l'accomplisse- 
ment des œuvres pénitcnticiles extérieures, Jeûnes, 
pèlerinages, masque un peu sa gravité. Les décrétales 
pontilleales, signalées col. 895, permettront de sc faire 
une idée des sanctions imposées. La réconciliation n’a 
heu qu'une fois la pénitence accomplie et suivant les 
rites que décrit le pontifical romano-germanique. 
L’internement pendant la durée du carême semble 
bien avoir été de règle; c'était, pour ainsi dire, une 
retraite préparatoire â la réconciliation. On peut sup- 
poser qu’en beaucoup de cas la cérémonie du mercredi 
des cendres, dont l'essentiel est l'expulsion de l’église 
après imposition du cilice ct des cendres, n’a plus 
qu'une valeur symbolique. Pour nombre de pénitents, 
le retranchement de la vie ecclésiastique a été pro- 
noncé bien antérieurement. 

Mais il est entendu que, sous le nom d’excommu- 
nication, nous n’entendons pas désigner ici la censure 
prononcée au for externe, mais simplement, au sens 
étymologique, l'exclusion de la communion ecclésias- 
tique en général et tout particulièrement de la parti- 
cipation à l’eucharistie. \ l’époque où nous sommes 
arrivés, la distinction, plus ou moins clairement per- 
çue aux Ages antérieurs, entre l'exclusion pénitence 
el l’excommuniention-censure a pris tout son relief et 
il est impossible de confondre ccs deux entités. L'ex- 
communication censure, bien que peine médicinale, 
est essentiellement d'ordre juridique cl elle entraîne, 
pour celui qui en est frappé, des conséquences d'ordre 
non seulement religieux, mais social, (/est à la période 
que nous étudions que ces diverses conséquences ont 
été peu à peu distinguées et codiliées. L’exclusion des 
sacrements, consécutive à l’acceptaiion de la péni- 
tence, n’a aucun de ccs caractères et même ne porte 
plus, dans les textes, le nom d’excommunication. Il 
est intéressant de remarquer que, dès la lin de l’époque 
carolingienne — et peut-être déjà antérieurement — 
l'excommunication-censure est parfois employée 
comme un moyen pour contraindre les coupables à 
accepter la pénitence, c’est-à-dire, pour commencer, 
l'exclusion des sacrements. Au cas où des personnes, 
obstinées d’abord et de cc chef excommuniées, viennent 
à résipiscence et acceptent la pénitence canonique, 
elles sont d’abord relevées de l'excommunication 
encourue. En d'autres termes, l’excommunication- 
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censure s'est définitivement dégagée des attaches si 
étroites qu'elle avait au début avec la discipline péni- 
tenticlle. Ce phénomène, beaucoup moins clair aux 
âges précédents, devait être signalé 1c1. 

Sur le ministre, le temps, le lieu de la pénitence 
solennelle, les textes liturgiques el canoniques men- 
tionnés ci-dessus sont clairs à souhait; U n’y a pas à 
insister. 

3. Effets de la pénitence publique. - - La pénitence 
publique ou solennelle, tendant à devenir de plus en 
plus une exception, il n’est plus question, dans nos 
textes, de cet ordo picnitentium qui jouait un rôle * 
considérable dans l’antiquité ecclésiastique. Mais on 
peut sc demander si les incapacités d'ordre divers, 
qui frappaient jadis les pénitents, ont continué à être 
en vigueur. L'Age carolingien les avait déjà atténuées, 
cf. col. 882. II ne semble pas que les canonistes des 
xi; el xn- siècles aient eu sérieusement la prétention 
de les faire revivre. On voit bien Anselme de Lacques 
et Gratien faire figurer, en leurs recueils, les textes du 
passé; mais tout donne l'impression que c’est par 
scrupule de collectionneur. Pratiquement, il ne subsis- 
terait guère que l’irrégularité pour la réception des 
ordres, dont Gratien traite longuement au Décret, 
dist. L. Quant aux sanctions contre les clercs délin- 
quants — ct l’on sait si elles ont été multipliées a 
l'époque de la réforme grégorienne — elles finissent 
par s'organiser en un droit pénal qui n’a plus, avec la 
vieille discipline pénitentielle, que de très lointaines 
attaches. La distinction est clairement faite, désor- 
mais, entre la répression pénale des fautes et l’expia- 
tion des péchés. Ici encore, les Idées ont fini par se 
clarifier; de la discipline ancienne il subsiste néan- 
moins l'alllrmation que les peines ecclesiastiques sont 
essentiellement médicinales ; en quoi sc reconnaît, au 
premier coup d'œil, leur parenté avec les satisfactions 
du passé. 

Resterait la question de la réitération de la péni- 
tence publique (solennelle). Les textes patriotiques, 
indéfiniment transcrits par les recueils de canons, 
étalent trop clairs.pour qu'il y eût possibilité de tran- 
siger avec eux. Les canonistes cl les théologiens les 
transcrivent,; mais il est assez curieux qu'ils les consi- 
dèrent comme des témoignages d’un passé qui n'est 
plus et dont il n’y a pas lieu de presser la résurrection, 
(iralien, après avoir dit d’une manière tout ù fait 
générale : Est quivdam pirnitentia, quit solemnis appel- 
latur, qua: semel tantum in Ecclesta conceditur, dist. L. 
c. 61, cc qui pourrait sembler une maxime de droit, 
constate ailleurs que celle prescription de l'unique 
pénitence n'est appliquée que dans certaines Eglises : 
Telle phrase de saint Ambroise, dit-il, de solemm 
(pirnitentia) intelligitur, quir... usum sequentis aufert, 
secundum consuetudinem quarumdam Ecclcsiarumapud 
quas solemmtas pirnitenliic non reiteratur. De hac eadem 
pirnitentia etiam illud intelligitur : * Non est secundus 
locus pimitentiiv. » De pirmt., dist. Ill, post c. 19. 
Pierre Lombard rend le même son. Sent., I. IV, 
dist. XIV, c. in. Du même texle d’ Ambroise il écrit : 
«Ambroise parle d’après la coutume spéciale de telle 
Eglise relativement à la pénitence solennelle,qua' apud 
quasdam celebrata non iteratur. » Pour les deux textes 
suivants, il ne fait pas cette restriction ct écrit sim- 
plement : celle pénitence solennelle non est iteranda 
pro reverentia sacramenti el ne vilescat et contemptibilis 
hominibus fiat. De prime abord, l'explication qui suit 
le texte, non moins classique, d’Origène sur les gra- 
viora crimina quibus semel tantum pirnitentiœ conce- 
ditur locus, semblerait dire qu'aux relaps on ne 
confère plus la pénitence solennelle : nam et de ilhs si 
iterentur, iteratur pirnitentia, sed non solemnis. Mais 
il ajoute aussitôt que celle règle n’est pas suivie par- 
tout : quod tamen in quibusdam Ecclesiis non servatur; 
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entendons, d'après tout ce qui précède, qu'il n’y a pus 
de règle générale sur ce point : dans certaines Eglises 
on réitéré, dans d'autres, on ne réitère pas la pénitence 
solennelle. L'auteur anonyme du Liber de pænilenlia, 
P. L., t. cexiii, col. 878, â qui cette question semble 
tenir a cœur, commence par transcrire les premières 
citations du Lombard cl les réponses de celui-ci, mais, 
pour ce qui est de la < détermination : relative au 
texte d'Origène, il croit devoir la modi lier : Origène, 
dit-1l, ne parle que de la pénitence solennelle qui, dans 
les premiers temps, ne s'imposait qu’une fois, sed hoc 
tempore (aujourd'hui) in omnibus Ecclesiis quarum noti 
tlam habemus, si iterantur illa graviora, iteratur et ipsa 
poenitentia, sicut videre est in homicidis, adulteris et 
perjuris. A la vérité, tous ces textes laissent encore 
quelque arrière-pensée. Il semble néanmoins que, au 
milieu du xn* siècle, le vieux principe de la non-réité- 
rabilitédcla pénitencesolcnnelleavait subi de sérieuses 
atteintes. Il n'est pas impossible que des considéra- 
tions d'ordre dogmatique aient inline sur la pratique. 
Cc qui parait clair, en tout état de cause, c’est qu'aux 
relaps la pénitence privée est toujours accessible. 

Il n'est pas sans intérêt de remarquer, pour finir, 
les analogies (pii se découvrent entre l’ancienne disci- 
pline pénitenlicllc el les règles sur le traitement des 
hérétiques, telles qu'elles sont élaborées â la lin du 
xn- siècle. Pour le détail, voir l’article Inquisition. 
On sait que le principe essentiel de l'inquisition est la 
recherche des hérétiques. Une fois dépisté, le coupable 
est mis en demeure d’abjurer scs erreurs. C’est seule 
ment au cas où il se montre obstiné qu'il est remis au 
pouvoir séculier pour que lui soit infligée Vanimad- 
versio debita S'il reconnaît scs torts, au contraire, il 
est traité, en définitive, comme un pénitent public, el 
les peines variées que prononcent les tribunaux d'in- 
quisition sont considérées, quelle (pie soit la rigueur 
de certaines d’entre elles, comme des peines médici- 
nales. On observera, néanmoins, que les hérétiques 
pénitents sont réconciliés avant l’accomplissement de 
leur peine. La question des relaps fournirait aussi un 
parallélisme à celle de la non-réilérubilité de la péni- 
tence publique. On sait que l’hérétique relaps, même 
s'il sc repent, n’a plus aucune chance d'échapper au 
châtiment et qu'il est, de droit, livré au bras séculier. 
Toutefois, s’il témoigne alors du repentir, il peut, 
avant de subir la peine capitale, recevoir les sacre- 
ments. Ici encore, le parallélisme se continue avec cc 
qui était vrai, à l’époque de la discipline pénitentielle. 
\insi, bien que sous des apparences différentes, qui ont 
masqué aux contemporains la continuité de l’institu- 
tion, la procédure contre l’hérésie représente une incon- 
testable survivance, ct ce, de la lin du xu- siècle 
jusqu'au début de l’époque moderne, de l'antique 
pénitence publique. 

2- Zx? pénitence privée. — C'est dans la période étu- 
diée, et tout particulièrement â partir du milieu du 
xi; Siècle, que la pénitence privée, désormais reconnue. 
par les théologiens el les canonistes, comme une 
entité bien déterminée, achève de prendre les carac- 
tères que nous lui connaissons encore aujourd'hui. 

l. Les diverses parties de la pénitence et leurs rap- 
porte. Il vaudrait la peine, pour sc rendre compte du 
travail d'aménagement qui s’est fait dans ce domaine, 
d instituer un parallèle entre deux écrits situés l’un 
au début du xt. l’autre à la lin du xn- siècle 
k Corrector de Burchard de Worms d’une part, le 

Liber p<enitenlialis d'Alain de Lille d'autre part. On 
serrait Immédiatement quel progrès s'est opéré dans 
( appréciation de la valeur relative des diverses par- 
ties de la pénitence. D'un côté, un code canonique 
ou le prêtre est surtout un juge chargé d'appliquer des 
sanctions, selon un barème ne varietur; de l'autre, une 
praxis con/esiarii qui insiste sur le rôle du confesseur 
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comme médecin des âmes, qui montre celui-ci aux 
prises avec le pécheur, s'efforçant d'obtenir de lui 
un aveu aussi complet que possible, moins pour lui 
appliquer un tarif que pour connaître son état, exci- 
tant en l'âme coupable le repentir sincère de ses fautes, 
mettant son industrie à lui faire accepter les satisfac- 
(ions nécessaires. Sans doute, la différence que nous 
signalons lient d’abord au caractère respectif des 
deux ouvrages que nous opposons l'un a l’autre; le 
Code canonique d’auyourd’hui n’a, lui aussi, que de 
lointains rapports avec VHomo upostolicus de saint 
\Iphonse. Nous croyons pourtant qu'il y a, dans la 
différence entre Burchard et Alain, plus qu'une ques- 
tion de genre littéraire, lu travail s'est accompli entre 
deux qui a de plus en plus dépouillé la pénitence de 
son aspect de discipline canonique, pour en faire un 
moyen de sanctification. 

a) La confession. Cet élément de la pénitence 
prend un relief de plus en plus accusé. L'étude des 
divers examens de conscience que contiennent les péni- 
lenticis serait, À cc point de vue, pleine d'intérêt. 
Pour la minutie de cet examen, nul n'a jamais dépassé 
Burchard de Worms. La précision des questions posées, 
même el surtout dans les domaines les plus scabreux, a 
fini par scandaliser quelque peu. Il x a trace, dans divers 
guides du confesseur de la tin du xu- siècles, d’une 
assez vive réaction contre les interrogatoires indiscrets, 
au moins en matière sexuelle. Voir, par exemple, les 
Constitutiones sijnodicæ d'Odon de Sully : vi, 1, P. L., 
t. ccxn, col. 60; après avoir rappelé que les prêtres 
doivent mettre tout leur soin a obtenir (les aveux com- 
plets ut diligenter peccata inquirant, le texte ajoute : 
usitata sigillalim ; inusitata nonnisi a longe, per aliquam 
circumstantiam. 

Ce n’est pas à dire que les confesseurs se contentent 
d'accusations telles quelles. Tous les auteurs de la tin 
du xn- siècle, hommes de théorie ou praticiens, 
insistent sur la nécessité d'interroger le pénitent sur les 
circonstances de ses fautes. Et il ne s'agit pas seule- 
ment des circonstances qui changent l’espèce du péché, 
mais de celles que nous considérerions aujourd’hui 
comme sans intérêt pratique. On relèvera, en parti- 
culier, l’importance attachée A la circonstance de 
temps; commis: pendant les jours consacrés À Dieu, 
dimanche, jours de fête, jours de jeûne, le péché est 
considéré comme prenant une gravité spéciale qui 
doit être expliquée en confession. 

Tous les pénitenticis et livres apparentés que nous 
avons pu voir laissent, cn définitive, l'impression que 
l'on fait de l'exactitude des aveux une condition sine 
qua non de la validité du sacrement. Le souci de cette 
exactitude est poussé jusqu'au scrupule et, pourtant, 
il se développera encore dans les Ages suivants. C'est 
à lui, croyons-nous, qu'il faut attribuer ces formules de 
confession générale que tous les pénitenticis trans- 
mettent. Après avoir répondu A l’interrogatoire du 
prêtre, le pénitent s’accuse, en général, d’avoir beau- 
coup péché, comme nous disons encore aujourd'hui, 
cogitatione, verbo et opere. Seulement les formules 
entrent en des détails d’une précision incroyable 
pour ces trois grandes divisions, le pénitent s'accusant, 
en lin de compte, des fautes les plus énormes qui se 

puissent imaginer, jusques et y compris l'homlcide, 
l’adultère. la pédérastie ou la bestialité, (.es textes 
posent évidemment un problème; le fait qu'ils sont 
assez souvent transmis en langue vulgaire indique 
qu'il ne s’agit pas seulement ici d’aide-mémoire à 
l'usage des confesseurs; ils étaient évidemment des- 
tinés aux fidèles. Ceux qui savaient lire les pouvaient 
trouver par écrit, les illettrés - et c'était la grande 

masse les récitaient sans doute À la suggestion du 

prêtre qui prononçait la formule lentement. En 
somme, ils Jouaient un peu le rôle de nos petits : exa- 
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mens de conscience » et l’on pent imaginer que, par 
analogic awe ce qui se passe aujourd'hui encore, bien 
des pénitents devaient les répéter a la suite du prêtre 
de manière purement mécanique, s’accusant sans sour- 
ciller des pires énormités. Pour des consciences plus 
fornices, ces textes complétaient, en dernière analyse, 
l'interrogatoire fait par le confesseur. De toutes 
manières, ccs confessions générales », quelquefois 
pratiquées en public (voir le texte d’I lonorius Augus- 
todunensis, col. 913), témoignent n leur façon de 
limporlancc attachée, dans la pratique, à l'intégrité 
de la confession. Comme nous le dirons â propos de la 
théorie, une faute, pense-t-on. n’est pardonné”?, quest 
elle est confessée de bouche. 

Le développement de la confession devait entraîner 
de soi le renforcement des prescriptions relatives au 
secret qui couvre les aveux, (/est à l'époque considérée 
que la pratique d'abord, puis la législation apportent 
les précisions nécessaires. Pour le détail, voir Particle 
Coniessiox (Science acquise en) et compléter par 
L. Honoré. S. J., Le secret de la confession, dans Mu- 
séum Lessianum, sect, théol., Paris-Bruxelles. 1921. 
Toutefois, aucune précaution extérieure n'est prise 
pour assurer le lète-a tête du confesseur avec le péni- 
tent : les confessionaux n’ont pas encore fait leur 
apparition et ne la feront pas de sitôt. Les règlements 
nombreux de la tin du xu- et du début du xm- siècle 
ne parient plus, comme les textes de l’âge carolingien, 
de l'administration de la pénitence, au moins de la 
cérémonie finale, devant l'autel (principal) de l'église, 
mais seulement dans un endroit ou pénitent et confes- 
seur puissent cire vus de tous. Ad audiendum confes- 
siones communiorem (al. eminentem) locum in ecclesia 
sibi eligant sacerdotes, ut communiter ab omnibus videri 
possint; et in locis abditis, aut extra ecclesiam nullus 
recipiat confessiones nisi in magna necessitate vel infir- 
mitate. Const, synod, d'Odon de Sully, P. L., t. ccxn, 
col. 60. On multiplierait aisément ccs exemples. 

b) Lu contrition. Il va de soi que, de toute anti- 
quité. le repentir a été considéré comme partie essen- 
tielle de l'ensemble du rite pénitentiel. Ni les vieux 
textes canoniques ne ignoraient, ni les collections 
plus récentes ne le passent sous silence. Mais il est inté- 
ressant de remarquer que les manuels, rédigés à l’usage 
des confesseurs au cours du xn- siècle (ce sera plus 
vrai encore au X1n-), appuient sur la nécessité, pour 
le prêtre» d’exciter chez le pénitent des sentiments de 
contrition. Alain de Lille est, à ce point de vue, parti- 
culièrement remarquable. Quant au ferme propos, il 
n'est pas oublié non plus; les pénitenticis y insistent. 
Voici comme les Constitutions d’'Odon de Sully 
résument leurs enseignements : 1 La confession enten- 
due. le confesseur devra toujours demander au péni- 
tent s’il est décidé à s'abstenir de tout péché mortel; 
cn cas de refus, qu’il ne l'absolve pas, ni ne lui impose 
de pénitence, cc qui lui donnerait à croire qu'il est cn 
règle; qu'il l’avertisse simplement de faire tout cc qui 
est en son pouvoir pour que Dieu louche son cœur cl 
l'amène au vrai repentir. Loc. cit., col. 61. Nombre 
de textes font également allusion au pardon des enne- 
mis comme condition essentielle. Bien entendu, la 
réparation des dommages causés au prochain est egale- 
ment signalée. Voir en ce sens les memes Constitutions 
d'Odon. 

Les pénitenticis de la lin du xn- siècle fournissent 
aux confesseurs les thèmes qu’ils pourront développer 
pour amener à résipiscence les pénitents mal disposés 
cl obtenir d’eux toutes les promesses, sans lesquelles 
ils ne sauraient être absous. 

c; La satisfaction. - Une élude de l'évolution du 
système salisfacloire dépasserait les limites de cet 
article ; cc serait, cn somme, l’histoire de hi destinée des 
pénitenticis en général ct de leurs différentes sanctions 


qu'il faudrait retracer. C’est ici particulièrement que 
la comparaison entre le point de départ el le point 
d'arrivée serait Instructive. Bornons-nous a quelques 
brèves indications. 

Le système pénitentiel celtique, devenu par les 
transformations que nous avons dites la pénitence 
privée, était resté fidele a l'esprit, sinon toujours à la 
lettre, de la discipline canonique, cn faisant du jeûne 
le moyen principal d'expiation du péché. Les tarifs 
auxquels il était arrivé sc rapportaient, cn somme, aux 
nombres de jours, de mois, d'années de jeune, plus 
ou moins rigoureux, qui devaient être imposes. Consi- 
gnée dans les plus anciens textes, la tarification des 
pénitences a fini par passer tellement queilement 
dans les manuels ultérieurs, et il est bien curieux de 
constater que, apres la disparition totale du vieux sys- 
tème, elle ait laissé des traces très reconnaissables dans 
notre système actuel des indulgences. Nous avons dit, 
col. 859, comment, dès le début, les arrhea, les rémis- 
sions, les commutations avaient introduit, dans les 
pénitenticis memes, Ir principe qui devait un jour 
anéantir a Jamais toute la vieille tarification. C’est â 
l'époque que nous éludions que se précipite le mou- 
vcment qui aboutira d'une part a alleger les tarifs, 
d'autre part â faire du confesseur l'arbitre exclusif 
de la pénitence à imposer. Le Corrector de Burchard 
suppose encore le prêtre lié, jusqu’à un certain point, 
par les canons pénitentiris. Lisons, a côté de ccs pres- 
criptions rigides, le texte d’Odon de Sully, écho de 
tous les pénitenticis contemporains : Que les prêtres 
fassent attention â ne point imposer de trop petites 
pénitences,; la qualité de la pénitence doit être propor- 
tionnée à la qualité de la faute et aux possibilités du 
pénitent ; qu'au reste on exige au moins de lui l’accom- 
plissement d’un minimum. » Cette dernière phrase, 
alioqum quod minus est requiratur ab ris, laisse entre- 
voir des discussions entre pénitent et confesseur; un 
mot du Pénitentiel de Bobert de Hamesbury. qui est 
sensiblement de cette époque, l’illustre d’une manière 
remarquable. Après avoir indiqué les deux catégories 
de pénitences, publiques ou solennel les, l'auteur ajoute, 
parlant au confesseur : De alio etiam te moneo quoti ali- 
quem vix invenies qui subscriptas, quia graves sunt et 
austera, suscipiet pirnitentias. Tu igitur paulatim ea 
mitigabis ut aliquam habeat pirnitens pernitentium, 
Xunquam enim, dummodo velitcessare a peccatis, omnino 
sine pa nitentia a te recedet aliquis : alioqum, quod 
absit, in desperationem eum detrudes et damnationem. 
Dans .L Petit, Theodori pnnitentiule. L i, p. 316. 
D'autres directoires à usage des confesseurs sug- 
gèrent les raisons qu’il faut faire valoir pour amener 
le pénitent à accepter les satisfactions imposées; on 
lui représentera, cn particulier, qu'a négliger cn cc 
monde les pénitences sacramentelles, il s'expose à voir 
démesurément s’entier la dette qu’il aura ù acquitter 
au purgatoire. 

Tous ccs textes laissent donc l'impression que les 
tarifs pénitenticis de jadis ne s'appliquent plus; si les 
manuels les conservent encore, c'est plutôt à litre 
d'indications dont le confesseur devra s'inspirer dans 
lľimposition de la pénitence. Celle-ci, il s'efforce de la 
proportionner au nombre et à la grandeur des péchés 
accusés. Encore est-il limité par l'obligation de res- 
pecter le secret de la confession. Les manuels du 
xnr siècle insistent beaucoup sur cette considération. 
Somme toute, lu pratique s'oriente nettement dans le 
sens de la mitigation, au moins quand il s’agit de 
fautes courantes. Pour ce qui est des fautes réservées 
dont nous parlerons plus loin, les peines imposées 
restent encore très dures; on cn trouvera des exemples 
topiques dans les textes pontificaux signalés col. 895. 
Ce n'est pas ici le lieu de détailler les divers genres de 
pénitences qui sont imposées. Alain de Lille cn donne 
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une assez bonne énumération, avec quelques remarques 

qui sont bien savoureuses dès cette époque : OnJr. 

écrit il. cum quidam modernorum jejunia etvigilias ferre 
non possent, in/unct.r *unl oblationes, orationes, pere- 

grinationes, Liber pænit., P, L, t. cecx, col. 293. 

Le jeûne reste toujours partie essentielle du sys- 
tème, les aumônes aussi, a quoi se rattache l'obliga- 
tion de faire célébrer un certain nombre de messes; 
les pèlerinages deviennent un moyen courant, qu'il 
s'agisse des pèlerinages mineurs aux sanctuaires 
locaux, ou des grands pèlerinages, Saint-Jacques de 
Cornpostellc, Borne, Jerusalem. Les flagellations et, 
comme on dit alors, les disciplines, font leur appari- 
tion, surtout en Italie, à l’époque de Pierre Damien, 
qui sc fait l'apôtre, parfois indiscret, de cc genre d’ex- 
piation. Ces flagellations, le pénitent sc les administre 
lui-mômo; on voit aussi très souvent, surtout à partir 
de la lin du x1F siècle, la discipline donnée par le 
confesseur. Sainl Louis s’est plaint doucement de ce 
que l’un de ses confesseurs n'avait pas la main légère. 
Si donc il y a lieu de parler d’une mitigation «les péni- 
tences anciennes, il serait exagéré de prononcer le mol 
de laxisme. Le pénitent ne s'acquitte pas encore de 

l'obligation de satisfaire par la récitation de quelques 
prières. 

À vrai dire, c'est par un autre détour qu'allait 
s'introduire, dans la pratique de la satisfaction, un 
notable adoucissement ; nous voulons parler des indul- 
gences. L'essentiel a été dit à l’article Inoulgenciis, 
que Ton complétera par le livre capital de N. Paulus. 
GescMdde des Aidasses im Mittdaltcr, t. 1. Paderborn, 
1922: on y trouvera discutés les plus anciens témoi- 
gnages relatifs a des indulgences, telles que nous les 
comprenons aujourd’hui, foc. cit., p. 131 sq. Ccs témoi- 
gnages ne commencent â être clairs et suffisamment 
nombreux qu’à partir du xi; siècle, ct il faut bien 
reconnaître quo, jusqu’au début du xnr siècle, les 
indulgences sont distribuées sans aucune prodigalité; 
encore le IV concile du Latran essaiera-t-1l de les res- 
treindre. En dehors de l’indulgence de la croisade, qui 
est plénière, les autres rémissions accordées sont tou- 
jours partielles, les œuvres pour lesquelles elles sont 
concédées sont d'ordinaire assez difficiles. Somme 
toute, l’indulgence n’a pas encore apporté à la satis- 
faction de notables changements. Nous étonnerions 
aujourd'hui beaucoup de fidèles et meme beaucoup 
de clercs, en leur imposant une minime partie des 
pénitences qu'accomplissaient courageusement les 
pécheurs du xti; siècle. 

d) L'absolution. - C’est le mot <lui convient main- 
tenant pour désigner l'acte du prêtre dans la rémission 
des péchés. L'ancienne Eglise usait du mot de récon- 
ciliation ». Dès la lin du vm- siècle, Alcuin employait 
indifféremment un vocable pour l’autre. Le pseudo- 
Bcnoit Lévite introduisait, en ses faux capitulai!es, le 
mot d*« absolution dans les documents du passé, où 
Il n’était parlé que de reconciliation. Toutefois, le mot 
ne semble pas encore courant à la tin de l’époque caro- 
lingienne. Il pénètre dans la langue théologique avec 
lrs premières spéculations sur la nature du pouvoir des 
clefs rt les deux actes corrélatifs de lier et de délier, 
ligandi atque solvendi. On remarquera, cependant, que 
Pierre Lombard ne l’emploie pas encore d’une manière 
absolue : il parle de. la remissin quam pnrstal sacerdos, 
IV Sent., dist. XVIH, c. 1, et il discute sur le pouvoir 
qu'ont les prêtres de hcr et de délier. Ibid., c. vi. Mais 
les gens qui veulent faire court parlent d’absolution. 

Ainsi Alam de Lille déclare que le pouvoir de délier 
que possède le prêtre consiste en ces trois choses : 
d accorde l’absolution du péché, Il est tenu de prier 
pour le pénitent, 1l peut remettre quelque chose de la 
peine. Lib. pirntt., col. 299. 

Bien antérieurement déjà les textes liturgiques fai 
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salent usage du mol. Ci. col. 905. Il n'ya donc nas lieu 
<le tirer de conclusions dogmatiques, comme l'a fait 
Lea, de l’emploi ou de l’omission de celui ci. L'action 
sacerdotale, que nous désignons par ce vocable, riait 
l'ordinaire conclusion de l’ensemble du rite pénitenlicl. 
Sa place, d’ailleurs, n'était pas absolument fixée. 
Nous avons vu, à l'époque précédente, 1’absolution 
tendre à se rapprocher «le plus en plus de la confession 
et sı donner bien avant que la pénitence ail éléentlè- 
remenl accomplie. Col. 3 19, «891. Le processus s’accentue 
encore à l'époque considérée. On aura remarqué que 
VOrdo pu nitentia: «lu Monaccnsis 6 12» met l'imposi- 
tion «le la pénitence après l'absolution. CoL 908. Il doit 
s'agir d'une confession autre que celle qui était pres- 
crite au début du carême, car celle confession quadra- 
gésimale n'avait, semble-t-il, sa conclusion «pie le jeudi 
sainl. dans l'absolution générale qui était donnée ce 


jour-ià à tous ceux qui s'étaient confessés vers le mer- 


credi des cendres. On peut se demander d'ailleurs si cc 
mode d’absoudre en bloc les pénitents confessés au 
début du carême ne s’est pas maintenu longtemps. À 
coup sûr, la cérémonie du jeudi saint a persévéré pen- 
dant de longs siècles. Elle subsiste encore aujourd'hui 
en certains diocèses de France (Bayeux, par exemple). 


Voir quelques indications à l’article Adsoi.vtion 


gitaivha gésimai.e, col. 259. Il ne faudrait pas, croyons- 
nous, se hâter de dire qu'au xi® ou xri® siècle celle 
absoute générale était une simple cérémonie, ce qu'elle 
est devenue plus lard, ce qu'elle est à coup sûr aujour- 
d’hui. En lisant les Constitutions synodales d’Odon de 
Sully, on est frappé du fait qu'elles prescrivent la 
confession de tous les 
Frequenter presbyteri moneant ad confessionem el pré- 
cipite ab initio Quadragesima: 
venire generaliter ad confessionem, c. v, n. 13. Comme 
ces fidèles devaient certainement communier à Pâques, 
il est bien permis «le se demander si l’on escomptait 
leur persévérance dans Pelai de grace durant les six 
semaines du carême, ou si l’on ne préférait pas mettre 
l'absolution au jeudi saint. Le texte d'I lonorius d’Ati- 
tun, signalé col. 913, serait peut-être «le nature à jeter 
quelque lumière sur celle pratique de l'absolution 
générale. Quant à la pratique de disjoindre la confes- 
sion et l'absolution, elle subsistait encore, il n’y a pas 
très longtemps, en certaines provinces de France (la 
Bretagne, par exemple). 


fidèles au début du carême : 


instanter percipiant 


Il n’en reste pas moins «pic, dans nombre «le confes- 


sions, l'absolution suivait immédiatement l'aveu du 
pénitent. Sans vouloir presser plus que «e raison un 
texte d’'Odon «le Sully «pie nous avons déjà signale, 
Vi, 2, on peut bien y lire la même succession des 


actes que le Monaccnsis nous avait Indiquée : Audita 


confessione, semper confessor interroget confllentem si 


velit abstinere ab omni mortali; aliter vero non absolvat 
cum, nec injungat ei pivnitrntiam. 

Il est bien entendu «railleurs qu’en matièred'abso- 
lution le confesseur n’a pas tous les droits. Des préci- 
sions successives ont déterminé, en droit canonique 
les personnes sur lesquelles s'étend sa juridiction 
L'essentiel, sur ce point, a clé dit â l’article Ausoi.t - 
tion, Cl l’on a rappelé ci-dessus, col. 895, les princi- 
paux textes pontificaux relatifs à la matière durant 
l'époque considérée. On en retiendra qu'aux xi: ct 
mi: siècles la liberté des pénitents est passablement 
restreinte pour le choix de leur confesseur. C'est régu 
livrement à son propre prêtre » que doit s'adresser 
le fidèle; la possibilité, pour telle personne constituée 
en dignité, «le s'adresser â un confesseur de son choix 
est un privilège «pii ne tardera pas à faire l’objet de 
concession régulière; il faudra les querelles du milieu 

«lu xm- siècle entre le clergé séculier ct le clergé régu- 
lier pour «pie soient élargies ccs limites un peu étroites. 
Bestreinte par rapport aux personnes, la juridiction 
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des simples prêtres l’est encore bien davantage par 
rapport aux fautes qui sont avouées par les fidèles. Cc 
n'est point ici le lieu d'examiner l’origine, le dévelop- 
pement et l'extension de la réserve ecclésiastique (voir 
l’article spécial, el déjà les textes de droit mentionnés 
ci-dessus, col. 896). Disons seulement qu’à la Un du 
xii: siècle les grandes lignes du système sont définiti- 
vement arrêtées. Certaines fautes sont exclusivement 
réservées au pape,d'autres aux évêques,ct ccs réserves 
fonctionnent régulièrement. Le nombre est considé- 
rable de ceux qui sont obliges, pour sc faire absoudre 
de leurs fautes, d'entreprendre le pèlerinage de Dome 
et de se présenter au pape lui-même ou au grand péni- 
tencier. On lira, dans les ('constitutions d’Odon de Sully, 
la liste des cas dont les simples prêtres ne sauraient 
absoudre et qui sont réservés soit à l’évêque, soit au 
pape. C. vi, n. 1-7. Bien entendu, ces listes ont <lû subir 
<les variations dans le temps et dans l’espace. La 
réserve n'empêche pas seulement de donner l'absolu- 
ton, elle soustrait, la faute visée à l'appréciation du 
confesseur, qui ne peut meme pas imposer de péni- 
tence; le rôle du prêtre se borne, les aveux du pénitent 
entendus, à enseigner à celui-ci l’instance à laquelle il 
doit s'adresser el les voies el moyens à prendre. L’impo- 
sition d'une pénitence pourrait donner au coupable 
l’idée qu'il est déjà en règle avec l’ Eglise; d’après les 
Constitutions d’'Odon de Sully, le confesseur, s’il ne 
peut absoudre pour une raison ou pour l’autre, ne doit 
pas imposer de pénitence. D'autres textes, à la vérité, 
donnent une impression un peu différente. Dès qu'il y 
a chez, le pénitent bonne volonté, même imparfaite, 
il est bon de lui imposer quelque pénitence, meme si 
l'absolution ne lui peut être donnée. Voir le texte de 
Hubert de Elamcsbury, cité col. 926. (.'est dans l'esprit 
de la décrétale d'Alexandre III, mentionnée col. 896. 

Sur la cessation de toute réserve in artuulo mortis, 
voir l’article Bési nvil, Il convient cependant de rele 
ver le fait qu'il a fallu un certain temps pour que se 
généralisât la pratique d'accorder les sacrements in 
extremis aux condamnés à mort. 

2. /.r rite de la penitence privée. L'essentiel a clé 
dit col. 906. On n décrit l’ensemble d’après un ms. de 
la première moitié du xi- siècle I) serait intéressant «le 
pouvoir reconstituer des séries de textes qui feraient 
ressortir les simpli lient ions qui vont s’opérer. Mais les 
matériaux pour une telle étude sont encore loin d’être 
inventoriés, publiés, critiqués. Des quelques textes, 
très incomplètement publiés, soit dans Morin, soit 
dans Jacques Petit, on a l'impression que les cérémo- 
nies vont se simplifiant. Encore ne faudrait-il pas 
croire que les formulaires donnés par les livres litur 
giques aient clé toujours observés à la lettre. Le départ 
a dû se faire, vers cette époque, entre ce qui était 
cérémonie accessoire el parties plus ou moins essen- 
telles. Mais on ne se trompera guère, pensons-nous, 
en imaginant qu'une confession individuelle devait 
prendre alors beaucoup plus de temps qtr aujourd’hui 
On ne perdra pas de vue. d'ailleurs, que les paroisses 
de l'époque, soit dans les campagnes, soit dans les 
villes, étaient beaucoup moins populeuses qu aujour- 
d'hui; la besogne des confesseurs en était certaine- 
ment facilitée. 

3. Fréquence de la confession. De meme, est-il 
impossible de donner une idée des variations infinies 
qui sc remarqueraient dans la question de la fréquen- 
tation de hi pénitence. Il faut résister à la tentation 
de généraliser les quelques textes que | on peut recueil- 
lir dans la période considérée. En voir «fuelques-uns 
à l'article Com issios, col 886. On peut penser, néan- 
moins, qu'à la fin «du xir siècle, l'obligation pour les 
fidèles de sc confesser, au moins une fois pur an, était 
chose courante. Il faut être, au contraire, beaucoup 
plus circonspect quand l’on parle de confession (ct 
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aussi de communion) obligatoire aux deux autres fêtes 

«e l’année ; Pentecôte et Noël. Les divers statuts 

synodaux, en prescrivant au moins la confession qua- 
«Iragésimale, n’ont pas conscience, d'ailleurs, d’inno- 
ver et ne font, en somme, que consacrer l'usage qui 
régnait partout ct, semble-t-1l, depuis assez longtemps. 

Ceux d’'Odon de Sully distinguent bien entre le conseil 
adressé aux fidèles de sc confesser assez fréquemment 
ct le précepte de sc confesser en carême : Frequenter 
presbyteri moneant ad confessionem et prtreipue ab 
initia Quadragesimo instanter pbæcipiant venire 
generaliter ad confessionem. C. vi, 13, /* A , t. ccxn, 
col. 61. I n passage ď’Alain de Lille, presque contem 

porain de ces statuts, doit en être rapproché. Alain 
suppose le cas d’une personne qui, ayant bien examiné 
sa conscience, peut se rendre le témoignage qu'elle 
n'a point commis de fautes graves. Mais des fautes de 
celle nature ont pu lui échapper : cc sont là ces fautes 
cachées, occultes, dont le psalmiste dit : ab Gcruttis 
mets manda me (Ps., xvni, 13). (.es fautes occultes 
(on volt en quel sens il faut ici prendre le mot) sont 
remises sans doute dans la confession générale (cc con- 
fiteor développé dont on trousc le texte ct l'emploi 
dans Honorius «’Aulun. ci-dessus, col. 913). et pour- 
tant il faut conseiller à celle personne «l'aller trouver 
le prêtre, pour qu'elle n ail pas l’air de mépriser la 
règle ecclésiastique : tamen consilium est ut ad sacer- 
dotem accedat, ne regulam ecclesiastico; institutionis 
pnt termitière rideatur. Il doit s'agir du temps du 
carême, quoi qu'il en soit de l’origine du titre qu'on lit 
en tête du développement : Nullius peccati conscius ad 
confessorium accedere drbet in Paschale, P. I.., t. CCX, 
col. 299, 

Ainsi, en «Ichors de la confession quadragésimalc, 
qui semble être entrée définitivement dans les mœurs, 
il y a certainement des confessions que nous pourrions 
appeler de dévotion. Elles ont dû sc multiplier vers la 
lin du xii- siècle; certains monastères ont pu exercer, 
à ce point de vue. une influence bienfaisante, c’est le 
cas, très certainement, pour l'abbaye de Saint-Victor, 
aux portes de Pans. Mais il faut attendre, pensons- 
nous. l'apparition «les deux grands ordres mendiants 
du début du xin- siècle pour voir celle pratique se 
généraliser. Prêcheurs et mineurs ont joue, par rapport 
à la diffusion de la confession fréquente, le rôle que 
les moines celles et anglo-saxons avalent joué dans la 
propagation «le la pénitence privée. 

I. Quelques singularités de la pratique, - a) Lu con- 
fession aux laïques, — t'ne des plus singulières consé- 
quences «le l'importance «pic l’on attache de plus en 
plus à l’aveu, à la confession, c’est la pratique «le la 
confession aux Iniques. Sur ce sujet, fort intéressant 
au double point «e vue théorique rl pratique, lou- 
vrage capital est désormais A. Tcelacrt, / a confession 
aux laïques dans (‘Église latine depuis te l ift- jusqu'au 
A/i* Siècle» Paris Bruges. 1926 

Les âges antérieurs n'avaient pas entièrement ignoré 
celle pratique, et un texte célèbre «le B» «le lui four- 
nissait un appui. Ci-dessus, col. 869. Mais, en défini- 
tive, il ne s’agit guère, dans les textes de l’âge caro- 
lingien, «pic «l’une coutume monastique, ne portant 
guère que sur les fautes légères. C'est seulement au 
xi; siècle que l'on voit apparaître l’idée qu’en cas «le 
nécessité cl en | ui sence 4 un prêtre il faut s'adresser 
à un Inique pour lui confesser ses fautes gravis, cl mé- 
riter par là le pardon divin. I>c plus en plus, en cllct. la 
persuasion s implantait qu’une faute ne peut être par- 
donnée si elle n’est confessée «le bouche, tout comme 
le péché originel cl les péchés personnels ne peuvent 
être remis à l’inluilèle que par le I aptCme. Sur ce der- 
nier point, on était arrivé, depuis assez longtemps, 
à l'idée qu'en cas de nécessité toute personne peut 

el doit baptiser; parallèlement l’idée s'introduit au 
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xi® siècle qu’en cas de nécessité toute personne peut 
ct doit confesser. L’anecdote de Joinville, entendant 
en confession un de scs compagnons d'armes, est du 
milieu du xiu- siècle, mais on lui trouverait des 
antécédents deux cents ans auparavant. L'obligation 
de celte pratique est déjà inscrite dans le De vera ct 
/aha pirnitentia de pscudo-Augustin. el son inser- 
tion dans cc traite n’a pas dû être étrangère â son 
immense diffusion, sans parier de la fausse lettre d'Au- 
gustin à Fortunat, ci-dessus, col. 912, qui a fini par 
forcer l'entrée des collections canoniques. A la vérité, 
il est assez difllcilc de dire, faute d’un rassemblement 
suffisant des textes historiques» jusqu’à quel point la 

pratique a pénétré dans les mœurs. Mais il serait bien 
étrange que tous les théologiens du xn- siècle, ou à 
peu près, aient enseigné, de manière plus ou moins 
expresse, l'obligation, en cas de nécessité, de confesser 
même à un laïque les fautes graves, si quelque chose 
n'avait correspondu à cet enseignement. La doctrine, 
comme il arrive d'ordinaire, a dû suivre la pratique, 
cc qui ne veut pas dire qu'il n’y ait eu aussi une réac- 
tion inverse. En tout étal de cause, l’ensemble jette 
un jour curieux sur un des côtés de la vie religieuse 
du Moyen Age. Si l’on veut avoir quelque idée des 
questions pratiques que celle doctrine a soulevées, on 
s’adressera de préférence à Pierre le Chantre» en com- 
plétant l'exposé un peu sommaire du Verbum abbre- 
viation par les passages, jusqu’à présent inédits, qu'a 

donnés A. Tee Inert, op. n/., p. 161-176. 

b) Autres singularités. — Il faut au moins signaler 
celle que consiste à réitérer la confession, d’ailleurs 
faite en de bonnes dispositions el par conséquent 
valide. La chose était déjà visible dans certains textes 
de l’âge précédent. Les discussions autour de la sin- 
gulière question de la reviviscence des péchés (loin- 
tain écho, pensons-nous, de la vieille question des 
relaps), n’ont pu qu’encourager le développement de 
la pratique en question. S'il était vrai, comme le pré- 
tendaient certains docteurs, qu'en cas de rechute dans 
le péché, les fautes antérieures pussent revivre, s'il 
était vrai, d’autre part,que la confession de bouche fût 
le seul moyen de rémission des péchés, on comprend 
que certains aient préconisé l'obligation, chaque fois 
que l’on se confessait de fautes graves, d’accuser éga- 
lement les fautes du passé. Mais 1l s’en faut que cette 
obligation fût reconnue par tous. L'idée, cependant, 
n'a pas entièrement disparu; on en retrouverait encore 
des traces dans la pratique d'aujourd'hui. 

Une autre pratique est signalée par les auteurs de la 
fin du xn® siècle : elle consiste à diviser la confession 
entre plusieurs prêtres; à l’un d'eux on avoue telle 
faute, à l’autre telle autre, ce qui peut contribuer à 
diminuer les difficultés de l’aveu. Mais c’est là, en 
toute vérité, un abus contre lequel protestent les doc- 
teurs bien informés, | ue telle pénitence, dit Alain de 
Lille, est une pénitence sophistique. Loc. ciL, col. 302. 
Cf. Bandin. dans P. Z.,l. cxcti, col. 1099 B. 

111. LA THfiOLOWE. - Avec les premières années 
du xn’ siècle commencent, dans tous les domaines, les 
spéculations de la théologie; elles devaient tout natu- 
rellement concerner aussi la pénitence. Les esprits que 
la dialectique retrouvée commençait à inspirer, qui 
entrevoyaient comme l’un des devoirs de la science 
sacrée de mettre de l’ordre dans les concepts el de 
hiérarchiser les idées, ne pouvaient se soustraire à 
I ensemble des questions que soulevait la pratique 
pénitentielle La besogne, d’ailleurs, était plus ardue 
qu'en beaucoup d’autres domaines. On n'oubliera pas 

que la science théologique du xn- siècle est dominée, 
beaucoup plus que cc ne fut le cas à l’âge suivant, par 
les autorités : du passé De quelque manière quail 
eu lieu cc rassemblement des textes anciens des 
comme l’on va bientôt dire il est certain 
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que les premiers scolastiques sont tout encombrés de 
leur richesse. Nulle part, sauf peut-être dans le droit 
matrimonial, l'encombrement ne se révélait plus 
grand que dans la question pénitentielle. Depuis le 
temps lointain de la Dionysiana, les collections cano- 
niques avaient inséré, sur la matière, des textes d'ori- 
gine, de valeur, d'antiquité fort diverses. Témoins de 
la pratique des époques où ils avaient été rédigés, ces 
textes, si l’on avait eu la possibilité ou l’idée de le* 
sérier dans le temps el dans l’espace, auraient raconté, 
de manière fort claire, l’histoire de la discipline péni- 
tenticile, celle aussi des idées théologiques sous- 
jacentes à celte discipline. Sauf sur quelques points 
très apparents, le xn® siècle était incapable de pro- 
céder à cc triage. Apparaissant les unes à côté des 
autres, avec une valeur égale et quasi absolue, ces 
* autorités :, par leur nombre même, ne pouvaient 
(pie créer la confusion. Nous avons dit plus haut, 
col. 901 sq., les difficultés que Gralien avait éprouvées, 
dans sa tentative, pour faire cadrer, les uns avec les 
autres, dans la description de la pratique les « canons 
discordants ». Les difficultés devaient être plus grandes 
encore dans le domaine de la théorie, ct Gralien, qui, 
dans son traité de la pénitence, inséré au Décret, a fait 
davantage œuvre de théologien (pic de juriste, en est 
encore un exemple remarquable. 

On peut ordonner sous deux chefs les questions qui 
furent agitées durant le xn* siècle par rapport au sujet 
qui nous occupe : la valeur respective des diverses 
parties de la pénitence; l'élaboration de la théorie 
sacramentelle. 

1° Valeur respective des diverses parties de ta péni- 
tence. Gelte question a déjà été traitée sommaire- 
ment à l’article Absolution, col. 171 sq.;on devra 
compléter les indications qui sont données à cet endroit 
par le livre de Polycarp Schmoll, Die Husslehre der 
Frûhscholastik, Munich, 1909. 

La question est celle-ci, et nous allons voir qu'elle 
n'est pas nouvelle: de toute antiquité, il sc pratique, 
dans l'Eglise, un rite extérieur qui est ordonné à la 
rémission des péchés. Ce rile extérieur comporte 
l'aveu, l'acceptation et l'accomplissement d’une peine, 
la réconciliation, tous gestes dont l'action d'ensemble 
est. dans l'intention finale de l'Eglise, d'opérer en 
l’âme de celui qui s’y soumet un invisible effet : sanc- 
tification, justification, remise du péché. C’est seule- 
ment quand le rite a reçu son plein achèvement que 
l'âme coupable est assurée de sa rentrée en grâce avec 
le Créateur. Mais il va de soi que le rite, à lui tout seul, 
ne saurait produire cet effet intérieur; dans l’ensemble 
du rite, le pénétrant, l’animant, agissent les senti- 
ments. les dispositions de celui-là même qui s’y sou- 
met. Le plus simple est de dire que la rémission du 
péché est acquise pur tout cet ensemble de rites exté- 
rieurs informés par la contrition. Mais la curiosité des 
théologiens est plus difficile à satisfaire et les premiers 
maîtres du xn- siècle vont épuiser leur sagacité à sou- 
peser la part respective qui revient à chacun des élé- 
ments qui se sont finalement distingués : confession, 
satisfaction, absolut ion, d’un côté, contrit ion.de l’autre. 
Il n’est que de relire ce que nous avons écrit plus haut 
sur la doctrine pénitentielle aux diverses époques, 
pour sc convaincre que le problème n'était pas nou- 
veau. Seulement, il affectera davantage, au xn- siècle, 
l'allure d’une mise en équation. Il reste commandé 
toutefois par les textes memes qui sont nés à des 
époques bien antérieures cl ont été véhiculés par les 

collections canoniques. 

l. La satisfaction. Il est indiqué de commencer 
par elle, parce qu'icl le problème a été définitivement 
résolu et que la solution engage plus ou moins les 
réponses aux autres questions. 

a) Sa nécessité. - Nous avons dit toute l’impnr- 
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tance qu'elle avait eue dans l’ancienne discipline cano- 
nique, importance que le régime des pénitentlcis 
n'était pas fait, du moins à première vue, pour atté- 
nuor. El, pourtant, cc sont les pénitcntlels eux-mêmes 
qui ont contribué pour une bonne part à changer la 
signification de cet élément dans la rémission du 
péché. Du jour où il a été possible d'être réconcilié 
avant d’avoir accompli toute la pénitence, pénétrait 
dans la théorie une idée toute nouvelle. À en juger par 
la pratique de l’ancienne Eglise, on agissait autrefois 
comme si les expiations entreprises par le coupable 
étaient la condition sine qua non (ne disons pas la 
cause) de la remise du péché (par l'Eglise ct) par Dieu. 
Un saint Augustin n'avait pas une confiance illimitée 
dans la pénitence in extremis, qui ne laissait point, à 
son gré, au coupable le temps nécessaire pour accom- 
plir les œuvres salisfactoircs. Ci-dessus, col. 806. Mais 
les Ages suivants avaient vu se multiplier, au contraire, 
ces cas de pénitence imposée à la dernière minute. 

Se conjuguant avec cette influence de la pratique 
continentale, l’action des pcnitenticis insulaires devait 
conduire peu à peu à l’idée que l’ellicacité de la satis- 
faction n'est pas du même ordre que celle des autres 
éléments de la pénitence, l’n jour viendra où certains 
ordines panitentiie mettront l'imposition, même de la 
pénitence après l'absolution, témoignant ainsi que la 
satisfaction n’est plus qu'acccssolrc. Cette donnée est 
définitivement acquise à la fin du Xil. siècle, à telles 
enseignes que certains auteurs prétendent qu'il n’est 
pas indispensable qu'une satisfaction soit imposée par 
le prêtre. Ils font valoir l'exemple de la Madeleine à 
qui Jésus remet ses péchés sans lui imposer de péni- 
tence : la contrition de la pécheresse était assez forte 
pour suppléer toute satisfaction. Tout le monde ne va 
pas à ce laxisme. Alain de Lille exprime au mieux cc 
qu'était la pratique des gens sages ct il explique con- 
grument que trois éléments concourent à la vraie péni- 
tence : la contrition (avec le ferme propos), la confes- 
sion ct la satisfaction. P. L., t. ccx, col. 302 B.Et,si le 
prêtre n'imposait pas de pénitence au pécheur, soit par 
manque de discernement (quia indiscretus), Soit par 
bonté naturelle, soit parce qu'il suppose dans celui qui 
sc confesse une contrition surabondante, le pénitent 
n'en devrait pas moins racheter scs péchés par l’au- 
mône, le jeûne, les veilles, les oraisons. Que si le parois- 
sien s'aperçoit que son curé manque de discernement, 
qu'il sen aille ensuite consulter quelque confesseur 
plus savant. Ibid., col. 301 B. Il y avait donc, à 
l'époque, chez certains confesseurs, une tendance à 
négliger cette partie de la pénitence. Alain de Lille 
est, à coup sûr, d'avis que la rémission des péchés ne 
laisse pas d'être acquise en ces conditions; mais, si elle 
n'est pas absolument indispensable, la satisfaction n’en 
garde pas moins, à ses yeux, une très grande impor- 
tance. En quoi consiste donc son efficacité, d’après 
les théologiens de l'époque? 

b) Son efficacité. - Cette question est touchée par 
Pierre Lombard, /V Sent., (list. XX et XXI, où se 
mêlent d’ailleurs quelques questions accessoires; le 
Maître des Sentences est ici. comme bien souvent, 
l'écho de lu doctrine et de la pratique courante. C'est 
beaucoup plus dans ces deux distinctions qu'il faut 
chercher son idée personnelle que dans la dis! XVI, 
c. n, m, Vv, Où il ne fait guère qu'aligner les textes 
pntristiques sur la nécessité de satisfaire pour le 
péché. Encore, dans les deux distinctions XX et XXI. 
la question n'cst-ellc résolue que par rapport ù des cas 
d'espèce. Il s'agit, en définitive, de personnes qui. 
pour une raison ou pour l’autre, n’ont pu accomplir la 
pénitence prévue par les textes (des mourants par 
exemple), ou qui. ayant eu affaire avec un confesseur 
sans discernement (indiscretus), n’ont pas reçu une 
pénitence proportionnée à leur faute, (.cite satisfac- 
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tion pour le péché, si elle n’est pas fournie ici-bas, devra 

l'être dans l'au-delà, ct cette considération amène 

le Maître â développer la doctrine du purgatoire. 

En somme, ct bien qu'il ne le dise pas très explicite- 

ment, scs explications supposent Icsdonncessuivantcs; 

le péché grave n’est pas seulement une privation de 

l'amitié divine; il expose le coupable au châtiment 

divin ct tout spécialement au châtiment éternel de 

l'enfer. Le péché remis (par quel moyen? nous nous 

le demanderons plus loin), cc châtiment est commué 
en des peines temporelles; ces peines temporelles, ou 
bien le pécheur les purge ici-bas, tout spécialement, 
mais pas exclusivement, par les satisfactions péniten- 
ticllcs, ou bien il les purge dans l'au-delà, le purgatoire 
étant ordonné par Dieu à la rémission totale des peines 
ducs au péché pardonné. Sauf le vocabulaire, qui 
n’est pas encore parfaitement établi (il l'est peut-être 
mieux dans l’Epitome theologia! christianæ attribué à 
Abélard, c. xxxvn), c’est la doctrine même qu'élabore- 
ront les grands scolastiques ct c’est peut-être le point 
où les docteurs du xir siècle ont apporté le plus de 
clarté. Nous avons dit, ci-dessus, col. 926, comment les 
pénitentiels ou les Summa- confessorum font usage de 
cet te doctrine dans la pratique : au pécheur qui renâcle 
aux pénitences qu'il lui propose, le confesseur repré- 
sentera vivement que ce qu'il n’expiera pas ici-bas, il 
devra, bon gré mal gré, l’expier en purgatoire. Cette 
conclusion, le pscudo-Augustin l'avait déjà très claire- 
ment exprimée : prius purgandus est igne purgationis 
qui in aliud saxulum distulit frudum conversionis... 
Studeat ergo sic quisque delicta corrigere ut post mortem 
non oporteat panam tolerare. De vera et falsa pa“*nit., 
x viii, 31, P. L.. t. x1., coi. 1128. Or. c'est incontesta- 
blement à cc texte que sc rattachent, par voie directe 
ou indirecte, tous les docteurs du xn* siècle. 

2. Jxi confession. — Et c’est encore à ce même texte 
qu'il faut faire remonter les précisions relatives au 
rôle de l’aveu dans la rémission du péché. 

a) Sa nécessité. Sur cc point, la pratique a de- 
vancé, dans scs précisions, toutes les théories, cl c’est 
elle, finalement, qui a eu raison des opinions diver- 
gentes qui tendaient à sc produire. Il y avait au moins 
deux siècles que les textes canoniques locaux urgeaient 
pour les fidèles l'obligation de la confession, quand 
parut le traité pseudo-augustinien. Loin donc qu'il ait 
engendré la pratique. Il n’en est que le relict, prenant 
seulement à tâche de défendre la nécessité de la con- 
fession contre les difficultés que certains théoriciens y 
pouvaient faire. À la vérité, les textes canoniques, 
ordonnances synodales ou décrets conciliaires expri- 
ment, avant tout, un précepte ecclésiastique. Leurs 
Injonctions ne lient pas d'ordinaire d’une manière 
expresse la nécessité de la confession avec l'accès au 
sacrement d’eucharistie. En d’autres termes, elles ne 
font pas de la confession (entendue nu sens de la 
partie pour le tout) le moyen indispensable pour 
remettre le pécheur dans l'amitié divine. Le fait, néan- 
moins. que c'est surtout à l’époque du carême et aux 
approches de la communion de Pâques que l'Eglise 
urge l'obligation de recourir à la pénitence, dont la 
confession est désormais l’une des parties très en vue. 
ce fait était gros de signification. Ce serait presser les 
textes que de leur faire dire que, d'ores et déjà. l’ Eglise 
considérait l’aveu des fautes comme le seul moyen 
normal d'en obtenir le pardon; c’est seulement quand 
cette discipline de la confession obligatoire aura été 
imposée à l’ensemble de la chrétienté (nu moins latine) 
par le décret du Latran qu'il sera loisible de tirer cette 
conclusion. Bonaventure ct Thomas d'Aquin le feront 
avec beaucoup de force. Mais ils reconnaissent, en 

même temps, que la décrétale du pape Innocent III 
n fait, Sur cc point, la lumière; ils n'ignorent pas les 
discussions qui ont eu lieu à l’âge précédent sur la 
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nécessité, pour être pardonné, de soumettre scs fautes, 
par la confession.au pouvoir de ('Eglise. Donc, tout 
ce que Ton peut tirer des règles pratiques en faveur du 
caractère indispensable de l'aveu, ct, comme diront les 
théologiens ultérieurs, de sa nécessité de droit divin (dans 
les conditions normales), tout cela est encore implicite 
et demandera quelques discussions pour se clarifier. 
(.es discussions ont rempli tout le xn- siècle, el c’est 
le traité de la pénitence inséré par (iraticn dans le 
Décret, ci-dessus, col. 902, qui nous montre au mieux 
avec quelle vivacité elles ont été conduites. On a dit 
avec quelle netteté (iraticn pose la question. Utrum 
sola cordis contritione, absque oris confessione, quisque 
possit Deo satisfacere? Ce serait, a notre avis, énerver 
le sens de toute cette question tu de la cause XXXIII, 
que île la présenter simplement comme un débat théo- 
rique sur l'action respective, dans la rémission du 
péché, du repentir, d’une part, de l'intervention ecclé- 
siastique, d'autre part.(Sur cc problème littéraire, voir 
1. de Ghcllinck, /Z mouvement théologique du .XIN siècle, 
p. 307, note I. où l’on trouvera la liste des auteurs qui 
en ont traité cn des sens divers.) Il nous parait bien 
que le maître bolonais entend résumer un débat plus 
profond; ce n'est pas seulement la question de théologie 
susénoncée qu'il discute; à côté de celle-ci, qui est cer- 
tainement visée, une question de dogme se pose : l’aveu 
des fautes est-il de droit divin ordonné à la rémission 
des péchés? Le fait qu'il conclut par un non liquet, en 
déclarant que. des deux opinions cn présence, l’une cl 
l’autre a pour elle des auteurs de valeur, De punit., 
dist. I, c. 89, Did. Grat., ne doit pas nous émouvoir. 
Saint Thomas ne s'en scandalisait pas; il déclarait 
seulement que l'opinion qui ne fait pas de l’aveu des 
fautes un moyen indispensable de pardon serait, à son 
époque, une hérésie, mais qu'au térieurcment aux défi- 
nitions de l’Eglisc (il compte pour telle la décrétale 
Omnts utriusquesexus) elle a pu être soutenue de bonne 
foi. Pour apprécier d’ailleurs la nature de la question 
débattue par (iraticn, il n'est que de se reporter au 
canon 91) qui termine la discussion. Le texte est donné 
par notre auteur comme de Théodore de Cantorbéry; 
cn réalité, il est emprunté par des intermédiaires au 
can. 33 du concile de Chalon (813); voir ci-dessus, 
col. 865. En voici le texte intégral (nous mettons entre 
crochets les mots qui ne sont pas dans le texte conci- 
liaire; ils étaient déjà dans Burchard, I. XIX, n. |! 15, 
où Gralien a pris sa citation) : 


Quidam Deo solummodo confiteri debere peccata dicunt 
[ut GnrclJ. Quidum vero sacerdotibus confitenda esse per- 
censent [ut free fol«i Mincta Ecclesia J. Quod iitnimqiie non 
sine nuigno fructu intra Minctam fit Ecclesiam, ita dum- 
taxat ut Deo qui remissor est peccatorum peccata nostra 
confiteamur jel hoc perfectorum est |, el cum David dica- 
mus ; : Delictum meum cognitum tibi feci et injustitiam 
meam non idiscomli. Dixi : confitebor adversum me injusti- 
tiam meam Domino rt tu remisisti impietatem peccati mei. : 
Sed tamen Apostoli institutio nobis sequenda csl, ut confi- 
teamur alterutrum peccata nostra ct oremus pro invicem 
ut Milvemur. (St rappeler que, dès l'époque carolingienne, ce 
texte était Inuoqiir panr appuyer ta nécessité de précepte <k la 
confession ecclésiastique.) Confessio ita<pie quœ |soll | Deo 
fit |quod justorum est] purgat peccata. En ver<» quœ 
Micerdoti fit «loCCt qualiter ipsa purgentur peccata. Deus 
namque, salutis ct sanctitatis auctor et largitor plerumque 
Itraduire : tantôt) przebct hanc sua: pænitentbc medicinam 
invisibili adminhdratione, plerumque (tantôt) medicorum 
operatione. 


Il faudrait bien des pages pour gloser ce texte et 
pour faire valoir la portée des additions faites au libellé 
du concile; disons simplement «pic l’on y mettrait un 
peu de clarté cn y introduisant la distinction plus 
récente «le nécessité de moyen et de nécessité de précepte. 
De soi. semble «lire le texte (cl Gralien sc rallie pensons- 
nous à cette idée), de soi la contrition intérieure qui 
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avoue les fautes â Dieu suffit pour obtenir le pardon 
Mais, puisqu'il existe un précepte apostolique impo- 
sant l’aveu extérieur (il s’agit certainement «le l'aveu 
au prêtre), il faut s’y «ou former. Gelte démarche 
est d’ailleurs extrêmement profitable» — Il s’agit donc 
bien ici du problème dogmatique, ct non pas seule- 
ment du problème théologique. Les correctores romani 
en ont eu «railleurs l'intuition. Voir leur note au 
can. 89. 

Aussi bien, au moment où (iraticn y touchait, le 
double problème n'était plus nouveau, encore «pie lt% 
distinctions indispensables n'aient encore été qu’bu- 
parfaitement faites. Best Ires facile «le distinguer dans 
la première moitié «lu xir siècle un double courant» 

Le premier dérive en «Imite ligne «le Bède el «’Al- 
cuin ; il est pour la nécessite de l’aveu extérieur. Ils'csl 
affirmé avec une force non pareille dans le De oera ct 

falsa pnsnilcntia, et, dans ce dernier ouvrage, il a même 
esquissé une précision «le la plus haute importance :cn 
affirmant qu'en cas «l'urgence le pécheur doit confesser 
scs fautes graves, même à un laïque» pseudo-Augustin 
enseigne, d’une manière encore confuse, reconnaissable 
néanmoins, l'absolue nécessité «le l’aveu oral. A lire $c> 
développements, il semblerait que, si la confession ne 
rencontre pas une oreille humaine pour la recevoir, les 
chances du pardon divin sont infiniment diminuées. 
Des précisions ultérieures seront données sur la façon 
dont opère cette confession à «les laïques; elles seront, 
les unes plus, les autres moins, dans la ligne des idées 
de pseudo-Augustin. Mais on ne sc tromperait guère, 
pensons-nous, en «lisant que celui-ci mettait un lien 
quasi nécessaire entre rémission el aveu. C’est une idée 
très analogue qui se retrouve dans Godefroy de Ven- 
dôme, col. 911. dans I fugues «le Saint-Victor, col. 915. 
cl les traités qui sont apparentés, de près ou de loin, 
à la Summa de sacramentis. — En s’en faisant l'écho, 
Pierre Lombard lui assurera un succès éclatant. Bien 
«pie son idée de fond ne soit pas absolument claire, il 
tranche le débat sur la nécessité de la confession avec 
une netteté qui contraste avec les hésitations de Gra- 
lien. Voir ZV Sent., dist. XVII. c. 1, n, m. iv. Celte 
décision, (pic le Lombard n’a pas toujours, est d'autant 
plus significative qu'il a certainement lu Gralien avant 
de rédiger lui-même son exposé; du moine bolonais, 
il reproduit les textes les phis caractéristiques, mais il 
conclut par ce prononcé très ferme que l'on opposera à 
celui de (iraticn donné à la col. 902 ; De tous ccs 
textes, cl d’autres encore, il ressort avec évidence «pic 
la confession doit être faite a Dieu d’abord et ensuite 
au prêtre, et qu'il n’y a pas possibilité d'entrer sans 
cela en paradis, si on a la possibilité de recourir au 
prêtre. ) Dist. X\ IL c. m, conclusion. Quant à la cou 
fession aux laïques des péchés graves en l'absence de 
prêtre, le Lombard semble la considérer comme néces- 
saire : Sed rt graviora coirqualibus pandendo sunt, cum 
deest sacerdos d urget periculum. Ibid., c. iv, concl - 
De celte nécessité d’un aveu extérieur pour la remis 
sion du péché, les remarques «pie nous avons faites ci- 
dessus sur les textes liturgiques et spécialement sur la 
confession générale, voir col. 921 *q., constituent un 
abondant témoignage. 

Mais, en face de cc groupe, (pii csl incontestable- 
ment le plus nombreux, il y avait certainement des 
Opposants.au moins théoriques ; l'argumentation d’An- 
selme de Laon. Sen/., p. 121, l’insistance de pseudo- 
Augustin ne se comprendraient pas. s’il n’y avait pas 
eu. dans cette alTnirc, une résistance à vaincre. Et 
c'est pourquoi il est regrettable (pie nous soyons si mil 
renseignes sur ce maître Guillaume à (pii en a Gode 
froy de Vendôme, col 911 Abélard csl fréquemment 
cité comme un «le ccs opposants. Que dans le Siée/n m, 
c. cia, il oppose les unes aux autres les autorités *sur 

cette question : Le péché peut il être remis sans con- 
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foision? cela fie saurait préjuger de sa pensée de 
fond. Mais les deux chapitres xxiv cl xxv du Scito te 
ipsum laissent ii coup sûr, une impression un peu 
mêlée. Tout en montrant les avantages de la confes- 
sion, Abélard semblerait, de prime abord, la considérer 
plutôt comme très utile que comme indispensable et il 
appuie avec quelque lourdeur sur les Inconvénients 
inévitables de l'institution, inconvénients qui, cn cer- 
tains cas, seraient assez grands pour que le pécheur sc 
dispensât de l'aveu aux hommes. L'exemple de Pierre, 
dont on ne lit point dans l’Ecriturc qu'il ait confessé 
sa faute, est allègue pour justifier ceux qui, cn certains 
cas. voudraient différer ou même laisser de côté la 
confession. L'essentiel est qu'il n’y ait pas chez eux 
mépris pour l'institution. Et Abélard d’énumérer quel- 
ques cas où l’on pourrait, cn somme, sc dispenser de 
l'aveu. Bien, cependant, d’une these en tout ceci ct 
plusieurs des cas qu'il examine seront résolus comme 
lui par les moralistes de l’avenir. De l’ensemble, néan- 
moins. se dégage une impression fort différente de celle 
qu'on éprouve en lisant I fugues de Saint-Victor : pour 
Abélard, à coup sûr. la confession, si elle est comman- 
dée ou tout au moins fortement conseillée, n’est pas 
considérée comme de nécessité de moyen. Le lien si 
ferme établi par d’autres contemporains entre l’aveu 
cl le pardon se relâche beaucoup ici. Les développe- 
ments de Boland Bandmelli sur le même sujet, loc. 
cil., p. 213-219, sont plus nets, el la discussion roule 
plutôt, chez lui, sur la manière dont confession et con- 
trition concourent à l’elTct total. On ne trouve pas 
chez lui, néanmoins, les déclarations tranchantes que 
l'on découvre chez les victorius. Voici sa conclusion : 

Bien que le péché soil remis par la contrition du 
co ur, la confession <lc bouche et la satisfaction ne sont 
pas superflues. En péchant, nous avons offensé à la 
fois Dieu el l’EÉglisc, Dieu directement, l’Eglisc en la 
scandalisant : ayant offensé l’un et l’autre, nous devons 
satisfaire l'un el l’autre; Dieu par la contrition inté- 
rieure, l’Eglisc par la confession de bouche el les œu- 
vres salisfacloires. si la qualité du temps le demande : 
5/ temporis quaiitus exposcit. Loc. cit., p. 219. Il n'est 
pas difficile de voir quelles échappatoires permettrait 
[argumentation de Boland. 

Il faut ajouter, pour terminer, que la lutte contre 
les hérésies antiecclésiastiques aura pour résultat 
d'amener dans l’ensemble une fermeté plus grande des 
docteurs sur la présente question. Au fond, les objec- 
tions que pouvaient faire contre la nécessité de la con- 
fession Abélard et ses disciples, étaient des arguments 
d'école; elles ne visaient en rien la pratique. Du jour 
où l’on sentira menacée la vieille thèse de la nécessaire 
intervention de (Eglise en matière de rémission des 
péchés, l’accord se fera aisément entre les docteurs 
catholiques sur ce point de dogme. En somme, â la 
Un du xîi* siècle, la thèse de la nécessité de la confes 
sion a définitivement cause gagnée. 

b) Rôle respecti/ de la contrition et de la confession. 
Avec le problème dogmatique sur la nécessité de la 
confession interférait, avons-nous dit, un problème 
théologique que les auteurs de l’époque arrivaient dif- 
ficilement à isoler. Il était d'autant plus malaisé d’y 
parvenir qu'une autre question encore se greffait sur 
celle première : celle du sens qu'il fallait donner à 
l'absolution accordée par le prêtre â la suile de la con- 
fession. Essayons d’en débrouiller les tenants ct abou- 
tissants. 

Quand ils parlent de contrition, les auteurs du 
xn* siècle ont d'ordinaire en vue un repentir inspiré 
par lamour de Dieu; nul d’entre eux ne songeait à 
exclure, au point de départ de cc mouvement, la 
crainte des jugements divins (saint Bernard, sur ce 
chapitre, est fort catégorique); mais on les aurait à 
coup sûr bien étonnés en leur disant que celte crainte 
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eût été suffisante» même dans le sacrement de péni- 
tence, pour obtenir lu rémission des péchés, (iraticn 

résume renseignement courant quand il écrit : sine 

caritate nulh adulto peccatum remillitar De pirnil., 

dist H.c. LD(ct. (irai. Voir art précédent, col 731 «q. 

Tous les auteurs de celle époque sont conlhlionhles, 

pour parler h* langage de la théologie postérieure et la 

contrition qu'ils cxigenl. même dans le sacrement, est 

bien cc que nous appellerions aujourd'hui la contrition 
parfaite. Voir, sur ce point, quelques indications inté- 
ressantes dans J. Périncllc, O. * . ^'attrition d'après le 
concile de Trente et d'après saint Thomas d'Aquin, Kain, 
1927  Jriblioth thomiste, t x. Or, dès ce moment aussi, 
l'on admet que l'acte de charité parfaite est incompa- 
tible avec la présence du péché dans l'âme. Cclui-la 
donc qui a la contrition parfaite est, de ce chef, purifié 
de scs fautes graves ct recouvre l'amitié divine. Ce 
phénomène peut intervenir bien antérieurement â la 
réception de la pénitence ecclésiastique. Comment, 
dès lors, peut-on soutenir la nécessité absolue de la 
confession pour le pardon des fautes, alors que ce par- 
don es! accordé depuis longtemps peut-être? Admet- 
tons même que celle contrition ne sc manifeste, avec 
toulcs ses qualités, qu’au moment même de la confes- 
sion. C’est alors une autre question qui sc pose, celle 
du sens de l’absolution; le péché étant remis par la 
contrition, que vient faire cette formule par laquelle le 
prêtre implore le pardon divin (formule déprécatoire) 
ou bien déclare que cc pardon est accorde (formule 
déclaratoire)? On le voit, le problème intéresse a la fois 
et l'obligation de soumettre les fautes commises aux 
clefs de l’Eglisc et la signification même de cc pouvoir 
des clefs. 

Si. pour un instant, on laisse de côté cc deuxième 
aspect, il était une réponse qui sauvegardait, sinon 
la nécessité absolue, du moins la grande utilité de la 
confession. Permettant au prêtre de juger de l’état du 
pénitent, la confession lui rendait possible imposer 
les satisfactions convenables cl d'indiquer par là même 
au coupable, déjà pardonne, mais toujours débiteur de 
la justice divine, le moyen d'éteindre, dès celte vie. 
la dette de peines temporelles qu'il avait contractée. 
Bien qu’en général nos auteurs n’y insistent pas de 
façon très expresse, on sent à leurs réponses que c’est 
dans cc sens que s oriente leur pensée. Ik1 place d’ail- 
leurs qu'ils feront au reatus pernet dans leurs théories 
relatives au pouvoir des clefs montre bien l'importance 
qu'ils attachent tant à la commutation de la peine 
éternelle en peine temporelle, qu'à l'extinction de la 
dette temporelle. C’est aussi dans le même sens que va 
une autre réponse dont on voit déjà une première 
ébauche à celte époque. Exercice humiliant, l’aveu des 
fautes constitue déjà par lui-même un commencement 
de satisfaction Ainsi, de ces deux points de vue. la 
confession joue un rôle considérable dans la rémission 
totale du péché. 

3 L'absolution Vous avons déjà dit la manière 
dont sc posait à son tour le problème du sens de I ab- 
solution. C’est uniquement ce problème théologique 
(pie nous envisagerons ici, car le problème dogmatique 
(absolution est elle necessaire pour la rémission des 
péchés?) a déjà été touché ci-dessus quand il a été parlé 
de la nécessité de la confession. L’aveu des fautes, en 
effet, s'ordonne normalement à l'absolution .sacra- 
mentelle. Pour répandue qu'ait pu être la confession 
aux laïques, laquelle ne peut se terminer par une abso- 
lution au sens propre, elle ne constitue qu’un pis- 
aller; ce n’est guère qu’à l’époque suivante que l’on sc 
préoccupera d'en examiner la théorie ct nous pouvons 
ici faire abstraction du problème spécial qu'elle pose. 

En fail.au xn- siècle, tout le monde est d'accord, 
sinon dans la théorie, au moins dans la pratique, pour 
dire que. dans les conditions normales, la rémission 
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totale du péché ne saurait être obtenue sans le recours 

aux clefs de l’Eglisc. La difficulté est seulement d'ex- 

pliquer comment jouent ces clefs; de quelle manière, 
pour prendre un langage moins métaphorique, l’abso- 
lution contribue à l'effet total de la pénitence. 

a) Les données dit problème. — Pour résoudre la 
question posée, les auteurs du xn- siècle auraient pu 
demander des lumières aux données de la pratique, 
telles que les exprimaient, d’une pari, les textes 
liturgiques, d'autre part, les canons relatifs ù la 
pénitence. 

En fait, ils ne paraissent pas avoir tablé beaucoup 
sur la première catégorie d'arguments. Pourtant, les 
formules qui se lisaient soit dans le pontifical, soit dans 
les divers ordines pnmitentiir, étaient bien de nature à 
mettre en pleine lumière les effets de l'absolution 
sacramentelle. Cc que l'Eglise avait entendu faire dans 
le passé en réconciliant les pénitents publics, ce qu’elle 
prétendait accomplir dans le présent cn accordant 
aux coupables, après aveu, l'absolution de leurs fautes, 
tout cela était clairement dit, cn des formules bien 
frappées; il n'y avait guère qu'à mettre en ligne les 

expressions liturgiques pour obtenir un enseignement 
très cohérent sur les effets propres de l’absolution. 
Voir ci-dessus, col. 905, les diverses idées que nous 
axons cherché à mettre en évidence. Sauf erreur, il ne 
nous semble pas que les théologiens scolastiques aient 
beaucoup exploité cette veine; panni les auctoritates 
qu'ils citent il en est peu qui soient empruntées aux 
documents liturgiques. 

De leur côté, les textes canoniques, tout spéciale- 
ment les décrétales des papes qui se sont multipliées, cn 
matière pénitentielle, dans tout le cours du xn- siècle, 
étaient susceptibles d'éclairer la recherche. Tout parti- 
culièrement, on voyait s'y élaborer la doctrine de la 
juridiction, indispensable pour que la pénitence attei- 
gnît son effet; que Ton songe seulement à la question 
de la réserve des péchés; il y avait bien de quoi, cn 
l'occurrence, susciter des réflexions sur la nature du 
pouvoir qui joue dans l'administration du sacrement. 
Or. malgré la pénétration très intime qui existe, jus- 
qu'à la fin du siècle, entre théologie ct droit canonique, 
on ne volt pas non plus que des considérations de cc 
genre aient beaucoup influé sur les théories. Il ne faut 
pas oublier, d’ailleurs, que les compilations de décré- 
tales ne commencent à paraître que tout à fait à la fin 
de cette période. 

Par contre, les vieilles collections canoniques mises à 
In disposition de la théologie ct dont le contenu s'était, 
en fin de compte, déversé dans le Décret de Gration, 
faisaient une part considérable aux auctoritates tirées 
des Pères de l’Eglisc. Or, ceux-ci, nous l'avons vu, 
s'ils avaient été très tenues dans leurs dires sur la 
nécessaire intervention de l’Eglisc dans la remise du 
péché, avaient été moins clairs dans les explications 
qui justifiaient cette procédure. Depuis des siècles, 
les collections convoyaient les exégèses subtiles, un 
peu décevantes, des passages évangéliques sur la gué- 
rison des lépreux et la résurrection de Lazare; cela 
n'était pas de nature à favoriser la clarté, et les théo- 
logiens du xn- siècle cn seront plus gênés qu'aidés. 

Or, eux-mêmes sont arrivés au stade où la dialec- 
tique a introduit l’amour des idées claires, des déduc- 
tions logiques, des raisonnements équilibrés. La théo- 
logie ne saurait plus se contenter des idées quelque peu 
confuses que fournissaient les textes liturgiques ; 
d'autre part, pleine de respect pour les auctoritates, elle 
n'ose leur rompre cn visière. On comprend dès lors les 
embarras où elle va sc trouver engagée, ct comment le 
xir siècle n'aboutira sur le point précis qui nous occupe 
(et qui est, cn fait, le point essentiel de la doctrine de 
la pénitence) qu'à des solutions contradictoires ct 
insuffisantes. 


b) Divers essais de solution. — Le péché ne peut êlrr 
remis que par Dieu ; c’est la contrition (toujours consi- 
dérée comme contrition parfaite) qui obtient de Dieu 
cette remise. Tous nos théologiens sont d'accord sur 
ces deux prémisses. Que reste-t-il pour l'absolution? 
C'est ici qu'ils se séparent. En schématisant quelque 
peu, on les répartira en deux groupes, suivant qu'ili 
accordent au rite ecclésiastique une valeur plus ou 
moins grande. Pour les uns. chez, qui la conception 
sacramentelle prend de plus en plus d’importance, 
l’absolution produit un effet très réel, distinct de celui 
que produit la contrition. Pour les autres, moins 
ancrés sur un concept précis des sacrements, la 
formule ecclésiastique n'est qu’une manifestation exté- 
rieure de l'effet intérieur produit antérieurement dans 
l'âme. 

a. L'absolution produit un effet réel. — Nous com- 
mençons par celte opinion, bien qu'elle ne soit pas la 
première à sc manifester. C’est I fugues de Saint-Victor 
qui l’a surtout mise en forme et, par réaction, semble- 
t-il, contre les théories minimisantes dont nous parle- 
rons cn second lieu. À Saint-Victor, plus qu'ailleurs, 
on est persuadé que les sacrements (dont le concept 
reste encore un peu imprécis) opèrent une action inté- 
rieure. À l'encontre de la tendance abélardiennc. qui 
insiste avant tout sur le rôle des dispositions, on veut 
que le rite soit producteur des effets qu'il signifie. 
S'appliquant à la rémission des péchés, ce rite, qui 
signifie absoudre, délier, de quels liens entend-1l débar- 
rasser l'âme”? 

Ces liens, créés par le péché, sont de deux sortes, dit 
Hugues : Vobduralio mentis d’une part (ou encore 
Vexciecatio, l“excommunicatio mentis), état que l'on 
peut considérer comme la mort de l’âme, d'autre part 
le debitum fuluræ damnationis. Bien de plus simple que 
d'attribuer à chacun des deux facteurs qui intervien- 
nent dans le sacrement (l'action divine intérieure, le 
geste sacerdotal extérieur) un rôle dans la résolution 
de cc double lien. L'action divine délivre l’âme péche- 
resse de Vobduralio mentis, le geste sacerdotal de la 
peine éternelle. Ccs deux actions sont successives cl 
séparables. Seulement, on arrive à ce résultat surpre- 
nant que, si la contrition parfaite intervient avant 
réception de la pénitence, le pécheur, tout cn étant 
revenu à la vie, ne laisse pas d’être toujours sous le 
coup de la damnation éternelle. Cette anomalie, qui 
nous parait tout à fait déconcertante, ne devait pas 
choquer I fugues lequel n'opérait pas avec nos concepts 
de justification et de grâce sanctifiante, mais avec des 
concepts de gratia adveniens et de gratia coopérant 
qui ne recouvrent nullement nos idées actuelles. Le 
texte capital est De sacramentis, I. If, part. XIV. 
c. vm, P. L., t. clxxvi, col. 561-570; voir surtout 
col. 565 C. 

La simplicité apparente de la théorie d'Hugues 
explique le succès qui lui a été fait au premier moment. 
Voir dans P. Schmoll. p. 53sq.. l'indication d’un certain 
nombre d'auteurs secondaires qui s’y rallient ou qui, 
du moins, la signalent. Même après que Pierre Lom- 
bard l'aura soumise à une critique serrée, elle sera 
reprise par l'héritier d’Hugues, Kichard de Saint- 
Victor, (pli a consacré à la question un traité spécial : De 
potestate ligandi et solvendi. P. L., t. cxcvi.col. H59sq. 
Blchard complique d'ailleurs la doctrine de son maître. 
Le premier lien, Vobligatio ad culpam, se dédouble cn 
deux : le vinculum captivitatis ct le vinculum servitutis, 
la captivité étant l’impossibilité de rien faire de bon, 
la servitude désignant l’inclination au mal; Vobligatio 
ad panam se dédouble à son tour en un vinculum dam- 

nationis ct un vinculum expiationis. Pour ce qui est de 
la première obligatio, elle no peut être résolue que par 
Dieu seul; c’est seulement au sens impropre que 
d’autres peuvent y avoir pari, en intercédant pour le 
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pécheur, par exemple. Quant à la délivrance de la 
seconde, il y a coopération de Dieu ct du prêtre dans 
le sacrement de pénitence. A y regarder de près, on 
volt, en somme, le prêtre exercer son double pouvoir 
de délier et de lier; il dénoue, par le moyen de la gratia 
cooperandi le vinculum damnationis ; cn même temps, 
il noue le vinculum expiationis, liant le pénitent à une 
peine temporelle. En d’autres termes, l'absolution a 
pour eliet de transformer la peine d'éternelle en tem- 
porelle, de non expiatoire en expiatoire. Cette dernière 
idée de Blchard devait avoir beaucoup de succès, quoi 
qu'il en soit «tes reproches «pie l’on pouvait adresser â 
l'ensemble de sa théorie. Celle-ci sc heurte, cn effet, â 
la même objection que rencontrait celle d’Hugues; 
comment le pardon divin, acquis d'ores et déjà par la 
contrition, peut-il laisser subsister jusqu'au moment 
de l'absolution le vinculum damnationis? Bichard pré- 
voit l’objection; au lieu de la résoudre, il se contente 
d'allirmer avec force «pie cette dissociation est possible. 
Les progrès de la doctrine de la justification cl de la 
grâce sanctifiante devaient éliminer finalement cette 
hypothèse intenable. Du moins la théorie des victorins 
avait-elle un avantage : elle était dans la ligne du 
développement traditionnel en déclarant que l’action 
sacramentelle avait une réelle efficacité. 

b. L'absolution n*a qu'une signification extérieure. 

La grande masse des théologiens du xn* siècle, au 
contraire, cède plus ou moins à la tendance de mini- 
miser les effets intérieurs de l’action ecclésiastique, qui 
est. depuis toujours, lessentiel de la pénitence. 

La chose est déjà sensible dans saint Anselme. 

Kppuyé sur le récit évangélique qui montre les lépreux 

purifiés avant que d'être arrivés chez le prêtre, il 
enseigne «pie les pécheurs, alors qu'ils sc rendent à la 
confession ct à la pénitence, sont délivrés de leurs 
fautes aux yeux de celui qui scrute le fond des cœurs : 
tendentes ad confessionem cl panitentiam liberantur (a 
peccatis) in conspectu interni inspectoris. Quant au 
prêtre, il déclare seulement aux hommes que ces 
pécheurs sont désormais purs : qui jam coram Deo sunt 
mundati, sacerdotum judicio etiam hominibus ostendun- 
tur mundi. Hom., Xin, P. L., t. clviii, coi. 660-661. 
voir surtout, col. 662 C. Sans doute, il faut tenir 
compte du caractère oratoire de ces développements, 
ne pas les presser comme l’on ferait de thèses théolo- 
giques. Il nen reste pas moins que les expressions 
d'Anselme traduisent une pensée que nous allons 
retrouver. 

L'attention d’Abélard, nous l'avons déjà dit, se 
porte tout spécialement sur la contrition; el c’est à 
décrire la manière dont le regret de la faute devient 
vraiment repentir d'amour qui purifie que s'attache 
son analyse. De là suit la rémission des peines de len- 
fer. Cette action intérieure du repentir n'exclut pas, 
néanmoins, la présence des autres actes, satisfaction, 
confession, cette dernière étant envisagée surtout 
comme un acte humiliant et pénible, par cria même 
satisfactoire. L'effet d'ensemble est, comme on le voit, 
rapporté beaucoup plus nu pénitent qu’au prêtre, à 
l'opus operantis qu'à Copus operatum. Le prêtre n'aglt 
guère, en somme, (pie comme un colntcrccsscur; du 
moins son acte manifeste-t-1l. aux yeux de l’Eglisc, la 
nouvelle situation où le pénitent, par ses efforts per- 
sonnels et la coopération de la grâce, est désormais 
établi. Tout compte fait, le pouvoir des clefs ne joue, 
d'après Abélard, qu’un rôle très secondaire; pourtant, 
il ne faudrait pas, nous semble-t-il, généraliser trop 
vite el faire de lui un négateur de ce pouvoir. La 
question posée par lui. dans les textes incriminés, est 
celle de la transmission du pouvoir très général de lier 
ct de délier (nous dirions de la juridiction) aux indi- 
gnes. et l'on sait que.surce point, la doctrine courante 
ne s'était pas encore bien dégagée Qu'on sc rappelle 
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les problèmes soulevés depuis le début de la réforme 
grégorienne ct qui ont eu leur point culminant dans 
l'affaire des réordinotlons. 

Des idées analogues sc retrouveraient chez Boland 
Bandinelli. Lui non plus ne fait guère mention du pou- 
voir des clefs; ct quant aux effets du 1 sacrement de 
pénitence, il les répartit de la façon suivante : la con- 
trition remet proprement la coulpc; quant à la confes- 
sion ct à la satisfaction (il ne parle pas de l'absolution 
comme d’une entité distincte, mais elle est certaine- 
ment incluse dans l'ensemble confession-satisfaction), 
elles sont la manifestation visible de la remise de la 
coulpc, en même temps qu'elles amènent l’adoucisse- 
ment de la peine duc au péché, la peine temporelle 
remplaçant la peine éternelle. Cette position est aussi 
celle de Graticn, dans toute la dist. I sur la pénitence, 
où s'entremêlent, comme nous l'avons dit, le double 
problème de la nécessité du recours aux clefs de l’Eglisc 
ct du mode d'efficacité de l'intervention ecclésiastique; 
il est naturel que les premiers glossatcurs du Décret 
emboîtent le pas au maître. 

Meme idée encore dans les sententiaires du milieu du 
xn* siècle. Bien de plus clair que la pensée île Robert 
Pulleyn. Après avoir montré les avantages et la néces- 
sité de la confession, il entreprend d'étudier le pouvoir 
de lier ct de délier. Le pouvoir de remettre les péchés, 
dit-il, n'appartient qu'à Dieu ct pourtant « célébrer le 
sacrement de la rémission et de l’absolution », n'est-ce 
pas aussi remettre les péchés? Dès l’instant que le cou- 
pable se repent, Dieu lui remet ses fautes, ct le ministre 
de Dieu les lui remet aussi en l'absolvant après con- 
fession faite. Comment concilier ces deux affirma- 
tions? C’est que l’absolution est un « sacrement 
c'est-à-dire le signe d’une chose sacrée, de cette chose 
sacrée qu'est la rémission ct l’absolution. Ainsi donc, 
l’absolution donnée au pénitent par le prêtre est le 
signe de la rémission déjà antérieurement acquise par la 
contrition, remissionem peccatorum quam antea peperit 
cordis contritio désignât. Et donc, le prêtre délie, 
absout (solvit) des péchés, non point en cc sens qu'il 
les remet, mais parce qu'il publie, dans le sacrement, 
que les péchés sont remis, sed quod dimissa sacramento 
pandat. Il le fait pour lu consolation du pénitent,enle- 
vant de son esprit l’inquiétude et le souci, ccs liens qui 
garrottent l’âmeel l’empêchent de se donner à l’œuvre 
de Dieu. Tel est l'exercice, dans le sacrement, du pou- 
voir de délier; quant à celui de lier, il s'exerce d’une 
double manière. Le pénitent bien disposé est lié, par 
le confesseur, à l’accomplissement d’une peine : ligatur 
perna. S'il est mal disposé, il sc voit lié à sa faute, qui 
n'est pas remise : ligatur culpa. Les passages capitaux 
dans Sent., L VI. c. 1xi. P. Z., t. clxxxvi, col. 910- 
911. Ainsi, Pulleyn s'efforce de maintenir une efllca- 
cité réelle de l'absolution; il a d’heureux développe- 
ments sur la sécurité qu'amène dans l'âme la récep- 
tion du «signe Ide la réconciliation ; mais, pour le fond 
même, il ne se sépare pas de la thèse anselmienne : 
l'absolution est la manifestation extérieure du pardon 
déjà donné par Dieu. Pour prendre les termes de la 
théologie postérieure, elle est bien un signe, elle n’est 
pas un signe ellicace. 

C’est très sensiblement la position de Pierre Lom- 
bard; mais le Maître des Sentences offre du moins cet 
avantage qu'il a nettement précisé la nature même de 
la rémission des péchés et de la justification, \yant 
posé, en d’autres parties de son ouvrage, les principes 
essentiels sur la matière : rôle de la charité, effets géné- 
raux de celle-ci. il est à l’aise pour critiquer l'opinion 
d’Hugues de Saint-Victor. Sa pensée est ici particu- 
lièrement ferme : < Nul n’a vraiment la componction de 
ses fautes que dans la charité; mais qui a la charité est 
digne de la vie et nul ne peut être, à la fois, digne de 
vie et de mort ; qui a la charité n’est donc plus lié à la 
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dette de la mort étemelle; il a cessé d'être Ills de 
colère, du moment qu'il a commencé d'aimer ct de se 
repentir... Ainsi donc, quand, par la suite, il se con- 
fesse, il n’est point délivre par le prêtre de la colère 
étemelle, dont il a déjà été délivré par le Seigneur, du 
moment ou il a dit : Confitebor, Et donc c’est Dieu seul 
qui. intérieurement, purifie l’âme de la souillure du 
péché ct la délivre de l'obligation de la peine éter- 
nelle. : /V Sent., dist. XVIII, c. iv. 

Mais, alors, que reste-t-il au prêtre? Nul n’a plus 

insisté que le Maître sur le pouvoir des clefs; c’est par 
lui que sc transmettra à la postérité la distinction déjà 
ancienne de la claris scientiæ ct de la claris potestatis. 
Par la première, le confesseur peut discerner la situa- 
tion du pénitent, appliquer à scs fautes l'expiation 
convenable (le prêtre qui n’a pas cette science est pro- 
prement indiscretus). Par la deuxième clef claris potes- 
tatis, il impose la pénitence appropriée el, usant, si 
l'on peut dire, de son pouvoir discrétionnaire, il en 
tempère, s'il le croit utile, l application ; enfin, il ouvre 
au pénitent l'accès des sacrements (des vivants). On 
aurait donc mauvaise grâce à dire que, d'après le 
Maître, le pouvoir des clefs est sans efficacité. Mais 
l'on voit aussi combien cette efficacité demeure exté- 
rieure; quand il s’agit de l’'clTct essentiel de l'absolu- 
tion, le Lombard cn revient à la formule ansclmienne : 
* Dieu seul remet ou retient les péchés, el pourtant il 
a donné à son Eglise le pouvoir de lier cl de délier; 
mais Dieu agit d’une manière, l'Eglisc d’une autre. 
Pour Dieu, il remet le péché en ce sens qu'il purifie 
l'âme de sa souillure intérieure ct la délivre de la dette 
éternelle, (lela, Dieu ne l’a point concédé aux prêtres, 
auxquels, pourtant, il a attribué le pouvoir de lier el 
de délier, c'est-à-dire, de manifester que les hommes sont 
lies ou déliés (exemple îles lépreux, exemple de 
Lazare). En effet, celui-là qui est déjà délié devant 
Dieu n'est tenu pour délié, devant l’EÉglisc, que par le 
jugement du prêtre. En définitive, le prêtre de la Nou- 
velle Loi agit, quand il remet ou retient les fautes, 
comme agissait le prêtre de la Loi ancienne, à l'égard 
de ceux qui étaient souillés de la lèpre, laquelle est la 
ti turc du péché. 1 Dist. XVII. fin du c. v, début du 
C. VI. 

Cette théorie de Pierre Lombard sur la valeur sim- 
plement déclarative de l'absolution, on peut dire, en 
définitive, qu'elle est celle de la majorité des théolo- 
giens du xir siècle. On voit tout ce qu'elle apporte de 
clarté, cn reléguant dans l'ombre les éléments contes- 
tables de la théorie viclorine. L’impo>sibililé de disso- 
cier la macula et le debitum ptenæ œlernte est désormais 
chose acquise. Mais la clarté ainsi obtenue ne l’a clé 
que par une simplification dangereuse : quelle que soit 
l'importance attachée par tous nos auteurs à l'inter- 
vention ecclésiastique dans la remise des fautes, il n’en 
reste pas moins que le lien n'apparaît pas entre l'elîet 
intérieur cl le rite extérieur. A la verite, quelques 
auteurs entrevoient dans quelle direction il faudrait 
s'orienter. Prévostin (t vers 1200) remarque, avec 
exactitude, que, si le pardon est accordé par la contri- 
tion, c'est sub conditione confessionis peragenda:: voir 
le* textes dans Schmoll. op. cit., p. 83-87. Par quoi 
* affirme déjà l’idée que les grands scolastiques allaient 
mettre cn lumière, celle de Vunité des diverses parties 
du sacrement. C’est pour s'être appliqués trop exclu- 
sivement à la considération des actes isolés du péni- 
tent ct du prêtre que les auteurs du xn* siècle ont 
abouti à l'impasse où nous voyons le Maître des Sen- 
tences acculé; c'est cn considérant le sacrement » 
dans son ensemble que les docteurs du xtir siècle arri- 
veront a de meilleures solutions. Encore fallait-1l, pour 
cela, que le concept sacramentaire ait été lui-même 
amenuisé. Or, à cc travail, la scolastique du xn- siècle 
s'était déjà très heureusement employée. 


PÉNITI:NCE, SOLUTIONS DÉFINITIVES, LA THÉOLOGIE 
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2° /.a pénitence et la théologie sacramentaire. — Au 
cours du xn* siècle, on voit sc constituer, en effet, ct 
la doctrine relative à la définition et au nombre des 
sacrements, et. d'autre part, les premières spécula- 
tions sur la nature intime de ces signes extérieurs de 
la grâce. 

l. La pénitence comptée parmi les sacrements. Ce 
n'est pas du premier coup (pie l’on est arrivé à cc 
résultat. Le mot de sacramentum avait été légué par 
l'antiquité chrétienne à la préscolastiqué lourd de 
significations très diverses. Bien d’élonnant (pie les 
premiers docteurs aient mis quelque temps avant 
d'aboutir aux déterminations actuelles. Voir les im- 
précisions de Pierre Damien, pour qui le sacramentum 
confessionis est le septième des douze sacrements, 
col. 909; de Lan franc de Gantorbéry, avec ses quatuor 
ecclesiastica sacramenta, col. 910, et même d'I fugues de 
Saint-Victor, (pii insère, au milieu de ce (pie nous appe- 
lons < sacrements ». un certain nombre des rites secon- 
daires que la théologie ultérieure appellera des sacra 
mentaux »: aspersion de l’eau bénite, réception des 
cendres etc. C'est seulement quand la doctrine du sep- 
ténaire sacramentel a décidément cause gagnée que 
l'on peut tabler ferme sur l'appellation de sacramen- 
tum, donnée soit à la rémission (sacramentum remissio- 
nis). soit à l'absolution (sacramentum absolutionis), 
soit à la confession (sacramentum confessionis). Quant 
à l'expression toute faite sacramentum p:rnitcntiir.e\e 
apparait dans Anselme de Laon, cf. Bliemelzriedcr. 
p. 120. mais elle ne devient courante qu’un peu plus 
tard, alors (pie la théorie des sacrements a fait sc% 
plus grands progrès. Nous l'avons relevée dans le 
Dialogue d’Anselme de I lavclberg (+ 1158), en un pas- 
sage d’ailleurs (pii ne se présente pas comme une des- 
cription techniquedes sacrements, I. I, c. xxni. P. L., 
t. CLXXXVHI, col. 1201 D. Mais, à l'extrême limite de 
la période considérée, oa entend encore certains then 
logions prétendre, au dire de Pierre de Poitiers, que 
e la confession n’est pas un sacrement, mais un sacra- 
mental, comme l’eau bénite ou le pain bénit ». A quoi 
Pierre répond simplement : : Il nous parait plus vrai 
de dire (pie la confession est un sacrement. : Sent.. 
L Ill,c. xm. P. L., t. ccxi, col. 1070 D. Pour Pierre, 
d’ailleurs, si elle est sacrement, la confession n'est 
pas, selon toute probabilité, un sacrement du Nou- 
veau Testament : verum videtur quod confessio... non 
est sacramentum Novi Testamenti. Ibid., col. 1071 A. 
La même idée dans Césaire ďd’I leisterbach (t 1223), 
voir les références dans Schmoll, op. cit.. p. 81-82. 

Ajoutons immédiatement que l'époque tardive à 
laquelle se produisent ces m inlfeslations invite tout 
aussitôt à la prudence. Aussi bien serait-il invraisem- 
blable qu'il y ait eu discussion à la fin du xir ct dans les 
premières années du xnr siècle sur la place à donner à 
la pénitence dans le septénaire sacramentel. Ce qui esl 
en question, chez ces auteurs, cc n’est pas de savoir 
si la pénitence est l’un des sept sacrements - ceci est 
chose réglée depuis Pierre Lombard — mais d'expli- 
quer comment elle opère ses elTets, ce qui nous ramène 
au problem: posé dans le paragraphe précédent. Ce 
vocabulaire toutefois, qui nous parait à bon droit sin- 
gulier. montre que ni la terminologie, ni les concepts 
mêmes n'ont encore atteint leur ultime précision. 
Mais, tout compte fait, il ne faudrait pas y voir un 
retour en arrière sur l'affirmation du Maître des Sen- 
tences :  Arrivons maintenant aux sacrements de la 
Nouvelle Loi qui sont: le baptême, la confirmai ion, le 
pain île bénédiction, c’est à-dire l’eucharistie, la péni- 
tence. l'onction dernière, l'ordre ct le mariage. : 
IV Sent., dist. IL, c. i. jl 

Tout au plus faudrait-il signaler une tendance assez 
curieuse qui sc remarque chez certains canonistes, les- 

quels ne voudraient considérer comme sacramentelle 


que lu pénitence solennelle. (Par un singulier revire- 
ment, certains théologiens modernes ont abouti au 
résultat inverse.cn quoi ils contredisent ouvertement 
l'enseignement classique, voir /V Sent., (list. XIV, 
c. m.) Il vaudrait la peine d'étudier d’un peu près 
cette singularité théologique; voici du moins quelques 
indications. On la voit paraître dans les Sententiic divi- 
nitatis (milieu du xir siècle) signalées c1-dessus,col.915. 
<pi sont fort licites a cc sujet; l’auteur distingue 
la pénitence familière de la « solennelle », gun et sola 
sacramentum dici débet, c’est celle qui consiste dans 
l'expulsion de l'église avec imposition de la cendre cl 
du cilice. Cod. lut. mon. Ib 918, fol. 109 (d’après 
Schmoll, op. cit., p. 56, n 5). Le canoniste Butin, qui, 
en dépendance de (iratien. rédige, entre 1155 ct 1160, 
sa Summa decretorum, est plus déterminé encore, et sa 
distinction est tranchante : il y a deux pénitences, la 
solennelle (ou publique, les deux vocables sont pris 
l'un pour l’autre) et la privée; la solennelle (dont le 
rite expressif esl l'imposition des mains) est un sacre- 
ment el convient seulement aux évêques; la privée 
n'est pas sacrement cl convient aussi aux prêtres; la 
publique ne se réitère pas, parce qu'elle est sacrement; 
la privée peut se réitérer. Edit. Schulte. Die Summa 
M Rufini :um Decretum Gratiani, Giessen, 1892, 
p. 188. La théorie a dû persévérer quelque temps 
encore chez les canonistes surtout bolonais, puisque, à 
la fin du siècle, Prévostin sc croit obligé de la com- 
battre. Certains, dit-il, prétendent que seule la 
pénitence solennelle est un sacrement; le cilice, la 
cendre, etc., sont alors le signe des dispositions inté- 
rieures. > Cad. Vindob. 1^01, fol. 76 d, cité par Schmoll. 
op: cil, D: Sl, n. 1 

Mais, précisément, celle remarque nous met sur la 
voie de l'explication. Ne cherchons pas, cn cette singu- 
larité théologique, une préoccupation de canonistes 
archéologues, qui auraient constaté (pic la pénitence 
solennelle a été jadis l'unique forme de pénitence 
connue dans l'Eglisc. Personne n’en est arrivé là. à 
celle époque. Nous avons bien plutôt affaire avec des 
théologiens férus de dialectique et qui raisonnent sur 
le schéma de sacrement, (pii commence à devenir clas- 
sique el (pii prend son point de dépari dans l’élude du 
baptême, l’n sacrement comporte un élément exté- 
rieur (l'eau, l'huile) dont l'application est le signe eili- 
cace de l’elTet intérieur. S'il réussit bien pour quelques- 
uns des sacrements, le schéma ne s'applique qu'avec 
une extrême dllïlcullé à d’autres : tel le mariage. La 
pénitence privée laissait également les théologiens per- 
plexes : le rite extérieur, l’imposition des mains, avait 
peut-être disparu, ou n'était guère mis en évidence; en 
tout cas, c'était un rite banal, usité en d’autres sacre- 
ments : continuation, ordre; où était donc ici le signe? 
La pénitence solennelle, au contraire, montrait au 
mieux ces éléments extérieurs : le cilice, la cendre, l’eau 
bénite, dont I application au pécheur était le signe du 
repentir intérieur. De là. pensons-nous, l'opinion dont 
nous venons de donner quelque idée. 

2. Comment la pénitence est elle un sacrement? 
Aussi bien, tout ceci ne montre-t-1l pas (pie la question 
posée dès le milieu du xir siècle n'est point la question 
dogmatique, mais la question théologique? Tous no, 
auteurs seraient unanimes, pensons-nous, à déclarer 
que la pénitence, prise dans son ensemble, est un rite 
extérieur, elllcace de la grâce; qu'elle doit être rangée, 
dès lors, à côté d’autres rites du même ordre, tels (pie 
le baptême, la confirmâtion ou l'eucharistie; qu'elle 
est. en somme, un sacrement. Deux dullicullés seules 
demeuraient. 

a) Comment la pénitence est elle un signe? L’n 
mol de saint Augustin : Sacramentum est sacra* rei 
signum, avait fait introduire dans la définition de 
sacrement l’idée de signe, \ ir Pierre Lombard, 
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IV Sent., (list, I, c. ii-iv, qui reprend l'ensemble de 
l'argumentation d’Hugues de Saint-Victor. Pour le 
baptême ou l’eucharistie. la définition convenait à 
merveille. Au sens littéral du mot. la cérémonie exté- 
rieure de l'ablution, de la manducation était le signe 
de la purification intérieure ou de la nutrition de 
l'âme. D'autres rites sc prêtaient moins bien à celte 
mise cn équation si satisfaisante pour la logique; 
c'était le cas, cn particulier, tant du mariage que de la 
pénitence, ct l’on sait de reste que ccs deux sacre- 
ments ne pourront jamais être assimilés de tout point, 
et pour cause, aux autres termes du septénaire. On 
comprend dès lors les hésitations des théologiens, dont 
nous avons tout à l’heure signalé l'opinion sur le carai - 
tere proprement sacramentel, disons significati/, de la 
seule pénitence publique. Mais il ne parait pas que cc 
problème ait été particulièrement agité. On a admis 
assez vite, semble-t-1l, que le mol de signe : se devait 
prendre de manière assez large. 

La scolastique du xnr siècle, dominée par le 
vocabulaire ct partiellement par les idées du péripaté- 
tisme. opérera principalement sur les concepts de ma- 
tière el de forme, quand elle spéculera sur les consti- 
tuants des < signes sacrés :. C’est dans une autre direc- 
tion que s'étalent orientés les prédécesseurs. Ils 
avaient considéré surtout, d’une part, le sacramentum. 
le signe extérieur pris cn bloc, d’autre part, la res sacra- 
menti, c'est-à-dire la réalité intérieure produite par la 
mise en œuvre du sacramentum, cl ils avaient cherche à 
voir jusqu'à quel point la réalité visible pouvait être 
dite le signe de la réalité invisible. Ici encore, c’est 
Pierre Lombard qui a donné la solution. Voir / V Sent., 
dist XXII. c n. Après avoir discuté le sentiment de 
ceux qui voient le sacramentum dans les actes exté- 
rieurs du pénitent, qui sont le signe de la pénitence 
intérieure, c’est-à-dire de la contrition du cœur cl de 
l’humiliation :. il propose une autre opinion, à laquelle 
il semble se rallier : : Le sacrement, dit-il (entendons le 
mot ici par opposition à res sacramenti}, est constitué â 
la fois par la pénitence extérieure el par l'intérieure 
(disons par les manifestations extérieures du repentir 
intérieur) el cela ne fait pas deux sacrements, mais un 
seul, de meme que l'espèce du pain et celle du vin ne 
constituent pas deux sacrements, mais un seul. Et. de 
même que dans l’eucharistie (in sacramento corporis). 
de même ici l’on peut distinguer ce qui est signe 
(sacramentum ) seulement, c’est à savoir les manifesta- 
tions extérieures du repentir, ce qui est signe et réalité 
(sacramentum et res), le repentir intérieur, enlin ce 
qui est réalité seulement (res et non sacramentum h à 
savoir la rémission des péchés. Le repentir intérieur, 
en effet, est à la fois la res sacramenti de la pénitence 
extérieure (c’est la réalité intérieure dont les manifes- 
tations extérieures constituent le signe) el c'est, cn 
même temps, le signe de la rémission des péchés, 
qu'elle représente et qu’elle opère : sacramentum remis- 
sionis peccati guam et signal et /acit. » Toute verbale 
que paraisse de prime abord l'explication, elle ne laisse 
pas de contenir le point de départ des spéculations du 
xm- siècle. En la traduisant cn clair, on obtient sensi- 
blement le résultat suivant : Le sacrement de péni- 
tence est constitué par un certain nombre d'actes 
extérieurs qui, pour avoir valeur, doivent être animés 
par le repentir intime. C'est cct ensemble qui est le 
moyen auquel Dieu a attaché la collation de la grâce. 
Pour que la théorie du Lombard fût complète, il ne 
lui manquait (lue d’attacher plus d'importance à l'ab- 
solution. Mais nous avons dit que c’est là. précisé 
ment, que gll l'insuffisance de sa doctrine 

b) Comment la penitence est-elle un signe efficace de 
la grâce? C’est ici que revient, sous une autre forme, 
le problème antérieurement signalé. Car la res sacra- 
menti. la rémission des péchés, peut avoir été obtenue 
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antérieurement a la réception du sacrement. Comme le 
dit Prévostin (texte cité dans Schmoll, op. cit., p. 8*1, 
note 1) res prcreedit sacramentum, cc qui est propre- 
ment l'inverse de ce qui devrait sc passer. Le mérite de 
Pierre Lombard a été, sinon de résoudre définitive- 
ment le problème, du moins de montrer que cc n’était 
pas exclusivement ici qu'il sc posait. Il sc posait, 
somme toute, de la meme manière dans le cas d’un 
adulte admis au baptême et qui, de toute nécessité, 
devait avoir, soit avant la réception du sacrement, soit 
au moment même où il le recevait, une contrition de 
ses fautes informée par la charité. Il ne viendrait de ce 
chef À personne l’idée de proclamer l'inutilité du rite 
baptismal. De même convient-1l de donner au rite 
pénitent ici toute son importance, en dépit des actes 
intérieurs qui l'ont précédé ou qui doivent l’accompa- 
gner. Prévostin, qui allègue le même principe de solu- 
tion, ajoute une considération que les théologiens de 
l'avenir développeront, quami iis parleront de la 
' grâce sacramentelle »  L’objection que l’on fait, 
écrit-il, que la réalité (rts) précède le signe (sacra- 

mentum/ n’csl point un inconvénient; en réalité, le 

signe produit bien ce qu'il figure : bien que le pécheur, 
en effet, soit déjà purifié par la contrition, il l’est de 
plus en plus dans la satisfaction (pour lui la confession 
est une partie de In satisfaction) et bien que le péché 
ail été déjà remis quant à la peine tout entière (enten- 
dons la peine éternelle), la grâce ne laisse pas d'etre 
augmentée dans la satisfaction ; c’est comme dans le cas 
du baptême de l'adulte, à qui le péché a été remis dans 
la contrition, ct pourtant, dans le baptême, il est 
davantage remis, en d’autres termes, la grâce est aug- 
mentée : magis dimittitur vel gratia augetur, s Loc. cit. 

Conclusion générale. — En définitive, à l'époque où 
le IV» concile du Latran impose définitivement le pré- 
cepte de la confession annuelle, l’ensemble des solu- 
tions théoriques et pratiques auxquelles nous sommes 
présentement accoutumés est véritablement acquis. 

La liaison s’est faite de plus en plus nette entre l’idée 

de rémission des péchés et celle de l'intervention ecclé- 

siastique. Sans méconnaître le moins du monde la part 
énorme que jouent, dans le grand œuvre de la rémis- 
sion des péchés, les dispositions intérieures du pécheur 
repentant, on déclare à Tenvi que, pour obtenir un 
résultat certain et complet, ces dispositions doivent 
s'accompagner de cc que le pape saint Léon appelait 
déjà el'intercession sacerdotale». Certes, tout n'est pas 
encore absolument définitif dans les solutions propo- 
sées par les premiers scolastiques, mais, dans leurs 
constructions trop souvent incomplètes, sc discernent 
néanmoins les points d'attache ou leurs successeurs 
viendront insérer leurs additions ultérieures. 

Ce faisant nos auteurs se raccordent, il faut l’ajouter, 

à la plus authentique tradition de | Eglise. Car. si l'on 

compare aux idées du passé les concepts ainsi aména- 

gts par eux, on ne peut que constater la continuité qui 
règne entre ceux-ci ct celles-là. A coup sûr. un saint 

Cyprien eût été, de prime abord, un peu étonné, en 

voyant Hobert de | lamcsbury recevoir, au monastère 

de Saint-Victor, les confessions des étudiant s parisiens. 

Mais il n'eût pas été besoin de bien longues argumen- 
tations théologiques pour lui faire entendre que la 
pratique, dont il avait été jadis l’exécuteur (et par- 
tellement le promoteur), se retrouvait, en dernière 
analyse, dans cc qui se passait maintenant à Saint,- 
Victor Peut-être même cül-Il plus aisément compris la 
chose que des gens d’une époque Intermédiaire, un 
Césalrr d'Arles ou un Grégoire de Tours; tant il est 
vrai que la disciplined la pratique pénitenticiles du 
xu* siècle retrouvaient, jusqu'à un certain point, les 
formules et les gestes du m* siècle. En définitive, 
c'était toujours dans ct par l'Eglise que s’obtenait, 
normalement la rémission des péchés. 
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Ixs sources ont été signalées cl classées uu cours de lar- 
ticle. L'histoire des sources proprement canoniques est fuite 
nu mieux dims P. Fournicr-G. læ Bras, Histoire des collec- 
tions canoniques en Occident depuis les Fausses Décrétales /iis- 
qu'ati Décret de Gratirn, 2 vol., Paris, 1931, 1932.— Pour 
les travaux, sc référer à la bibliographie des articles anté- 
rieurs. Tenir compte, en outre, des ouvrages suivants : 

L Etudes gînîhales. — Aux travaux de Sinnond. 
Morin, ajouter .L Petit, Theodori Cantiiaricnsis pmltrn- 
Haie, 2 vol., Paris, 1677, dont la thèse générale est fausse, 
mnis où sc trouvent rassemblées quelques pièces intéres- 
santes. — Boudinhon, Watkins, voir col. 844; B. Posch- 
mnnn. Die abendlandische Kirt henbusse im fruhen Millet- 
alter, Breslau, 1930; A. Tcetncrl, La confession aux talques 
dans l'Église latine depuis le VHP jusqu'au ATT» siècle, 
Bruges-Paris, 1926, dépasse de beaucoup les limites que le 
tilrc semblerait assigner. 

IL Questions pauticulilhes. — 16 Les origines de la 
pénitence privée. — Pour les Pénitenliels voir l'article spé- 
cial. — Sur le rôle des moines celtes ; L. Gougaud, Les chré- 
tientés celtiques, Paris, 1911; A. Malnory, Quid Luxouicnsci 
monachi discipuli sancti Columbani ad regulam monasterio- 
rum atque ad communem Ecclesia' profrztum contulerint, 
Paris. 1891. 

2- 1m réforme carolingienne. P. Fournier. Études sur les 
pénitenliels, série d'articles extrêmement remarquables qui 
débordent le domaine de l’histoire littéraire, parus dans Rev. 
d'hisl. et litt. rel., 1901, p. 289-317; 1902, p. 59-70, ct 121- 
127; 1903, p. 528-553; 1901, p. 97-103, voir particuliére- 
ment la conclusion, p. 100 sq.; M. Fayard, /m pénitence 
d'après Alcuin (thèse de la faculté de thcol. de Lyon). 1914: 
quelques renseignements curieux fournis par Alpli. Michel 
(J. Tunnel), Confessions el absolutions données par écrit, 
dans Jtev. d’hist. et litt. rel., 1921, p. 58-75. 

3e Vers les solutions définitives. — K. Muller, Der L'm- 
schtoung in der Eehre von der liasse touhrenddes XII. Jahrhun- 
derts, dans les Theologische Abhandlungen C. von U'’ci:- 
sdcker geioidmcl, 1892 ; 1*. Schmoll, Die BusslehrederFrühscho- 
lastik, Munich. 1909; J. de Ghellinck, /e mouvement t/iéofo- 
gique du XII* siècle, Paris, 1911; N. Paulus, Geschichtc des 
Ablasscs im Miltclaller vom UÜrsprunge bis sur Mille des 
XIV. Jahrhunderts, t. i, Paderborn, 1922; A. Landgrnf, 
Grundlagcn fur tin Verstandniss der Husslehrc der Fruh- 
und llochscholastik, dans /eitschr. fur kathol. Théologie, 
t. Li, 1927. p. 161 sq.; du même, Sünde und Trennung von 
der Kirche in der fFridischolastik, dans Scholastik, t. il, 
1930, p. 210-218; du même. Das Sacramentum in voto in 
der Fridischolastik, dans Mélanges Mandonnet, t. H, Paris, 
1930. p. 97-143. 

Pour les Summae confessorum, nous donnons une fols pour 
toutes la nomenclature des articles que leur a consacre 
4. Dicttcrle- cette nomenclature devant servir aussi pour 
l'article suivant : .1. Dicttorle, Die franziskanischcon Sum- 
ina» confessorum and Hire Beslimmungen iïber den Abtass 
(progr.), Dübeln, 1893; du même. Die Summa» confessorum 
(sive de casibus conscientiæ) von ihren Anfangen an bis zu 
Silvester Pricrias, dans Zeilsehr. fur Kirchengeschichte; la 
série est répartie en trois sections : i. Fin du xu» ct 
xm* siècle : t. xxiv, 1903, p. 353-371, 520-518; t. xxv, 
1901. p. 218-272; t. XXVI, 1905. p. 59-81; il. Les xiv* cl 
xv* siècles, jusqu'à Nicolas d’Aushno; t. xxvi, 1905, 
p. 349-362; t. xxvn, 1906, p. 70-79, p. 166-188; m. Seconde 
moitié du xv* siècle, xvi- siècle : t. xxvu, 1906, p. 296-310. 
131-112; t. xxvni, 1907, p. 101-131. | 

E. Amann. 


II. — PÉNITENCE, DU IV' CONCILE DU 
LATRAN A LA RÉFORME. Cet article embrasse 
toute la période qui va de 1215 aux premières manifes 
tâtions de la Béforme. 

Le concile du Latran rappelle l'obligation de la con- 
fession au prêtre et inet ainsi en relief la valeur de 
l’absolution sacramentelle. La doctrine dominante qui 
se dégagera pour lors des discussions lhéologiqucs 
est l’ellicacité ex opere operata du sacrement de péni- 
tence. Avant saint Thomas, de sérieuses tentatives 
sont déjà faites pour dégager la théologie du sacre- 
ment d’une conception trop subjective en cc qui con- 
cerne la rémission du péché Les explications ne sont 
pas parfaites ; mais la tendance est bonne. Les théo- 
logiens. même les plus fidèles à Pierre Lombard, 

sentent que la contrition n’est pas, ne peut pas être la 


seule cause de celle rémission. Ainsi, peu à peu, la 
théologie s’achemine vers la double conception, d’une 
pari, de la suffisance de la simple ailrition pour la 
justification sacramentelle, d'autre pari, de l'effica- 
cité de l'absolution quant à la remission de la coutpe 
cl de la peine éternelle. 

Sainl Thomas a beaucoup contribué a ce dégage- 
ment de la doctrine catholique. Scs disciples ne pa- 
raissent pas avoir lotis compris la richesse ct la fécon- 
dité des changements survenus dans la pensée du 
maître entre le Commentaire sur les Sentences ct la 
Somme théologique. Cajétan a saisi cette salutaire évo- 
lution d’une façon plus complète. 

Quant aux écoles divergentes, leur influence a été 
bonne, parce qu'elles ont accentué le double progrès 
déjà marqué par sainl Thomas. Mais d’autres posi- 
tions prises par leurs représentants les plus avancés, 
notamment chez les nominalistes, risquent déjà de 
compromettre le dogme. 

Pour retracer ces évolutions convergentes ct diver- 
gentes, quelques redites étaient indispensables, con- 
cernant les sujets déjà étudiés de l'absolution, de la 
contrition ct de la confession. Mais, par contre, on a 
délibérément laissé de côté certaines questions péri- 
mées (par ex. la reviviscence des péchés) ou simple- 
ment connexes ct déjà étudiées ailleurs, par exemple : 
secret de la confession, juridiction, etc. On aura du 
moins un tableau assez complet de l'histoire de la 
théologie catholique de la pénitence, depuis le concile 
du Latran Jusqu'au concile de Trente. I. Le décret 
du concile ct la pratique au début du xiti- siècle. 
IL La doctrine avant saint Thomas, col. 953. HL 
Saint Thomas d'Aquin, col. 973. IV. Les thomistes, 
col. 994. V. L'école franciscaine et scotiste, col. 1022. 
VI. L'école nominaliste, col. 1032. VII. Indépendants 
el augustiniens,col. 1011. VHI. Discipline ct enseigne- 
ment de l'Eglise, col. 1044. 

L Le déchet du concile et la pratique au dé- 
but du xm® siècle. — 1° Le décret du concile. - Sur 
le concile lui-même, voir t. vm. col. 2652 sq. Le 
IV: concile du Latran a publié, sur l’usage des sacre- 
ments de pénitence ct d’eucharistie, un canon célèbre 
(le 21e), dont l'in fluence s'exerce sur toute la théologie 
postérieure. En voici le texte : 


Tout fidèle de l’un ou de 
l’autrescxe.quin atteint l’âge 
de discrétion devra confes- 
ser scs fautes à son propre 
prêtre nu moins une fols par 
an, accomplir dans In mesure 
de ses moyens la pénitence 
qui lui n été imposée et rece- 
voir dévotement, nu moins ft 
Pâques, le sacrement de 
leucharistie; sauf si, pour de 


Omnis utriusque sexus 
fidelis, postqunm ad annos 
discretionis pervenerit, om- 
nia sun solus peccata saltem 
semel in anno fideliter confi- 
teatur proprio sacerdoti, et 
injunctam sibi pænilrntiam 
pro viribus student adim- 
plere, suciplcns reverenter ad 
minus in Pascha eucharis- 
tia* sacramentum, nisi forte 


tus et cautus, ut more periti 
modici superinfundat vinum 
ct oleum vulneribus sauciati; 
diligenter inquirens et pec- 
catoris circumstantias et 
peccati, per qua* prudenter 
inteltigat quale illi consi- 
lium debeat exhibere ct cu- 
jusinodi remedium adhibere, 
diversis experimentis utendo 
nd sonandum iogrotum. 

Caveat autem omnino ne 
verbo, vel signo, vel alio quo- 
vis modo prodat aliquate- 
nus peccatorem; sed sl pru- 
dentiori consilio indiguerit, 
illud abtquc ulla expressione 
pcriomr caute requirat : quo- 
niam qui peccatum in p:vni- 
tentinii judicio siti detectum 
pr.esiimpscril revelare, non 
solum n sacerdotali officio 
deponendum decernimus, 
verum etiam nd agendam 
perpetuam pirnitenlinm in 
nretum monasterium detru- 
dendum. Denz.-Bannw., 
n. 437-438. 


vrn être prudent ct sage, ta 
voir verser le vin et l'huile 
sur le* blessures, discerner 
le*» circonstances du péché ct 
létnt d'âme du pécheur, 
afin de pouvoir trouver les 
conseils ù donner, le remède 
à appliquer ct Îrs moyens ft 
employer pour guérir le 
malnde. 


11 prendra bien garde de 
ne pas trahir le pécheur par 
quelque parole ou quelque 
signe imprudent; s'il a be- 
soin de solliciter les conseil*» 
d'une personne plus instruite, 
qu'il le fasse prudemment, 
sans indication de nom. Le 
prêtre qui dévoilera une 
faute confiée en confession 
sera non seulement dépose 
de son office sacerdotal, 
mais encore enfermé dans un 
monastère rigoureux, pour y 
faire pénitence jusqu'il la fin 
de sa vie. 


Ce décret, on le voit, est essentiellement discipli- 


dr consilio proprii sacerdotis 
ob aliquam rationabilem 
causam ad tempus ab ejus 
perceptione duxerit absti- 
nendum : nlloquin et vivens 
ab ingressu Ecclesia* arcea- 
tur. el morions Christiana 
eareal sepultura. 

| nde hoc salutare statu- 
tum frequenter in ecclesiis 
publicetur, ne  qutsqunm 
ignoranthe circitato velamen 
excusationis assumat. Si quis 
nutem alieno sacerdoti vo- 
luerit justii de causa confi- 
teri peccata, licentiam prius 
postulet ct obtinent a pro- 
prio sacerdote, cum aliter 
ille ipsum non possit absol- 
vero vel ligare. 

Sacerdos autem sit discre- 


bons motifs, sur le conseil du 
prêtre, il diffère â plus tant la 
réception de cc sacrement. 
Celui qui ne sc conformera 
pas ft ccttc prescription sera 
exclu do l'Eglise cl, s’il vient 
à mourir, ne recevra pas In 
sépulture ecclésiastique. 

Cette ordonnance devra 
être souvent publiée dans les 
églises, afin que nul ne puisse 
alléguer l'ignorance pour ex- 
cuse. Si quelqu’un, pour des 
motifs valables, désire sc 
confesser ft un prêtre étran- 
ger. il devra demander et ob- 
tenir In permission de son 
propre prêtre, sans laquelle 
Fnutre ne peut le délier ni 
le lier. 

Le prêtre (confesseur) île- 


naire: il a surtout pour but de fournir aux curés la pos 
sibillté de connaître, parmi leurs paroissiens, quels 
sont les véritables catholiques. Le moyen n’était pas a 
dédaigner, au moment où sévissait l’hérésie albigeoise 
ct il était digne du pape Innocent II. Néanmoins, le 
canon Omnis utriusque aura une répercussion impor- 
tante sur la théologie delà pénitence Nous le consta 
ferons bientôt. En appuyant sur la nécessité de se 
confesser au propre curé, il fait ressortir l’importance 
el la nécessité de la confession sacramentelle; par 
là, il met en relief le caractère sacramentel de la péni- 
tence : l'absolution du prêtre prend une signification 
qui, jusque-là, était encore imprécise. La grande 
influence exercée par ce canon sur les auteurs du 
xili- siècle ressort du fait que tous les théologiens el 
canonistes de celle époque se sont appliqués à inter- 
préter chaque phrase et même chaque mot de ce texte 
ct d'en faire une application rigoureuse. 

2° La pratique. - - L Permanence de la pénitence 
publique après le concile du Latran. Du décret du con- 
cile du Latran, il serait inexact de déduire que seule- 
au xm- siècle, existait la pénitence privée que ce 
décret impose indistinctement à tous. Saint Thomas, 
en effet. distingue encore dans le Commentaire sur les 
Sentences, dist. XIV, q 1. a. 5 (cf Suppl., q. XXvni. 
a. 3), trois sortes de pénitences, encore en pratique 
dans I Eglise à son époque : pénitence solennelle, 
pénitence publique non solennelle, pénitence privée. 
Même division chez Henri de Suse (+ 1271). Summa 
aurea. De pænit., \. XXXVM, n. 55. 

a) Penitence solennelle. - +: Au début du carême, 
ces sortes de pénitents se présentent avec leurs prêtres 
aux évêques des cités, devant les portes de l’église, 
revêtus d’un sac, nu-pieds, les yeux baissés cl les 
cheveux coupes. Quand ils sont introduits duns l'église, 
l'évêque, avec tout le clergé, dit pour eux les sept 
psaumes de la pénitence. Ensuite, il leur impose les 
mains en les aspergeant d’eau bénite, répand la cendre 
sur leurs têtes, leur met un cilice autour du cou. et leur 
déclare, les larmes dans la voix, que comme Adam a 
été chassé du paradis, de même eux sont chassés de 
l’église. El il ordonne aux ministres de les expulser 
de l’église, le clergé les poursuivant avec ce répons : 
J la sueur de ton Iront, etc. Chaque année, le jour 
du jeudi sainl ils sont ramenés par leurs prêtres, 
dans l'églne ; cl ils y demeureront jusqu'à l'octave 
de Pâques, de telle sorte qu'ils ne seront pas cominu- 
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nié* el qu'ih ne recevront pas la paix. Il en sera ainsi, 

chaque année, tant que l'entrée de l’église leur est 

interdite. La réconciliation dernière est réservée à 
l'évêque, à qui seul il appartient d'imposer la péni- 

tence solennelle. Celte pénitence peul être imposée 
aux hommes et aux femmes; mais non pas aux clercs, 
en raison du scandale. D'ailleurs une telle pénitence 
ne doit être imposée que pour un péché qui a remué 
toute la ville. » Suppl., q. XXVm. a. 3. 

H est clair que cette pénitence publique cl solen- 
nelle n'est pas une simple satisfaction extérieure, mais 
qu'elle constitue une forme spéciale du sacrement 
même de pénitence. Quand saint Thomas la veut jus- 
tifier(n. 11,11 déclare, en effet, dans le premier argument 
*ed contra, que : la pénitence est un sacrement. Or. 
dans tout sacrement, il est usé d’une certaine solen- 
nité » Dans le second argument : Le remède doit 
correspondre au mal. Or, le péché est quelquefois pu- 
blic. el provoque par l'exemple à de nombreux péchés. 
Donc, la pénitence, qui en est le remède, doit être 
publique el solennelle, pour l'édification d’un grand 
nombre. On trouve également un confirmatur dans le 
fait que, d'après saint Thomas, une telle pénitence 
n'est pas contraire au secret delà confession. Id.,ad lum. 
Enfin, dans l'article 2. saint Thomas. tout en décla- 
rant que cette pénitence ne peut être réitérée (el il 
en donne trois raisons), ajoute que, si le pécheur 
retombe dans le péché, l’accès à la pénitence (une autre 
*ortc de pénitence) ne lui est pas fermé. 

b) pénitence publique non solennelle. * La péni- 
tence publique, et (pii n’est pas solennelle, est celle qui 
*c fait à la face de l’église, mais sans la solennité 
dont nous venons de parler : ainsi, un pèlerinage qu'on 
fait À travers le monde un bâton à la main. Celte 
pénitence peut être réitérée el imposée par un simple 
prêtre On peut aussi l'enjoindre â un clerc. » Ibid. Cf. 
ci-dessus, col. 919, 

Ici, il semble bien que celle pénitence ne soit 
publique que parla forme extérieure de la satisfaction. 
Puisqu: l'évêque n'intervient pas, il semble bien que 
v'est à cette forme de pénitence publique qu'il convient 
«le rapporter la réponse ad lun‘ de la q. xxvm, a. |: 

Le prêtre ne révèle pas le secret de la confession en 
imposant une pareille pénitence, quoiqu'il en résulte 
qu'on soupçonne le pénitent d'avoir commis quelque 
faute énorme. Car on ne connaît pas avec certitude la 
faute d’après la peine. : Si le péché est public, pas de 
diniculté, la satisfaction Imposée en démontre la péni- 
tence et répare le scandale. 

c) Penitence privée. (Lest celle qui a lieu dans le 
secret, entre confesseur el pécheur ; celle qui fait l’ob- 
jet principal- pour ne pas dire exclusif, de toutes les 
discussions théologiques. 

2. Kite de la réconciliation dans la pénitence. a) 
Publique et solennelle. Le rite de la réconciliation 
publique et solennelle des pécheurs était assez sem- 
blable À celui qui existe encore aujourd’hui dans le 
pontifical. De reconciliatione publice picnitentium 
(au jeudi saint). Celte formule nous vient d’ailleurs 
du pontifical de Durand de Mende (t 1296). Mais les 
formules devaient aussi varier selon les régions el les 
coutumes. 

b) Privée. a. Du côté du pénitent. —- Le role du 
pénitent est d’accuser scs péchés. Mais les pénitenticis 
du Moyen Age prévoient que les pécheurs sont par 
eux-mêmes, la plupart du temps, incapables de s’ac- 
cuser. Aussi mettent-ils, à la disposition du confcs- 
M-ur, avec un abrégé doctrinal du sacrement de péni- 
tence» la liste des interrogations commune* et spé- 
ciales à poser On trouvera, résumées par Schmitz, 
It* indications formulées par les différentes somme* 
pénilentirlles. Die Hussbûchcr und die Httssdisziplin 
der Kirche. t Il, Dusseldorf, 1898. p. 720 sq. 
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b. Du côte du confesseur. Le rôle du confesseur 
apparaît, tout d’abord, dans les interrogations qu’il 
doit poser au pénitent, mais encore dans la formule 
de l'absolution. 

Il n’est pas aisé de préciser le moment où la < for- 
mule de l'absolution : s'est dég igée des nombreuses 
prières qui accompagnaient el suivaient l’aveu. Voir 
col. 929. Mais il est très certain qu'au début du 
xme siècle il y a vu, quant A celle formule même, dans 
l'Eglisc latine, une évolution marquée, de la forme 
déprécatolre â la forme indicative. Voir Absolution, 
col. 189. Il n'est pas téméraire de penser que le canon 
du IV: concile du Latran n’a pas été étranger à ce chan- 
gement. Ladiscussion delà validité de la formuledépre- 
caloire a été examinée ailleurs. Voir l. 1. col. 211 sq. 
Le seul point qui nous intéresse ici est de marquer la 
transit ion, dans l’Église latine, de la forme déprécatolre 
à la forme indicative. 

Un terminus a quo peul être marqué avec Guillaume 
d'Auvergne (t 1218) qui affirme encore que le prêtre 
n'absout pas par une formule déclaratoire, comme les 
sentences judiciaires, absolvimus, condemnamus, mais 
par une formule déprécaloire. De psvnitentia, C. XiX, 
dans le Dr sacramentis. Opera omnia, Venise, 1591, 
p. 172 b. Un terminus ad quem pourrait être pris dans 
l'opuscule De forma absolutionis de saint Thomas, 
écrit composé vers 1270. Nous y apprenons qu'à celte 
époque les maîtres qui enseignaient à Paris étaient 
unanimes à penser qu'il n’y a point d'absolution par 
la seule formule déprécatolre el que les paroles indi- 
catives Ego te absolvo Sont requises pour la validité 
de l’absolution. Gf. Sum. thiol., Iila, ([. 1xxxiv, a. 3. 
De l'affirmation de Guillaume d'Auvergne, nous trou- 
vons une confirmation implicite dans l'opuscule même 
de saint Thomas. Celui-ci rapporte l’assertion de l'au- 
teur qu'il réfute : V/x triginta anni sunt, quod omnes 
hac sola forma utebantur :  Absolutionem et remissio- 
nem... », €. v. Et saint Thomas, sans contredire celle 
assertion, y répond en faisant appel au texte évangé- 
lique : Quodcumque solveris... Le même adversaire, 
réfuté par saint Thomas, avait fait appel à l'autorité 
non seulement de Guillaume d'Auvergne, mais de 
Guillaume d'Auxerre et d’Hugues de Saint-Cher, 
c. m. Saint Thomas ne récuse pas ces autorités, cl se 
contente d’en diminuer la valeur. 

Voici le texte de Guillaume d'Auvergne : 


Neque more judiciorum forensilcorum pronuntiat confes- 
sor: Absolvimus te, non condemnamus , sed magis ora- 
tionem facit super cum ut Deu* absolutioneni et remissio- 
nem atque gratiam sanctificationi* tribuat. Et hemo dubi- 
tat, quin possit el debeat confessor orare Patrem misericor- 
diarum, ut etiam remittat peccanti peccata, qu® nec ipse 
pænitcn* in sc cngnosc.it et eidem confessori recognoscit. 
Unde in absolutione cbnfltentium non consueverunt dicere 
sacerdotes: Dimittat Deu* peccata quæ confessus cs mihi , 
sed potins omnia. 


Entre Guillaume d’Auvergne et saint Thomas nous 
trouvons en Alexandre de lialès el saint Bonaventure 
deux témoin* précieux de la transition. Déjà, ils con- 
naissent la formule indicative s’insérant dans la 
formule déprécatolre. El ils s'efforcent de donner à 
chacune sa valeur respective. Voir plus loin. col. 957. 
Albert le Grand représente le dernier chaînon de l'évo- 
lution el chez lui lu formule déprécatolre semble 
prendre sa valeur dans la formule indicative. Voir 
col. 958. Avec saint Thomas, nous possédons la for- 
mule actuelle, dont toute la valeur sacramentelle est 
attachée aux paroles indicatives : Ego te absolvo. 
Cf. Morin.Commentarius,\ \ Ill.c xxiv :domChardon, 
Histoire des sacrements. Pénitence, sect, IV, C. 1; 
Schanz, Die lehrc von den hciligcn Sakramenten, $ (1. 
Fribourg-cn-B.» 1893, p, 530 sq. 

Le prêtre impose également la pénitence salisfac- 
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loin-. Les Summit confessorum des Xin- et xivr siècles 
font bien voir que, dans l'administration de la péni- 
tence privée, le confesseur restait maître, en définitive, 
d'imposer la satisfaction qu’il jugeait convenable pour 
libérer le pénitent de sa dette. Qüod pwnitrntiir aunt 
arbitrarily, lit-on dans le prologue du pénitentiel de 
maître Alain. Cf. Schmitz, t. n, Paderborn. 1898, p.721, 
n. 3. Cela ressort également de la Somme de Jean 
de Fribourg et de celle de Burchard de Strasbourg; 
cf. J. Dietterle, Die Summit- confessorum, dans Zn7- 
schrift /ur Kirchengeschichte, t. xxv (1901), p. 266, 
n. 1, p. 270-271. Cependant, il était recommandé au 
confesseur de s’en tenir aux pénitences prévues par 
les canons. L’un des buts des Summit confessorum 
était précisément de rappeler au prêtre quelles péni- 
tences convenaient, d’après les canons, pour toute 
sorte de péchés. Les canons pénitenticis du francis- 
cain Astesan en sont un exemple frappant. Cod. Vatic, 
regin. 7J/, fol. 78. Cf. Schmitz, op. c/7., t. 1. p. 800 sq. 
Toutefois, même ici. la durée de la pénitence est laissée 
arbitrio sacerdotis. Cf. Modus confitendi, ms. de 
Prague, c. xxi, dans Schmitz, op r/7., t. n. p. 721. 
C'est, en définitive, l’usage qui a été constaté au 
xne siècle. Ci-dessus, col. 926. 
IL La doctrine avant saint Thomas d*Aquin*. 

° Les éléments du sacrement. - 2° Le ministre. 

3° Appréciation des doctrines. 

Z. LAS Z?L£jZA.VTIN PV SACHEME.XT bE P^NtTESCE. 

Il convient d'étudier â part les théologiens et les 
canonistes. 

1° Enseignement des théologiens. On a vu que 
la théologie du xn® siècle considérait la contrition 
comme l'élément principal du sacrement de pénitence. 

Tandis qu'Hugues de Saint-Victor avait enseigné 
que la contrition remettait le péché, et l'absolution la 
peine éternelle, Pierre Lombard attribuait à la contri- 
tion seule la rémission du péché et celle de la peine 
éternelle due à ce péché. L’efllcacllé «e l'absolution 
consistait avant tout â promulguer ofliciellement 
le pardon accordé par Dieu. Plusieurs sententiaires y 
ajouteront quelques effets particuliers, comme la 
rémission des peines temporelles, des peines canoniques, 
des peines du purgatoire. Mais, dans les grandes lignes, 
la doctrine du Lombard est unanimement acceptée 
au moment où le concile du Lutran promulgue son 
décret. 

l. Avant Guillaume d'Auvergne. — Vers l'époque 
du concile, et dans les années (fui suivent immédiate- 
ment. un nombre considérable d'auteurs s’en tiennent 
à l'exposé de Pierre Lombard : valeur remissive de la 
contrition, valeur déclarative de l’absolution. Voici 
quelques textes : 

Robert de Courçon (t 1218) : (Sacerdos) approbat 
m suo /oro et judicio, quod Deus prius fecit, et quasi 
pncconis voce ostendit dimissa peccata ipsius, quit 
ostensio hic dicitur remissio. Summa, biblioth. de Ia 
ville de Bruges, cod. -K, fol. 21 y: 

Innocent II (t 1216). ou plutôt l’auteur du ('om- 
mentatrc sur tes psaumes pénitentiaux. publié sous 
son nom, admet que la rémission des péchés précède 
fréquemment la confession el l'absolution. In ps. n 
(Ps w\n, P. Z, IL <<\\n. col. 1016 

Etienne Langton (1 1225) : Auctoritate sua sacerdos 
tamen dimittit ostensione rt ministerio quare ostendit 
ea dimissa quantum in se estapud Dominum sicut sacer- 
dos legalis mundabat. Summa theologia*. biblioth. 
royale de Bamberg, cod. (Z. 17. .50, fol. 91 v°. 

Adam de Perselgne (t début du xin* siècle) : Solvant 
(sacerdotes) denique a meta pcrnir, quos absolvit caritas 
a macula culpir, hoc est enim sacerdotem ostendere, quos 
per se designatio divintr pietatis absolvit. Epist., XXVI. 
P. !... t. eexi, coi. 681. 

Guillaume d'Auxerre (t 1232) admet. Iui aussi. 
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que Dieu commence à effacer le péché en remettant la 
faute et la peine éternelle : pour lui, comme pour 
Adam de Perseigné, l'absolution remet seulement les 
peines temporelles. Summa aurea, Paris, 1500, p. 280 v-. 
Mais cette remise des peines temporelles est faite ex 
opere operato. Ibid. 

Gésaired’IT .!stcrunch (* 12 10) estime quele sacrement 
de pénitence a pour but de fairr declarer extérieure 
ment le pardon déjà Intérieurement accordé par Dieu. 
Dialogi miraculorum; disil. Il, c. 1; dist. II, c. 1. 
édit. Strange, t. 1. Cologne. 1851, p. 110.111. — Même 
dort nne chez Jacques de Vilnj(V2W). Sermones, Anvers. 
1575, Dominica in Passione, p. 306; In capite jejunii. 

. 232; Dominica tv in quadragesima, p. 297-298. 

Ainsi, pour ces auteurs, la contrition est la partie 
principale du sacrement de pénitence; elle remet les 
péchés quant à la coulpc et quant â la peine étemelle. 
Mais, par ailleurs, tous admettent la nécessité de la 
confession pour obtenir de Dieu le pardon des péchés. 
Déjà, au xne siècle, l'opinion était à peu près unanime 
sur ce point, quoi qu’il <n soit de la controverse insti- 
tuée par Graticn. Ci-dessus, col. 935. La confession 
était considérée comme une condition nécessaire. Mais, 
après 1215, les auteurs insistent davantage sur la 
nécessité de la confession. 

Robert de Courçon fonde la nécessité de la confes- 
sion sur Jac.. v. 16, Confitemini alterutrum peccata 
vestra, el sur Luc., xvu, | I. Ostendite vas sacerdotibus : 
sur son caractère expiatoire et sur l’occasion qu'elle 
offre au prêtre d'imposer des pénitences, de réconcilier 
les pécheurs avec l’Eglisc, de les rendre participants 
â ses suffrages, de diriger les pénitents dans les voies 
spirituelles. Op. cit.. fol. 21 r°; 8 r.. 

Etienne Langton admet une nécessité condition- 
nelle de la confession : tria sunt in pirnitentia plena, 
scilicet contritio, confessio, satisfactio. Ad primum 
tenetur absolute quilibet peccator, et ad duo ultima, 1/ 
copiam habet. Summa, dans Vatie, tat. 1297. fol. 3 r*. 
Il s'appuie également sur Jac., v, 16. fol. 37 x-°. CL Pos- 
tilla- in epist. canonicas, biblioth. Laurentienne, Conv. 
soppr. 465, fol. 227 \. 

Guillaume d'Auxerre énumère six motifs de la 
nécessité do la confession. Elle révèle au pénitent 
l’état lamentable de son âme; par la confusion qu'elle 
produit, elle contribue à la rémission des péchés; elle 
peut exciter la douleur des péchés chez un pécheur 
obstiné et contribuer ainsi à l’infusion de la grâce 
justificatrice; elle est un moyen d'accroître la grâce 
en celui qui. justifié, avoue ses fautes; elle permet 
au prêtre de remettre les peines temporelles en vertu 
du pouvoir des clefs; elle constitue une glorification 
de Dieu. Op. cit., p. 269. Pour les péchés mortels, elle 
est de nécessité de précepte, d’après l’ordre promulgue 
par Jacques, v, 16. Id., p. 271-272. Guillaume illustre 
sa thèse par l'exemple classique de la résurrection de 
Lazare. 

Malgré sa doctrine franchement conlritionisU-:. 
Césaire d'I leisterbaeh admet la nécessité absolue de la 
confession pour obtenir la rémission des péchés. La 
contrition ne peut remettre les péchés qu’à la condi- 
tion que suive la confession. Dial., (list. III. c. 1. 
op. cit.. p. 111. Il énumère à cet endroit de nombreuses 
autorités scripturaires en faveur de cette nécessité : 
Luc., xvu. Il; Gant., n. Il; Ps., civ, | cl parall.: 
XXXVI, 5; Is, x1.111, 26 (xx); I Bcg., xn. 13. De 
plus, au point de vue pratique, la confession est néces- 
saire pour permettre au prêtre d'imposer une satis- 
faction proportionnée aux fautes commises. Ibid.. 
. XV, p. 131. Enfin, elle constitue le signe extérieur 
de la contrition intérieure, ibid., c. i. p. Ill; et, par 
la confusion subie, elle est la pénitence par excellence, 
Dist. Il, c. x. p. 77. Cf. A Koniger. Die Heichte nach 
(‘üsarius von lleisterbach, Munich, 1906, p. 77-79. 
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Jacques dc Vitry admet la nécessité de la confession 

ct dc l'absolution pour des raisons théologiques ana- 

logues. Au point de vue scripturaire, il s'appuie sur 

l'ordre donné par le Christ aux lépreux, //e, ostendite 

vos sacerdotibus. Luc., xvn, IL In capite jejunii, 
p. 232-233. 

Même doctrine chez. Luc, évêque de Tuy (t 1249), De 
altera vita fideiquc controversiis adversus Albigensium 
errores libri très, dans Bib. max. vet. Pair., t. XXIV, 
L\::). 1677, p. 21 1-213. 

De tous ces textes, il ressort qu'à cette époque, 
renseignement officiel dc l'Eglise ne déclare pas 
encore comme de foi que le pénitent doive ajouter à la 
contrition, la confession ct la satisfaction. Voir, sur 
ce point, la déclaration formelle de saint Thomas, In 
IV:® Sent., dist. XVII, exposit, textus. L’est déjà 
cependant une conclusion théologique. Cf. Cavallcra, 
À propos de Thistoire du sacrement de pénitence, dans 
Bull. de litl. eccl., mai-juin 1923, p. 181-201. 

2. De Guillaume d*Auvergne à saint Thomas d'Aquin. 

a) Lc point de départ d’un progrès nouveau fut la 

distinction plus explicite formulée par Guillaume 
d'Auvergne (f 1248), entre l'attrition et la contrition. 
Voir Absolution, col. 175. Non, certes, qu'aupara- 
vant l’attrilion fût inconnue, on trouve déjà l'ex- 
pression attritio dans les Hcgulæ de sacra theologia 
d'Alain de Lille (t 1203). Cf. M. Grabmann, Geschichtc 
der scholastischen Methode, Eribourg-en-B., t. n, 1919, 
p. 157. Mais, à partir dc Guillaume d'Auvergne, les 
théologiens distinguent nettement attrition et contri- 
tion. La contrition est motivée par l’amour de Dieu et 
informée, informata, par la grâce sanctifiante qui en- 
traîne la justilication avec la rémission delà faute et de 
la peine éternelle. L’attrition est une douleur du péché 
qui n'est pas encore informée par la charité. Pour 
obtenir le pardon de scs péchés, le pénitent doit passer 
de l’aitrition à la contrition, ex attrito fit contritus. 
Cf. t. 1. col 2256. Cc passage dc l'attrition à la contri- 
ton suscitera chez les théologiens de nouvelles expli- 
cations de l'efficacité du sacrement. Les uns, fidèles à 
l’ancienne théorie, admettent que la rémission des 
péchés, bien qu'opérée par la confession ct l’abso- 
lution. n’est cependant pas un effet du sacrement, 
produit ex opere operato : l’activité du pénitent ou les 
prières du prêtre transforment l’attrilion en contri- 
tion justifiante. D’autres enseignent quo le change- 
ment de l'attrition en contrition s'opère par la vertu 
du sacrement, ex opere operato. 

Guillaume d'Auvergne considère l'attrition comme 
suffisante pour s'approcher du sacrement de péni- 
tence. Toutefois, pour obtenir le pardon des péchés, 
l'attrition doit se changer en contrition. De sacra- 
mentis, dans Opera, Venise, 1591, p. 172 b, 455 b. Cette 
mutation est l'effet de l'absolution, id., p. II a. Il y 
a discussion entre critiques pour décider si cet effet est 
produit ex opere operato, Voir ici, t. 1, col. 175, et 
P. Schmoll, Die Husslehre der Frûhscholastik, Munich, 
1919, p. 125-128; W. Button, Studien zur mittelalterli:. 
chen Husslehre, Munster, 1902, p. 18-20; ou ex opere 
operantis, voir À. Tcctaert, La confession aux laïques 
dans l'Église latine depuis le ntt- jusqu'au N/r* siècle, 
Paris. 1926, p.26L Dans cette dernière interprétation. 
« l'absolution ne constitue qu'une cause occasionnelle 
de la rémission des péchés. De sacramentis, p. 402 a. 
et le prêtre, dans l'absolution, ne fait que prier ct 
supplier Dieu de vouloir verser dans l’âme animée 
d attrition, la grâce Justificative ct la contrition remis- 
sive des péchés ». A. Teetaerl, læ. cit. Ainsi, la rémis- 
sion drs péchés se ferait ex opere operantis. Si déficiente 
que soit encore la théorie quant à l'efficacité dc l’abso- 
lution. elle constitue cependant un progrès sur le ton 
trilionismc antérieur. Quant à la confession, Guillaume 
d'Auvergne la considère comme obligatoire. De sacra- 
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mentis, p. 172, 455. Son obligation résulte de l'essence 
même du sacrement de pénitence. Lc prêtre y doit 
prononcer un jugement sur le pécheur : pour porter la 
sentence, il doit nécessairement connaître les péchés. 
Op. cit., p. 140, 136, 138, 139, 462, etc. Cet argument 
deviendra désormais classique. 

b) Alexandre dc Halès (£ 1215) ct saint Bonaventure 
(t 1274) se rattachent étroitement aux théories pénl: 
tenticiles de Guillaume d'Auvergne. 

La justification comporte deux stades : un stade pré- 
paratoire, ou attritio, et la justification elle-même 
qu'opère la contrition. A elle seule, l’attrition ne peut 
opérer la rémission des péchés. Seule, la contrition 
obtient de Dieu le pardon des fautes chez les adultes. 
Alexandre, Summa theologiæ, Cologne, 1682, part. IV, 
q. xvn, memb. I, a. 2, p. 535; S. Bonaventure, In 
IV Sent., dist. XVII, a. 1, q. 1. Comment s'opère le 
changement de l’attrition en contrition rémissivc des 
péchés? < II y a une double pénitence. L’une consiste 
dans la seule contrition; l’autre consiste dans la con- 
trition, la confession ct la satisfaction. L’une et l’autre 
sont sacrement; mais c’est seulement la seconde qui 
constitue le sacrement de l'Eglise. En tant que sacre- 
ment de l’Église, en dehors de la contrition, sont 
requises, de la part du sujet, la confession, la soumis- 
sion de soi-même au jugement du prêtre, la satisfac- 
tion quant à la pénitence imposée; de la part du prê- 
tre, l'absolution cl l’imposition d’une satisfaction. : 
Alexandre, op. cit., part. IV, q. i, memb. 1, a. 2, $ 3, 
p. 168. Doctrine substantiellement la même chez 
Bonaventure, dist. XXIL,a, 2, q. n. Sous son premier 
aspect, en tant que sacrement réconciliant l'âme 
avec Dieu seul, la pénitence, d’après Alexandre, com- 
porte deux éléments :le « sacrement », qui est la dou- 
leur volontaire et sensible du péché, douleur infor- 
mée par la grâce, ct « l'effet du sacrement », res sacra- 
menti, qui est la rémission même du péché quant à la 
coulpe et quant à la commutation de la peine éter- 
nelle en peine temporelle. La rémission du péché 
quant à la coulpe est l'effet de la grâce; la commuta- 
tion dc la peine est l'effet de la douleur intérieure cl 
sensible. Alexandre, ibid. Celte douleur intérieure dc 
l'âme, mais sensiblement manifestée, fournit à saint 
Bonaventure l’occasion de distinguer un triple élément 
dans le sacrement entendu de la première manière : 
la rémission de la faute ct de la peine éternelle consti- 
tuant la res sacramenti, la contrition intérieure, res ct 
signum sacramenti, produisant la rémission; enfin, la 
contrition extérieure ou l’humihiation, signum de la 
contrition intérieure. Mais, dans la pénitence, enten- 
due comme sacrement de l’Église, réconciliant le 
pécheur à la fois avec Dieu et avec l Eglise, les élé- 
ments sacramentels sont le signe, constitué par les 
actes du pénitent, lesquels sont comme la partie 
matérielle du sacrement, et la cause, qui réside dans 
les actes du prêtre, lesquels sont comme la partie 
formelle. Alexandre, part. IV, q. xiv, memb. 2, a. 2. 
p. 170; Bonaventure, dist. XXII, a. 2, q. 1l. A la con- 
trition doit être attribuée la rémission de la faute et 
delà peine éternelle; à la confession, à la satisfaction cl 
à 1 absolution se rattachent la rémission des peines 
temporelles ct la réconciliation avec l’Église. La con- 
trition est le signe et la cause de la rémission du péché 
quant à la coulpe ct quant à la peine éternelle; mais 
la confession, avec la soumission au jugement du 
prêtre, est seulement le signe (et non la cause) de la 
rémission du péché quant à la coulpe; elle est le signe 
et la cause de la rémission du péché quant à une cer- 
taine peine. ICT il faut en dire autant de la satisfaction. 
Alexandre, q. xiv, memb. 2. a. 1, $ 3, p. 168. S. Bona- 
venture, ibid Wattrilus, le pénitent doit donc, dans le 
sacrement dc pénitence, devenir contritus pour obte- 
nir le pardon do ses péchés Comment sc fait le chan 
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gement? Les deux maîtres franciscains dénient toute 
cfllcacité sacramentelle au pouvoir des clefs, à l'abso- 
lution, relativement à la rémission de la faute ct de la 
peine éternelle. Le pouvoir des clefs ne s'étend â cet 
objet que per modum deprecantts et impetrantis absolu- 
tionem et nullement per modum impertientis. Alcxan- 
dre, loc. cit, q. XXi, memb. |; Bonaventure, dist. 
XVIH, part. I, a. 2, q. ı. Il suit de là que l’attrition 
est changée en contrition non ex opere operato, mais 
ex opere operantis, C'est-à-dire en vertu des prières 
adressées à Dieu par le prêtre. 

Toutefois, il convient de distinguer, dans l'absolu- 


tion, la partie deprecative et la partie indicative. Par | 
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la formule deprecative, le prêtre demande à Dieu, 
pour le pénitent, la grâce, c’est-à-dire la transforma- 
tion de l'attrition en contrition. Par la formule indi- 
cative, le prêtre réconcilie, ex opere operato, le pécheur 
avec l’ Eglise et lui remet une partie des peines tempo- 
relles. Alexandre, q. xxi, memb. 1, p. 611; memb. 2. 
a. 1, p. 616; Bonaventure, dist. XVIII, part. I, a. 2, 
q.i ct. n. Au fond, les deux docteurs franciscains 
appliquent déjà aux éléments pénitcnticis l’idée aris- 
totélicienne de la matière et de la forme et, par là, 
aplanissent la voie qui conduira à une meilleure solu- 
tion des relations dc l'élément subjectif ct de lélé- 
ment objectif dans la production sacramentelle de la 
grâce. 

Tout en attribuant encore à la contrition le rôle 
capital dans la justilication sacramentelle, Alexandre 
de Halès enseigne la nécessité de la confession, néces- 
sité fondée sur trois motifs : 1° nécessité en raison du 
précepte ou de l’institution du Christ ou de l'Egllsc; 
2’ nécessité de convenance, en raison dc la réconci- 
lation du pécheur avec l’Église; 3° nécessité d'utilité, 
en raison de ses multiples effets salutaires : < elle fait 
connaître la malice du péché; par la confusion qu'elle 
provoque, elle constitue une part de la satisfaction; 
elle diminue les peines en vertu du pouvoir des clefs; 
elle multiplie les intercesseurs; elle concourt à l'ac- 
croissement dc la grâce, à la rémission de la faute, 
puisque, si l'homme, avant la confession, n’a pas la 
contrition, il l'acquiert dans la confession même. > 
Alexandre, q. xvm, memb. 2. a. 1, p. 517. Sur la 
doctrine pénitentiellc d'Alexandre de Halès, voir 
Ainédéc de Zedelghem (Tcctacrl), Doctrine du maître 
franciscain, Alexandre de Halès, au sujet du sacrement 
de pénitence ct dc la confession aux laïques, dans Éludes 
franciscaines, t. XXXVvn, 1925, p. 337-351. 

Sur le point de la confession, saint Bonaventure ne 
reproduit pas servilement la doctrine dc son maître, 
le Docteur irréfragable. Il est d'accord avec lui dans 
les grandes lignes. La confession sacramentelle est 
d'abord souverainement utile, et. sur ce sujet, Bona- 
venture apporte très exactement les mêmes raisons 
qu'Alcxandre. In ZVe" Sent., dist. XVII, part. H,a 1, 
q. i. Elle est nécessaire en raison du précepte des 
apôtres et de l’Église, et ici Bonaventure spécifie qu'il 
sagit du précepte porté par Jacques. v, 12. et par le 
IV. concile du Latran. promulgue par Innocent Ill, 
Id , a. 2, q. i. 

e) Le premier cardinal dominicain, Hugues dc 
Saint-Cher (t 1263) se rattache étroitement à l’école 
lombardicnnc. Pour lui, la contrition est toujours la 
partie la plus importante du sacrement, l'élément 
rémisslf du péché; par l'absolution, le prêtre manifeste 
seulement la purification de l'âme opérée par Dieu; 
en vertu du pouvoir des clefs, il remet une partie des 
peines temporelles. Sans la confession, objet d’un pré- 
cepte divin et ecclésiastique, la rémission du péché 
n'est pas possible. Hugues dc Saint-Cher fonde le pré- 
cepte de la confession sur la parole du Christ, pirniten- 
tiam agile. Matth., iv, 17. La confession est d'ailleurs 
utile pour de multiples raisons. Bruxelles, biblioth. 
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royale, cod. 71122-11423, fol. 92 v®-96 v°. Cf. Omnia 
opera, l. vit, Cologne, 1621, p. 323. 

d) La synthèse doctrinale, esquissée par saint 
Albert le Grand (f 1280) accentue l'empreinte dc 
l’aristotélisme dans la théologie de la pénitence, sans 
cependant effacer l'influence dc l'augustinisme. Au 
triple mal, causé par le péché mortel — faute con- 
tractée, peines encourues, dispositions à le commettre 
plus facilement — Albert le Grand oppose un triple 
remède: contrition, confession, satisfaction. In !\-- 
Sent., dist. XVI, a. 2, Paris, 1894, édit. Vivès, t xxix, 
p. 542-513. Ccs éléments concourent à un cfTet unique 
et constituent le sacrement, dont I unité est l'effet dc la 
forme sacramentelle. A. 1. p. 510. Mais, pour Albert, 
la forme n'est pas encore l'absolution prononcée 
par le prêtre ; la matière est l'élément qui signifie 
extérieurement le pardon du péché, savoir la contrition 
manifestée volontairement par des signes extérieurs; 
la forme est ce qui réalise proprement la sanctiflca- 
lion de l’âme, savoir la grâce qui survient ct qui informe 
cette contrition. A. 1, p. 540. La confession et la 
satisfaction doivent accompagner la contrition, au 
moins en désir, in volo, pour la rendre justifiante. 
Dist. XV, a. I, p. 540. On trouve donc jusqu'ici, 
chez Albert le Grand, un fidèle interprète dec Pierre 
Lombard 

En conséquence, le prêtre n’exerce pas le pouvoir 
des clefs en remettant la faute intérieure ct la peine 
éternelle. Dist. XVIII, a. 10, p. 781. Dieu les remet 
lui-même directement cl sans intermédiaire. A. 9, 
p. 781. L'avis personnel d'Albert (meo judicio) est que 
lacte essentiel du pouvoir des clefs s'exerce à l'égard 
de la peine qu'il appelle purgative (pana purgatoria) 
— par similitude avec la peine du purgatoire, infligée 
par le jugement de Dieu et sans proportion aux forces 
humaines - laquelle est commuée par le prêtre en 
peine expiatoire, celle-ci adaptée aux dispositions du 
pénitent cl aux conditions du péché. A. 11, p. 781. En 
vertu du pouvoir des clefs, le prêtre remet une partie 
des peines temporelles, «list. XV H, a. 39, p. 719; 
cf. dist. N\ IIL a 7, p. 775; a. 10. p. 782. etc. ; il récon 
cilié le pénitent avec l Eglise, dist. X\ H, a. 5, 21, 
p. 594, 665; il le relève de l'obligation de se confesser 
Dist. WH. a. 1; dist. XVIII, a. 9, p. 661, 781. 

Tout en demeurant fidèle à la pensée fondamentale 
de Pierre Lombard. Albert le Grand fait faire à la 
théologie dc la pénitence un réel progrès vers la con- 
ception (pii prévaudra definiti veinent. 11 enseigne, en 
effet, (pie la contrition tient son efficacité non seule- 
ment de la grâce, mais encore du désir ou vœu dc la 
confession et dc la satisfaction Dist. WHI, a. L Ce 
ootum produit dans le pénitent les dispositions néces- 
saires pour obtenir de Dieu la véritable contrition, dis- 
positions qui sont en soi exigitives de l’infusion de la 
grâce. Mais ces dispositions sont-elles produites ex 
opere operato, ou simplement ex opere operantis? À 
l'encontre des théologiens qui l'ont précédé. Albert 
enseigne qu'elles sont produites en vertu du pouvoir 
des clefs, donc ex opere operato ; rien ne s'oppose d'ail- 
leurs à cc <pie le pouvoir des clefs opère avant son 
application actuelle, comme les grâces dc la rédemp- 
tion ont produit leur effet avant la venue du Christ. 
Dist. XVIH, a. 1, p. 761. Donc, la rémission de la 
faute et de la peine éternelle doit être attribuée non 
à la seule contrition, mais au pouvoir des clefs Voir 
a. 7, p. 775. En bref, au moment où est donnée l’abso- 
lution. le pécheur est déjà pardonné, en vertu de la 
contrition, mais d’une contrition renfermant le désir 
dc la confession et de la satisfaction, de sorte que 
l'absolution in voto concourt à la rémission de la faute 
et de la peine, tandis que l'absolution in actu s'étend à 
la rémission des peines temporelles cl à l'obligation de 
la confession. Dist. XVII, a. 9, p. 670. Il y a donc ici 
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un progrès très réel, encore qu'assez timide, en faveur 
de l’éfllcacité dè l’absolüUon* 

Quant â l'obligation de la confession. Albert en- 
soigne que cette obligation résulte d’un précepte divin 
ct d'une ordonnance ecclésiastique. Il distingue trois 
éléments dans la confession : manifestation du péché 
avec sa détestation; récit détaillé du péché; accusa- 
ton par le pécheur de sa propre culpabilité. De ces 
trois parties, seule la première constitue l'objet du pré- 
cepte divin; les deux autres ont été déterminées el 
imposées par l’Eglisc, d'abord par les apôtres, ensuite 
par leurs successeurs. Dist. XVI, a. 2, p. 567-568. 
L'obligation de la confession ne porte évidemment 
que sur les péchés mortels. Dist. X\ 11. a. GL p. 758. 

2- Enseignement des canonistes. Les canonistes : 
glossateurs du décret de Gralien, décrétalistes, auteurs 
de Sommes destinées aux confesseurs, n’apportent, 
dans la première moitié du xm- siècle, aucun élément 
nouveau à la théologie du sacrement de pénitence. 
Mas leur témoignage doit être précieusement re- 
cueilli : il continue, en effet, pleinement les théories 
qu'on vient de relater louchant les éléments constitu- 
tifs de la pénitence et la part prépondérante accordée 
à la contrition. 

Nous nous bornerons aux auteurs qui ont expressé- 
ment signalé ccs thèses théologiques. 

Dans la Glossa ordinaria, Jean le Teuton que 
(t 1210) soutient, comme Pierre Lombard, que la 
rémission de la faute ct de la peine éternelle est opérée 
par la contrition, mais que le pardon complet du 
péché, quant à la peine et à une purification plus par- 
faite de l'âme, exige la confession cl la satisfaction. 
Decretum Gratiani, Lyon, 1572, col. 1631; cf. part. II. 
cans. XXXIII. q. m, De pænitentia, (list. I. can. Alii 
e contrario.,., col. 1616. De la nécessité de la confession, 
il apporte une triple raison : l'aveu des péchés excite 
l'humilité, il donne satisfaction à l'Eglisc lésée, il rend 
les pécheurs plus déliants d'eux-mêmes. Ibid., can. 
Utrum sola, col. 1631. D'ailleurs, la confession cons- 
titue l’objet dun précepte évangélique. Ibid., can. 
Agite pænitentiam, op. cit., col. 1618. Il s'appuie sur 
Jac., v, 16. Cf. can. E contra, col. 1678. Dans leur 
exposé de la nécessité de la confession, les canonistes de 
cette époque marquent bien qu’ils la conçoivent prin- 
cipalement comme la manifestation extérieure de la 
contrition intérieure qui, elle, obtient le pardon des 
péchés. Ainsi Barthélemy de Brescia (+ 1258). Deere- 
tum Gratiani ram glossis Joh. Teutonici ct Darth. 
Hrixiensis, Lyon. 1572. De picnitentia, dist. I. can. 
Quern pajnilet, col. 1680; dist. \ 1. can. Qui oult, 
col. 1772; Summa (anonyme) in Decretum Gratiani 
alphabetic : < Videtur quod confessio sil ad ostensionem 
pamitcnliir non ad impetrationem veniir. Q.vi, si ali- 
quis :, Bologne, bibl. universitaire, cod. 1038 (non 
paginé». 

Dans son commentaire sur les Decretales, le pape 
Innocent IV attribue la rémission des péchés à la 
contrition, mais admet la nécessité de la confession 
pour obtenir le pardon complet el définitif des fautes. 
Sans la confession, la contrition demeurerait stérile. 
De plus, la confession est nécessaire au prêtre pour 
porter un jugement équitable et imposer des satisfac- 
tions proportionnées aux fautes commises. Par elle, le 
prêtre consomme la rémission commencée par Dieu. 
Un pécheur ne sera définitivement justifié par 
Dieu que s’il est absous par le prêtre, puisque c’est au 
prêtre que Jésus-Christ a dit : tout cc que vous lierez, 
etc Apparatus in quinque libros Decretalium, l. \. 
lit. XXXVIII. c. xn, Lyon. 1578, fol. 355 v°, 35G r°. 

Parmi les auteurs des Summie confessorum, I Anglais 
Thom is de Chabham a composé» peu après le concile 
du Latran, une Summa de picnitentia. qu’on a souvent 
attribuée à d autres auteurs. Sur celle attribution cl 
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sur la personne de cc Thomas, voir Teclaeft» op. cil, 
p. 318; N. Paulus. Gcsrhichtr des Ablasses im Millrl- 
altcr, t. î, Paderborn, 1922, p. 229-230; art. Thomas de 
Chabham, dans Dictionary of national biography, l. m. 
Londres. 1908, p. 1338. Cet auteur enseigne que les 
péchés sont remis par la contrition; que le prêtre ne 
délie le pénitent que de l'obligation de la confession et 
déllv re le pécheur de la puissance du démon. L’absolu- 
tion na même pas pour lui une valeur indicative; elle 
n’a pour effet que de libérer le pécheur du for pcnilen 
tiei et de la puissance diabolique. Et pourtant la con- 
fession est nécessaire, parce qu'elle purifie l'âme de 
restes du péché et parce que, par la confusion qu'elle 
excite, elle constitue une part considérable de la satis- 
faction. Bibl. de Bruxelles, cod. 8621-8622, fol. 62 r»; 
13 r°; 11 v°; bibl. Vat., cod. palat, lut. 3 II, fol. 106 r. 
Sl vx. 

Į nc autre Summa confessorum, composée peu après 
le IVe concile du Latran. est celle de Maître Paul. Sur 
celle attribution, voir Teetaerl, op. cit., p. 352; Mirla 
personnalité mystérieuse de l’auteur, voir N. Paulus, 
op. cit., p. 217 et le Florilcgium Casincnsc, dans Hibliu- 
theca Casinensis, t. 1V, p. 191. Comme ses contempo- 
rains, l’auteur enseigne que la faute el la peine éter- 
nelle sont remises dans la seule contrition. Mais le 
prêtre opère la rémission des peines temporelles par 
l'absolution. Voir les textes dans B. Duellius, Miscel- 
laneorum. I. 1, Augsbourg. 1723, p. 68-69 el dans Bibl. 
Casin., t. iv, p. 196. 

Le plus célèbre canoniste de l’époque est saint Ray- 
mond de Pcnaforl, O. P. (+ 1275). Sa Summa de pirm 
tendu a dû être rédigée vers 1231, cf. J. Dietlcrle. Die 
Summit- confessorum, dans Zeitschrift ffir Kirfhen- 
geschichte, t. xxiv(1903). p. 531-532; vers 1235, cf. br. 
Gilhnann, Zur Lrhre der Scholaslik nom Spender der 
Eirmung und des Weihrsakramcntcs, Paderborn, 1920, 
p. 80; ou vers 1237, cf. N. Paulus, op. cit., p. 212. Pour 
saint Raymond, la partie principale du sacrement de 
pénitence est toujours la contrition. Toutefois, il 
déclare que la contrition ne remet pas. â proprement 
parler, le péché; c’est Dieu Qui remet le péché dans la 
contrition. L. 111. tit. xxxis. Borne. 1603, p. 116-117. 
Pour prouver son assertion, il reprend l'exemple de 
Lazare et celui des dix lépreux. Ibid., p. 117. L’absolu- 
tion du prêtre sert néanmoins â délier. Les prêtres 
lient el délient de trois façons ; p en manifestant (ou 
non) extérieurement la rémission faite par Dieu; 
2° en imposant des satisfactions ou en les remettant en 
partie; 3° en portant des excommunications dont est 
relevé par eux le pénitent. Id., p. 192-193. Partant, la 
confession demeure nécessaire. L'aveu des fautes est 
prescrit par .lac., v, 16, mais aussi par différents textes 
de l'Ancien Testament. Joël, n. 13; Thren., n. 19; 
Ps., 1.xt. 9. Le tout est résumé dans la prescription 
générale du Sauveur. Pirnitentiam agite, Matth.. iv. 17. 

Les théories de saint Bavmond sur la contrilion. la 
confession cl l'absolution se retrouvent presque litté- 
ralement chez les comment al cnrs de sa Summa. Voir 
surtout Guillaume de Bennes, cf. t. vi. col. 1989-1981. 

3° Synthèse. Une brève synthèse est ici indispen 
sable, pour nous faire mieux comprendre la doctrine 
qui sera examinée au paragraphe suivant, sur le 
ministre du sacrement. 

I. Nous pouvons dire que, dans la première moitié 
du xnte siècle, les auteurs atllrment unanimement que 
la contrition est la partie la plus importante du sacre 
ment C’est la contrition qui est l'élément essentiel, cl 
c'est elle qui obtient de Dieu le pardon et opère In 
rémission du péché quant a la coulpc et quant à la 
peine éternelle. L absolution n’a <lu’un rôle secon- 
daire. Elle remet les peines temporelles et canoniques, 
déclare le pécheur absous par Dieu, el le délie de l’obli- 

gation <le confesse! à nous eau scs péchés. Toutefois, ni 
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important que soit le rôle de la contrition par rapport 
aux antres parties du sacrement de pénitence, jamais 
la nécessité de la confession n'est mise en doute. Pour 
tous les théologiens, en cfict, la véritable contrition 
n'existerait pas, si clic ne renfermait le désir de se 
confesser. 

2. Tous sont donc d'accord sur la nécessité de la 
confession. On peut même ajouter que tous sont d’ac- 
cord pour déclarer que cette nécessité repose sur un 
précepte divin qu'a sanctionné un précepte de l’Egllsc. 
Saint Bonaventure n'hésite pas à déclarer qu'après 
le concile du Latran révoquer en doute la nécessité 
de la confession serait une hérésie. In / V:. Sent., 
dist. XVH, part. IL, expositio textus. 

Les divergences sc manifestent uniquement dans 
les raisons apportées pour justifier le précepte divin. 
La plupart, nous l'avons vu, s'appuient sur Jac., v, 
16, Confitemini alterutrum peccata vestra. Mais ils dé- 
clarent que le précepte donné par l’apôtre est l’expres- 
sion de la volonté tacite du Christ. La confession a été 
insinuée par le Christ, formellement instituée par les 
apôtres, promulguée par saint Jacques. Cf. Alexandre 
de Halés, Sum. theol., part. IV, q. xvm, membr. 3, 
a. 2; Saint Bonaventure, In 7VU® Sent., dist. XVII, 
part. II, a. 1, q. m. D’autres textes ont été invoqués 
pour justifier la nécessité de droit divin de la confes- 
sion. Outre Jac., v, IG, saint Pierre Célcstin cite Horn., 
x, 10; Prov., xxviii, 13; I Joa., 1,9. Opusculum, I, 
c. m, dans Max. bibl. vet. Pair., t. xxv, Lyon, 1677, 
p. 774. Les auteurs qui invoquent ces autres textes, 
notamment Luc., xvn, 14; Matth., iv, 17, y voient 
pareillement l'institution implicite de la confession 
par le Christ. Voir, ci-dessus, Césaire d’Heisterbach, 
col. 954; Jacques de Vitry, col. 955; S. Haymond, 
col. 9G0 : Dominus pnrdicans pu nitentium - pwnPen- 
tium agite » implicite pracepit confessionem, sed apos- 
toli postea distinxerunt; Hugues de Saint-Cher, loc. cit.. 
col. 957. La doctrine patronnée par les théologiens et 
canonistes de ccttc période a été résumée d’une façon 
nette ct concise par Albert le Grand : « En promul- 
guant le précepte de la confession, les apôtres n’ont fait 
qu'exprimer la volonté du Christ. » In I Ve® Sent., 
dist. XVI, a. 12, t. xxix, p. 569. 

3. Au précepte divin, s'ajoute, pour ccs auteurs <le 
la première moitié du xm- siècle, le précepte ecclésias- 
tique promulgué définitivement par Innocent 11| dans 
le IVe concile du Latran : tous ont reconnu, dans le 
décret du concile du Latran de 1215, une obligation 
stricte pour les fidèles de s'approcher du sacrement de 
pénitence avant de recevoir la communion annuelle. 
Certains auteurs étendent même le précepte ecclésias- 
tique de la confession annuelle aux péchés véniels. 
Ainsi saint Bonaventure, In IVe® Sent., dist. XVII. 
part. HI, a. 2, q. 1; Guillaume d'Auxerre, Summa 
aurea, Paris, 1500, p. 272; S. Pierre Célcstin. Opus- 
culum VIII, c. 1x, dans Max. bibliot., t. xxv, Lyon, 
1677, p 818. 

L Enfin, les théologiens de la première moitié du 
xm: siècle allèguent plusieurs autres raisons qui mili- 
tent en faveur de l'utilité de la confession. Nous avons 
entendu Guillaume d'Auxerre. Césaire d’Heisterbach, 
Alexandre de Ilalès, saint Bonaxenlure. saint Albert 
le Grand, Innocent IV rappeler que l’aveu des péchés 
est nécessaire parce qu'il concourt à’1a rémission des 
péchés. Du côté du pénitent, la confession provoque 
une confusion salutaire, (pu, de sa nature constitue une 
satisfaction par excellence; elle excite en son cœur la 
contrition qui remet les péchés. Du côté du prêtre, par 
la connaissance qu'elle donne de l’ûme du pécheur, la 
confession permet au confesseur d'instruire, de con- 
seiller, de diriger son pénitent ct de prier pour lui. 
implorant de Dieu la rémission de scs fautes elle lui per- 
met aussi de proportionner la satisfaction à la faute. 
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//. LE MIJUaTRE DV XA.CHEMEST. - L’exposé qui 
vient d’être fait nous permet de mieux comprendre 
certaines imprécisions de langage louchant le ministre 
du sacrement et jette une lumière satisfaisante sur la 
pratique alors si universellement acceptée de la con- 
fession aux diacres cl même aux laïques. Sur celte 
confession, voir Absolution, col. 182-189; Confes- 
sion, col. 898-899, 

1° Pc prêtre, ministre ordinaire de la confession. — 
l. Péchés mortels. — Tous les théologiens que nous 
avons interrogés admettent unanimement que le 
ministre normal de la confession, au moins en ce qui 
concerne la rémission des péchés mortels, est le prêtre 
qui, seul, a le pouvoir de lier et de délier. Celle doc- 
trine sc trouve éparse dans le traité des sacrements de 
Guillaume d'Auxerre. Le cistercien Césaire d’ Heister- 
bach est formel : Quern gratia Jesu mundat intus per 
contritionem, ut foris mundus judicetur, ostendere se 
debet sacerdoti per confessionem. Dialog., dist. III, c. 1, 
édit. Strange, t. î, p. 111. Jacques de Vitry exige que 
la confession des péchés mortels soit faite à un prêtre. 
C’est là un précepte imposé par le Christ, qui résulte 
de Luc., xvn, I L Seuls les prêtres ont reçu du Seigneur 
le pouxoir de lier ct de délier. Sermones, Anvers, 1575, 
p. 232. 508. C’est aussi, d'après cet auteur, le sens 
de | Joa., v, 16, est peccatum ad mortem, non pro illo 
dico ut oret quis, pour un péché mortel, il n’est pas 
donné à n'importe qui d'en implorer la rémission, car 
il doit être confessé au prêtre. P. 508. Même doctrine 
chez. Luc de Tuy. Le sacrement de pénitence... a pres- 
byteris habet fieri quibus Dominus ligandi et solvendi 
contulit potestatem. Op. cit., p. 214-215. 

Pour Guillaume d'Auvergne, les pèches mortels doi- 
vent nécessairement être avoués au prêtre, qui est 
médiateur entre le pêcheur et Dieu ct qui a été délégué 
par l’Eglisc pour implorer de Dieu, à l'occasion de 
l'absolution. l’infusion de la grâce ct la rémission des 
péchés. De sacramentis, p. 138, 472, 557. L'absolution 
du prêtre est donc conférée en vertu du pouvoir des 
clefs. Id., p. 473. 

Par rapport au ministre de la confession. Alexandre 
de Halés distingue deux pénitences. Voir ci-dessus, 
col. 95G. Dans la pénitence, sacrement de l’Eglisc. la 
confession doit toujours être faite aux prêt res qui. seuls, 
ont le pouvoir de reconcilier les pécheurs par l’abso- 
lution. Sum. theol., pail. IV, q. xtx, membr. 1.a. L 
Saint Bonaventure expose la même doctrine. En tant 
qu'œuvre sacramentelle, ordonnée à la réconciliation 
du pécheur, la confession ne peut être faite qu'aux 
prêtres, parce que le pouvoir d’absoudre cl de lier a 
été concédé aux seuls prêtres. Alto n odo confessio est 
opus sacramentale, prout ordinatur ad reconciliationem, 
qiiiv fit per absolutionem et ligationem, el quoniam ture 
potestas collatu est solis sacerdotibus ; ideo nulli nisi 
solis sacerdotibus est facienda. In I V*® Sen/., dist. Xà H. 
part. Ill, a. 1, q. 1. 

Hugues de Saint-Cher réserve absolument la con- 
fession des fautes mortelles au seul prêtre. Dans son 
commentaire de Jac.. N, 16, il interprète ainsi le texte : 
Si de mortali, tunc est praeceptum el sic legitur littera 
« alterutrum » id est alter alteri, id est homo homini, et 
non couquali, sed majori, scilicet sacerdoti, ct secundum 
hoc dicit glossa una : gravioris lepra? immunditiam 
sacerdoti pandamus. Opera, Cologne, 1621. p. 323. 

Pour Albert le Grand, l'obligation de confesser les 
péchés ne porte que sur les fautes mortelles. Zn 1 V“® 
Sent., dist. X\ II, a. 61. p. 757. Seuls, les prêtres ont le 
pouvoir d'entendre les confessions. Celui-là seul a le 
pouvoir de lier el de délier le corps mystique, qui a 
reçu le pouvoir de dispenser le corps réel. Et seuls les 
prêtres ont cc pouvoir. Dist. XVII, a. 39, p. 719-720. 
Le prêtre est donc le ministre déterminé de la confes- 
sion. Ibid. 
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Même doctrine chez les décrétistes cl décrélalistes. 
Dans son Apparatus ad Decretum, Jean le Teutonlique 
oblige le pénitent À confesser ses péchés mortels an 
prêtre : mortalia non confitebimur nisi sacerdoti, dum- 
modo possit haberi ejus copia, coi. 120, parce qu’au 
prêtre soul Jesus-Christ a communique le pouvoir des 
clefs. De pirnit., dist. I, can. Nemo, ad verbum Nemo, 
col. 1652. — Jean de Dieu (f vers 1255), un des conti- 
nuatcurs de maître lluguccio, reconnaît aussi que 
seuls les prêtres ont le pouvoir des clefs. Causa XX VI, 
q. vi. c. 11, ad verbum Confitetur socio. Cod. vatic, 
lat. 2250, fol. 306 V°. Barthélemy de Brescia 
enseigne que l'aveu des péchés doit sc faire < au propre 
prêtre ». De pxnit., dist. VI, eau. Cm autem, op. cit., 
col. 1771. < Le pénitent qui veut... confesser ses péchés 
doit chercher un prêtre discret qui sache délier et 
lier. > Id., can. Qui vult, cl dist. I, can. Quem picnitct, 
col. 1772, 1680. — Au milieu du xıu- siècle, le diacre 
Jean d'Espagne, dans sa Bios decreti (imprimée sans 
pagination à la fin du Decretum Gratiani, una cum 
glossis Joannis Theutonici et Bartholomæi Brixicnsis) 
enseigne également que l'aveu des fautes doit régu- 
lièrement se faire A un prêtre, proprio sacerdoti ct ex 
justa causa atii cuicumguc sed cum licentia proprii 
sacerdotis. 

Parmi les décrétalistes, citons Geoffroy de Trani 
(t 1215). Le Christ a communiqué aux seuls prêtres le 
pouvoir d'imposer des pénitences, le pécheur est donc 
obligé de se confesser A eux pour obtenir la rémission 
de ses fautes. Summa super titulis Decretalium, l. V, 
lit. Dr picnitentiis ct remissionibus, Bruges, bibl. 
munie, cod. J53, fol. 177 r°, et cod. 358, fol. 287 r°. 
D'après Jean de Dieu, il est défendu aux religieuses 
de prêcher ct d'entendre les confessions, parce que le 
Christ na pas donné le pouvoir de lier el de délier 
À la sainte Vierge, mais bien aux apôtres, quoique la 
première surpassât de loin les derniers en sainteté 
cl en dignité. L. V, lit. xxxvm. De picnitentiis ct remis- 
sionibus, bibl. Vatic., cod. Borghes. 04, fol. 208. 

Le pape Innocent IV affirme très nettement que 
e jamais un pécheur ne sera définitivement justifié par 
Dieu, s’il n’a été préalablement absous par un prêtre A 
qui il a été dit : tout cc que vous lierez, etc. » Dp. cit., 
p. 356 r°. Les péchés mortels doivent donc être accusés 
A un prêtre. 

Thomas de Chabham exige que les péchés mortels 
soient accusés au prêtre, parce que la guérison de 
l'âme ne peut être assurée que par celui (pii a reçu 
pouvoir de lier et de délier. Et ccs deux clefs sont con- 
férées par le supérieur, quand quelqu’un est ordonné 
prêtre; c’est alors que l’inférieur reçoit le pouvoir de 
lier ct de délier. Op. cit., bibl. royale de Bruxelles, 
ms. 8621-8622, fol. 10 v°. De même, maître Paul exige 
qu'on fasse l’aveu des fautes au prêtre, parce que seul 
le prêtre a reçu de Dieu le pouvoir de lier cl de délier. 
Bibl. Casin., t. iv, p. 192 b; cf. Duellius, op. cit., 
p. 61. Sur la nécessité de confesser les péchés mortels 
â un prêtre, saint Raymond de Pefiafort tient exac- 
tement la même doctrine. Debet regulariter quilibet 
confiteri sacerdoti, nam sacerdotibus dedit Dominus 
potestatem ligandi et solvendi cum dixit (Joan., XX) : 
* quorum remiseritis, etc. : Op. cit., p. 118. Guillaume 
de Bennes ajoute celle précision : il faut confesser ses 
fautes coram sacerdote, habente usum clavium quoad 
illum qui ei confitetur. Summa S. Raymundi, p. 151. 

2. Péchés véniels. — La doctrine des théologiens el 
canonistes, en ce <(ul concerne la rémission des péchés 
véniels par la confession, est nécessairement plus 

variée, par rapport au ministre de cette confession. 
Nous ne recenserons ici que les auteurs ayant expli- 
citement parlé de la confession des péchés véniels, 


comme tels. 
Guillaume d’Auxerre pose d’abord le principe que 
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e simplement et absolument, nous ne sommes pas 
obligés de confesser les péchés véniels, sauf exception; 
mais il est bon et plus parfait de les confesser :. Mali 
il ne s'agit pas, pour cet auteur, d’une confession faite 
au prêtre : il suffit de confesser ces imperfections quo- 
tidiennes les uns aux autres, comme cela sc pratique 
dans certaines Eglises A la confession générale de 
prime ou de complies. Op. cit., p. 272. Cette doctrine 
est textuellement reproduite dans le manuscrit de 
Renaud de Pouzzoles (commentaire sur les II ct 
IV: livres des Sentences), bibl. munie, de Bruges, 
cod. 190. Elle sc retrouve également dans une Somme 
anonyme Super Sententiis magistri Guilt. Altissiodo- 
rensis, Assise, bibl. municipale, cod. 195, fol. 119 r, 
el dans une autre Somme, dont l’auteur n’est connu 
que par les initiales G. G., cod. vatic, lut. 2671, fol. 115 
v°. Cf. Teetaert, op. cit., p. 279, note 1. 

Guillaume d'Auvergne admet que le prêtre tout 
d’abord est le ministre de l’absolution des péchés 
véniels. Mais, en cas de nécessité, d’autres que les 
prêtres et même des laïques peuvent les absoudre. 
Op. dt., p. 173. 

Comme Guillaume d'Auxerre, le cardinal Hugues de 
Saint-Cher rappelle que l’obligation de la confession 
ne porte que sur les péchés mortels, non sur les péchés 
véniels. H est toutefois permis d’accuser ces fautes 
quotidiennes cl légères : c’est même chose bonne el 
louable. Mais la confession peut être ici un simple 
aveu mutuel, comme dans la confession générale 
qui sc fait À prime et à compiles. Dans quelques 
Eglises, tous la font au prêtre, tandis que, dans d’au- 
tres, on se confesse deux A deux. Bruxelles, bibl. 
royale, cod. 71422-11423, fol. 95 v°. Si de venialibus, 
tunc est consilium ct secundum hoc, dicit interlinearis : 
coiequalibus levia et cotidiana. Et tunc loquitur de gene- 
rali confessione quie fit in prima el completorio; ubi 
tamen consuetudo Ecclcsiic vel institutio ligat ad illam 
generalem confessionem, non potest omitti nec. debet sine 
offensa. Opera omnia. In universum Vetus el Novum 
Testamentum, t. vn, Cologne, 1631, p. 323. 

Selon Jacques de Vitry, il est permis aux fidèles de 
confesser leurs péchés véniels les uns aux autres, bien 
qu'il soit plus sûr cl plus salutaire de les avouer à un 
prêtre. Mais la confession des péchés véniels, soit au 
prêtre, soit au simple fidèle, ne constitue pas une 
obligation, car il existe bien d’autres moyens de rémis- 
sion : réception de l'eucharistie, récitation de l’oraison 
dominicale, confession générale. Op. cil., p. 508. 

Albert le Grand distingue nettement la confession 
des péchés vémiels de la confession des péchés mor- 
tels. La première a lieu À prime ou à compiles, ct 
peut se faire en tout temps ct à n importe qui, bien qu’il 
soit préférable de la faire à un prêtre. Dist. XVII, 
a. 39, op. cil., p. 719. 

Même doctrine chez les canonistes. Pour Jean le 
TcutOJlique, les péchés véniels peuvent être révélés 
Indifféremment À un prêtre ou à un lafqttc el rien ne 
s'oppose À ce qu’on les confesse au prochain, même si 
on peut avoir un prêtre. Decretum... Home, 1582, 
col. 162. Innocent IV semble admettre, en principe, 
qu'il faut accuser en confession tous les péchés, même 
les péchés véniels; mais l’accusation des véniels peut 
être faite à un laï<pie. Op. cit., p. 356 r°. Même ensei- 
gnement chez Thomas de Chabham, qui spécifie 
expressément, contre Bède, que la confession des 
péchés véniels ne constitue pas l’objet d’un précepte, 
mais qu'elle est de simple conseil. Bruxelles, bibl. 
royale, cod. 8621-8622, fol. 6 r°. La confession géné- 
rale se fait régulièrement deux fols le jour : À prime, 
pour expier les péchés véniels de la nuit, À compiles, 
pour réparer ceux de la journée. Saint Haymond de 
Peûañfort enseigne que, régulièrement, la confession 
des péchés vémiels doit, comme celle des péchés mor- 
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tris, être faite À un prêtre, À qui seul a été donné par 
Dieu le pouvoir de lier et de délier I rapporte l'opi- 
nion de Bède, concédant qu’on puisse confesser les 
péchés véniels À de simples fidèles, À condition que cc 
soit sans mépris du pouvoir sacerdotal. Pour lui, il 
trouve plus prudent ct plus sûr de confesser tous les 
péchés, mortels et vémiels, au prêtre, parce qu'il a le 
pouvoir de lier ct de délier. Summa, p. 148, 154. Dans 
sa Summa confessorum, maître Paul déclare qu'il n'est 
pas nécessaire de confesser les péchés véniels À un 
prêtre. Car 1l existe plusieurs autres moyens de rémis- 
sion : en particulier, pour les religieux, la confession 
générale faite en commun et le chapitre des coulpes, 
ces deux derniers moyens consacrés non par le droit, 
mais par la pratique de l’Eglisc. Htbl. Casin., t. iv, 
p. 196; cf. Ducllius, op. cit., p. 69. 

2° Diacres ou laïques, ministres extraordinaires de la 
confession.— La doctrine et la pratique déjà signalées 
antérieurement au IV. concile du Latran sc pour- 
suivent quelque temps encore après le concile. La plu- 
part des auteurs admettent qu’en cas de nécessité on 
peut, certains même disent qu’on doit, accuser scs 
péchés même mortels à des personnages non revêtus du 
caractère sacerdotal. 

Si Guillaume d'Auxerre semble muet sur cc point, 
nous trouvons, au sujet de la confession des péchés 
mortels aux laïques, des allusions très nettes chez le 
dominicain Jean de Trévlsc, spécialement A propos du 
secret de la confession. Cod. vatic. lut. 1187, fol. 6 v-. 
Sans attacher d'importance aux historiettes dont 
Césaire d’Ilelstcrhach agrémente sa doctrine, on doit 
reconnaître que cet auteur est partisan de la confession 
des péchés mortels, en cas de nécessité, à de simples 
laïques; bien plus, en cas de danger de mort, à des 
infidèles, comme l'avait déjà enseigné avant lui Pierre 
le Chantre; bien plus, sans aucun danger de mort, ni 
même de réelle nécessité, il admet la confession des 
péchés mortels À de simples laïques, rapportant le fait 
d’un moine laïque ayant reçu de son abbé l’autorisa- 
tion de confesser une femme qui ne voulait pas se 
confesser à un prêtre, liomilia, n. n. 3. dans J. A. Cop- 
penstein, Venerabilis Cirsarii Heisterbacensis ser- 
mones morales. Cologne, 1615. p. 73. Au point de vue 
scripturaire, il appuie sa thèse sur la parabole du 
Samaritain, Luc., x. 30 sq. : le prêtre qui passe symbo- 
lise le confesseur, qui, en vertu de son olllce, peut 
porter remède; le lévite représente tout autre homme 
à «pli, en cas de nécessité, on peut confesser ses fautes. 
Ilomil., iii, n. 18, dans Coppenstcin, op. cit., p. 88. 
Pour les récits légendaires, voir Dialog., dist. Ill, de 
confessione, C. il. m, XXi. xxvm, éd. cit., p. 112. 113- 
Il I, 136-137, | 15. Cf. A. Meister, Die Fragmente der 
Libri Vil! miraculorum des Casarius von Heisterbach. 
I. II. c. xxxiii, dans Homische Quartalschri/t, t. xu. 
supplément 14, Home, 1901, p. 111-113. 

Si Jacques de Vitry admet qu’on puisse, vn cas de 
nécessité, confesser ses péchés mortels à un compa- 
gnon non prêtre, Il n’en fait jamais, pas même à Par- 
cle de la mort, une obligation réelle. Serin., p. 232. 
Il en est de même, semble-t-il. de Luc de Tuy, qui 
indique, sans l’imposer, la confession au prochain en 
cas de nécessité : si necessitas emergit, ut non possit quis 
habere presbyterum, cum cordis contritione salvat confes- 
sio ad proximum vel ad Deum (donc, pas nécessairement 
ad proximum). Op. cit., p.21 I. En sens contraire, voir 
l'interprétation de <. Gromer, Die Iaienbeichte im 
Xlittelatter. Munich. 1999. p 37. note 1. 

La théorie de Guillaume d'Auvergne est plus 
nuancée. Oct auteur distingue deux absolutions, celle 
qui est donnée par le prêtre, en vertu du pouvoir des 
clefs, et celle qui est donnée par de simples fidèles ou 
par des clercs non prêtres. L’absolution, non sacra- 


suffisante, d’après certains auteurs, pour remettre les 
péchés véniels. Sur la confession faĵfteaux diacres, voir 
Confession, t. m, col. 898-899. En ce qui concerne la 
confession des péchés mortels aux laïques, l'évêque de 
Paris ne l'autorise qu’en un cas, quand le laïque plus 
instruit ct d’une vie plus exemplaire serait plus apte 
que le prêtre a corriger ct à Instruire le pénitent. La 
confession, en effet, a un double but, remettre les 
péchés, corriger le pécheur : cc dernier but peut être 
atteint plus parfaitement dans la confession à un 
simple laïque. De plus, Guillaume accorde au diacre le 
pouvoir, non de donner l'absolution, mais d'imposer 
une penitence; le laïque ne peut que donner des con- 
seils salutaires. De sacramentis, édit, citée, p. 472-473. 

C'est en distinguant la confession sacramentelle et 
la confession, acte de Ja vertu de pénitence, qu’ Alexan- 
dre de Halés enseigne que. sous ce dernier aspect, la 
confession peut être faite à un laïque. Mais il ne l’im- 
pose jamais, pas même dans le cas de nécessité : en 
cc cas, la volonté de se confesser suffit au salut. Sum. 
theol., part. IV, q. xix, membr. 1, a. 1, p. 596. Néan- 
moins, une telle confession est fort utile. De toutes 
façons, la confession faite à un laïque ne réalise pas la 
fin principale pour laquelle a été institué l’aveu sacra- 
mentel, c'est-à-dire la réconciliation du pécheur avec 
lEglisc. Seul, le prêtre possède ce pouvoir réconcilia- 
tcur. Sans qu'Alcxandre ait précisé sa pensée, il 
semble clair que la confession aux laïques comporte 
l’aveu des péchés même mortels. Cf. Teetaert, op. cit., 
p. 299; P. Amédée de Zcdelghem (= Teetaert), Doc- 
trine du maître franciscain, Alexandre de llaDs.,., dans 
Études franciscaines, t. xxxvn (1925). 

La doctrine de saint Bonaventure reprend les mêmes 
idées. Elle distingue confession-sacrement el confes- 
sion-acte de vertu. La confession-acte de vertu a pour 
but de faire paraître le pécheur tel qu'il est. de lui 
enlever toute l'hypocrisie el par là de lui obtenir la gué- 
rison morale. Elle peut donc être faite à tous ceux qui 
peuvent secourir le pénitent, l’aider de leurs conseils, 
prier pour lui, à tous ceux devant qui le pécheur peut 
s humilier, qu'ils soient clercs ou simples laïques, à la 
seule condition, qu'ils ne soient pas excommuniés ou 
retranchés de l’Eglisc. In IV*** Sent., dist. XVII, 
part. IH, a. 1. q. t et n, p.451-453. Toutefois, en aucun 
cas. la confession aux laïques n'est nécessaire à la 
justification : il suffit d’avoir la volonté de sc confesser. 
Id., q. 1, ad 6-», p. 151. La confession faite aux laïques 
n'est d'ailleurs jamais un sacrement; parce que la 
partie formelle, le pouvoir des clefs, manifesté dans la 
formule indicative de l'absolution, fait ici défaut. Id., 
dub. î. p. 163; q. 1, ad 6*®:;q. n, p. 451. 153. Dans la 
confession aux laïques, l'absolution ne peut être que 
deprecative, d une valeur purement subjective. 

Hugues de Saint-Cher est peu explicite sur la ques- 
tion de la confession aux laïques; il semble cependant 
l’admettre en cas de nécessite. Bruxelles, bibl. royale, 
cod. 11 422-11 423, fol. 96 T°. 

\u contraire, Albert le Grand a nettement exprimé 
sa pensée. Il traite de la confession aux laïques dans la 
dist. XVII. a* 39 ct58 | Dans Ta» 39, U enseigne que 
la confession privée des péchés mortels doit être faite 
au prêtre, mais qu'on cas de nécessité on peut, sans 
toutefois y être obligé, la faire à un laïque. La confes- 
sion faite au laïque diminuera les peines en vertu de 
la confusion qu'elle excite. Mais le pécheur doit ensuite 
refaire son aveu au prêtre, le prêtre seul pouvant 
changer les peines purgatives en peines explatrices, 
remettre une partie des peines temporelles et réconci- 
lier le pêcheur avec I Eglise. Et ces effets ne sauraient 
être produits par la confession aux laïques, parce que 
celte confession n’est pas sacramentelle. Dans l’a. 58- 
59, la théorie semble quelque peu différente. Albert 


mentelle, des clercs non prêtres ct des laïques, est | y enseigne que, dans le cas de nécessité, la confession 


lu 


967 PÉNITENCE. LA DOCTRINE AVANT SAINT THOMAS 068 


aux laïques peut avoir de la valeur pour la remission 
des pêchés en vertu du pouvoir d’absoudre, lequel pro- 
cède de l'unité de foi ct de charité cl qui est inhérent, 
en cas de nécessité, à tout homme sans distinction de 
sexe. Le laïque est alors le ministre-vicaire de la confes- 
sion. Et nous avons là, même avec le concours d’un 
simple laïque, un < sacrement de la confession ». La 
difficulté est d’abord sur le mot < absoudre ». Comme 
plusieurs de scs devanciers, Albert distingue plusieurs 
sortes d’absolutions ct de pouvoir d’absoudre. Le pou- 
voir d'autorité revient À Dieu; le pouvoir d'excellence 
appartient au Christ; le pouvoir d’absoudre cn vertu 
des mérites ct des suffrages n’est pas autre que le pou- 
voir d’intercession des saints. Le pouvoir d’absoudre 
en vertu de devoir ministériel est concédé aux seuls 
prêtres cl enfin le pouvoir qui procède de l’unité de foi 
et de charité appartient, cn cas de nécessité, à tout 
homme. Mais, comme on l'a dit à l’a. 39, il ne produit 
pas les mêmes effets que le pouvoir sacerdotal. Une 
autre difilculté concerne le caractère sacramentel 
accordé par Albert â la confession faite aux laïques 
dans cet a. 39 : dicendum quod habet sacramentum con- 
/essionis, sacrement dont le laïque serait le ministre- 
vicaire, suffisant cn cas de nécessité. < La solution que 
nous proposons, écrit le P. Teetaert, peut sc réduire, 
quant au fond, à l'énoncé suivant : toute contradic- 
tion disparait chez Albert le Grand, si l’on admet que, 
dans l’a. 39, il considère la confession comme un sacre- 
ment qui réconcilie à la fois avec Dieu ct avec l’ Eglisc, 
et dans les a. 58-59, comme un sacrement qui récon- 
cilie seulement avec Dieu. » Op. cit, p. 315. Cette 
explication correspond bien avec la théorie des théo- 
logiens antérieurs ct contemporains, la distinction 
formulée par Alexandre de I talés ct saint Bonaventure 
entre les deux « sacrements » de pénitence, l’un récon- 
ciliant avec Dieu, l’autre avec l’Eglisc. C’est la même 
distinction qu'on retrouve chez Albert. Le sacrement 
de pénitence, envisagé à l’a. 39, est celui qui comporte 
avec ct par l'absolution du prêtre la réconciliation avec 
lEglisc ct la rémission des peines temporelles ct cano- 
niques; le « sacrement » de pénitence envisagé aux 
a. 58-59 n’est qu'un sacrement au sens large, nulle- 
ment à interpréter dans le sens promulgué au concile 
de Trente. Voir la discussion dans Teetaert, op. cit., 
p. 313 sq. Il faudrait donc réformer l’assertion d’un 
grand nombre de théologiens modernes qui rangent 
Albert le Grand parmi les quelques auteurs ayant 
défendu le caractère sacramentel de la confession aux 
laïques. Cf. P. Laurain, De l'intervention des talques, 
des diacres et des abbesses dans radministration de la 
pénitence, Paris, 1897, p. 37-39. 

La même discussion pourrait être soulevée à propos 
du décrétalistc Jean le Teutonique, qui déclare nette- 
ment qu’en cas de nécessité le sacrement de pénitence, 
tout comme le sacrement de baptême, peut être reçu 
d’un laïque. Decretum, part. II, caus. 1, q. I, can. 39, 
ad verbum necessitatis, Home, 1682, col. 683. Mais ici. 
le mot « sacrement » garde encore la signification large 
ct impropre qui sc rencontre chez des auteurs anté- 
rieurs. On devra donc réformer le jugement porté sur 
ce glossatcur par Fr. Gillmann, Zur Frage der Laien- 
beichte, dans Der Katholik, t. 1.xxxix, 1909, p. 135-161, 
ct par G. Gromer, Die Laienbeichle im Mitlelalter, 
Munich, 1919, p. 32. 

Dans son commentaire sur les Décrétales, I. I. 
tit. xxxi, ad verb. Praterquam in mortis articulo, 
Bernard de Bette ne, auteur de la Glossa ordinaria 
(milieu du xm- siècle), semble s’arrêter à l'enseigne- 
ment suivant : le laïque peut absoudre, dans la néces- 
sité, non seulement des péchés, mais encore de l’ex- 
communication. C’est d’ailleurs la doctrine que lui 
attribue, cn la réprouvant, le franciscain Astesan. 
Summa de casibus, 1. V, tit. xm, Nuremberg. 1182 


(sans pagination). Sur cet auteur, voir t. 1, col. 2142. 
Mais, ici encore, il serait hasardé de conclure que cet 
auteur conçoit, de la part du laïque, une absolution 
sacramentelle. L'interprétation que nous avons sug 
gérée à propos d'une expression semblable d'Albert le 
Grand doit vraisemblablement être encore retenue 

Les auteurs des Summa- confessorum envisagent 
communément le fait de la confession des péchés mor- 
tels aux laïques en cas de nécessité. Thomas de 
Chabham, ms. cit., fol. 10 v°; maître Paul, op. cil., 
p. 192, col. 2, cf. Duellius, op. cit., p. 61 ; S. Haymond 
de Pcfiaforl, Summa, p. -119; Guillaume de Hennis 
Summa S. Jlaymundi..., Home, 1603, p. -151. Aucun de 
ces auteurs n'en fait cependant une obligation; bien 
plus, ils interdisent que l'on sc confesse aux laïques 
indignes et surtout aux excommuniés, aux schisma- 
tiques et aux hérétiques et ils déclarent nettement que 
le laïque ne saurait donner une véritable absolution. 
Seul peut-être de scs contemporains, le canoniste 
Barthélemy de Brescia accepterait une obligation de se 
confesser aux laïques en cas de nécessité. Op. cil., De 
pernitentia, dist. VI, can. Cui autem, col. 1771-1772. 

///. AITKI : IA T/OF DBS DOCTBISt's. î° Considé- 
rées en elles-mêmes. - - L'ensemble de ces doctrines 
est conforme aux principes théologiques admis au 
début du xnie siècle. Pour les théologiens de celte 
époque, nous savons que l'élément principal du sacre- 
ment de pénitence est la contrition; l'absolution n'a 
pas le rôle que lui reconnaîtra la théologie postérieure, 
dont le concile de Trente consacrera les conclusions. 
Même les théologiens qui, comme Alexandre de Halés, 
ont fait progresser considérablement la théologie de 
l'absolution, lui accordant une efficacité véritable en 
ce qui concerne la réconciliation des pécheurs avec 
l Eglisc ct la rémission des peines canoniques, même 
ces théologiens rattachent à la seule contrition lu 
réconciliation de l’âme avec Dieu et la rémission des 
peines éternelles. 

D'ailleurs, tous les théologiens de cette époque 
admettent, de droit divin ct de droit ecclésiastique, la 
nécessité de la confession. 11 ne saurait donc y avoir, 
pensent-ils, de véritable contrition sans confession 
faite au prêtre ou, en cas d’impossibilité, sans le désir 
sincère de celte confession. Parmi tous les motifs 
invoqués cn faveur de la nécessité de la confession, il 
convient surtout de retenir ici que la confession est le 
signe extérieur, le sacramentum de la contrition inté- 
rieure. Mais, encore un coup, cc n’est pas la confes- 
sion, mais la contrition qui remet les péchés. En sorte 
que la confession est considérée comme subordonnée 
à la contrition; de l’avis de tous, elle n’est exigée qu'en 
vue de la contrition, pour obliger les pénitents à mani- 
fester, par l’aveu de leurs fautes, la sincérité de leur 
repentir. Donc, si le pécheur est dans l’impossibilité de 
trouver un prêtre, sa contrition, pour être véritable, 
doit comporter le désir sincère de se confesser. 

Jusqu'ici, mis à part le rôle exclusif attribué, dans le 
sacrement de pénitence, â la contrition quand il s’agit 
de réconciliation de l’âme avec Dieu, il ny a rien, 
dans cette doctrine, qui puisse étonner un théologien 
moderne. Nos auteurs vont encore plus loin. S'ils se 
demandent de quelle façon doit ou peut s'exprimer 
le désir de la confession sacramentelle, ils n'hésitent 
pas à affirmer qu’une confession faite à un clerc non 
prêtre et même à un laïque est la meilleure manière 
d'affirmer la sincérité de ce désir. 

D'ailleurs, il est utile de distinguer confession des 
péchés véniels, et confession des péchés mortels 

En ce qui concerne la confession des péchés véniel- 
faite aux laïques, les théologiens immédiatement pos- 
térieurs au IVe concile du Latran en admettent géné- 
ralement In légitimité cl l’efficacité, même dans les cas 
où le pénitent pourrait s'adresser au prêtre. Celte 
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théorie cadre avec leur doctrine touchant l'efficacité de 
l'absolution sacramentelle. Celte absolution réconcilie 
avecl'EgIRe le pécheur qui s’est séparé d'elle. Mais le 
péché véniel ne sépare pas d’avec l’Eglisc; on peut 
donc enseigner que la confession des péchés vémiels 
peut sc faire Indifféremment à un prêtre ou â un 
laïque. Tels, Alexandre de I lalès, saint Bonaventure et 
quelques autres. Toutefois nous avons entendu Jacques 
de Vitry, Albert le Grand, Haymond de Pcnafort sou- 
tenir qu'il est préférable de confesser les péchés véniels 
eux-mêmes au prêtre. D'ailleurs, les précisions appor- 
tées par ccs auteurs - confession faite à prime ct à 
compiles le rapprochement qu'ils établissent avec 
une multitude d’autres moyens d'obtenir la rémission 
des péchés véniels, par exemple les sacramentaux, 
montrent bien qu'ils n’envisagent ici qu’une rémission 
ex opere operantis. L'efficacité sacramentelle n’est donc 
en cause, ni de près, ni de loin. 

Quant aux péchés mortels, l’aveu qu'il faut en faire 
au prêtre est la règle, parce que seul le prêtre a reçu 
de Dieu le pouvoir de lier ct de délier. Cependant la 
confession des péchés mortels aux clercs inférieurs ct 
aux laïques, en cas de nécessité, sera fort utile pour 
manifester la sincérité du désir de la confession sacra- 
mentelle et donner à la contrition, qui anime cc désir, 
son caractère de vérité qui assurera devant Dieu son 
efficacité. Mais, parce que, seule, la confession sacra- 
mentelle faite au prêtre est requise par Dieu ct par 
l'Eglise pour authentiquer la vraie contrition, il 
s'ensuit que la confession aux laïques ne saurait être 
mise sur un pied d'égalité avec la confession sacra- 
mentelle au prêtre. 

En premier lieu, clic ne peut être faite qu’en cas de 
nécessité, lequel comporte deux conditions essentielles, 
qu'il y ait impossibilité de s'adresser à un prêtre; que 
le pécheur soit en danger de mort ou tout au moins cn 
péril grave pour le corps ou pour l’âme. Sans doute, 
Césaire d'Hcistcrbach paraît moins exigeant; il cite 
des cas où la confession aux laïques aurait été valable 
sans nécessité véritable; mais on sait cc que valent 
scs historiettes. Quelques cas particuliers de danger 
sont parfois spécifiés par certains auteurs : passagers 
à bord d’un navire en péril de sombrer (Vincent d’Es- 
pagne, Bernard de Bottonc); soldats partant pour la 
guerre (saint Haymond, Guillaume de Hennes). 

En deuxième lieu, la confession aux laïques n’est 
Jamais obligatoire. Aucune raison ne pourrait être 
apportée de cette obligation. La raison d’être de la 
confession aux laïques est uniquement, dans la théo- 
logie immédiatement postérieure à 1215, la manifes- 
tation du désir sincère de la confession sacramentelle: 
or, cc désir peut exister même sans confession aux 
laïques. A part peut-être Barthélemy de Brescia, voir 
col. 968, on ne pourrait citer le nom d’aucun théolo- 
gien qui ail imposé la confession faite aux laïques. Le 
P. Teetaert, op. cit., p. 367, affirme qu’ Albcrt le Grand 
et Thomas d’Aquin font exception à cette règle géné- 
rale. Pour Albert le Grand, l’assertion est discutable. 
Sans doute, cet auteur parle du laïque confesseur 
comme d’un « ministre-vicaire : par rapport À la con- 
fession qu'on lui ferait en cas de nécessité; maisil ne dit 
jamais expressément que cette confession soit obliga- 
toire. Au contraire, Albert a écrit cette phrase signi- 
ficative : Potest tamen talis (le pécheur à l’article de la 
mort) decedere in nota confitendi, et non tenetur confiteri 
alteri nisi habenti claoes : et si facit, illa humilitas et 
rubor minuunt pernam. Dist. XVII, a. 39. Pour saint 
Thomas, voir plus loin. 

Troisièmement, la confession faite aux laïques, en 
cas de nécessité, est fort utile. Et son utilité repose 
sur les mêmes raisons qu’on apportait À cette époque 
pour justifier l'utilité de la confession sacramentelle. 
Voir col. 961. 
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Enfin, lu confession faite aux laïques n’est jamais 
considérée comme une confession proprement sacra- 
mentelle. Si quelques auteurs parlent de « sacrement : 
a propos de cette confession, 1l faut entendre ce mot 
dans un sens large, comme on l’a expliqué à propos 
de saint Albert le Grand, col. 967. 

Il est évident, toutefois, que cette pratique pouvait, 
même au point de vue doctrinal, présenter de graves 
inconvénients : on l’a vu posterieurement, quand les 
novateurs ont voulu y trouver un argument cn faveur 
d’un pouvoir de remettre les péchés, conféré non aux 
prêtres, mais a tous les membres de l’Eglise. Voir leur 
condamnation par le concile de Trente, sess. xjv,c vi 
cl can. 10, Dcnz.-Bannw., n. 902, 920. Telle qu’elle 
sc présente au xm- siècle, la pratique de la confession 
aux laïques fait seulement ressortir deux points de la 
doctrine catholique : la nécessité du sacrement de péni- 
tence par la confession; le rôle sacramentel joué par 
les actes du pénitent. Cf. Galtier, De pernitentia, Paris, 
1923, n. 516. Mais l’insistance des auteurs du xm- siècle 
à recommander la confession aux laïques vient avant 
tout de l’autorité du pseudo-Augustin, De vera et falsa 
pænitentia, X, 25, P. La te xl, col. 1122. 

2® Considérées par rapport à renseignement postérieur 
de TÉglise. — 1. 1) faut convenir qu'avant saint 
Thomas l’enseignement théologique relatif à l’effica- 
cité de l’absolution était déficient. Aucun des théo- 
logiens que nous avons interrogés n'admet que l'ab- 
solution remette les péchés au for divin et les peines 
éternelles. Pour eux. elle remet les peines temporelles, 
les peines canoniques; elle manifeste extérieurement le 
pardon accordé par Dieu et exempte le pécheur de 
soumettre à nouveau ses fautes au pouvoir des clefs; 
elle réconcilie le pécheur avec l'Eglisc. Quelques-uns 
(Guillaume d’Auvergne, par exemple) enseignent 
qu'elle concourt à opérer ct opère la transformation de 
l'attrition cn contrition justifiante. Pour d’autres 
(Alexandre de Halés, saint Bonaventure), elle obtient 
de Dieu, du moins dans sa partie déprécalive, cette 
transformation. 

Une telle conception est évidemment très déficiente 
par rapport à l’enseignement postérieur, tel surtout 
qu'il a été canonisé par le concile de Trente. Contre 
les réformateurs, cc concile déclarera que «l’absolution 
du prêtre n'est pas... le simple ministère de prédica- 
tion ct de déclaration que les péchés sont remis, mais 
un acte judiciaire du prêtre, qui. cn tant que juge, pro- 
nonce une sentence ». Sess. Xiv, c. vi, cf. can. 9. Denz.- 
Bannw., n. 902. 919. De cette définition, les théolo- 
giens concluent avec certitude que l'absolution est non 
pas déclarative d’une rémission déjà acquise, mais 
remissive par elle-même des fautes accusées. Autour de 
cc sens fondamental gravitent des explications de 
détail pour rendre compte de certains cas particuliers 
où le sacrement est validement conféré sans qu'il y ait 
rémission effective de péchés. Toutefois, ce sont là 
détails que nous pouvons présentement négliger. 

Par rapport à ce sens fondamental, la doctrine des 
anciens théologiens est défectueuse. Néanmoins, loin 
de contredire l’enseignement certain de la théologie 
postérieure, on peut dire que cette doctrine la pré- 
pare : clic représente un stade de tâtonnement dans 
la présentation d’une vérité théologique entrevue con- 
fusément. En effet, ces théologiens admettent unani- 
mement que la sentence du prêtre est, par rapport à 
la rémission des péchés, une condition sine qua non, 
dont tout au moins le désir, en cas d’impossibilité de 
sc confesser, est nécessaire pour obtenir le pardon 
divin. Or. ce rôle de condition sine qua non implique 
déjà, tout au moins d’une manière confuse, que l’abso- 
lution confère positivement quelque chose à la rémis- 
sion des péchés, autrement, 1l serait arbitraire d’en 

exiger le désir C’est le raisonnement que saint Thomas 
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tient déjà dansle Commentaire sur les Sentences. Int Ve" 

Sent., disl. XVIII, q. 1. a. 3, sol. 1. Cf. C.altier, op. cit., 

1 192. 

En réalité, les théologiens antérieurs à saint Thomas, 
malgré leur fidélité à la conception d’un sacrement du 
pardon, où la contrition était le seul élément rémissif 
des fautes, «sentaient, aussi bien que nous, combien il 
était difficile d'appeler sentence de pardon une pure 
déclaration d’innocence, bien plus, une déclaration 
non garantie contre l'erreur, et combien cette décla- 
ration était vaine aussi bien que la confession qui la 
provoquait, quand il s'agissait de péchés secrets. Logi- 
quement, ils auraient dû en arriver, comme les protes- 
tants ct modernistes, à nier tout simplement que Jésus 
ait conféré à son Eglise un vrai pouvoir de rémission 
des péchés ct à enseigner que la confession ct l’abso- 
lution ne pouvaient être nécessaires que pour la répa- 
ration de certains scandales publics. S'ils ne sont pas 
allés jusque-là, dans leurs premiers essais de théologie, 
c'est que le dogme de la rémission des péchés par 
l'exercice du pouvoir des clefs s'imposait à eux, avec 
lu même inéluctable autorité que l'efficacité de la 
contrition intérieure. L'affirmation de ces deux vérités 
est, chez eux, aussi nette ct aussi constante cl. par 
conséquent, d'autant plus impressionnante que leurs 
essais de conciliation sont hésitants, variables et sou- 
vent maladroits. » E. Hugueny, La pénitence, t. n, 

édit de la Somme théologique, de la Revue des jeunes, 
Paris, 1931, p. 156. 

2. Tous les théologiens que nous avons interrogés 
admettent que la contrition est requise pour obtenir 
de Dieu, dans le sacrement de pénitence, la rémission 
des péchés. Sans doute, quelques-uns ont déjà dis- 
tingué ('attrition de la contrition. Mais, précisément, 
ils admettent que l'attrition doit devenir contrition 
pour que se produise la rémission des fautes (Gull- 
laume d'Auvergne, saint Bonaventure, Alexandre de 
Haies, Albert le Grand), la mutation de l’une en l’autre 
étant produite soit ex opere operantis, soit ex opere 
operato (Albert le Grand), par l’absolulion, dont, en 
cas de nécessité, le désir peut suffire. C’est la fameuse 
formule ex attrito fit contritus, Voir ici t. 1, col. 2256, à 
laquelle saint Thomas donnera une signification 
quelque peu différente. De toute façon donc, avant 
saint Thomas, il y a unanimité pour affirmer que la 
contrition celle que nous appelons aujourd’hui la 
contrition parfaite — est l'élément formellement 
rémissif du péché dans le sacrement de pénitence, de 
telle sorte que cette contrition, précédant la confes- 
sion et l'absolution, remet, même avant l'absolution, 
la coulpc el la peine éternelle du péché. 

Evidemment, eu égard aux progrès subséquents de 
la théologie sur la suffisance de l’attrition dans le 
sacrement de pénitence ct sur l'efficacité de l’absolu- 
tion. cette théorie apparaît excessive. Néanmoins, il 
est nécessaire de constater que, si elle est une explica- 
tion maladroite du dogme, elle en respecte les données 
essentielles. 

La doctrine catholique, promulguée à Trente, 
définit tout d’abord la contrition : «une douleur de ï Ame 
ct une détestation du péché commis, avec le propos de 
ne plus pécher à lavenir ». Puis, sa nécessité : « En 
tout temps, ce mouvement de contrition a été néces- 
saire pour obtenir la rémission des péchés. » Enfin, la 
distinction de la contrition parfaite ct de la contrition 
imparfaite, avec l'effet de chacune d'elles pour le 
pardon des péchés : « Bien qu'il arrive que cette contri- 
tion soit parjaite el ainsi réconcilie l'homme avec Dieu 
avant ta réception du sacrement de pénitence, cependant 
celte réconciliation ne doit pas être attribuée à la 
contrition sans le désir du sacrement qui y est inclus. » 
Et, d'autre part : « Quant â celte contrition imparfaite 
qu'on appelle attrition, parce qu'elle naît soit de la con- 
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sidération de la laideur du péché, soit de la crainte dt 
l'enfer el des peines, si elle exclut la volonté de péchtr 
et est jointe À l'espoir du pardon, le concile déclare que 
non seulement elle ne rend pas l’homme hypocrite et 
davantage péclicur, mais même qu’elle est un don de 
Dieu el un mouvement de l'Esprit Saint non pas 
encore habitant en nous, mais cependant nous mou- 
vant; et par ce secours le pénitent s'ouvre la vole à 
la justice. Et, bien que celte attrition ne puisse par 
elle-même, sans le sacrement de pénitence, conduire 
le pécheur à la justification, cependant, dans le sacre- 
ment, elle dispose à recevoir la grâce de Dieu. » 
Sess. xiv, c. iv, Denz.-Bannw., n 897-898. On revien- 
dra plus loin sur cette doctrine. Il suffit présentement 
de montrer comment l’enseignement des anciens théo- 
logiens, malgré son insuffisance, prélude à l'enseigne- 
ment du concile. 

En premier lieu, en effet, il convient de constater 
que le concept d’une contrition justifiant ex opere ope- 
rantis a été consacré par le concile. Mais, là où l'ensei- 
gnement des anciens théologiens est excessif, c'est 
quand il requiert, pour lu justification sacramentelle, 
la présence et l’action de la contrition parfaite, cl 
attribue exclusivement ù cette contrition la justifica- 
tion de l'ùme. Toutefois, ce double excès est corrige 
partiellement. Tout d’abord, chez certains auteurs du 
moins, l’attrition est affirmée comme suffisante pour 
s'approcher du sacrement (Guillaume d'Auvergne, 
Alexandre de Ilalès, Bonaventure, Albert le Grand); 
mais, restant fidèles ù l’exagération inhérente au sys- 
tème reçu, ces auteurs affirment que, dans ou même 
par le sacrement de pénitence, l’attrition doit devenir 
contrition. De plus, si la contrition est conçue comme 
le seul principe réalisant par lui-même la justification, 
même dans le sacrement de pénitence, il n’en est pas 
moins vrai que celte contrition n'est véritable el ne 
produit son effet qu'ù la condition de renfermer un 
désir sincère de la confession sacramentelle el de l'ab- 
solution sacerdotale. D'où il suit que le rôle des divers 
éléments du sacrement est entrevu, quoique ma! 
expliqué. On pourrait reprendre sur cc point les 
réflexions du P. Hugueny, rapportées précédemment. 

3. Enfin, la nécessité de la confession, de droit 
divin, n'est révoquée en doute par aucun de nos 
auteurs; elle est même explicitement affirmée, bien 
que mal présentée. Les expressions sont parfois hési- 
tantes; le fond de la doctrine est ferme. Voir col. 961. 
C'est la volonté du Christ qui est à la source del'insli- 
tution de la confession. Mais il reste encore À dire 
que la confession n’a pas été voulue par le Christ cl 
instituée par les apôtres comme une simple condition 
sine qua non de la rémission des péchés. Il restera 
encore ù montrer que l’aveu des fautes, fait nu prêtre 
pour les soumettre au pouvoir des clefs, résulte de 
l'essence même du sacrement de pénitence. Cet aspect 
de la question, ù peine entrevu par Guillaume d'Au- 
vergne (col. f 56) et par Innocent IV(col. 959), sera mis 
en relief, avec les autres points obscurs, par le génie de 
saint Thomas d'Aquin. 

3° Considérées par rapport aux erreurs protestantes 
qui s'en réclament. - || ne reste plus qu tirer les 
conséquences des précédentes remarques en montrant 
combien peu fondée est la prétention des réfor- 
mateurs du xvi; siècle de trouver, dans ces anciens 
scolastiques, des précurseurs. La doctrine de la 
Réforme est que l’absolution du prêtre : est un simple 
ministère de prédication el <le déclaration, que les 
péchés sont remis au pénitent, pourvu que celui-ci sc 
croie absous par Dieu ». Concile de Trente, sess. xiv, 
can. 9, Denz.-Bannw . n. 919. l’n simple (nudum) 
ministère de prédication cl de déclaration, en tant 
que la rémission des péchés a pour cause adéquate la 
foi. ou mieux, la confiance par laquelle chacun se per- 
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suade être présentement libéré de ses péchés â cause 
des mérites du Christ. De telle sorte que l'absolution 
du prêtre n'est nécessaire ni en réalité, ni en désir, 
qu'elle ne possède aucune causalité ni proprement, ni 
Improprement dite, pas même par manière de condition 
sine çua non, mais consiste en une pure ct simple 
déclaration d’un effet qui est produit ct ratifié indé- 
pendamment d'elle. Or, tout autre est la conception 
des anciens scolastiques. Sans doute, de prime abord, 
ils paraissent n’accorder à l'absolution qu'une valeur 
purement déclarative quant À la rémission des péchés. 
Néanmoins, leur système diffère essentiellement du 
système protestant. On pourrait d’abord faire observer 
qu'ils n'ont Jamais fait dépendre la justification de la 
confiance en l’application des mérites du Christ. Mais, 
en demeurant dans les limites du présent sujet, on a 
pu constater que, pour les théologiens anterieurs a 
saint Thomas, la justification sacramentelle est tou- 
jours l'effet d’une contrition impliquant la confession 
ct l'absolution, soit en réalité, soit en désir. Le pou- 
voir des clefs, confié uniquement aux prêtres, est for- 
mellement reconnu. L'obligation de soumettre ses 
péchés À ce pouvoir, afin d'en recevoir le pardon, est 
expressément enseignée; et c’est sur le droit divin lui- 
même qu'on la fait reposer. Deux vérités sont mises 
en relief par nos théologiens : l'autorité suprême de 
Dieu, c’cst-A-dirc le pouvoir principal dans la rémis- 
sion des péchés; le pouvoir ministériel confié aux seuls 
prêtres. Ils n'arrivaient pas à expliquer comment le 
pouvoir ministériel peut, par l'efficacité reçue du pou- 
voir principal, élever la simple attrition au degré de 
disposition prochaine et suffisante À la justification 
dans le sacrement de pénitence. De là leurs hésita- 
tions, leurs insuffisances, leurs erreurs même, flans la 
subordination des deux pouvoirs dans l’œuvre du 
pardon des péchés. De là. les imperfections des com- 
paraisons qu'ils empruntent à l'Evangile (résurrection 
de Lazare, solvite. eum; guérison des lépreux, ostendite 
vos sacerdotibus). 

Un abîme sépare une thèse de l’autre. Celle des 
anciens théologiens respecte le principe de la justifica- 
tion sacramentelle ct fait même pressentir les explica- 
tions du concile de Trente. Celle des protestants est 
directement opposée au dogme et n'a de commun avec 
l’autre que des expressions mal choisies, recouvrant 
une explication déficiente du pouvoir ministériel des 
clefs. Cf. Billot, De sacramentis, t. n, th. xxti. 


Jean Morin, Opera posthuma: Ill. De contritione cl aUrt- 
liane, Paris, 1703; Commentarius historicus de disciplina in 
administratione sacramenti pirnitmtiir tredecini primis secu- 
tis in Ecclesia occidentali ct hucusque tn orientali observata, 
Bruxelles, 1685; Amédéc Tectnert, Di confession aux 
talques dans l'Eglise latine depuis le VHP siècle jusqu'au 
XIV: siècle, Wcttcrrn-Parls, 1926; D. Palmieri, Tractatus de 
pirnitenlia, Prato, 1896, th. xxvi (exposé peu critique ct 
souvent tendancieux); P. Galticr, De pirnlitentia, Paris» 
1923, th. xi ct xxii; Michel Buchbcrgcr, Die Wirkungen 
des Hussnkramrntcs nach der l.chrc des ht. Thomas non 
Aquin, Krlboiirg-en-B., 1901, introduction ($ 1-1); S. Alonso. 
EI ministro del sacramento de ta penitcncia, dans Cientia 
tomistu, sept.-oct. 1931, p. 115-173. 


IHI La doctrine ni: saint Thomas d'Aqüin. 
La doctrine de saint Thomas d'Aquin constitue un 
aboutissement d’une évolution qui remonte à plusieurs 
siècles. : Malgré les nombreuses tentatives faites par 
les théologiens antérieurs et contemporains du Doc- 
teur angélique, pour concilier l'élément objectif cl 
l'élément subjectif, pour rapprocher l'élément divin 
et l'élément humain dans le processus de la justifica- 
tion, personne n'avait encore réussi à établir une 
connexion définitive entre la contrition cl l'absolu- 
tion. La solution défectueuse et incomplète de ce pro- 
blème compliqué doit être attribuée principalement 
au fait qu'avant saint Thomas tous les auteurs consi- 
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déraient les diverses parties du sacrement de péni* 
fence comme agissant successivement, ct chacune pour 
son propre compte. Ils distinguaient, en effet, divers 
éléments dans le péché, a savoir la faute, la peine 
éternelle, les peines canoniques, les peines du purga- 
toire, etc. Or. d’après tous ccs théologiens, chaque 
partie du sacrement contribuait à la rémission de 
l’un ou de l’autre élément du péché. De plus, ils distin- 
guaient formellement la réconciliation avec Dieu et la 
réconciliation avec l'Eglise. I.c mérite de saint Thomas 
est d’avoir négligé toutes ccs divisions et toutes ccs 
distinctions et d’avoir considéré le sacrement dr 
pénitence comme constituant un tout, une entité dont 
toutes les parties concourent a produire un memeeflet: 
la rémission du péché. » A. Teetaert, op, cit, p. 272. 

Or, cc qui est ici remarquable, c’est que, dès ses 
premiers écrits sur le sacrement de pénitence (com- 
mentaire sur le IV* livre des Sentences), la position 
de saint Thomas est prise. Sa pensée ne variera plus 
que sur des questions accessoires. Dans ses grandes 
lignes, elle a déjà atteint la doctrine parfaite, qui plus 
tard sera canonisée à Trente. 

[© Principe fondamental de la théologie thomiste 
sur le sacrement de pénitence. — C'est la théorie de 
l'unité de signification ct, par suite, d'efficacité des 
éléments d'un même sacrement : le sacrement signifie 
la grâce qu'il produit. Dans le sacrement, < l'union de 
la matière ct de la forme sc fait scion leur signification, 
moins déterminée cl par conséquent déterminable, 
dans la matière, plus expressive, ct par conséquent 
déterminante dans la forme... Et les choses, s unissant 
aux paroles selon l’ordre de la signification moins par- 
faite à la signification plus parfaite, constituent un 
sacrement, précisément parce que la signification 
demeure une. Matière et forme, t. x. col. 311.353. 

De plus, le sacrement, un. nonobstant la multipli- 
cité de scs éléments constitutifs, matière ct forme, 
est cause véritable, quoique simplement instrumen- 
tale, de la grâce qu'il signifie ct qu’il contient. Cette 
causalité instrumentale ne saurait vire conçue comme 
une condition sine qua non, ou comme une simple 
concomitance. In ZVn» Sent., dist 1,q.!,a. I; Sum. 
theol.. 11 D, q. 1x, a. 4. 

Or. le sacrement de pénitence comporte, dans son 
unité de signification ct d'efficacité, une pluralité 
d'éléments : d’une part, les actes ou les paroles du 
pénitent, qui en sont comme la matière ; d'autre part, 
les paroles du prêtre qui en constituent la forme : 
ITA, q. 1 x.xx1V, à. 2. 3. Voir comment saint Thomas 
justifie la distinction des parties d'après les actes du 
pénitent, q. xc.a 2;cf. Zn Sent., dist XVI.q i, 
a. 1, qu. 2. I1; dist. WH. q. m, a. 3, qu. +; dist. NN IL 
q. n. a. 1. qu. 2, ad 30nQ; Cont. gent., |. IV, c 1xxii; 
opusc. De Ecclesia* sacramentis. 

Dans la pensée de saint Thomas, c'est le sacrement 
tout entier, et non pas telle ou telle de ses parties, qui 
produit la justification, encore que la forme, réalisée 
par l'absolution sacerdotale, joue, dans cette produc- 
tion de la grâce, le rôle principal. Cf. IIl-, q. xc, a. I. 
ad lura. Les éléments du sacrement de pénitence 
sont «des parties intégrales qui, toutes ensemble, 
doivent réaliser le tout, sans que chacune d'elles en 
ait toute la puissance active cl toute l'essence ». Q. x<, 
a. 3; cf. In ZVe® Sent., dist. XVI. q. |, a. L qu. 3 

Il importe dès maintenant de dissiper une équi 
voque. Certains auteurs du xvir siècle ont affirmé 
que la doctrine de saint Thomas, touchant la rémis 
slon des péchés, se rapprochait sensiblement de 
celle d'Alexandre de Halés et de saint Bonaventure. 
Cf. J. Morin. De contritione et attritione, c. vi, De 
disciplina in administratione sacramenti pivnitcnti.r, 
I. Lc. xvm, n. 16; et. dans une certaine mesure. Lau- 
nov. De mente concilii Tridcnlint circa contritionem 
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et attritionem, Paris, 1653, tit. 1, obscrv. I. Voir, dans 
un sens analogue. Gôtller, Zjcr AZ. Thomas von Aquin 
und die vortridcntinischen Thomisten ilbcr die Wirkun- 
gen des Russsakramenlcs, Fribourg-en-B., 1901. $ | 
ct 2; R. Schultes. O. P., Reue und Husssakrament, 
Paderborn. 1907. p. 80 82, tout au moins en ce qu! 
concerne la pensée de saint Thomas dans le Commentaire 
sur les Sentences, cette pensée ayant évolué postérieu- 
rement. Le P. Galtlcr estime que le dissentiment de 
saint Thomas et de saint Bonaventure existe dans les 
formules ct non dans la doctrine. Op, cit, n. 187. 
Pour justifier ccs assertions, on s'appuie principale- 
ment sur In lyom Sent., dist. XVIII, q. 1, a. 3, sol. I, 
rt ad Iura; ad 2om. Nous verrons plus loin, col. 990, 
que ccs textes indiquent tout au plus un mode 
d'explication de la causalité instrumentale du sacre- 
ment. D'ailleurs, on observera dès maintenant qu'il 
est question, en cet article, non de l’action du sacre- 
ment de pénitence, mais de l’cfiel des clefs. Quand ıl 
sagit du sacrement de pénitence, considéré dans la 
complexité de tous ses éléments réunis, saint Tho- 
mas est, même dans le Commentaire sur les Sentences, 
très explicite : : C’est dans la confession, que ta péni- 
tence, en tant que sacrement, trouve son principal achè- 
vement, parce que cest par clic que l’homme se sou- 
met aux ministres de l'Eglise, dispensateurs des sacre- 
ments. La contrition inclut le désir de la confession 
ct la satisfaction est déterminée par le jugement du 
prêtre auquel sc fait la confession. Enfin, la grâce par 
laquelle se fait la rémission des péchés étant donnée dans 
le sacrement de pénitence, tout comme dans le baptême, 
la confession, par la vertu de l’absolution, remet la 
faute, comme le baptême... Les péchés seraient remis, 
si le pénitent, sans mettre obstacle à la grâce. n'avalt 
pas eu jusque-là une douleur suffisante de ses péchés... : 
Dist. XVII, q. ni, a. 5, sol. 1 (Suppl., q. x. a. 1). De 
toute évidence, il ne s’agit pas ici d’une rémission 
du péché ex opere operantis. Toutefois, dans les écrits 
postérieurs, saint Thomas parle plus explicitement, 
indiquant même qu'il combat la position que nous 
avons trouvée chez Alexandre ct Bonaventure. 
« Quelques-uns disent que Dieu remet la faute ct que 
le prêtre absout seulement de la peine et déclare le 
pécheur absous de la tache de la faute. Mais cela 
n'est pas vrai. Le sacrement de pénitence est un sacre- 
ment de la Loi nouvelle : il confère donc la grâce aussi 
bien que le baptême. Dans le baptême, le prêtre baptise 
à titre d'instrument el confère cependant la grâce; 
de même, dans le sacrement de pénitence, 1l absout 
sacramentellement, ct â titre de ministre, de la peine 
ct de la coutpe. » In Joan., c. XX, leç. I. n. 5 ; cf. c. xr, 
leç 6, n. 6. Dans le De forma absolutionis, saint Tho- 
mas examine un écrit affirmant la valeur purement 
déclarative de l’absolution : il traite de présomptueuse 
ct de téméraire cette thèse, qui va contre la parole du 
Christ : : Tout cc que vous délierez. » C. 1-m. En Un. 
dans la Somme, il écrit : : Dieu seul absout du péché 
ct remet le péché auctoritativcment ; les prêtres font 
l’un et l’autre ministéricilement. » 111% q. 1xxxiv. 
a. 3. ad 3U®. En disant : Je t'absous », le prêtre mani- 
feste que non seulement il signifie, mais qu'il cause 
la libération du pécheur : ostendit hominem absolutum, 
non solum significative, sed etiam effective. Id., ad Sum. 
Cf. a 5, 7. D'où le Docteur angélique en arrive à con 
dure que dans le sacrement de pénitence «la rémis- 
sion de la faute est principalement causée par la vertu 
du pouvoir des clefs qu'ont les ministres. Ce sont eux 
qui posent le principe formel du sacrement... Secon- 
daire est la causalité des actes du pénitent qui 
relèvent de In vertu de pénitence. Il est donc évident 
que la rémission de la faute, tout en étant l’clfcl de la 
pénitence-vertu, l’est principalement plus encore de 
ia pénitence-sacrement fil», q. 1xxx vi. à. 6. 
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2“ Vertu de pénitence rt sacrement de pénitence. - 
L La vertu de pénitence.- - La pénitence, simple tristesse 
ou douleur, peut n’êlrc qu’une passion de la sensibi- 
lité ressentie à l’occasion du péché; ce n’est pas alors 
une vertu. Elle est vertu, quand elle comporte un 
acte de la volonté, élection faite avec rectitude, par 
lequel le pécheur sc décide à regretter l’offense. comme 
telle, faite à Dieu, avec l’intention de la réparer et 
ainsi de l'écarter désormais de soi. 111% q. 1xxxv, 
a. 2; cf. In ZVttm Sent., dist. XIV, q. i, a. 1. qu. 2. 
Le regret de l'olfense divine peut sans doute, mais 
â titre simplement subsidiaire, comporter le regret 
du dommage que nous cause le péché. Prise exclusive- 
ment, la crainte d’un châtiment n’a aucune valeur 
vertueuse; elle atteste non la bonté de la volonté, 
mais la bonté de la nature qui répugne â tout cc qui 
s'oppose â son bien. I., q. 1xiv, a. 3, ad 3urn, MI®, 
q. XXXV, a. 1. ad 3um, De malo, q. i, a. 5, ad 2um. La 
vraie pénitence suppose donc une haine et une douleur 
des péchés commis, parce qu'ils ont porté atteinte au 
droit de Dieu d’être aimé par-dessus toutes choses. In 
I V*M Sent., (list. XIV, q. n, a. 1, qu. 1. ad 2°%ad 3::; 
(ist. XX, q. un., a. 1, qu. 1, ad 1°**; Sum. theol., Ill, 
q. 1xxxv, a. 3; q. 1xxxvi, à 2 cl 3; In Ihcb., c. xn, 
leç. 3, t. 17. Elle doit les regretter tous sans exception; 
â cc titre, elle est universelle. 111% q. 1xxxvi, a. 3. 
Souveraine, elle doit les détester par-dessus tout 
mal. Suppl., q. in, a. 1. 

Mais le seul regret du péché ne constitue pas lélé- 
ment spécifique de la vertu de pénitence. La charité, 
en cfTet, suffit à provoquer dans l’âme la douleur ct la 
haine du péché. 111% q. 1xxxv, a. 2, ad lam; a. 3. 
Cf. J. Pcrincllc, O. P., L'atlrition d'après le concile de 
Trente et d'après sainl Thomas d'Aquin, Le Saulchoir. 
1927, p. 91. Car l'amour de Dieu el la haine du péché, 
en tant que mal s'opposant à Dieu, sont les manifes- 
tations, à l'égard d’objets opposés, du même mouve- 
ment de Pâme vers le bien divin. Mais il y n, dans la 
vertu de pénitence, « un acte louable d’espèce particu- 
lière, Pacte destructeur du péché passé, en tant que 
ce péché est Poffcnsc de Dieu, cc qu’on ne trouve dans 
la raison spécifique d'aucune autre vertu :. HII, 
q.1xxx v,a.2. La pénitence est donc une vertu spéciale, 
soumise sans doute, parce que vertu surnaturelle, au 
commandement de la charité (sans laquelle i) ne sau- 
rait y avoir de vertus morales surnaturelles), mais sc 
rapportant élicitcmcent à la justice, en cc qu'elle 
cherche une compensation, pour Dieu, au mal du 
péché. Id., a. 3; cf. in IVum Sent., dist. XIV, q. i, 
a. 1, qu. 1, ad 2-**; q. v. Et précisément, parce qu'elle 
cherche pour ainsi dire à rendre à Dieu cc qui lui est 
dû, elle sc sert des vertus théologales, qui ont Dieu 
pour objet : IE De là vient que la pénitence inclut la 
foi en la passion du Christ, par laquelle nous sommes 
justifiés du péché, l’espérance du pardon ct enfin la 
haine des vices, qui relève de la charité. » 1111, 
q. 1xxxv,a. 3. Comme vertu morale, elle sc sert de la 
vertu de prudence pour fixer les moyens appropriés 
à la lin qu'on veut atteindre. Lorsqu'il s’agit, en effet, 
de déterminer de quelle manière il convient de 
réparer le péché passé et de se préserver du pêché à 
venir, la prudence met en œuvre, au service de la 
pénitence, les autres vertus morales, justice, tempé- 
rance, force : le pénitent doit restituer le bien mal 
acquis, s'abstenir de certains plaisirs, supporter des 
choses dures, en accomplir de dilllciles. Id., a. 3, ad I-.. 
Cf. Périnellc, op. cit., p. 91-95. 

La vertu de pénitence es! infuse avec les autres 
vertus surnaturelles par le baptême : ainsi, même 
les enfants innocents la possèdent, en tant que dis- 
position habituelle, puisqu'on eux déjà il y a la 
possibilité de pécher. Suppl., q. XV, a. 1. 


2 Liaison de la vertu rt du sacrement. - Ce que les 
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théologiens avaient voulu sauvegarder, môme en attri- 
buant h la seule contrition l'efficacité remissive des pé- 
chés, sainl Thomas l'explique clairement en établissant 
la liaison de la vertu et du sacrement de pénitence. 

Il est entendu qu'aucun péché n'est irrémissible, 
tant que le pécheur est en vie ; quelles qu'aient été 
ses fautes, il peut toujours se convertir. La pénitence 
efface ccs fautes, ct cette loi universelle ne souffre pas 
d'exception. 1114, q. 1xxxvi, a I De la part du 
pécheur, cette pénitence comporte on l'analysera 
plus loin dans le détail — un acte libre de repentir ct 
d'amour de Dieu. IMI-, q. 1xxxvi, a. 2; In /Vum 
Sent,, dist. XIV, expos, text.; Cont. genl., 1. M, 
c. clix; De malo, q. vit, a. 2, ad 3nm. Ce mouvement du 
libre arbitre est nécessaire, conformément à la nature 
de l’homme : le péché actuel, en effet, consiste en un 
acte de volonté personnelle : l’acte de réparation, 
pour les adultes, devra donc être un acte volontaire. 
De veritate, q. XXiv, a. 1. ad 19urn. q. xxvni, a. 3. 
ad 17«®; Sum. theol., I*-1I®, q. 1v, a. 1, ad 6um; 
q. cxm, a. 3 ; a. 7, ad lura. 

Mais, par suite de l'incarnation et de la rédemption. 
Jésus-Christ a seul le pouvoir d'obtenir de Dieu la 
rémission de nos fautes : seul, par sa passion, il a 
pleinement satisfait a la justice de Dieu. Toute grâce 
de justification dérive de sa grâce de chef. Il peut 
appliquer les fruits de sa passion à qui il veut ct de la 
in inièrc qu’il a déterminée. Cf. I Ia, q. xlix, a. I et 3: 


A 


q. vin. a. 5 et 6. Or, cest â l'Eglise que Jésus- 


Christ a confié le retour en grâce des pécheurs bap- 


tisés; il a pour eux institué un sacrement spécial, 
ayant pour but de remettre les péchés commis après 
le baptême. III, q. a. 7. « Remettre ». 


LXKK1V; 


disons-nous avec saint Thomas, ct non pas seulement 
déclarer remis. Aussi la pénitence est-elle bien la 


planche do salut après le naufrage. Ibid., a. 6. 
Par conséquent, 


obtenir de Dieu la rémission des péchés commis après 


le baptême que si elle s'achève en pénitence-sacre- 


ment. soit en réalité, soit, dans le cas d’impossibilité, 


en désir. Cont. gmt., l. IV.c.1xxii. La vraie contri- 


tion — quels que soient d’ailleurs le degré ct la nature 
de cette contrition — inclura donc la résolution de 
recevoir le sacrement de pénitence. Suppl., q. 1. a. I. 
La vraie pénitence doit chercher une compensation â 
offrir à Dieu, dans cc but, elle va librement se sou- 


mettre au jugement du prêtre, pour en recevoir l'in- 


dication d’une satisfaction appropriée. Elle s'achève 
ainsi dans la pénitence-sacrement. Suppl, q, vu. a 2.3. 

Ce n'est pas encore assez. On pourrait concevoir 
que la vertu de pénitence serve simplement de prépa- 
ration au sacrement. Dans le baptême, par exemple, 
le sacrement est constitué indépendamment des sen- 
timents de pénitence qui y amènent le catéchumène 
adulte. Mais, dans le sacrement de pénitence, rien de 
tel : la pénitence entre dans la composition même du 
rite sacramentel. D'’intérieure qu'elle est quand on la 
prend isolément, elle devient extérieure ct prend 
valeur de signe sacramentel, d’abord par le fait qu'elle 
s'accompagne parfois de douleur sensible, mais sur- 
tout p tree qu'elle se manifeste par la confession ct 
par la satisfaction. Ainsi, par leur intermédiaire, la 
pénitence intérieure sc trouve engagée dans le rite 
extérieur; elle constitue ainsi la matière du sacrement, 
a laquelle s'ajoute l'absolution du prêtre qui achève 
le sacrement cl lui donne la vertu d'agir. IIT*, 
q. Ixxxiv, à I cl 2; q. xc, a. 1-3; In /Vnm Sent., 
dist. XVI, q. 1, a. 1, qu. I; disl. XXI, q. n. a. I. 
qu. 2. ad 3lm C’est encore la nature des choses qui 
demande qu'il en soit ainsi.. Dans la pénitence, l'homme 
obtient le bénéfice de la vertu de la passion du Christ 
selon la mesure de ses actes propres qui sont la matière 
de la pénitence. + MI*. q. 1xxxvi. a 1. ad 3«<«. 
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3. Actes de pénitence et acte* de vertu de la pénitence.— 
La vertu de pénitence supposant l’infusion ou l’exis- 

tence de la chanté dans l’âme (il ny a pas de vertu 

morale infuse sans la charité), ne pourront être actes 

de vertu de pénitence que les actes accompagnés de 

charité : « Quant à lacte el â l’inclination habituelle 
de charité, ils sont donnés en même temps que l'acte 
ct l’inclination habituelle (actus et habitus) de la 
pénitence et que l’inclination habituelle (habitui) des 
autres vertus. En effet (cf. 1*-II-, q. cxiri, a. 7, 8). au 
moment de la justification de limpie, le mouvement 
du libre arbitre vers Dieu, acte de foi animé par la 
charité, ct le mouvement du libre arbitre contre le 
péché (acte de pénitence) sont simultanés. Cependant, 
de ces deux actes, le premier a sur le second une prio- 
rité de nature, car c'est en vertu de l’acte d'amour de 
Dieu que lacte de vertu de pénitence s'oppose au 
péché. Le premier acte est donc la raison ct la cause 
du second. » I*, q. 1xxxv, a. 6. Il en est ainsi dans 
toute justification, soit extrasacramcntcile, soit 
sacramentelle. C’est la grâce opérante qui possède la 
priorité sur les mouvements libres de la volonté dans 
l’ordre de la causalité. Cf. q 1xxxvi, a. 4, ad 2am; 
I*-11®, q. cxî, a. 2. 

Mais il peut exister dans l’âme des actes de péni- 
tence, qui ne soient pas encore actes de vertu de péni- 
tence. Ce sont les actes qui préparent, dans l’ordre 
du temps, les actes et l'inclination habituelle de la 
pénitence-vertu : actes de foi, d'espérance sans cha- 
rité, actes de crainte servile. I*, q. 1xxxv, a. 6. 
L'attrition, en tant qu'elle n’est pas encore informée 
par la charité, est un de ces mouvements de péni- 
tence qui précèdent dans l’ordre du temps la justifi- 
cation : acte de pénitence, mais pas encore acte de 
vertu de pénitence. Voir plus loin. col. 980. Toutefois, 
dans le langage de saint Thomas, comme dans celui 
des théologiens anciens, la simple attrition, même 
s appuyant sur un motif inférieur au motif de charité, 
est déjà un acte de vertu de pénitence, en celui qui pos- 
sède la charité : { En celui qui a la grâce (sanctifiante), 
toute douleur du péché est contrition ; comme pareil- 
lement. tout acte de foi. joint à la grâce habituelle, 
est un acte de fol formée. : De veritate, q. xxvni. 
a. 8. 

3® Contrition. — L'étude des cléments du sacre- 
ment de pénitence, d’après saint Thomas, présuppose 
l’assertion fondamentale suivante Comme dans 
tous les sacrements, « dans la pénitence sc trouve 
aussi un premier clément, qui n’est que sacrement 
(sacramentum tantum), â savoir les actes extérieurs 
posés, tant par le pécheur pénitent que par le prêtre 
qui absout, puis un second qui est à la fois effet sacra- 
mentel ct sacrement (resel sacramentum) cl, enfin, un 
troisième qui est simplement effet sacramentel cl 
n'est pas sacrement (res tantum), la rémission du 
péché. Le premier élément, pris dans son intégrité, 
est cause du second. Le premier el le second réunis 
sont d’une certaine façon, cause du troisième. » 
IU*, q. 1xxxiv, a. 1l, ad 3um; cf. In JV*« Sent., 
(list. XIV, q. 1. a. L qu. |! ; dist. XX IL q. n, a. 1. 

L Définition el nature. — Le mol contritio, broie- 
ment, indique, par une métaphore saisissante, l’état 
du pêcheur qui « abandonne complètement toute 
affection pour le péché, que son propre sentiment rete- 
nait â la manière d'une solide continuité » On peut 
en donner différentes définitions, selon qu’on envisage 
la substance de l'acte, son mode d'activité, son prin- 
cipe ou ses effets. Sainl Thomas s'arrête de préférence 
à celle qui envisage la substance de l’acte : « la contri- 
tion est une douleur voulue de nos péchés, jointe à la 
résolution de nous confesser cl de donner satisfac- 
tion. : Celle définition montre bien comment la con- 
tration est un acte de la vertu de pénitence et â la 
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fois une partie du sacrement. Toutefois, la douleur 

du péché n'est un acte de la vertu de pénitence que 

dans la contrition proprement dite : « de l’aveu de 
tous ; l’attrition n'est pas un acte de vertu. » Suppl., 
gta ka 2 ad2: 

Douleur surnaturelle du péché ct résolution de le 
réparer, la contrition réside dans la volonté; mais, 
normalement, elle peut émouvoir, « par une consé- 
quence naturelle ct nécessaire » la sensibilité. En 
tant qu'elle affecte la volonté, la contrition surpasse 
toutes les douleurs du même ordre : la fin dernière nous 
plaît par-dessus tout, puisque pour elle nous désirons 
tout le reste. D'où le péché, qui nous détourne de cette 
fin dernière, doit nous déplaire par-dessus tout. Suppl., 
q. ni, a. 1. Sur le caractère de souveraineté de la con- 
trition, voir surtout lad 4um; il ne faut pas d’ailleurs 
que, dans sa partie sensible, la contrition devienne 
excessive : acte de vertu morale, elle évite de pécher 
par excès comme par insuffisance. « En tout ceci, on 
doit prendre pour mesure la conservation du sujet 
qu’aiïectc la contrition ct d'un bon état habituel qui 
suffise aux occupations obligatoires du pénitent. ʻ 
ld., q. m, a. 2. Et saint Thomas met cn garde le péni 
tent contre le danger d'examiner cn détail les biens 
qu'il doit sacrifier pour sc préserver du péché. Ibid., 
a. 1. cf. Quodiibet, !. a. 9. 

Douleur surnaturelle du péché, la contrition, en 
tant que douleur de la volonté, doit être plus grande 
pour un péché plus grave, parce que la raison de cette 
douleur, l'offense de Dieu, est plus grande cn un péché 
qu'en l’autre, un acte plus désordonné offensant Dieu 
davantage ». H faut en dire autant rie la douleur de 
sensibilité, volontairement provoquée. Q. ni, n. 3. 

2. Objet. - La contrition ne peut avoir pour objet 
la peine duc au péché, mais le péché lui-même consi- 
déré comme malum culpæ. Suppl., q. n, a. 1. Elle ne 
peut avoir pour objet que les péchés qui, en nous, 
proviennent de la dureté de notre volonté propre. 
Donc, pas le péché originel, a. 2: cf. De malo, q. vu. 
a. 11, ad 3--; mais les seuls péchés actuels commis 
après le baptême, mortels, a. 3, et même véniels, 
ad I--; cf. 111% q. 1.xxxvn, a. 1; De malo, q. vn. 
a. 11. cl 12; In /V«n> Sent., dist. XVI, q. n, a. 2, 
qu. 2. De plus, il faut que la contrition porte sur tous 
les péchés mortels sans exception, sans toutefois qu'il 
soit nécessaire que, dans son terme, elle porte sur 
chaque péché cn particulier. Considérée dans son 
principe, c'est-à-dire dans la pensée surnaturelle que 
le pécheur donne à son péché pour le regretter, le 
mouvement de pénitence — contrition ou simple attri- 
ton doit porter sur chacun des péchés dont on a le 
souvenir. Suppl., q. n. a. 6. Quant aux péchés dont on 
n'a plus le souvenir ou dont on n'a qu’un souvenir 
imparfait, il faut chercher à préciser notre souvenir 
ct nous repentir de ce péché comme on le connaît. 
Ibid., a. 3, ad 2B@. 

La contrition ayant pour objet les péchés passés 
et personnels, il ne saurait être question d’avoir la 
contrition des fautes futures, a. 4, ou des péchés 
d'autrui, a. 5. Toutefois, la contrition prévoit les 
péchés à venir, pour n’y point retomber : : vile se met en 
garde, cc qui est une partie de la prudence, s'ajoutant 
à lacte propre de la contrition», a. 4; cf. IP, 
q. Lxxxtv, a. 8, ad 1“ 

3. Durée. — La vraie contrition doit durer autant 
que la vie présente : douleur de raison qui est la détes- 
tation du péché, douleur de sensibilité, qui est la 
conséquence de la première, la contrition doit nous 
faire regretter les obstacles qui empêchent ou re- 
tardent notre arrivée au terme. Or. tant que nous 
sommes en vie, il nous est Impossible de retrouver le 
temps perdu par le péché. De plus, la douleur sensible 
nous sert de peine temporelle expiatricc. Suppl., q. iv. 
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a. |; cf. 111% q. 1xxxiv, n. 8 Même si la satisfaction 
était terminée, il y aurait encore Heu à contrition 
Suppl., ld., ad SU*. D'ailleurs, la parole du Seigneur: 
< Bienheureux ceux qui pleurent », montre bien 
qu'il est bon d'entretenir notre douleur autant que 
possible. Mais la douleur sensible doit être modérée 
dans la durée, comme elle doit l'être dans son inten- 
sité, Ibid., a. 2. 

Dans l’autre vie, plus de contrition possible, au sens 
strict du mot. Les âmes des élus ont une plénitude 
de joie qui exclut toute douleur ; les damnés souffrent, 
mais leur douleur n’a pas la grâce, qui lui donne sa 
forme de contrition ; les âmes du purgatoire n'ont pas 
une douleur méritoire, n'étant plus dans l’état où Je 
mérite est possible. Ibid., a. 3. Voir aussi, q. xv1. à 2 
ct 3. 

4° Attrition. l. Attrition, acte imparfait de péni- 
tence. — Saint Thomas emploie rarement le mot : at- 
trition :. Il connaît cependant le mouvement psycho- 
logique désigné par ce terme ; mais la signification 
qu'il lui accorde, avec tous scs contemporains, ne 
coïncide pas avec celle de la théologie moderne. Pour 
saint Thomas, contrition ct attrition sont toujours 
des actes et non des habitus. Est contrition, au sens 
strict, toute douleur du péché qui procède de la péni- 
tence infuse, par conséquent informée par la charité: 
est attrition, toute douleur du péché conçue par l'âme 
destituée de la grâce. Et souvent saint Thomas em- 
ploie le mol « contrition : pour désigner la simple 
attrition; ainsi à propos de la préparation au baptême. 
In /Vu® Sent., dist. IV, q. n, a. 1. qu. l,ad lum;q.ni. 
a. 2. qu. 1, sed contra; qu. 2. etc.; du repentir nais- 
sant, qui porte sur chaque péché à mesure que lexa- 
men de conscience le remet cn mémoire, In /Vu® 
Sent., dist. XVII. q. n, a. 2, qu. 6; Suppl., q. Xi. a. b 
et ad 3um ;dc la sincérité sans laquelle on ne peut,même 
par l’action d’un sacrement, obtenir son pardon. In 
/Vum Sent., dist. IV, q. ni, a. 2, qu. 2. Cf. Périnclle, 
op. cil, p. 111-112. On chercherait d’ailleurs en vain, 
dans saint Thomas, mention de cc qu’on appelle 
aujourd'hui le motif de la contrition parfaite ct de 
l'aitrition. Tout au plus lit-on : - Le principe de l’attri 
tion est la crainte servile; celui de la contrition est la 
crainte filiale. » Suppl., q. î, a. 3, sed contra. Quelle 
que soit la signification à donner ici au mot : prin- 
cipe » voir Hugueny, La pénitence, t. il, p. 436, il 
résulte de différents textes que le sens moderne de 
motif ne saurait être retenu. La crainte du jugement cl 
de l'enfer est indiquée comme le principe de contri- 
tion, Suppl., q.î, a. 1, et de toute pénitence. In 
Sent, dist. XIV, q. î, a. 2, qu. 1; car n'importe 
quel déplaisir du péché est contrition, quand il est 
informé par la grâce. In I Vum Sent., dist. XVI. q. n. 
a. 2, sol. 2. La contrition diffère donc de l’atirilion 
< non seulement par l'intensité de la douleur, mais 
par le fait qu'elle est infusée par la grâce; ce que n’a 
pas l’attrition . De verit., q. xxvVin, a. 8, ad 3um. Cf. 
Suppl., q. î, a. 2. ad 2um; a. 3, ct ad 2um. C’est là d’ail- 
leurs la position des anciens scolastiques cn la matière, 
cf. P. Schmoll. O. PF. M., Die Husslchre der Frühscholas- 
tik, Munich, 1909 ; voir les textes principaux dans 
A. d'Alès, De pivnitentia, p. 64 65. C'est certainement 
la position de saint Thomas; cf. Güttler, op. cit., 
p. 38-39. Voir, en sens contraire. B. Schultes, lieue 
und Husssakramcnt, p. 12, 16-17. 

Pour saint homas. l’atirilion est donc un acte im- 
parfait (ou informe) de penitence, qui prépare le par- 
don des fautes (dicit accessum ad perfectam contri- 
tionem, Suppl., q. î, a. 2. ad 2«m), et qui, dans le sacre- 
ment de pénitence, sullit. sous l’influence du pouvoir 
des clefs, à y disposer immédiatement l'âme. 

Acte de pénitence, l’attriion doit produire les 
mouvements de douleur à l'égard du péché, comme 
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tel, et de réparation de l’injure fuite à bleu, mouve- 
ments qui procèdent de la vertu de pénitence. Mais 
elle les produit sans la charité, sous l'influence de la 
seule grâce actuelle, d’une manière imparfaite ct tran- 
sitoire. 

2. Cet acte imparfait de pénitence xtifjit toutefois pour 
la justification sacramentelle. — C’est, chez saint Tho- 
mas, une loi générale, ct qui n’est pas particulière au 
sacrement de pénitence. - Voir, pour la pénitence : 
In /pun Sent» dist Will, q 1, a 3. sol | (Suppl. 
q. xvm, a. 1);dlst. XXII, q. n, a. I.sol 3 Quodlib., 
IV. q. vn, a. 10; — pour le baptême, In Z//um Sent., 
dist. VI, q. î, a. 3, qu 1. ad 50m; Suppl., q. X, a. l; 


pour la confirmation, IMI*, q. 1.xxit, a. 7; — pour 
lľeucharistie, 111% q. 1.XX1x, a. 3; q, 1xxx» a. |, 
ad Sum, -- pour l'cxtrêmc-onction. In IV**m Sent., 


dist. XXI11, q. î, a. 2, sol. | (Suppl., q. xxx. a. I), cl 
ad 2om. Toute la doctrine est résumée dans un beau 
commentaire sur l'évangile de saint Jean, c. xi, leç. 6. 
n. G. Cf. Périnclle, op, cit., p. 106-107. Saint Thomas 
applique la même loi au martyre. I*, q.1xvi, a 12; 
cf. q. 1xxx vit, a. |. ad 2-®. 

5” Confession. — 1. Matière. — La confession est 
l'aveu des péchés, fait au prêtre, dans l'espoir du 
pardon, pour en recevoir l'absolution ct l’imposition 
d’une satisfaction. Cf. Suppl., q. vu, a. 1. 

La confession a pour matière les péchés : non le 
péché originel qui est remis par le baptême, mais les 
péchés actuels commis après le baptême, mortels ou 
véniels. Le péché mortel est l’objet propre et principal 
de la pénitence : propre, car c’est au sens propre que 
le pécheur est dit sc repentir des péchés commis par 
sa propre volonté; principal, car effacer le péché mor- 
tel est la lin principale de l'institution du sacrement 
de pénitence. Les péchés véniels sont bien l’objet 
propre d’une certaine pénitence, mais leur rémission 
n'est cependant pas la fin principale de l'institution 
du sacrement. Seuls, les péchés mortels sont donc la 
matière obligatoire de la confession. 111:, q. 1.XXXiv, 
a. 2: cf. q. xc, a. 4; /n / Vum Sent., dist. XVI, q. î, 
a. 2, qu. 1, ad 5«». Les péchés douteux doivent être 
accusés, en exposant le doute au confesseur. Suppl., 
q. vi, a. I, ad 3am. 

2. Nécessité. — La nécessité de la confession est en 
connexion avec la nécessité du sacrement de pénitence 
que saint Thomas expose, 111., q. 1xxxiv, a. 5. Après 
le concile du Latran, révoquer en doute celte nécessite 
serait une hérésie. In 1 Sent., dist. XVII. expos, 
text. Le sacrement de pénitence est nécessaire, d’une 
nécessité simplement conditionnelle, pour les baptisés 
cpii sont sous le joug du péché Aussi « la pénitence 
n'est ordonnée au salut de l’homme qu’en conséquence 
d'un accident, et conditionnellement, c’csi-ù-dire 
dans l'hypothèse du péché ». III, q. cit., a. G. Mais 
la confession est nécessaire pour que le sacrement de 
pénitence puisse être appliqué au pécheur. Il faut que 
le ministre acquière par elle connaissance du remède 
approprié. Suppl., q. vi, a. L Le mol I remède est 
équivoque. Dans le Contra gent., I. IV, c. 1 xxii, saint 
Thomas s'explique plus nettement, reprenant largu- 
ment de Guillaume d’ Auvergne. évidemment fondé sur 
Joa., xx, 23 : « Subir une peine pour une faute sup- 
pose un jugement préalable: Il faut donc que le péni- 
tent qui sc confie au Christ pour être guéri attende 
le jugement du Christ quant À la taxation de la peine 
Et c'est par ses ministres que le Christ manifeste son 
jugement, tout comme c'est par eux qu’il confère les 
autres sacrements. Il a donc clé nécessaire d'instituer 
la confession, comme partie de ce sacrement, afin de 
manifester les fautes au ministre du Christ. » Et, pour 
bien montrer qu'il entend réformer en une certaine 
mesure la position de ses contemporains touchant la 
raison de la nécessité de la confession, saint Thomas 
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ajoute-, dans l’art, cité du Suppl. ; < La honte de la 
confession, la vertu du pouvoir des clefs auquel le péni- 
tent sc soumet, la pénitence qui lui est imposée par 
le prêtre cn proportion de la gravité des péchés con- 
fessés, concourent à l’expiation de la peine temporelle. 
Ce réest cependant pas en tant que moyen de rémission 
pour la peine du péché que la confession est de néces- 
sité de salut. Cette peine, à laquelle le pénitent reste 
obligé après le pardon de sa faute, n’est qu'une peine 
temporelle. On peut donc, sans la payer en la vie 
d'ici-bas, rester dans la voie du salut, parce qu’elle 
concourt, de la façon que nous avons dite, â la rémis- 
sion de la faute clic-même. » Ad lu». 

3. Institution divine. — Les sacrements, étant des 
protestations de fol, ne peuvent être de droit naturel. 
Puisque la confession est de nécessité sacramentelle, 
elle est non de droit naturel» mais de droit divin. Sans 
doute, on pourrait dire que la raison naturelle nous 
incline cn général â confesser nos fautes, lorsque cela 
est nécessaire : c'est le cas du coupable, interrogé par 
le juge. Suppl., q. vi. n. 2. ct ad lum. Mais ici, : In 
détermination des circonstances, du quand et du 
comment, de ce qu'il faut confesser ct de la personne 
à qui l'aveu doit être fait, tout cela est d'institution 
cl de droit divin, dans la confession ». Q. vn. a. 2. 
ad Ie*.. On ne lit pas, il est vrai, dans I Ecriture, une 
mention expresse de cette Institution, mais elle y est 
annoncée en figure, dans la confession que fai- 
saient. de leurs péchés, à saint Jean-Baptiste, ceux 
qui sc préparaient, par son baptême, à la grâce du 
Christ, et aussi dans le fait que Notrc-Seigncur a 
envoyé les lépreux se montrer aux prêtres. > Q. m, 
a. 6, ad 2-.-. 

L Obligation. — Cf. Suppl., q. M, a. 3-6. - De 
l'obligation de se confesser, saint Thomas apporte deux 
raisons, l’une tirée de la nature même du sacrement 
de pénitence : « la confession est, au même titre que 
la contrition ct la satisfaction, une des parties de la 
pénitence. Or, tous sont tenus à la contrition ct à la 
satisfaction; donc aussi ù la confession »: l’autre 
fondée sur le décret de 1215, Omnis utriusque. Donc, 
double obligation, l’une de droit divin, l’autre de droit 
positif. Cf. In IVTM Sent., dist. XVII. q. in, a. 1. 
qu. 3, sol. 3. 

Dans scs précisions sur le caractère obligatoire de 
la confession, saint Thomas enseigne : a; que la décré- 
tale d’innocent III oblige à la confession les seuls 
pécheurs coupables de fautes mortelles. « Celui qui n’a 
pas de péché mortel n’est pas tenu ù la confession des 
véniels : il lui suffit, pour accomplir le précepte de 
l'Eglisc, de se présenter au prêtre et de déclarer qu'il 
n'a conscience d'aucun péché mortel, cc qui lui tient 
heu de confession », a. 3, ad 3um; b} qu'il n’est 
jamais permis au pécheur de s’accuser d’une faute 
qu'il n’a pas commise, a. I; cl que l'obligation de se 
confesser n’urge qu'une fois par an, en vertu même 
de la décrétale; ù moins qu'une raison tirée d’une 
autre obligation n’intervienne, par exemple, la com- 
munion pascale, ou bien qu'il ne s'agisse de l’article de 
la mort. Le précepte de la confession étant un précepte 
affirmatif n’oblige pas immédiatement, même s'il y a 
quelque péril è différer la confession, a. 5, cf. Quodl., 1, 
a. 11; d) qu'il n’y a aucune dispense possible de 
l'obligation de se confesser, puisque cette obligation 
est de droit divin positif. a 

5. Ministre de la confession. - C’est aux prêtres 
que Jésus-Christ a conféré le pouvoir de remettre les 
péchés. Joa., xx, 22-23. Il faut donc pareillement 
entendre d’une confession à faire aux prêtres l’aver- 
tissement de saint Jacques. Confitemini alterutrum. 
Suppl., q. vm. a. | el ad lurn. Ailleurs, saint Thomas 
reprend une raison que nous avons déjà trouvée chez 
son maître Albert le Grand, (col. 962) «La grâce, qui 
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est donnée dans le sacrement dérive du chef dans les 
membres. Celui-là seul est donc ministre des sacre- 
ments, qui exerce son ministère sur le corps réel du 
Christ. C'est le fait des seuls prêtres qui peuvent con- 
sacrer l'eucharistie. Aussi, puisque dans le sacrement 
de pénitence la grâce est conférée, le prêtre est seul 
ministre de cc sacrement ct c’est à lui seul que doit 
être faite la confession sacramentelle. » In I Vum Sent., 
dist. XVII, q. ni, a. 3, sol. 1. Et ce prêtre doit avoir 
autorité sur le penitent pour le confesser : < les actes 
du pénitent étant la matière du sacrement ne peuvent 
dépendre d’un autre (et devenir ainsi sacramentels), 
que si ccl autre nous les commande. Il faut donc 
qu'il soit qualifié pour commander. » D'où la nécessité, 
dans le ministre du sacrement de pénitence, du pou- 
voir de juridiction en même temps que du pouvoir 
d'ordre. Suppl., q. vin, a. t: cf. Cont. gent., I. IV, 
C. IXXIL. 

En cas de nécessité, la confession peut-elle être 
faite à un autre qu’à un prêtre? Suppl., q. vin. a. 2. 
Si saint Thomas était resté fidèle) à ses principes, 
il aurait dû, sur ce point, abandonner l'opinion du 
Lombard ct de ses contemporains. Tout au contraire, 
s'appuyant sur l'autorité du Maître des Sentences, 1l 
affirme que, comme le baptême a un ministre extra- 
ordinaire, de même la pénitence : 1 Le ministre offi- 
ciel auquel on doit faire la confession est le prêtre. 
Mais, en cas de nécessité, un laïque peut remplacer le 
prêtre ct entendre la confession. » Distinguant dans 
le sacrement un double élément, savoir, celui qui 
regarde le prêtre : l'absolution, et celui qui concerne 
le pénitent : contrition, confession ct satisfaction, 
saint Thomas enseigne que l’un ct l’autre éléments 
appartiennent à l'essence du sacrement. Il cn conclut 
qu’il < faut : toujours poser l'élément qu'il est pos- 
sible de réaliser : : Quand il y a pressante nécessité, 
le pénitent doit poser les actes qui lui appartiennent, 
c'est-à-dire un acte de contrition, ct sc confesser à 
qui il peut. Si cc confesseur ne peut pas parfaire le 
sacrement en donnant l'absolution, acte réservé au 
prêtre, le souverain prêtre supplée, et cette confession 
faite à un laïque, à défaut du prêtre, est encore d'une 
certaine façon sacramentelle, bien qu'elle ne soit pas un 
sacrement complet, parce qu’il lui manque cc qui doit 
venir du prêtre. » Voir aussi sur ce caractère obliga- 
toire de la confession aux laïques cn cas de nécessite, 
a. I, ad Sutn; q. 1x, a. 3, ad 3um. Cc n'est donc pas 
assez de dire qu’« aux yeux de saint Thomas, c’est 
chose bonne, excellente, souverainement opportune, 
de recourir à un laïque... quand aucun prêtre ne se 
trouve là ct que cependant le précepte divin de la con- 
fession sacramentelle s'impose ». Pègucs, Commentaire 
littéral, t. xtx, p. 269. Cc caractère obligatoire de la 
confession aux laïques Introduit dans la théologie 
thomiste un principe nouveau, savoir qu'il est néces- 
saire de poser les parties du sacrement actuellement 
réalisables : concession fort discutable aux idées de 
l'époque et contradictoire du reste de la théologie 
sacrarncntairc de saint Thomas. Sur cette contradic- 
tion, voir Teetaert, op. cil., p. 325-329. 

Saint Thomas admet d’ailleurs que cette confession 
doit être recommencée près d’un prêtre, si le pénitent 
veut assurer sa réconciliation avec l’Eglisc, Q. 1x, a. 2, 
ad 3um. D'ailleurs, on aurait tort d’insister sur l’épi- 
thète < sacramentelle », donnée à la confession faite 
a un laïque cn cas de nécessité; cc mot désigne bien 
plutôt un » sacramental », comme semble le préciser 
l’art, suivant Cf. Hugueny, op. cit., p. 106. 

6. Qualités. — Parmi les qualités de la confession, 
saint Thomas note spécialement l'intégrité, Suppl.. 
q. îx, a. 2. Il enseigne que la confession doit se faire 
oralement, les autres manières ne venant qu'en sup- 
plément de la parole a. 3. Il indique enfin, a. L seize 
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conditions généralement assignées à la confession 
par les docteurs, énumérées dans les quatre vers sui- 
vants : 


Sit simplex, humilis confessio, pura, Udells : 

Atque frequens, nuda, discreta, libens, verecunda; 
Integra, secreta, lacrimabilis, accelerata; 

Fortis et accusans, et sit parere parata. 


La q. xi est consacrée au secret sacramentel, dont 
la discipline est exposée par saint Thomas, conformé- 
ment aux lois ecclésiastiques. Voir Confession 
(Science acquise en L t. m. col. 960 sq. 

6° Satisfaction. | Nature. Ln satisfaction est, 
pour saint Thomas, formellement un acte de vertu, 
parce que, de sa nature, elle implique une compensa- 
tion, volontairement rendue à Dieu par le coupable, 
en raison de l’oficnsc commise par le péché. Elle est 
un acte de la vertu de pénitence ct relève, par consé- 
quent, de la justice. Suppl., q. xn, a. 1-2; cf. IP, 
q. 1xxxv, a. 3; q. xc, a. 2. Il cn accepte deux défini- 
tions. celle que le Maître des Sentences (IV, dist. XV) 
emprunte au pseudo-Augustin, De ecclesiasticis dog- 
matibus, c. XXIV, P. L., t. xLir, col. 1218 : « extirper 
les causes du péché et ne plus donner entrée à leurs 
suggestions »; celle de saint Anselme, Cur Deus homo, 
I. I, c. xi, P. L., t. ci.viii, col. 377 : « rendre à Dieu 
son dû d'honneur. » La satisfaction étant une méde- 
cine qui guérit les fautes passées et préserve des 
futures, la définition anselmiennc fait ressortir son 
action par rapport au passé; lautre met cn relief son 
caractère médicinal pour lavenir. Suppl., q. Xn, a. 3, 
ct ad 4&«*®. 

2. Nécessité. : - Saint Thomas cn traite à propos 
île la pénitence. IN®, q. i.xxxvi, a. 4. La pénitence 
fait disparaître l’état d'aversion de l'âme à l'égard de 
Dieu par l’infusion de la grâce, ct la peine éternelle 
disparaît cn même temps; mais il peut rester quelque 
dette de peine temporelle. D'où la nécessité d’une 
satisfaction pour l’acquittement de cette dette. Il est 
vrai que la passion de Notrc-Scigncur est de soi suffi- 
sante pour ôter toute obligation de satisfaire à 
l'homme pécheur. Mais, cn fait, 1I l’homme obtient, 
dans la pénitence. le bénéfice de la vertu de la pas- 
sion du Christ selon la mesure de scs actes propres qui 
sont la matière de la pénitence... Aussi toute la dette 
de peine n’est pas remise de suite par le premier 
acte de pénitence, qui obtient la remise de la faute, 
mais seulement quand tous les actes de pénitence 
sont complets. » I®, loc. cit., ct ad 3um; cf. 1®-I", 
q. 1xxxvii. a. I, 5, 6. Gottler. Der hl. Thomas... Qber 
die Wlrkungen de.s llusssakramentcs, c. 11, $ 2, p. 74; 
A. d'Alès, De pænitentla, p. 133-136. 

3. Efficacité. - La satisfaction, accomplie avant 
lľabsolution,concourt, avec les autres parties du sacre- 
ment de pénitence,;» la justification ex opere operato de 
l’âme. Voir plus loin, col.990 Accomplie après l’abso- 
lution. elle ajoute à la grâce déjà reçue. I®, q. xc, 
a. 2, ad 2um. Mais son efficacité propre concerne la 
remise de la peine temporelle; et elle l’exerce ex opere 
operato. Suppl., q. xm, a. l-2. 

4. Possibilité. - Etant donnée la dépendance ab- 
solue de l’homme vis-à-vis de Dieu, il semble que la 
satisfaction, telle qu'elle a été définie, lui soit impos- 
sible. Mais celte possibilité vient de cc que la satisfac- 
tion ollerte à Dieu par l'homme doit être conçue non 
comme une véritable équivalence, mais comme une 
simple proportionnalité. Suppl ,q. xm, a. 1. Informée 
par la grâce, la satisfaction : acquiert une certaine in- 
finité de linfini de la miséricorde divine », id., ad lum; 
si elle ne peut jamais être équivalente, elle sera du 
moins suffisante, ad 3U®. Cf. II*, q. 1, a. 2, ad 20m; 
q.lxxxv, a 3. ad 2t,ra. 


En tant que remède au péché, la satisfaction ne 
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peut servir qu’au pécheur justifie qui l'offre n Dieu; 
nuils.cn tant qu’ ûcquittemcnt de dette, la satisfaction 
peut être offerte pour autrui. La charité, dont elle 
procede, peut même alors lui donner une valeur supé- 
rieure. Suppl., (|. xm, a. 2, cf. ad luro ct ad 3üm: 
1114 q. x1A1u, a. 2, ad lurn; Con/. gent, L M, 
c. cl viii; L IV, c 1.v, n. 20; De veritate,q. XXIX, a 7. 

5. Qualités. a) Comme la contrition ct la confes- 
sion, la satisfaction doit concerner tous les péchés 
mortels sans exception. Tout péché mettant obstacle 
a amitié de la charité, qui unit l’homme â Dieu, il est 
impossible que l'homme satisfasse pour un seul péché 
en cn retenant un autre. » Suppl., q. Xiv, a. 1. 

b) Elle doit être informée par la charité sous peine 
de perdre sa valeur, car, sans la charité, les œuvres 
satisfactoires ne peuvent être agréées de Dieu. Ibid., 
a. 2. D'où il semble bien que, pour saint Thomas, l’ac- 
complissement de la satisfaction sacramentelle par un 
pénitent, déjà retombé cn étal de péché mortel, serait 
sans valeur. laudrail-11 restreindre l'affirmation de 
saint Thomas â la satisfaction ex opere operantis? Cf 
Galticr, op. cit., n. 496. On trouve celle opinion chez 
les anciens thomistes cl l’on verra plus loin comment 
Cajétan interprète la pensée du maître. Cf. In /V'um 
Sent., dist. XV, q. 1, a. 2, ad lum, a. 3, sol. | ct sol. 2; 
IHP, q. 1xxxix, a. 6, ad 3uxn. Aux œuvres satis- 
factoires faites sans charité, saint Thomas refuse 
encore toute valeur qu'on leur voudrait attribuer en 
raison d’une charité â venir, Suppl., q. Xiv, a. 3; mais 
il leur concède une valeur de mérite de congruité, 
a. 4; cf. In /»» Sent., dist. XXVII, a. I; De potentia, 
q. vi, a. 9; De malo, q. n, a. 5, ad 7uro. Ces œuvres ne 
serviront même pas à rendre moins dure la peine éter- 
nelle du pécheur tombé, après sa mort, en l'état de 
damnation, Suppl., q. Xiv, a. 5. 

6. Œuvres satisfactoires. L'œuvre satisfacloire 
doit être pénale au double litre de compensation pour 
les fautes passées et de préservation pour les péchés 
futurs possibles. La peine est nécessaire pour marquer 
cette compensation el pour éloigner l'âme du désir 
de pécher à nouveau. Suppl., q. Xv, a. L À condition 
que le pénitent les fasse siennes, par sa libre accep- 
tation, les peines de la vie présente, quoique imposées 
de l'extérieur, peuvent devenir ainsi satisfactoires el 
méritoires. À. 2. Même aux innocents, ces peines sont 
utiles : « pour leur donner le mérite de la vertu el les 
garder du péché futur. » Ad 3ura. 

Les œuvres satisfactoires sont bien énumérées 
quand on les ramène â l'aumône, au Jeûne et à la 
prière : « Nous n'avons que trois genres de biens, ceux 
de l’âme, ceux du corps, ceux de la fortune ou biens 
extérieurs. Nous nous enlevons quelque chose des 
biens de la fortune par l’aumône, cl des biens du corps 
par le jeûne. Quant aux biens de l’âme, nous les sou- 
mettons totalement â Dieu par la prière. » Ibid., a. 3. 

7° La forme du sacrement, l'absolution ct le pouvoir des 
clefs. — 1. Formule de l'absolution, — La forme est 
l'achèvement du sacrement. : Puisque les sacrements 
de la Loi nouvelle produisent l'effet qu'ils signifient... 
il faut que la forme signifie ce que fait le sacrement 
en correspondance avec la matière sacramentelle. Mais 
le sacrement de pénitence consiste... dans le rejet de 
celle sorte de matière qu'est le péché. Or, cc rejet est 
signifié par le prêtre quand il dit : Je t'absous (je le 
délie), car les péchés sont une sorte de lien. » llla, 


Saint Thomas distingue ce qui est essentiel, je t'ab- 
sous, qui dérive directement des paroles du Christ à 
saint Pierre : tout cc que tu délieras..., des prières qui se 
récitent avant l’absolution, analogues aux prières 
qui accompagnent certaines absolutions non sacra- 
mentelles. Mais ces prières demandent simplement à 
Dieu d’écarter de l'âme du pécheur les obstacles a lac- 
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lion de l'âme du pécheur, les obstacles a l'action du 
sacrement. Ibid , ad 1°®. Ainsi sc trouvent réduites a 
un sens acceptable les assertions d'Alexandre de | lalès 
et de saint Bonaventure sur la double partie, dépréca- 
tive ct indicative de l’absolution. Voir col. 957. 

2. Sens de lu formule. - On a vu que les théologiens 
de l'école du Maître des Sentences s’en tenaient, par 
rapport à la rémission de la faute et de la peine éter- 
nelle. à un sens purement déclaratif d’une rémission 
accordée directement par Dieu ; le sens rémissif était 
restreint aux peines temporelles et canoniques. De 
plus, cn certains cas, la formule d’absolution peut être 
validement proférée, sans que le pénitent, cn raison 
de ses dispositions défectueuses, reçoive cependant la 
rémission de scs péchés avec l’infusion de la grâce. 
Ces difficultés sont résolues par saint Thomas, qui 
accorde â la formule le sens suivant : 1 Je t’administre 
le sacrement de l’absolution. > Ibid., ad 5nm. 

3. Formule indicative et formule déprécalive. + La 
formule indicative exprime ce qui se fait par le 
ministre ; la formule déprécativc est une prière adressée 
à Dieu pour que l'effet soit par lui produit. Saint Tho- 
mas rejette avec une certaine véhémence la validité 
même de la formule deprecative. C’est, toutefois, 
semble-t-il. beaucoup moins la formule que le sens 
déprécatif qu'il combat: par delà cc sens.cn effet, il voit 
la doctrine qui restreint le pouxoir des clefs à'n’axoir, 
sur le pénitent, qu’une valeur déclarative. Voir ci- 
dessus, col. 975. Cf. Opusculum XVIII, De forma 
absolutionis; P. Galticr, De parmtentia, tb. xxxv. Sur 
la validité de la formule déprécative dans l’antiquité, 
voir Absolution, l. 1, col. 244. 

Pendant la récitation de la formule, l'imposition 
des mains n’est pas requise. 111*. q. 1xxxiv. a. 4. 

4, Xotion générale du pouvoir des clefs. — La clef 
est une métaphore désignant le pouvoir communique 
par Jésus-Christ aux ministres de l'Eglisc pour écarter 
l'obstacle du péché, non pas par leur propre vertu, 
mais par la vertu de Dieu et de la passion du Christ. 
Comme il s’agit ici d’un pouvoir sacramentel, il est 
utile de rappeler la doctrine thomiste sur la hiérar- 
chie des pouvoirs cn matière de sacrements. À Dieu 
appartient le pouvoir d'autorité, qui institue les sacre- 
ments ; à Jésus-Christ, comme homme, appartient le 
pouxoir d'excellence, par lequel, en raison des mérites 
de sa passion, il a le ministère principal dans l'insti- 
tution des sacrements. L’Eglisc ct scs ministres n'ont 
qu'un pouvoir ministériel de dispensation,  111*, 
q. lxiv, a. 14; cf. Cont. gent., L IV. c.1xxxi, cl. par 
rapport au sacrement de pénitence, cc pouxoir minis- 
tériel n'est autre que le pouvoir des clefs. Suppl. 
q. xvn, a. I. Ce pouvoir des clefs csl inhérent au carac- 
tère sacerdotal, mats son exercice est conditionné par 
la juridiction. Id., ad lu‘; ad 2--. Enfin, l'exercice 
de ce pouvoir par l’absolution, uni aux actes du péni- 
tent, forme l’ensemble du sacrement de pénitence. 

S* L'absolution elles actes du pénitent unis dans l'action 
du sacrement. - 1. Les actes du pénitent. — Ccs actes, 
que saint Thomas appelle qua dam materia, q. 1xxxix , 
a. 3, OU quasi materia, Suppl., q. xvm, a. 1, du sacre- 
ment de pénitence, doivent, pour justifier leur parti- 
cipation essentielle â la constitution du sacrement, 
atteindre, chacun à sa manière, l’objet de la vertu de 
pénitence, douleur souveraine du péché et réparation 
do l'offense faite à Dieu Cf. col. 976. 

Pourvu qu'elle soit faite intégralement ct loyale- 
ment, la confession, parce qu’elle soumet les péchés à 
l'absolution cl à la satisfaction, remplit ces conditions. 
Au moment où l'absolution du prêtre s'empare de la 
matière de la confession pour en délier le pénitent, lu 
confession devient nécessairement un acte de la vertu 
de penitence. Suppl., q. su. a. 2 el 3. Quant â la 
satisfaction, envisagée comme partie essentielle du 
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sacrement, il faut l'entendre du propos d'accomplir 
l'œuvre imposée par le confesseur. IIT-, q. xc, a. 2, 
ad 2--. Elle est aussi, à sa manière, un acte de la vertu 
de pénitence: cf. col. 9.81, 

Quant â la contrition, saint Thomas expose qu'elle 
fait partie du sacrement extérieur, parce qu’* elle 
appartient virtuellement à la penitence extérieure, en 
tant qu'elle implique le vouloir de la confession et de 
la satisfaction ». 11I*, q. xc, a. 2. ad IHn. Voir col. 978. 
Mais il est nécessaire, pour qu’elle devienne acte de la 
vertu de pénitence, qu'elle implique douleur souve- 
raine du péché ct désir de réparation de l’offense faite 
à Dieu. Voir col. 976. C'est ici la principale difficulté 
que saint Thomas s'applique à résoudre cn retraçant 
la genèse psychologique du mouvement de contrition 
ct en montrant son aboutissement dans la contrition 
parfaite, dans l’attrilion souveraine ct dans l’attri- 
lion sincère, mais non universelle ou, surtout, non sou- 
veraine. 

a) Genèse psychologique du mouvement de contrition, 
— Des actes qui préparent la contrition, le premier 
principe (début) est la grâce divine excitant le 
cœur de l’homme (non pas une grâce improprement 
dite, comme sembleraient l'indiquer quelques textes 
de saint Thomas dans les œuvres de jeunesse). Voir 
Justification, t. vm, col. 2120, ct, pour concilier les 
deux points de vue, Périnelle, op, ciL, p. 121, note L 
Succède un mouvement de la foi encore informe; 
puis, un mouvement de crainte servile, qui retire le 
coupable <!c son péché par crainte du supplice. Le qua- 
trième mouvement est un mouvement d'espérance qui 
provoque dans le pécheur la résolution de s’amender 
dans l'espoir d'obtenir son pardon. Vient ensuite l’acte 
de charité, qui fait naître le regret du péché en tant 
que péché ct non plus en raison du châtiment. Enfin, 
la crainte filiale nous fait offrir à Dieu satisfaction, par 
révérence pour lui. Ainsi, à ne considérer que les mou- 
vements de la volonté, la crainte servile est le premier 
principe de la pénitence: la crainte filiale en est le 
principe propre ct immédiat. II», q. 1.xxxvV, a. 5; 
cf. I*-11«¢, q. exilî. a. 3-5. C’est du moins le processus 
ordinaire, auquel il peut y avoir des exceptions, In 
l Sent., dist. XIV, q. i. a. 2, qu. 2. Pour les con- 
versions subites, voir De veritate, q. XXVII. a. 3, 
al 19*®; a. 1, ad 3*®: a. 8. 

Les quatre premiers actes précèdent réellement 
le mouvement de contrition. Les deux derniers 
accompagnent l’infusion de la vertu de pénitence dans 
la contrition parfaite ct n’ont sur la vertu de pénitence 
qu'unc priorité logique. Id, a. G. Cf. In-Il«, q. Cix, 
a. G; q. cxm. a. 8; Quodl., i. a. 7. 

Dans scs grandes lignes — si l’on excepte les deux 
derniers traits se rapportant à la contrition parfaite — 
la genèse décrite par saint Thomas s'applique â toute 
contrition, même imparfaite. On peut rapprocher le 
texte de saint Thomas de celui du concile de Trente, 
sess. Vi. C. Vi, De modo præparalionis (ad justitiam), 
Denz.-Bannw., n 798. ou Justification, col. 2178; on 
trouvera la ressemblance frappante. Au témoignage 
de Dominique Soto, les Pères de Trente sc sont ici 
inspires de saint Thomas, In /Vu® Sent., dist. XIV. 
q. TT, à. 5. Pour la comparaison des textes ct le déve- 
loppement de l'exposé du processus, voir Périnelle, 
op. cit., p. 117 sq. 

b) Son aboutissement dans la contrition par/aite. 
Bien que cct aspect du problème ne concerne pas 
directement la justification sacramentelle, il est 
nécessaire, pour l'intelligence totale de la doctrine tho- 
miste, den faire ici un bref exposé ct d'analyser le 
passage de lacte d'espérance â l'acte de charité et 
de crainte filiale. 

Saint Thomas l'explique par l'intervention de la 
grdee opérante. Īll*, q. ixxxvi, a. |, ad 2um, a. O. 
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ad lun. El tous les thomistes fidèles à la lettre comme 
â l'esprit de saint Thomas entendent ici la grâce 
habituelle, cf. Billot. De sacramentis, 1. n. th. xi; De 
gratia, th. xvn; cl non une grâce actuelle, comme 
linterprète Suarez, dans son commentaire sur l'ar- 
ticle L Cf. Galtier. De pernitentia, n. 93. 

Cette grâce est dite opérante, parce que le pécheur 
ayant, par scs actes précédents, éloigné tout obstacle 
â son intervention, sc laisse mouvoir par elle, sans 
encore coopérer aux actes subséquents de satisfaction et 
de mérite. L’action de cette grâce est multiple : - L’ef- 
fet de la grâce opérante, c’cst la justification de limpie 
(cf. IMP'. q. cxi, a. 2; q. cxm, surtout a. 8). Dans 
cette justification, il y a non seulement infusion de la 
grâce et rémission de la faute, mais il y a aussi un élan 
du libre arbitre vers Dieu, élan qui est un acte de fol 
informé (vivifié) par la charité, et un mouvement du 
libre arbitre rejetant le péché, mouvement qui est un 
acte de pénitence. > Illit, q. 1.xxxvi, a. 6, ad lum. 
Tout se passe simultanément : du côté de l’homme, 
la rémission de la faute possède priorité de nature par 
rapport à l'obtention de la grâce; du côté de Dieu, 
c'est l’infusion de la grâce qui possède la priorité. 
Is-IT-, q. cxm, a. 8. ad 2um, surtout ad lum. Le 
mouvement du libre arbitre est absolument simultané, 
quoique provoqué par la grâce opérante, ibid., a. 3; 
c'est l’acte de charité, qui, sous un autre aspect, sc 
révèle comme un mouvement de haine contre le péché 
cl constitue ainsi l’acte de contrition parfaite. C’est 
alors seulement qu'on affirme du pécheur qu'il fait 
sienne la grâce qui le rend formellement juste cl ami 
de Dieu. IMI®, q. cxm, a. 8. Ainsi, le mouvement de 
la volonté vers Dieu, par la charité, et contre le péché, 
par la contrition, est conçu comme la disposition der- 
nière coadaptant la grâce habituelle â l’activité sur- 
naturelle de l’âme. bien qu'ils soient les (fiels de l'in- 
fusion de cette même grâce, considérée comme simple- 
ment opérante. Par celle coadaptation, la grâce 
devient coopérante et principe de mérite, même déjà 
de la première gloire. 

Appliquant la philosophie des causes au cas parti- 
culier de la justification par la contrition parfaite, 
saint Thomas déclare que, par rapport à l’infusion de 
la grâce, la contrition joue le rôle de simple cause dis- 
positive ; par rapport â la destruction du péché, elle 
est cause efficiente ; par rapport à la satisfaction 
ct à la destruction des restes du péché, elle opère 
également comme cause efficiente. In INI® Sent., 
(list. XTV. q. n, a. L qu. 1: Dr veritate, q. XXVM, a. 5; 
HI*. q. 1.xxxv, a. 2, ad 3um. Gf. Billot, De sacramentis, 
l. n, th. 1x, el les deux corollaires; th. xm: be gratia, 
th. xvi el xvn. 

La * vraie contrition, c'est-à-dire la contrition 
parfaite remet le péché même avant l'absolution. 
Suppl., q. xvm. a. |; Il 1*.q.1xxxiv,a. 8. Même avec 
une douleur faible, la contrition vraie produit cet 
effet. Suppl., q. v. a. 3. Mais il est entendu que cette 
contrition renferme le désir de la confession cl de 
l'absolution. ld., q. xvm, a. 1. Sur la fréquence de 
cette justification ex opere operantis, saint 'Il.omas 
ne se prononce pas nettement. Certains passages sont 
vagucs:/n /V*“ Sent., dist. XXII, q. n. a. I, sol. 3; 
ConL gent., I. IV, c i.xxn (fin) ; Quodl., iv, a. 10, 
ad 3um. En d’autres, B affirme que c’cst le cas ordi- 
naire : Quodl.. IV. a. 10; In Joan., c. x1, leç. 6, n. 6. 
Gf. Périnelle, p 115. 

c) Son aboutissement dans Tattrition souveraine. - 
Sur cc point, la doctrine thomiste est conçue sur le 
même plan : grâce excitante, foi, crainte, espérance, 

amour de Dieu, contrition Gf. Périnelle, op. cil., 
p. 121 sq. Mais, conformément au principe rappelé 
plus haut. col. 97.8, cest une grâce actuelle opérante 
qui supplée ici la grâce habituelle, pour provoquer 
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dans l'âme un mouvement de contrition encore 
informe, mais déjà universelle cl souveraine. On sait, 
en effet, que saint Thomas distingue l’attrition de la 
contrition parfaite, parce (pic son acte est produit 
sans la vertu de charité ; la question du motif, mise 
en lumière pur la théologie postérieure, est laissée par 
lui dans l'ombre. 

Ln difficulté réside donc dans la façon de concevoir 
la nature de cct acte d'amour, provoqué dans l’âme 
par la grâce opérante actuelle. C’est tout le problème 
du contritionisme el de l’allritionisme, repris de nos 
Jours, précisément à propos de la pensée de saint 
Thomas, par le P. Périnelle, op, cit., 2* partie. Cet 
auteur estime que, pour saint Thomas, lamour qui ins- 
pire l’attrition esl déjà un amour de bienveillance 
qui nous fait aimer Dieu par-dessus toutes choses, 
sans cependant l’aimer encore d’un amour d'amitié 
qui est le propre de la charité parfaite. C. v, p. 132 
| IX. Son exposé est une exégèse, plutôt qu'un com- 
mentaire de la pensée de saint Thomas, exégèse que 
l'on trouve déjà dans Bilhiart, De pirnitentia, diss. IV, 
a. 7, $ 3-1; cf. Arrritiov, 1.1, col. 2253. Il semble plus 
conforme à la pensée du maître de s’en tenir a un 
amour de concupiscence, dont l’acte se relie à l’espé- 
rance qui précède, hi ///u® Sent., dist. XX VI, q. n, 
a. 3, qu. 2, ad 3um, IT--H®, q. xvn, a. X, ct ad 2um; 
q XIX, a. 10; De spe, a. 3. Sur la distinction des deux 
amours voir IMI», q. xxvi, a. L Par l'espérance, 
explique nettement saint Thomas, on aime non seule- 
ment l’objet convoité, mais aussi le bienfaiteur de qui 
ct par qui on espère l'obtenir. Cf. 1M1., q. XL. a. 7; 
q. XLti, a. I. ad 3Ufn. Cet amour se retrouve, tout 
au moins implicitement, dans le motif de crainte, 
dont saint Thomas condamne cependant la servilité 
II®-I®, q. xix, a. I. La fuite du mal qu'est la damna- 
tion éternelle procède du désir de jouir éternellement 
de Dieu, car < la crainte provient de l'éloignement 
éprouvé pour un mal ct cct éloignement lui-même vient 
du désir du bien » IMI», q. xli, a. 2, ad 3um: 
cf.q. xliii, a. | ; q. cxm, a. 5, ad lum; I IA-1 1®, q. cxxin, 
a. I. ad 2um. Et celte crainte, même servile, tout cn 
sc distinguant de la crainte filiale, 11®-11®. q. Xix, 
a. 5, peut néanin ins subsister avec la charité, pourvu 
qu'elle ne soit pas exclusive de ce mouvement supé- 
rieur vers Dieu. Ibid., a. 6. Nonobstant I imperfection 
de cet amour, saint Thomas semble lui attribuer l’exe- 
cution de certains actes, où apparaît un amour de 
Dieu super omnia, sans que ccs actes procèdent de la 
vertu «le charité. In H"™ Sent., (list. XXV111. q. î. a. 3. 
sol. un., ad 2,,m. 

Bien ne servirait, pour justifier chez saint Thomas 
un concept d’altrition-amour, d'insister sur la plus 
grande facilité qu’il y a de réaliser lamour de bien- 
veillance plutôt que la souveraineté de la contrition 
imparfaite. La charité inspire une contrition souveraine 
simpliciter; l’attrition vraie se contente d’une souve- 
raineté secundum quid. Sur l'explication de ccs termes, 
voir Billot, De sacramentis, t. n, Home. 1922, p. 133, 
note, ct 111, ad lum. 

Le rôle de l'attrition dans la justification par le 
sacrement de pénitence (et il faut cn dire autant des 
autres sacrements, où l’altrition suffit à la Justification 
du pécheur, voir col. 981) est simplement de supprimer 
l'obstacle à l’action du sacrement. Suppl., q. XVm, 
a. I. Aussi, dès que l'acte (l'attrition a opéré celle 
suppression, l'âme esl disposée à la justification 
sacramentelle; il n’est pas nécessaire que celte dispo- 
sition du libre arbitre subsiste actuellement au moment 
de l'application du sacrement; une persistance vir- 
tuelle suffit. Cf. In / Sent., dist. XVII, q. 1. a. 3. 
(pi. 2, ad 3um. Toutefois, il faut également considérer 
que celte attrition (actuelle ou virtuelle) devient, dans 
le sacrement de pénitence, lorsque le sacrement est 
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appliqué, partir essentielle de la matière du sacrement 
et, à ce titre, elle agit, avec les autres parties, ct par 
la vertu de la forme, efficienter sur la production de la 
grâce. Voir plus loin. 

d) Son aboutissement dans Tattrition sincère, mais 
non universelle ou non souveraine, - On pourrait 
envisager le cas où l'attrition, bien que sincère, ne 
serait pas universelle, certains péchés mortels ayant 
été oubliés ct l’attrition ne portant que sur les 
péchés remémorés : ce cas est pratiquement peu con- 
cevable. ct il ne semble pas que saint Thomas l'ait 
envisagé dans le texte qu'on va citer. Il s’agit bien 
plutôt du cas ou l’attrition est sincère, mais non sou- 
veraine : le pénitent gémit sur scs fautes passées, mais 
son regret ne s'élève pas jusqu'à les haïr comme un mal 
haïssable plus que tout autre mal. D’après notre doc- 
teur, l’attrition serait alors, comme matière du sacre- 
ment, suffisante pour assurer sa validité; mais comme 
disposition supprimant l'attachement au péché, elle 
serait insuffisante ct rendrait le sacrement : informe ». 
Le texte mérite d’être cité: La confession..., cn tant 
que partie du sacrement, présente le pénitent au 
prêtre..., et cct acte sacramentel peut être posé par 
celui qui n’a pas la contrition (suffisante), puisqu'il 
peut découvrir scs péchés au prêtre cl sc soumettre 
aux clefs de l’Eglisc. Bien qu’en pareil cas il ne 
reçoive pas le fruit de l’absolution, il pourra commencer 
de le recevoir, dès que cessera l'obstacle de ses mau- 
vaises dispositions, comme il cn arrive des autres 
sacrements... ( II) n’est pas tenu, dans la suite, de renou - 
veler sa confession, mais seulement de confesser scs 
mauvaises dispositions. - Suppl., q. 1x, a. | ;cf. In /V>® 
Sent., dist. XVII, q. nr, a. L qu. 1. D’après tous 
les commentateurs de saint Thomas, il ne saurait être 
question ici du pénitent qui connaîtrait formelle- 
ment sa fiction », c’est-à-dire sa disposition insuffi- 
sante; on suppose, de sa part, sincérité el bonne fol. 
el sa fiction ne saurait être coupable que vénicllemcnt 
ou dans la cause. L'opinion de saint Thomas est nette : 
comme partie du sacrement, cette attrition, insuffi- 
sante pour éloigner l'obstacle à la justification, est 
cependant suffisante pour assurer l’action du pouvoir 
des clefs. Et celle action atteindra son but de sanctifi- 
cation. dès que disparaîtra la fiction, soit par l’abso- 
lution donnée à celte fiction enfin connue, soit par 
l'infusion de la grâce sanctifiante,exlrasacramentellc- 
mcnl ou sacramenlcllement. L’hypothèse pose le cas 
de la reviviscence du sacrement de pénitence. Voir, 
pour l'explication de la pensée de saint Thomas. Billot, 
De sacramentis, I. ir, th. xvı; Hugucny, La penitence, 
t. n. p. 161 sq. 

2. Action du sacrement complete par l'absolution. — 
La matière du sacrement étant complète, intervient 
la forme, qui donne au sacrement sa réalilé totale. 
Tout le sacrement alors, agissant sous l'influence de 
la vertu disine qui lui est communiquée par I hunia- 
nité du Christ, agit effectivement dans la production de 
la grâce, comme cause instrumentale mue divinement. 
Les textes de la Somme sont formels : 1 Tout sacrement 
produit son effet non seulement en vertu de sa forme, 
mais aussi cn vertu de sa matière, les deux éléments 
ne formant qu’une seule réalilé sacramentelle. C’est 
ainsi que..., dans le sacrement de pénitence, la rémis- 
sion de la faute esl principalement causée par la vertu 
du pouvoir des clefs qu'ont les ministres. Ce sont eux 
(pii posent le principe formel du sacrement. Secondaire 
est la causalité des actes du pénitent, qui relèvent de 
la vertu de pénitence .. La rémission de la faute, tout 
en étant l'effet de la pénitence-vertu, l’est principale- 
ment plus encore de la pénitence-sacrement. » 111®, 
q. LXXXVI, a. 6. Dans le sacrement de pénitence. Dieu 
agit per auctoritatem; les prêtres, per ministerium, 
leurs paroles agissant comme instrument, dans ce sacre- 


990 


901 PÉNITENCE. SAINT THOMAS, EFFETS DU SACK EMENT 992 


ment comme dans les autres sacrements. IMM., 
q. Lxxx1v.a. 3. ad 3um. Cf. adSum, déjà cité, col. 975. 
On peut d’ailleurs appliquer au sacrement dc pénitence 
l'efficacité que saint Thomas attribue en general à 
tout sacrement par rapport à la grâce. Cf. 11 Ia, q. 1.xn, 
a. |. 1; De veritate, q. XXVn, a. 4. 

D'une manière générale, saint Thomas parle de 
même dans scs œuvres de jeunesse. : La contrition..., 
en tant que partie du sacrement, opère la rémission 
des péchés, par manière de cause instrumentale », ct il 
souligne que la disposition de l’agent à l’action se 
ramène à la cause efficiente. Suppl., q. v. a. 1. Ayant 
ainsi distingué la cause matérielle dispositive qu'est la 
vertu dc pénitence ct, d'autre part, la cause efficiente 
sacramentelle, il ajoute: « Dieu seul est cause efficiente 
principale de la rémission du péché; mais, de notre 
part, il peut y avoir une cause dispositive. Et, de même, 
une cause sacramentelle, car les formes des sacrements 
sont les paroles par nous prononcées, qui ont la vertu 
instrumentale d'introduire la grâce, par laquelle sont 
remis les péchés. » Ibid., ad lüm. Voir, pour la confes- 
sion, partie du sacrement, q. 1x, a. | et 3; mais 
surtout q. x, 1. 1 et 5 : « la confession générale sacra- 
mentelle opère, en vertu du pouvoir des clefs, pour la 
rémission des péchés. » 

Dans d’autres textes, saint Thomas semble dire 
que l'efficacité du sacrement n'atteint pas directe- 
ment la grâce, mais une disposition préalable à la 
grâce cl exigilive de la grâce, lorsqu'il n’y a pas, de la 
part du sujet, un obstacle. Pour les sacrements en 
général. In Sent., dist. I, a. 1, qu. I; pour le 
sacrement dc pénitence en particulier, Suppl., q. XVin, 
a. | : - Lc pouvoir des clefs a, d’une certaine façon, 
pour objet la rémission dc la faute non pas en la cau- 
sant, mais en y disposant », voir aussi ad lum ct 
ad 2U®, cl cf. a. 3. 

Les commentateurs sont embarrassés devant ccs 
divergences. La plupart des thomistes pensent que 
saint Thomas a parlé, dans le commentaire, avec trop 
d’indulgence pour les idées en cours ct, pour les ména- 
ger, a enseigné, sur la causalité des sacrements, une 
opinion que plus tard ila rétractée. Quelques auteurs 
soutiennent cependant que saint Thomas est resté 
fidèle à l'enseignement d’une causalité simplement dis- 
positive. Pour le sacrement de pénitence, voir tout par- 
ticulièrement De Nooght, O. S. B., La justification 
dans le sacrement de penitence d'après saint Thomas 
d'Aquin, dans les Ephcm. theol. Lovan.A. v, 1928, p. 226- 
256 ; A propos de la causalité du sacrement de pénitence, 
id., t. VU, 1930, p. 663-675; (iôttlcr, op. cit. Toutefois, 
il faut observer ici que la plupart des partisans de la 
causalité perfective affirment l'impossibilité de main- 
tenir, dans cette opinion, l'hypothèse de la confession 
valide et informe. |! semble cependant difficile d’ad- 
mettre que saint Thomas ait rétracte Suppl., q. 1X, 
a. l, par Suppl., q. xxix, a. 8, comme l’insinue 
Hugon. Tractatus dogmatici, t. in, Paris, 1931. p. 525. 

9. Effets du sacrement de pénitence. — 1. Effet prin- 
cipal, rémission du péché mortel par l'infusion de la 
grâce habituelle, et rémission de la peine éternelle. - La 
vertu du pouvoir des clefs opère ici instrumentale ment 
ex opere operato le même effet que Dieu produit direc- 
tement dans la justification ex opere operantis. C’est 
donc en réalité la grâce opérante habituelle qui accom- 
pagne l'application valide ct fructueuse du sacrement. 
On retrouvera ici les distinctions déjà marquées à 
propos de l’aboutissement de la contrition parfaite : 
infusion dc la grâce cl rémission dc la faute, mais aussi 
mouvement du libre arbitre, acte de foi et acte de péni- 
tence intérieure Informés par la charité. Cc n'est pas 
une transformation (l’attrition en contrition, cf. Supp L, 
q. 1, a. 3; c'est la substitution à un acte passager, 
émis sous l'influence de la grâce actuelle, d’un 


état habituel dc charité, où tout acte de pénitence 
intérieure sera acte de la vertu dc pénitence, parce 
qu'informé par la charité. Tel nous semble être le 
res et sacramentum envisagé par saint Thomas. IIP, 
q.i.xxxiv,a. |. ad 3um. Sans cette pénitence intérieure, 
devenue vertu habituelle par l'effet du sacrement, te 
pécheur ne pourrait faire sienne la grâce, res sacramenti, 
qui lui est infusée ct qui expulse le péché. Mais, par 
clic, le pécheur qui, précédemment, était simplement 
attritus, est désormais contritus, parce que — quel que 
soit le motif de sa contrition - la douleur ct la haine 
qu'il voue au péché sont en lui sous l'influence dc la 
charité. 

Cet exposé dc la pensée de saint Thomas appellerait 
un complément relatif à la production dc la grâce dans 
l'âme. La grâce n’est pas créée, mais : concrééc » ; en 
tant que, par sa toute-puissance, Dieu élève l'âne, 
douée d’une potentialité obédlenttelle, à un état ou un 
acte supérieur. C’est cc qu'on pourrait appeler l’adap- 
tation dc l’âme à l’ordre surnaturel. Cf. Le veritete, 
q. xXvVI1, a. 3, ad Oum, Sum. theol.. Ill-, q. xi, a. L 

Lc res et sacramentum, pénitence intérieure, est 
donc cette adaptation dc l’âme à un état supérieur à 
celui qu'elle avait auparavant, par rapport au péché; 
on comprend que l’cflct du sacrement doive passer 
d’abord par la pénitence intérieure : formée ». avant 
dc sc manifester dans l’état de grâce récupérée. Et, 
comme l'affirme saint Thomas, cette pénitence inté. 
rieurc tire toute sa valeur ct son efficacité du sacre- 
ment extérieur reçu soit effectivement, soit en désir. 
In / Vnm sent., dist. XXII, q. n, a. 1, ad 2um. 

Serait il permis de voir, dans l'adaptation dc l’âme 
à la réception de la grace, l'explication des mysté- 
rieuses « causalités dispositives », dont on a voulu — 
bien à tort, semble-t-il faire un système spécial de 
causalité sacramentelle chez saint Thomas? Sur cc 
système, appliqué à la pénitence, on lira Billot, Ze 
sacramentis, t. n,th.1V; Buchbcrgcr et Güttler, dans 
leurs ouvrages déjà cités; Schultes, lieue und Buss- 
sakrament, Paderborn, 1907 ; I lugueny, La pénitence, 1.1, 
note 3 ; t. n, note 63, sans compter les disciples de 
Billot. 

Par delà l'effet dénomme res et sacramentum, l'effet 
principal auquel s’arrête la vertu du sacrement est 
donc la rémission du péché mortel par l'infusion dc la 
grâce habituelle ct dc la charité, (.’est précisément 
parce que l’infusion dépend dc la rémission, qu'il est 
nécessaire que tous les péchés mortels soient remis 
ensemble. II-, q. 1.xxxv1, a. 3 ct ad 4um. Déplus, «la 
faute étant remise, l’état d’aversion de l’âme à l'égard 
de Dieu disparaît, en tant que, par la grâce, l’âme 
est unie à Dieu cl, par conséquent, la dette dc peine 
éternelle disparaît en même temps ». A. 4 et nd lun. 
Mais la conversion désordonnée au bien créé n'est pas 
nécessairement détruite dans sa totalité; aussi, mime 
après la rémission dc la peine éternelle, peut-il encore 
rester quelque dette de peine temporelle. Ibid., cl (.ont. 
gent.,\ IV,c i.xxn; cf. In I Vum Sent., dist XIV, 
q. n. à. 1. sol. 2. Dc plus, le péché, même pardonné, 
laisse après lui des habitudes dangereuses, reliquia 
peccati, dispositions mauvaises plutôt qu'hnbitudes, 
mais qui, tout affaiblies et diminuées que les laisse 
l’absolution, devront néanmoins être combattues ct 
vaincues. Ibid., a. 5. 

2. Effets secondaires. - a) /(émission des péchés 
véniels. Le péché véniel peut être remis dans la 
pénitence sacrement; mais il peut être remis sans la 
pénitence-sacrement. Toutefois, il ne peut être par- 


donné sans une pénitence au moins virtuelle ct, par 


conséquent, il ne peut l'être au pécheur en étalée 


| péché mortel T out cc qui est capable d’exciter en nolle 


âme la ferveur de la charité ou d’y infuser la grâce 
inclinante, concourt à la rémission des péchés vé- 
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nids (sacramcntaux et sacrements). Ibid., q. 1x xx vii; 
Dc malo, q. vu, n. ll et 12. 

b) Reviviscence des vertus (111*, q. 1 xxxix, a. [-2), - 
La grâce recouvrée dans le sacrement de penitence 
est proportionnée aux dispositions actuelles du péni- 
tent. Il s'ensuit que le pénitent sc relève quelquefois 
avec une grAcc plus grande et d'autres fois avec une 
grâce égale ou même inférieure, ct il en va de même 
des vertus qui suivent la grâce. Cf. IIa-  q. ciir, 
a. 3, ad 3°«; In IVum Sent., dist. XIV, q. n, a. 2, 
comparé avec In I1/um, (list. XXXI, q. 1, a. L 
L'homme retrouve donc sa dignité première considérée 
dans son essence, c'est-à-dire dans l'amitié de Dieu : 
mais certaines dignités (par exemple les dignités 
ecclésiastiques) ne sont pas nécessairement rendues; 
certaines prérogatives (par exemple la virginité, l'inno- 
cence) sont â jamais perdues, mais ce ne sont que 
dignités secondaires au regard de Dieu. Id., a. 3, ct 
ad 1“®. 

c) Reviviscence des merites (111», q. 1.XXXIX, a. 4-5). 
— Les œuvres faites en état de charité avalent été 
e mortfiées» par le péché mortel subséquent, a. L Mais 
elles sont revivifiées par la pénitence ultérieure, a. 5. 
Cf. Jn lim Sent., dist. XXXVI, a. 5, ad lum; In 
1 Vum, dist. XIV, q. n, qu. 2 et qu. 3 ; dist. XX I, q. î, 
a. 1, qu. 1, ad 3um ; dist. XX 11. q. 1, a. 1, ad ħum; In 
epist. ad Thess., c. ni, leç. | ; Ad Heb., c. vi, leç. | ct 3. 
Elles ont droit â la récompense essentielle propor- 
tionnée au degré de charité et à leur récompense acci- 
dentelle entière. 111», q. 1xxxix, a. 5, ad 3um. 


On consultera. avant tout, les grands commentaieun, 
spécia’cment Cajétnn, Sylvestre dc Ferraro, Jean dc Sairt- 
Thoir.as, Gone’, Billunrt et, parmi les contemporains, dans 
leurs tni-tés de la pénitence, tout spécialement Billot, 
A. d’Alès, Ht gon ct Lépicicr. 

Un certain nombre dc monographies intéressant direc- 
tement la doctrine de saint Thomas ont été publiées 
récemment. 

I. Contrition et attrition; effets du sacrement.— 
G. von Holtum, O.S.IL, Die -contritio- in ihrtm Verhaltniss 
sum Euxssakrament nach der Lchre des ht. Thomas von 
Aquin, dans Jahrbuch fur Philosophie und spekulalive Théo- 
logie, t. xx (1905), p. 15-55; id., Zur thcologischen Reuelchrc. 
l. Der lfiomistischc sakramentalische Rcechtfertigungsbegriff, 
même revue, t. xxv (1908), p. 129-149; B. Schultes, O. P., 
Reue und liusssakrament. Die Lchrc des ht. Thomas uber dos 
Vcrhaltniss von Reue und Russsakramenl, Paderborn, 1907, 
ct Circa doctrinam S.Ihonur de justificatione, dans Angeli- 
cum, t. m (1026), p. 166-175, 345-354 ; M. Buehberger, Die 
Wirkungen des llusssakramcntes nach der Lchrc des ht. Tho- 
mas von Aquin, Frlbourg-cn-B., 1901 ; J. GÔttlcr, Der ht. 
Thomas non Aquin und die vortridcntinischen Thomistcen 
ubrr die Wirkungen des Russsakramentes, Frib.-cn-B., 1901 
(In P. partie); A. l-andgnift, Grundlagrn fur ein Verslâäna- 
niss der Dusstehre der Iruh-und llochskolasliik, dans Zcft- 
schrift fur kathol. Theol., t. 1.1 (1927), p. 161-191. 

J. Périnellc, O. P., L'attrition d'après le concile de 
Trente et d'après saint Thomas d'Aquin, dans bibliothèque 
thomiste, t x, Le Saulchoir, 1927 (la II* partie); P. Gallicr, 
S. .L, Amour de Dieu ct attrition, dans Gregorianum, t. ix, 
(1928), p. 375-116 (le début dc l’article); P. dc Vooght, 
O. S. B., 1m justification dans le sacrement dc pénitence 
d'après saint Thomas d'Aquin, dans Ephcem: theol. Lovanicn- 
scs, t. v (1928), p. 225-256; id., .4 propos de ta causalité du 
sacrement de pénitence. Théologie thomiste et théologie tout 
court, même revue, t. VU (1930), p. 663-675; E. Neveut, 
C. M., Valeur du repentir du pécheur ou efficacité de la contri- 
tion, dans le Divus Thomas, Plaisance, t. xxx (1327), p. 261- 
297; id.. Du mnilif et de l'efficacité de la contritiori parfaite, 
ibid., p. 725-734; i(L, Est-il possible au pécheur, tant qu'il 
demeure dans son péché, d'avoir /tour Dieu un simple amour 
de bienveillance? même revue, t. xxxii (1929), p. 162-166; 
L'absolution change-t-elle les dispositions psychologiques du 


pénitent? ibid., p. 160-162; De lu justification, dans 
Revue aïitologéllque, t. tiv (1932), p. 25-48. 
IL Comission et 1(.viyiv & rN <fniral. \ Tce- 


lacrt, O. M C.. 1-a confession aux laïques dans T Église latine 
depuis le VIII- jusqu'au ^/ľ- siècle, Wetcren-Parl», 1920, 
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spécialement, p. 321-331, 363-360; Amédée de Zedcighrm 
(Tcecinerl), O. M. C., Doctrine de saint Thomas d'Aquin au 
sujet du sacrement de pénitence et de la confession aux laïques, 
dans Estudis françiscans, t. xxxiv, Barcelone (1924), p. 302: 
325; Ét. | lugucny, O. P., La pénitence (édit, de In Revue des 
jeunes), t. | et m, Paris, 1931, spécialement, t. li; note doc- 
trinale ni; R. Mulard, O. P., 1m grâce, même édition, 
note doctrinale iv. (A ccs deux auteurs, nous avons souvent 
emprunté la traduction des textes de saint Thomas.) 
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IV. Les thomistes de saint Thomas a ia 
Réfor me.— Saint Thomas doit être considéré comme 
le fondateur dc la théologie moderne du traité de la 
pénitence. Ses idées constituent un tel progrès sur les 
doctrines enseignées jusqu'à lui, que le concile dc 
Trente n'aura qu'à consacrer l'ensemble du système, 
pour affirmer la vérité catholique en face des erreurs 
protestantes. L'œuvre fait donc époque : aussi fallait- 
il s’y arrêter. 

Cc n’csl pas à dire qu'une tradition thomiste s'ins- 
talle immédiatement après saint Thomas, même chez 
les frères prêcheurs. Les plus fidèles disciples du 
maître ne sc sentent pas enchaînés par toutes ses affir- 
mations. Et, surtout, 1l y a, un certain temps encore, 
des disciples fidèles dc Pierre Lombard ct même 
d’Hugues dc Saint-Victor. 

C’est ainsi qu'on relève l'influence de ces deux 
auteurs chez Romain dc Rome (t 1273), O. P., qui 
aurait succédé à saint Thomas comme professeur à 
l'université de Paris; cf. card. Ehrlc, S. J., L'agosti- 
nismo c Taristolelismo nella scolastica del secolo PU, 
dans les Senta thomislica, Rome, 1925, p. 55 sq. Cet 
auteur a laissé un commentaire sur les quatre livres 
des Sentences, bibl. Vatic., cod. Ottob. lat. LéJO, fol. 84- 
119. 11 y enseigne que Dieu seul remet le péché: le 
prêtre, la peine éternelle, selon l'opinion d'Hugues; 
mais il rappelle aussi l'opinion du Lombard, qui 
réserve à Dieu cette double rémission. Les prêtres ont 
néanmoins le pouvoir de lier ct de délier, c’est-à-dire 
de manifester la rémission déjà faite, dc remettre une 
partie des peines, d'imposer des satisfactions et, au 
besoin, dc prononcer l’excommunication. Fol. 115 r*. 
La confession des péchés doit être faite au prêtre, qui 
a juridiction ct qui détient le pouvoir des clefs; en 
cas de nécessite, 1l semble admettre l'obligation de 
la confession aux laïques. Dans une confession dc 
cc genre, le pécheur obtient son pardon, en raison 
du désir qu’il manifeste ainsi de se confesser à un 
prêtre et dc l’humilité qui accompagne la confession. 
Fol. 114 vo, 115 r. 

Mêmes traces dans Ia Summa de casibus de Burchard 
de Strasbourg, O. P., qui a dû composer cet ouvrage 
entre 1280 et 1290. Cf. J. Dicttcrlc, Die Sumn-ir con- 
fessorum, dans Zeitschrift für Kirchengeschichtc, t. XXV 
(1904), p. 268-270. Pour cet auteur, d’après l'opinion 
la plus répandue. Dieu remet directement les péchés 
dans la contrition. Bibl. nationale de Florence, A. 211 
(sans pagination). Le pouvoir des clefs est réduit au 
triple mode exposé pour Romain de Rome. Chose 
étrange, nous retrouvons cette explication, même chez 
les théologiens ct canonistes qui. comme Jean de Fri- 
bourg, enseignent que le sacrement agit ex opere ope 
rato. Voir col. 1000. 

L'enseignement de Pierre Lombard se retrouve 
encore chez Henri de Susc, cardinal d'Ostic ({lostten- 
sis) (f£ 1271), qui déclare explicitement que la faute ct 
la peine éternelle ne peuvent être remises que par 
Dieu dans la contrition cl que toute l’etfieacité sacra- 
mentelle de l'al solution sc réduit à diminuer ou à 
remettre les peines temporelles. Même explication que 
chez les deux auteurs précédents pour le pouvoir de 
lier et de délier. Cc sont aussi les mêmes renseigne- 
ments touchant la confession des péchés mortels, (pii 
normalement doit être faite au curé; la remission des 


NLI 2 


995 


péchés vémiels (dont Henri, se référant au mot de saint 

Paul, I Cor., m, 12, distingue trois espèces : ligna, les 

fautes invétérées,; /ornum. les fautes moindres; stipula. 

les imperfections légères), obtenue soit par la confes- 
sion pour ceux de la première espèce, soit par d'autres 
œuvres pour les autres; enfin, la confession des péchés 
mortels aux laïques, cn cas de nécessité. Summa aurai. 

Lyon, 1568, p. 407, 110. Cf. Appar. super libros 
Decretal.. I. V, Strasbourg. 1512, p. 341. 

Un grand nombre de commentaires anonymes se 
rattachent également aux théories de Pierre Lombard. 
Citons, d’après Teetaert, Concord. super I V I. Sentent.. 
bibl. munie, de Bruges, cod. /44; Commentar, super 
IV L Sentent., bibl. Vatic., Dorylies. 350; Compendium 
theologiae. bibl. Vatic. Barber, lut. 484; Abbrev. in 
[V I. Sent., cod. Vatic, lut. 1174; Liber Sent, abbrevia- 
te, bibl. munie, de Bruges, cod. 80; Lectura super Sen- 
tentias. Vatic, tat. 4289. où on retrouve, touchant les 
différentes absolutions, les idées d'Albert le Grand, 
voir col. 967, ct de plusieurs de scs devanciers; le petit 
traité De absolutionibus, qui a été édité par F. Gill- 
mann, dans Der Katholik, t. 1.xxx1X (1909), p. 117, 
où l'on trouve également mention de ces absolutions. 
Dieu absout principaliter; le prêtre, ex commissione; le 
laïque, cn cas de nécessité, ex unitate fidei; cette 
dernière absolution n'étant pas sacramentelle, quoi 
qu'en ail écrit Gillmann, loc. cit., cl G. Gromer, Die 
hiienbeichte im Mittclalter, Munich, 1909, p. 65, note 2. 

(est surtout dans l’ordre des dominicains que 
s'exerce tout d'abord l'influence de frère Thomas. 
Nous suivrons cette influence tout d’abord jusqu'au 
seuil du xv* siècle, puis dans le siècle qui précède 
immédiatement la Réforme (xv* siècle) cl enfin à la 
veille de la Béforme (début du xvi; siècle). C’est 
l'ordre suivi par GOttlcr, dont on s'inspire cn cet 
exposé. 

f. A1 [M.V nu XUI. ET LE XIV9 SIECLE. — 1° Pierre 
de Tarentaise. — Ce théologien (le futur pape Inno- 
cent V) doit, ct par la date de sa mort (f 1276), et par 
ses relations étroites avec saint Thomas, être cité cn 
premier lieu. Son œuvre principale est un Commentaire 
sur les Sentences, Toulouse, 1652. 

La doctrine de Pierre de Tarentaise est fort appa- 
rentée à celle de saint Thomas jeune, commentateur 
lui-même du Maître des Sentences. Sur certains points, 
Pierre est moins précis que Thomas; sur d’autres, il 
apporte, au contraire, une nuance de fermeté. 

Le sacrement de pénitence est nécessaire pour obte- 
nir la rémission des péchés el quant à la coulpe ct 
quant à la peine éternelle; aussi, la contrition parfaite 
ne remet les péchés avant l’absolution que si elle 
contient le désir du sacrement; le pardon, cn cc cas, 
est donc déjà une sorte de rémission sacramentelle. 
Mais, en l'absence de contrition parfaite, l’aitrition, 
jointe â l’absolution du prêtre, suffit à remettre le 
péché. In ZV»® Sent.. dist. XXII, q. 1. a. 2. 

Comment le sacrement remet-il le péché? Pierre 
énumère cinq opinions, dont aucune ne le satisfait. Il 
fait voir scs préférences pour celle que Thomas 
enseigne. In /V»® Sent., dist. XVIII, q. L a. I, sol. | 
{Suppl., q. xvm. a. 1), voir col. 991 : le pouvoir des 
clefs concourt instrumentalemcnt à la production de 
la grâce, cn tant qu’il dépose dans l’âme du pénitent 
les dispositions nécessaires à I infusion de la grâce 
justifiante, mais il n’est pas cause efficiente princi- 
pale ct immédiate : valet (virtus clavium) Instrument 
taliter ad gratiam et justificationem, disponendo, non... 
immediate efllciendo. Dist. XVHL q. n, a. 1; cf. q. L 
a. 6. Mais, quand il s’agit d'expliquer comment la 
contrition appelle lu grâce el comment la grâce est 
requise pour que la contrition elïace le péché, la dis- 
tinction thomiste assez vague de grâce opérante et 
conjurante. s'aflirme chez Pierre avec une terminolo- 
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gie expressive : cet auteur distingue tritio cum gratta 
cl tritio ex gratia. Dist XVII, q, iv. Les actes du péni- 
tent sont requis comme l'absolution du prêtre, ad 
per/ectioneni sacramenti, dist. XVI, <j. i, ct non pas 
seulement, comme l’insinue Teetaert, p. 392, à titre 
de condition nécessaire. 

La confession est nécessaire de droit divin : elle est 
indiquée par .lac., v, 16. Pour prouver celte nécessité 
de droit divin, Pierre fait appel â la même raison que 
Thomas : le pénitent doit être mis en relation avec 
la passion du Christ, cause de toutes les grâces. La 
vertu de cette jiassion opère par les sacrements; nous 
ne pouvons être guéris du péché actuel ou originel, 
sans recevoir les sacrements, soit en vérité, soit cn 
désir. Or, la confession est instituée contre la maladie 
du péché mortel. Dist. XVII, q. n, a. 2, ad lum. Les 
péchés mortels doivent être révélés au prêtre; les 
véniels peuvent être avoués â un simple compagnon 
ct sont remis sans absolution sacramentelle. En cas 
d’impossibilité de confesser les fautes mortelles à un 
prêtre, Pierre sc demande s’il est nécessaire, comme 
l'allirmceni certains, de les confesser à un laïque : rap- 
portant les deux opinions (pii ont cours, il incline 
vers l'opinion large, recommandant, sans l'imposer, 
une telle confession. Ibid. L’hésitation de Pierre de 
Tarentaise sur ce point montre combien était grande 
l'influence de saint Thomas. Mais cette hésitation du 
futur Innocent V fut salutaire et autorisa nombre de 
disciples à abandonner sur ce point la doctrine trop 
rigoureuse — et illogique — du maître. 

La doctrine de Pierre de Tarentaise sur la matière 
du sacrement de pénitence a été déjà exposée. Voir 
Confession, t. m, col. 914-915. Sur l’urgence du 
précepte de la confession, Pierre de Tarentaise par- 
tage l'opinion bénigne de saint Thomas; voir t. m. 
col. 906. 

2° Hugues de Strasbourg. Le Compendium theolo- 
giae veritatis, le manuel le plus parfait cl le plus 
répandu du Moyen Age, cf. I. vi, col. 871 ct 902, est 
aujourd'hui, sans discussion, attribué à Hugues Ripe- 
lin de Strasbourg (t 1268). Cf. L. Pllcger, Der Domi- 
nikaher Hugo von Strassburg und dus Compendium 
theologiir veritatis, dans Zeitschr. /ür kathol. Theol., 
t. xxviii, 1904, p. 429-410. cl M. Grabmann, Studien 
uber Ulrich von Strassburg, même revue, l. xxix 
(1905), p. 312-330. Le Compendium a été édité parmi 
les œuvres ďd’Albert le Grand dans l'édition Vives, 
t. xxxiv, Paris, 1895, p. 1-306. L'auteur, comme il 
cn avertit lui-même dans le prologue, a emprunté le 
contenu de son ouvrage aux théologiens les plus 
divers. Mais, pour les lignes fondamentales du système 
pénitentiel, il se rallie à la doctrine de son maître, 
saint Thomas d'Aquin. 

Hugues distingue une double nécessité de l'aveu 
des péchés : une nécessité de salut, une nécessité de 
précepte, soit divin, soit ecclésiastique. L. VI, c. xxv, 
loc. cit., p. 221 Si la rémission du péché est déjà obte- 
nue par la contrition parfaite, la confession n’est 
nécessaire qu’en raison du précepte divin cl ecclésias- 
tique, imposé par le Christ et par l’Eglisc. Le Christ a 
institué tacitement la confession en conférant aux 
apôtres le pouvoir de ler el de délier; les apôtres 
en ont promulgué expressément la nécessité. Tbid. 
Mais si, avant la réception du sacrement, le pécheur 
n’a pas encore obtenu la grâce rémissive, la confession 
lui est nécessaire non seulement en raison du précepte 
du Christ el de l’Eglisc, mais de nécessité de salut, 
de telle sorte que le pénitent doit en avoir au moins 
le désir, s'il m peut sc confesser réellement. Ibid. 

loutrfois, la confession n’est obligatoire que pour les 
pèches mortels, les jiéchcs véniels pouvant être remis 
de bien d’autres façons. Cf. e. v el c. xxn, p. 204, 22L 
De ces moyens, il distingue avec saint Thomas une 
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triple série : les sacrements, qui confèrent la grâce; 
les sacramcntnux <fni enlèvent 1rs obstacles a la grâce; 
lrs «puvres <jui nous humilient devant Dieu, jeûne, 
aumône, prière. C. xxx1v, p. 231 ; cf. saint Thomas, 
Sum. theol., 111-, q. 1.xxxvVn, a. 3. Voir col. 985. 

Sur la causalité des sacrements, cl par conséquent 
du sacrement de pénitence, Hugues se sépare de saint 
Thomas; tout cn professant que le sacrement remet 
la faute ct la peine éternelle,il semble ne lui attribuer 
qu'une causalité morale, les sacrements étant comme 
des vases contenant la grâce; c’est en eux ct par eux 
qu'il faut puiser près du souverain médecin Jésus- 
Christ la grâce curative, Id., c. iv, p. 203. 

En cc qui concerne le ministre du sacrement, 
Hugues a une théorie générale personnelle. Il divise 
les sacrements en trois catégories : les sacrements qui 
confèrent une dignité doivent être administrés par 
l'évêque; les sacrements qui pourvoient à une néces- 
sité, mariage et baptême par exemple, peuvent être 
dispensés par des personnes de dignité inférieure, sur- 
tout le baptême cn cas de nécessité; les autres sacre 
monts, en quelque sorte intermédiaires, eucharistie, 
pénitence, extrême-onction, doivent être administrés 
par les prêtres, qui occupent un rang moyen entre les 
évêques et les simples fidèles. Id., c. vi, p. 201-205. 
Donc, aucune ressemblance à établir entre le ministre 
du baptême ct celui de la pénitence : en cas de néces- 
sité. un simple fidèle peut administrer le baptême, 
mais non la pénitence. D'ailleurs, c’est aux prêtres 
(pie Jésus-Christ a donné le pouvoir de lier ct de délier; 
donc à eux, el à eux seuls, doit sc faire la confession. 
Id., c. xxv, p. 224; c. xxvn, p. 226. Et pourtant, 
lorsqu'il traite ex professo du ministre de la confession, 
il admet, tout comme pour le baptême, un ministre 
extraordinaire cn cas de nécessité. Le laïque doit être 
cc ministre extraordinaire. Il y a ici contradiction 
avec les principes posés à la question de la nécessité 
de la confession, c. xxvn. Mais le respect du maître 
l'a emporté sur toute autre considération, ct Hugues 
a transcrit ici le passage de saint Thomas, In / Vum 
Sen!., dist. XVII, q. m, a. 3, sol. 2; il admettra même, 
c. xxvn, qu'à défaut de prêtre, il faut, cn cas de néces- 
sité, se confesser au laïque, p. 226. 

3° Guillaume de Paris (t 1311). — Les théories de 
cet auteur sont en rapport étroit avec celles de saint 
Thomas cl de Pierre de Tarentaise. Vers la tin de son 
Dialogus de septem sacramentis, Paris, 1515, il déclare 
expressément avoir emprunté aux écrits/ra/ris Thonur 
ac Pétri de Tarcntoizc. Il est fidèle, lui aussi, à la con- 
ception d’un sacrement opérant ex opere operato et 
dont l'effet est la rémission du péché lui-même. Les 
paroles de la forme, dit-il, c’est-à-dire absolvo te, opè- 
rent seulement par la vertu divine. Dial., p. 28. Le 
péché mortel exclut l’homme du royaume des cieux; 
seul donc pourra le remettre le prêtre à qui sont con- 
tices les clefs de ce royaume. /</., p. 35. 

La confession est requise non seulement de droit 
positif, mais aussi de droit divin. /</. p. 29. (.elle 
obligation, cependant, ne frappe que les péchés mor- 
tels; la rémission des péchés véniels peut être obte- 
nue par d’autres moyens : réception des sacrements, 
actes d’humilité, comme la confession générale, la 
tunsio pectoris, par l’oraison dominicale, par d’autres 
sacrament aux, comme l'eau bénite, la bénédiction 
épiscopale ct sacerdotale, p. 29. Le ministre de l’abso- 
lution des péchés mortels est obligatoirement le prêtre; 
en cas d'impossibilité, la confession peut être faite À 
Dieu; si la confession est faite à un laïque, il faut 
avoir le ferme propos de la recommencer ù un prêtre. 
Id., p. 30. La valeur d’une telle confession n'est donc 
pas dans la confession elle-même, mais dans le propos 
d’une confession sacramentelle ultérieure. Aucune 
obligation de se confesser â un laïque. Ibid 


4® Guillaume-Pierre de Goddam, O. P., ct Humbert 
de Prulüaco, cistercien, ont commenté, au début du 
xiv; siècle, les Sentences de Pierre Lombard. Ccs 
commentaires sont restés manuscrits. Le texte du 
premier existe à Pologne, bibl. mun., cod. A. 964; 
cl. C. Lucchesi, /noentario dei manoserilll della biblio- 
teca cornunole dril. archigimnasio di liologna, t. n. 
Florence, 1925, p. 125. Celui du second est conservé 
dans le cod. AO de la bibl. mun. de Bruges. Cc sont, 
cn général, les doctrines de saint Thomas que repro- 
duisent ccs deux auteurs. Ils se séparent néanmoins 
du maître sur le point spécial de l'obligation de la 
confession aux laïques cn cas de nécessité; tout en 
affirmant que la confession est nécessaire de droit divin 
cl positif pour la rémission des péchés mortels, 1h 
n'admettent qu'une seule confession obligatoire, la 
confession sacramentelle, faite au prêtre. Pour la 
rémission des péchés véniels, même doctrine que 
chez les auteurs jusqu'ici mentionnés. Cf. Teetaert, 
op. cit., p. 414-416. Même doctrine dans le Repertorium 
Decreti du dominicain Martin le Polonais (t 1279). Cet 
ouvrage, intitulé aussi .Margarita Decreti, est publié cn 
tète de l’édition du décret de Gratien, Lyon, 1572. 
Cf. W. Wattcnbacb, Deutschtands Geschichtsguellen im 
M. À. bis zur .Mitte des XIII. Jahrhunderts, 1. n, Berlin. 
1886, p. 426-432. 

5° Jean de Fribourg (t 1314) est le principal 
auteur du début du xtv* siècle cn matière péniten- 
liclle dans l'ordre dominicain. C’est plus un canoniste 
qu'un théologien. Voir ici t. vin, col. 761-762. et 
J. Dietterle, Die Summit confessorum, dans Zeitschr. 
fllr Kirchengcsch., t. xxv, 1904, p. 257-260. Son 
ouvrage principal est la Summa confessorum, compo- 
sée entre 1280 ct 1298, éditée à Lyon, 1518. L’impor- 
tance de Jean de Fribourg vient de cc que toutes les 
sommes postérieures dépendent plus ou moins de la 
sienne : : Il est de la première génération des moralistes 
qui, poussant à fond l’œuvre entreprise par saint 
Haymond de Pcnañforl dans sa Summa casuum, firent 
de la casuistique cl de la pastorale une science, où le 
détail ct la multiplicité des décrets ct des conseils pra- 
tiques, dispersés à travers les pénitenticis el les recueils 
canoniques, sont ordonnés cl rattaches aux principes 
de la morale spéculative. » Teetaert, op. cit., p. 4 11. Sa 
doctrine procède de celle de saint Thomas ct de saint 
Haymond; les citations sont empruntées au Docteur 
angélique, aussi bien qu'aux autres théologiens de 
l'ordre dominicain. 

La théologie pénitcnticllc de Jean de Fribourg est 
condensée dans le litre xxxiv de sa Summa, dans 
289 petites questions, qui suivent l’ordre adopté par 
les sententiaires : pénitence cn général, qu. 1-15; par- 
ties de la pénitence, qu. 16; contrition, qu. 17-29; con- 
fession et absolution, qu. 30-90; satisfaction, qu. 101: 
110; prière, qu. 111-143; pénitence au lit de mort, 
qu. 159-163; suffrages pour les défunts, qu. 164-170; 
pouvoir ct usage des clefs, qu. 171-179; indulgences, 
qu. 180-194; empêchements à la pénitence, qu. 195; 
jugements sur les pêchés (pénitences tarifées), qu. 196- 
28». 

Sur le processus de la justification, Jean reproduit 
ù peu de chose près l’analyse de saint Thomas (voir 
col. 987) : infusion de la grâce, mouvement du libre 
arbitre, d'abord vers Dieu, par les actes de fol cl d'es- 
pérance, ensuite contre le péché, contrition; enfin, 
rémission du péché. Qu. 27,29. De la contrition, Jean 
avait déjà traité précédemment. Qu. 18 sq. Il distingue 
contrition el attrition, dans le même sens que saint 
Thomas; l’atirition est une displicentia non perfecta: 
la contrition, displicentia perfecta: la première conduit 
à la seconde. Aucune différence entre ces deux 
formes de la contrition n'est indiquée par rapport 
aux motifs. La contrition est absolument nécessaire 
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au pêcheur pour obtenir la rémission de scs fautes : 
contraria contrariis curantur. Qu. 19. Exposant quels 
motifs nous induisent en contrition, l’auteur suit Hay- 
mond ct en indique six : 1. considération du péché; 
2. honte qui en ressort; 3. détestation de la folie du 
péché; 4. crainte du jugement ct de l'enfer; 5. douleur 
de la perte de la patrie céleste en raison des multiples 
offenses faites au Créateur; et ici notre auteur indique 
trois degrés de la douleur : acer, A la pensée que le 
Créateur a été offensé; acrior, en songeant à l’alllic- 
tion du Père céleste qui nous a tant protégés; acerri- 
mus, au souvenir de Jésus-Christ ct de scs souffrances 
rédemptrices; 6. espérance du pardon, de la grâce, de 
la gloire. De ces motifs, la théologie postérieure en 
retiendra quelques-uns pour la contrition imparfaite, 
laissant les autres à la contrition parfaite. Qu. 21. 

Sur la causalité du sacrement, Jean a peu de choses. 
Il incline vers la causalité dispositive; verius et com- 
munius dicendum, alflnnc-t-il. Qu. 179. Avec saint 
Thomas, il distingue, dans le sacrement de pénitence, 
le sacrement extérieur, sacramentum tantum, composé 
des actes du pénitent, contrition, confession, satisfac- 
tion, ct de l'absolution du prêtre; l'effet intérieur qui 
participe du sacrement, res ct sacramentum; ct l'effet 
dernier, res tantum. Qu. 189. Toutefois, la vertu du 
sacrement réside dans la vertu du pouvoir des clefs. 
Qu. 177. Le res et sacramentum est, comme chez Tho- 
mas, la pénitence intérieure non pas en tant qu'acte 
de vertu, mais en tant qu'elle est unie au sacrement 
extérieur, tout au moins par le désir. C’est dans cette 
relation au sacrement qu'elle trouve sa vertu rémis- 
live. L'effet ultime de la pénitence, res sacramenti, est 
signalé d’un mot : c'est la rémission des péchés. 

La confession est nécessaire : la rémission des péchés 
ne peut être opérée sans que le pécheur soit mis en 
relation avec la passion du Christ par le sacrement de 
pénitence, ct In confession fait partie de cc sacrement : 
donc, l’aveu est nécessaire pour la rémission. Comme 
Thomas, Pierre ct Haymond, Jean enseigne que la 
confession est non de droit naturel, mais de droit 
divin, et Il s'appuie sur Jac., v, 16, et Matth., iv, 17. 
En accordant aux apôtres le pouvoir de lier cl de 
délier, le Christ n’a cependant institué la confession 
que d une manière implicite; les apôtres ont ensuite 
promulgué celle institution tacite du Sauveur. Qu. 31 
ct 33. Haison de convenance aussi : l’humulité est 
nécessaire à la rémission des péchés; or, la confession 
donne l’humilité. Qu. 65. Toutefois, le précepte divin 
de la confession n'atteint que les péchés mortels, qui 
détruisent l’amitié divine. Qu. 150. Pour les péchés 
véniels, on peut en obtenir la rémission par les six 
moyens indiqués par Haymond; notamment l’eucha- 
ristie, la confession générale qu'on fait chaque Jour â 
l'ollicc, prime et compiles, ct au début de la messe, 
l’eau bénite. Qu. 150; cf. 156. Il est plus sûr de confes- 
ser tous les péchés, mortels ct véniels, au prêtre; on 
peut, sans y être obligé, confesser les véniels au pro- 
chain. Qu. 150. Mais les fautes graves.dolvent être, en 
principe, avouées au curé, qui a charge d'âmes. Qu. 38. 
En cas de nécessité, c’est-à-dire en danger de mort, et 
au départ pour une guerre juste, on peut, sans y être 
obligé, sc confesser à un laïque. Qu. 39, 13. Jean envi- 
sage. comme saint Thomas, le cas de la confession 
faite avec fiction. La rémission des péchés est, en 
principe, acquise, recedente fictione. Mais Jean précise 
de plus, à la suite de Haymond, que si, nu moment de 
la confession, le pénitent avait encore le propos de 
pécher, ou. cc qui revient nu même, de ne pas s’amen- 
der. la confession devrait être refaite intégralement, 
sauf le cas où le pénitent, allant retrouver le même 
confesseur, celui-ci sc souviendrait encore suffisam- 
ment de la confession précédente. Qu. 66. 

Sur le rôle <le la contrition dans la rémission sacra- 
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mentelle des péchés, les idées de l’auteur sont assez 
dispersées et pas toujours concordantes. Parfois, la 
rémission du péché et de la peine est attribuée à 
la contrition sans restriction. qu. 27; d’autres foil, la 
confession ct l'absolution sont conçues comme ache- 
vant ce qui manque à la préparation, à condition que 
le pénitent ne présente pas d'ohrx. On ne saurait déter- 
miner exactement si l’auteur entend qu’en cc cas, la 
contrition doit être actuelle ou simplement habituelle. 
Qu. 179. Quoi qu'il en soit, on ne peut souscrire à l'in- 
terprétation de Morin, que, pour Jean de Fribourg, la 
simple attrition soit l'équivalent de la fictio. Dr contri- 
tione ct attritione, c. vi. Dans le cas où la contrition 
remet faute et peine avant même que soit faite la con- 
fession et conférée l'absolution, l’auteur explique que 
c'est néanmoins en vertu du pouvoir des clefs, reçu in 
voto, que s'opère celte rémission. Qu. 27, 177. 

Par une sorte de contradiction (commune à plu- 
sieurs auteurs de l'époque). tout en admettant que le 
sacrement agit ex opere operato, Jean de Fribourg 
conçoit l'exercice du pouvoir des clefs a la façon dr 
Pierre Lombard, tout comme l’exposait Romain de 
Home, voir col. 994. Cf. Gôttler, op. cit., p. 118-128. 

6° Bernard de Gannat (t début du xiv* siècle). 
Cet auteur est également appelé d’ Auvergne ou dr 
Clermont, probablement parce qu'évêque de celte 
ville. Cf. Archiu /Or Lit.- und Kirchengcsch. dtsM.A. 
(Denifle, Ehrlc), l. n, p. 227. Un des plus fidèles dis- 
ciples de saint Thomas, au dire de Capréolus, /n 
/ Vum Sent., dist. XVII, q. n, a. 3, ct auquel on attri- 
bue une Lectura super omnes libros Sententiarum cl des 
écrits contre Henri de Gand, Geoffroy de Fontaines et 
Jacques de Naples ou de Viterbo, probablement Irs 
Quodlibela qui nous sont parvenus. Des commentaires 
sur les Sentences, on ne possède que les citations assez 
abondantes faites par Capréolus cl de courts aperçus 
donnés par Morin dans De contritione et attritione, 
c. Xi. 

Ucrnard est intéressant surtout par sa théorie de 
Vornutus anima* qui permet d’expliquer comment le 
sacrement de pénitence peut être valldement admi- 
nistré, nonobstant une certaine fiction de la part du 
sujet, el produire son effet quand celle fiction dispa 
rail. Tout comme d’autres sacrements produisent Ir 
caractère qui est une disposition à la grâce, ainsi la 
pénitence produit immédiatement, quand toutes In 
conditions de validité existent de la part du sujet cl 
de la part du ministre, une certaine disposition phy- 
sique dans l’âme, qui obtiendra l'effet dernier de la 
justification, quand le sujet aura l'ultime disposition 
morale requise, à savoir une contrition suffisante. 
Cf. Capréolus, In /V-® Sent., (list. XVII, q. n, a. 3. 
C'est que Bernard n’impose pas comme absolument 
indispensable à l'effet du sacrement la simultanéité de 
ses parties essentielles : de même que la contrition 
peut précéder l'absolution et la confession et produire 
tout l'effet du sacrement, qu’elle doit d’ailleurs conte- 
nir en désir, de même la confession cl l'absolution 
peuvent déjà constituer le sacrement, cl précéder la 
contrition qui l’achèvera. Hire Bernardus,écrit Capréo- 
lus, et bene. Loc. cit. Le for de Dieu ne coïncide pas 
nécessairement avec le for pénitenhiel de l Eglise. 

Quant à la qualité de l’amour qu’inclut la contrition 
suffisante, 1l semble bien, d’après Bernard, que ce soit 
déjà un certain amour de charité. On devrait donc le 
compter parmi les précurseurs du contrltlonismc. 
Quodl, V. q xiv, cité par J. Morin, De conte, et atlr., 
c xi. D'où H suit <(uc, même par l’absolution. la simple 
attrition ne peut jamais devenir contrition : idée dont 
Capréolus, toc. cit., blâme notre auteur, autant qu'il 
| avait loue de sa réfutation victorieuse de Geoffroy. 
Sui la reviviseence de la grâce ct des vertus, il lient la 
doctrine de sainl Thomas contre I leur! de Gand Ainsi, 
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ce qu'il faut surtout retenir de son enseignement, c'est 
lu théorie de Vornatus aninur, qui est ici un véritable 
point de départ dans l'école thomiste. 

1® Hervé de Nédetlec (j 1.323). - On s’attachera à la 
doctrine contenue dans les Quodlibcta ct surtout dans 
le I. IV des Sentences; bien que commençant seulement 
à la dist. XIV.1l contient toute la théologie pénlten- 
tielle d'Hervé. Dans l’enseignement de ce disciple 
fidèle de saint Thomas, il sera suffisant de relever les 
points mis en un particulier relief. 

On doit tout d’abord souligner l'importance ct le 
développement qu’il accorde, dans le sacrement de 
pénitcnce, à la théorie générale de la causalité dispo- 
sitive : rejetant la conception nominaliste de la causa- 
lité improprement dite, qui ferait des sacrements de 
simples conditions de la grâce; la théorie scotiste, où 
les sacrements, tout en étant dits causes effectives de 
la grâce, ne sont agissant que par une assistance de la 
puissance divine; il s'arrête à la conception de la cau- 
salité instrumentale dispositive, prenant comme 
exemple de cette causalité l'amollissement de la cire 
qui précède et prépare l'empreinte du cachet. Que l’ac- 
ton de l'instrument ne puisse atteindre la grâce elle- 
même, cela résulte de la nature même de lacte de 
toute puissance qui crée la grâce dans l'âme. Or, l’acte 
créateur ne peut être communiqué à la créature, même 
au simple litre d’instrument : ici, l’instrument créé 
peut seulement recevoir de Dieu la vertu de produire 
une disposition surnaturelle, habituelle à la grâce. In 
ZV°m Sent., dist. I, q. 1; Quodl., VIII, q. n, ad lam. 

L'absolution n'aura donc, dans le sujet, qu’un cflel 
dispositif : l’auteur s’en explique longuement dans le 
Quodl., VIII, q. xxï, â propos de l'absolution accordée 
par un inférieur à des péchés réservés â un supérieur. 
Après avoir discuté différentes solutions, Hervé pro- 
pose la sienne : l’absolution ne peut, en cc cas, obtenir 
la rémission d'aucun péché; car elle ne peut préparer 
la justification qu'à litre de cause dispositive instru- 
mentale do la grâce. Or, ici, l’inférieur ne peut agir 
ainsi à l'égard de péchés qui échappent à sa juridiction. 
Absolutio sacramentalis non pertingit ad remissionem 
aticujus peccati nisi operando instrumentante ? et dispo- 
sitive gratiam, guiv causal displicentiam sufficientem ad 
deletionem culptr, (piam contritionem dicimus. Il ne 
semble pas qu'on doive interpréter l'effet préalable 
comme une disposition habituelle de Pâme, mais bien 
plutôt comme un acte de la volonté. I lervé admet que 
beaucoup (frequenter mulli) s'approchent de la péni- 
tence avec une contrition suffisante pour recevoir 
immédiatenvent les effets de la justification. 

Une dernière considération de quelque importance 
concerne la grâce sacramentelle, qui n’est autre que 
la grâce habituelle, mais en tant que conférée par le 
sacrement et pour les buts visés dans l'institution du 
sacrement : potest dici gratia sacramentalis, quia sacra- 
menta causant earn dispositive; de ratione autem gratin* 
virtutum non est quod agant ad cam dispositive sacra- 
menta, sicut /mtet in his, qui per ipsam suam contritio- 
nem justificantur ante susceptionem sacramentorum, ct 
sicut fuisset etiam in statu innocentiir, in quo non fuis- 
sent sacramenta, fuisset tamen gratia. Ici encore, la 
pensée d'Hervé s'affirme très nettement sur le carac- 
tère dispositif de l’action sacramentelle. 

K° Pierre de la Palu (t 1312). Dans son Commen- 
taire sur les Sentences, il faut, tout d’abord, signaler sa 
conception générale de l'efficacité des sacrements. In 
/pum Sent., dist. I, q. 1. Des quatre opinions qu'il 
rapporte, il choisit la seconde, comme étant celle de 
saint Thomas : les sacrements sont des causes de la 
grâce, mais iis n'atteignent pas la réalité même de la 
grâce; ils ont pour ellet immédiat une disposition à 
la grâce, caractère sacramentel ou grâce sacramentelle, 
distincte de la grâce sanctifiante, ornatus anima*. Et la 
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raison dernière d'un tel sentiment, c'est que secundum 
omnes gratta non producitur nisi per creationem. Donc, 
clic ne saurait être produite par le sacrement, qui est 
une créature. D'ailleurs, le sujet doit être disposé pour 
recevoir la grâce; et le sacrement opère en lui celte dis- 
position, s’il n'y met pas obstacle. 

Pierre de la Palu distingue quatre instants dans le 
processus de la justification : motus liberi arbitrii in 
peccatum, par la détestation du péché; motus Uberi 
arbitrii m Deum, par un acte d'amour de Dieu sur 
toutes choses; infusion de la grâce ct enfin rémission 
du péché, le tout se réalisant simultanément. La con- 
trition ne saurait être véritable, si clic ne renferme 
pas le désir de la confession ct de la satisfaction. 
DU! X\IL q. La IG 

Pierre distingue attrition cl contrition d’une double 
façon : du côté de la volonté humaine, l'attrition est 
une douleur du péché encore incomplète, la contrition 
est une douleur complète; du côté de Dieu, la contri- 
lion est informée par la grâce, même si la douleur du 
péché est modérée; lľattrition, même très vive, est 
encore informe. Loc. cit, a. 1, concl. 2. L'auteur 
n'apporte aucun éclaircissement sur les motifs diffé- 
rents, ni sur les rapports de la contrition ct de l'infu- 
sion de la grâce; il ne dépasse pas saint Thomas ct sc 
contente d'examiner comment on pourrait, à la 
rigueur, concevoir l'attrition devenant contrition, 
dans l’infusion de la grâce habituelle. Concl. 3. Pareil- 
lement, le problème de l’attrition devenant contrition 
sous l'influence du pouvoir des clefs demeure tout 
aussi confus. Si l’on veut en avoir la solution par la 
thèse de l’auteur sur la causalité des sacrements, on 
comprend que Morin ait pu compter Pierre de la Palu 
parmi les protagonistes du conlrilionismc. Cf. Morin, 
De contritione et attritione, C. X. 

L'enseignement traditionnel sur le sacrement de 
pénitence est condensé dans les dist. XIV, XV1, XIX. 
Avec plus de vigueur que scs devanciers, Pierre reven- 
dique, contre Durand de Sainl-Pourçain ct Duns Scot, 
voir plus loin (qu’il ne nomme d’ailleurs pus), le carac- 
tère de parties essentielles du sacrement pour la con- 
tritlon ct la satisfaction. Dist. XVI, q. iv, a. 2-3. Mais, 
abandonnant quelque peu l’enseignement de sainl 
Thomas, il distingue une double contrition : contrition 
improprement dite, c’est-à-dire les actes de douleur â 
l'égard du péché, manifestés extérieurement par le 
pénitent dans la confession, cl cette contrition est 
seule partie essentielle du sacrement; contrition pro- 
prement dite, c’cst-ù-dirc l'acte informé par la grâce 
sanctifiante, mais qui est déjà le premier ellet du 
sacrement. Loc. cit., à. 2. 

Ainsi parvient-on à l'examen des effets du sacre- 
ment de pénitence, que Pierre a exposés, d’une 
manière relativement abondante, dans la dist. XIV, 
q. t, a. 2-3. S'appuyant sur la théorie générale de 
la causalité Instrumentale dispositive, Pierre de la 
Palu enseigne que le res et sacramentum est à la fols 
Vornatus anima et la pénitence intérieure; el il relate 
trois opinions à ce sujet. Ou bien, Vornatus est aux 
attriti ce que la pénitence intérieure est aux contriti; 
ou bien Vornatus est la disposition à la grâce sacramen- 
telle el la pénitence intérieure la disposition à la grâce 
sanctifiante; ou bien ct il semble incliner vers cettc 
explication chez l’attrit. Vornatus est la seule dispo- 
sition â la justification, chez le contrit, la double dis- 
position coexiste. Pour plus de développement, cf. 
Güttlernop. cil., p. 159. En toute hypothèse, Vornutus 
anima* est conféré par le sacrement validement admi- 
nistré. Il existe cependant des cas, dans le sacrement 
de pénitence, où la fiction est telle (par exemple, 
absence totale de toute contrition, rélicence volon- 
taire d'un péché grave) que Vornatus lui-même n’csl 
pas conféré; ct c’est là une des différences entre l'orna- 
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tua ct le caractère, qui est toujours conféré, quelle que 
soit la fiction, pourvu que le sujet ait l’intention de 
recevoir le sacrement. Mais, en l’absence d'oôex. l'or- 
natus animer est produit par le sacrement de pénitence, 
comme par les autres sacrements, ex opere operato. 
Loc. ciL, a. 3, concl. 2. Bien plus, sa permanence dans 
l'Ame n’est pas obligatoirement un empêchement ù la 
réitération du sacrement : on peut confesser plusieurs 
fois le même péché; Vornatus anima- s’en affermira 
davantage, tandis que le péché en sera de plus en plus 
effacé. /bid., concl. 3. 

Pour répondre à l'objection tirée de la contrition, 
partie du sacrement et de la pénitence intérieure, orna- 
tu* ou premier effet du sacrement, Pierre de la Palu 
reprend la distinction de la double contrition que nous 
avons déjà rencontrée plus haut. Mais il propose 
également la solution de saint Thomas (voir col. 977. 
Dit W I.a 2. 

Ccs considérations amènent Pierre de la Palu à 
examiner le cas de la confession accomplie cum fictione, 
dont saint Thomas s’est préoccupé. Voir col. £90. Il 
s’agit de déterminer avec précision les conditions dans 
lesquelles ornatus anima- est produit nonobstant la 
fiction ct permet à l'effet du sacrement de se pro- 
duire, recedente fictione La bonne foi doit être exigée 
chez le pénitent, (est un défaut de contrition univer- 
selle ou souveraine, ou encore de ferme propos qui 
produit la fiction. On peut donc, en évitant des excès 
opposés, admetire certains cas de sacrement valide, 
quoique informe, el sauver ainsi muttis modis l'opinion 
de saint Thomas Dist. XVII, q. vin, et ad lun>ct2um. 

L'effet du sacrement, appelé res sacramenti, est tout 
d'abord la rémission de la faute, ensuite la rémission 
de la peine. De la rémission de la faute, il est traité à 
la dist. XVII. q. vn. C'est la doctrine même de saint 
Thomas, ct de l Eglise : < La pénitence efface tous les 
péchés personnels, aussi bien les mortels que les 
véniels, auxquels on l’applique spécialement, de telle 
sorte que les mortels peuvent être remis sans les 
véniels; un véniel sans les autres véniels; mais non pas 
un mortel séparément des autres. » Concl. L Traitant 
de l’effet de la contrition parfaite, notre auteur affirme 
que la dette du péché est remise par toute contrition 
parfaite, même d’une faible intensité; car le péché 
mortel ne peut coexister avec elle; autrement, elle ne 
serait pas vraiment contrition. Dist. XVII, q. î, a. L 
concl. 3. Et cependant demeure pour le pénitent jus- 
tifié l'obligation subséquente d’accuser son péché par- 
donné par la contrition, qui n’est telle que par son 
rapport intime avec la confession ct l’absolution dési- 
rée. Si la contrition n'est pas telle qu'elle remette par 
elle-même la faute, c’est l’absolution qui, opérant ce 
qu'elle signifie, produira cette rémission. Au cas où la 
rémission serait déjà opérée, l'absolution aura pour 
effet de fortifier celte rémission en remettant les peines 
cl les suites du péché. Dist. XIX, q. t. a. 2. 

Sur la rémission de la peine due au péché, voici com- 
ment s'exprime Pierre : « La pénitence change toutes 
les peines éternelles en peines temporelles; elle dimi- 
nue les peines temporelles cl même, dans le cas d’une 
contrition parfaite, elle peut les enlever toutes. 
Dist XIV, q. vn, concl. 2. On trouve ces idées déve- 
loppées dans les dist. XVII (contrition), XIX (pou- 
voir des clefs). XV (satisfaction). À noter que le pou- 
voir des clefs s'exerce non seulement en déliant, mais 
encore en liant, par l’imposition de la satisfaction, 
laquelle n'est pas laissée à l'arbitraire du prêtre, mais 
doit être judicieusement proportionnée à la gravité 
dr> fautes et au repentir exprimé. Dist. XIX, q. î. 
a 3. tertio Trois articles de la q. fi. dans la dist. XX. 
sont consacres aux considérations utiles pour la taxa- 
tion exacte des satisfactions sacramentelles. En prin- 
cipe, ces pénitences bien proportionnées devraient 
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remettre toute la peine temporelle; maisil arrive,pour 
maintes raisons, que l’équivalence ne puisse être éta- 
blie; auquel cas. Dieu y suppléera, soit en cette vie. 
soit dans le purgatoire. Les conditions d’une bonne 
satisfaction sont étudiées, dist. XV : on y volt com- 
ment l’équivalence relative de la satisfaction par rap- 
port à l'offense faite à Dieu lui vient de la valeur infi- 
nie des mérites et de la passion du Christ. Dist. XV, 
q. 1, a. |. On y apprend également que la satisfaction 
doit avoir un caractère pénal : atiud est /acere dignos 
/ructus, aliud /ructus dignos pamitentia-. Ibid., a. 2. 
Comme saint Thomas, Pierre de la Palu admet que 
l'état de grâce est requis pour l’accomplissement de la 
satisfaction. A. 3, concl. L L’accomplissement des 
œuvres satisfactoires en état de péché mortel est une 
œuvre morte ct ne peut revivre par la confession ulté- 
rieure. lbid.) concl. 2. Le pénitent récalcitrant ne peut 
sc libérer qu’en accomplissant la pénitence imposée 
par le prêtre. Ibid., concl. 3. Les œuvres de pénitence 
permanentes (aumônes, jeûne, réclusion, macérations 
corporelles) gardent leur effet, pour des confessions 
réitérées, ex approbatione et rehabilitatione sacerdotis. 
Ibid., concl. 4. 

Sur la rémission des restes du péché, religuiir pec- 
cati, l’auteur s’en lient à renseignement classique de 
saint Thomas. Dist. XIV, q. vn, a. 1, concl. 3. 
Cf. col. 992. C’est avec la même fidélité aux solutions du 
maître, qu’il expose la reviviscence des mérites et des 
vertus. Dist. XIV, q. t, a. 2, concl. 2; q. vn, ad 3%“. 
concl. 1. 

Signalons une opinion particulière à Pierre de la 
Palu : la validité d’une absolution prononcée, en cas 
de nécessité, sur une personne absente. Dist. XVII, 
ds it d; L 

Sur certaines particularités relatives à l'obligation 
concernant l'intégrité formelle de la confession, voir 
t. m. col. 917-918. 

Pierre de la Palu est le représentant le plus qualifié 
du thomisme au début du xiv- siècle: aussi convenait- 
il d'exposer sa doctrine avec quelque ampleur. 

9° Quelques « Summæ confessorum y». On retrouve 
la même tradition thomiste dans un certain nombre 
de Sommes pénitentielles de la fin du xni- siècle ct de 
la première moitié du xiv-. 

L Déjà avant la fin du xin- siècle, le dominicain 
allemand Berthold Iluenicn composa une Somme en 
allemand, véritable adaptation de la Somme de Jean 
de Fribourg. Cf. J. Dletterle, op. cit., Zeitschr. /Or 
Kirchengesch., t. xxvi (1905), p. 67-69. Sur la date 
approximative de la composition de celle Somme, 
cf. N. Paulus, Geschichte des Ablasses, t. 1, p. 331- 
332. Elle est éditée à /Xugsbourg. 1195, ct Ulm. 1481. 
sous le titre Summa Joannis Deutsch non Bruder 
Berthold. 

2. Iîne abréviation de la Somme de Jean de Fribourg 
n été faite, également vers la fin du xin- siècle, par Ir 
dominicain Guillaume de Cayeux, Summa con/esso- 
rum abbreviato, qui sc trouve en trois mss., cod. 2 IM 
de la bibl. royale de Bruxelles; cod. Vatic, lot. 2306: 
cod. //. 207 in/, de la bibl. Ambroslennc. Cf. J. Dict- 
lerlc, loc. cit, p. 59-61. On y trouve encore lu 
causalité dispositive avec la doctrine de l'efficacité ex 
opere operato : absolutio sacerdotalis instrumentaliter 
operatur, animam ad gratiam disponendo, non ipsam 
gratiam infundendo. Cod. Vatie., fol. 157 v°. Et le pou- 
voir de lier et de délier s'exerce comme l'explique 
Jean de Fribourg, voir col. 998. Sur la confession cl 
les ministres de la confession, pas de différence avec 
Jean de Fribourg. 

3. Nous avons déjà rencontré plus haut, col. 994. 
Burchard di Strasbourg, à cause de ses affinités avec 
Pierre Lombard Sur la confession, même doctrine que 
Guillaume de Cayeux. 
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4. Albert de Brescia (t 1311) a composé, tout au 
début du xiv- siècle, une Summa de affleto sacerdoti», 
qui se fonde principalement sur les ouvrages de saint 
Thomas. Cf. Dicltcrlc. loc. rit., p 03*64. (Kite Summa 
se trouve dans cod. Vatic, lut. 960. La doctrine y lient 
une assez large part, Le sacrement de pénitence, avec 
la confession, a été institué par Jésus-Christ : en 
accordant aux prêtres le pouvoir des clefs, Joa., xx, 
22. Jésus-Christ a obligé implicitement les fidèles à 
confesser leurs péchés, cl les apôtres ont promulgué 
ensuite celle institution implicite du Christ. D'où 
l'obllgalion, pour le pécheur, de soumettre scs fautes 
au pouvoir des clefs. De plus, la grâce perdue par le 
péché ne peut être récupérée que par les sacrements, 
qui sont les sources de la grâce descendant du Christ 
dans les membres de l’Eglisc. Op. cil, fol. 13« v-- 
139 r° ct v°. Sur un point, Albert sc sépare nettement 
de saint Thomas. Il affirme que le baptême est d'une 
plus grande nécessité que la pénitence, considérée dans 
la confession ct l'absolution; donc, en cas de néces- 
sité, un non-prêtre peut baptiser, mais non pasconfcs 
ser, tout au moins d’une confession sacramentelle. 
Ibid., fol. 139 v.. 

5. lue Somme anonyme, la Summa rudium, compo- 
sée vers 1331. voir J. Dietleric, ibid., t. xxvn (1906), 
p. 78-81, a très certainement comme auteur un domi- 
nicain allemand. L'auteur sc réfère à saint Augustin ct 
saint Grégoire, â saint Thomas d'Aquin, â I Ecriture 
(Ancien ct Nouveau Testament), aux commentaires 
d'Albert le Grand el de Pierre de Tarentaise, aux 
Decretales, à la Summa copiosa d'Henri de Suse et 
enfin â la Summa de .Jean de Fribourg, tant louée par 
le pape .Jean (XXII?). Celte Somme est éditée à Reut- 
lingen, 1187. Toute la doctrine y est exposée succincte- 
ment conformément aux principes de saint Thomas : 
mais l'influence de Jean de Fribourg est manifeste. 
Voir Gottler, op. cil., p. 170*174. 

6. Barthélemy de Pise (t 1317), dominicain italien, 
est l’auteur de la Summa Pisana, ainsi appelée en 
raison de son auteur, ou encore Summa de casibus 
conscientia*, composée vers 1338. Sur l’auteur cl les 
éditions de son œuvre, voir ici l. n, col. 135. Cf. Dicl- 
lerle, loc. cit., p. 166-171. De toutes les Sommes, c'est 
peut-être l’une de celles qui suivent de plus près saint 
Thomas. On y retrouve la division du sacramentum 
tantum, res ct sacramentum, res tantum, au mot Pirni- 
tentia, 1®, § 14. Causalité instrumentale ct ornatus, au 
mot Clavis, § 6. La traditionnelle description en quatre 
temps de la justification, au mol Justificatio. Sur la 
contrition : définition empruntée au Maître des Sen- 
tences, au mol Contritio, $ 1; division en attrition el 
contrition, $2, sans allusion à une différence de motifs; 
causes de la contrition, d’après Raymond de Pcna- 
forl ct .Jean de Fribourg, $ 7, avec indication de la 
dépendance de la contrition habituelle par rapport à 
la charité. Efficacité de la contrition pour la rémission 
de la coulpc et de la peine, } 11 ct 12, comme partie du 
sacrement, el comme disposition du sujet, d’après la 
distinction connue de saint Thomas. Validité de la 
confession ficta, dans des conditions plus larges que 
celles que nous avons trouvées chez les autres domini- 
cains, au mot Confessio, $ 3. Le pouvoir des clefs 
concourt, disponendo, â la rémission de la coulpc et de 
la peine étemelle qui est l'effet propre de la contrition, 
au mol Clavis, $ 6; probablement s’agit-Il Ici du pouvoir 
des clefs agissant avec la simple attrition. Cf (initier, 
p. 176. Sur la satisfaction ct les œuvres satisfactoires. 
même doctrine que chez Thomas d'Aquin, au mot 
Satisfactio. $ 3. I et 10. 

Sur le complément de la Pisana par Nicolas 
d Osimo, voir plus loin, col. 1032. 

7. Très similaire â la précédente est la Somme de 
Raynicr de Phc (t 1351), plusieurs fois imprimée, et 
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ET XIVe 
dont la dernière édition fut faite par les soins et avec 
les annotations de J. Nicolai, Rainerii de Pisis, O. P. 
Pantheologia sive universa theologia, ordine alphahr 
tico..., notis et additionibus Nicolai illustrata, 3 Vol, 
Lyon, 1670. L'auteur, ayant voulu écrire une pantheo 
logia sc réfère non seulement aux maîtres dominicains. 
Thomas et Pierre de Tarentaise, mais encore aux 
autres docteurs célèbres, notamment Pierre Lombard. 
Hugues de Saint-Victor, Alexandre de Haies. Dr IA. 
un certain éclectisme dans scs solutions. 

Le problème de la justification est abordé sous deux 
rubriques, Justificatio el liberatio a peccato : distine - 
tion, comme chez saint Thomas, des différents moments 
de la justification, infusio gratiir, prieparatio et 
ascensio animir, compunctio vel contritio cordis, remis- 
sio culpir, le tout simultanément, avec des priorités 
simplement de nature. Justificatio, C. if, M, 1V. Si; 
Liberatio a peccato, c. vn. Mouvement necessaire de 
la volonté, avec le secours de la grâce divine. Gratia, 
c. ni. Distinction entre attrition et contrition, avec 
impossibilité de transformer la première en la seconde. 
l attrition étant une grâce gratis data, la contrition, 
une grâce, gratum faciens; attrition ayant comme 
principe la crainte servile, la contrition, la crainte 
filiale; l’atirition n'étant pas en opposition avec le 
péché, tandis que la contrition le contredit. Contri- 
tio, C. Î. 

Raynicr est naturellement un défenseur de la causa- 
lité dispositive, soit en général, pour les sacrements, 
soit en particulier pour la pénitence. Sacramenta. 
c. m; cf. Gratia, c. 1. L’absolution produit dans l'âme 
une disposition à la grâce; la grâce elle-même ne peut 
être causée immédiatement par aucun agent créé, 
puisque c’est Dieu seul qui la cause. Absolutio, C. 1, 
2; c. n; Claris, c. vi. L'expression effective est 
employée, mais réservée à l’action divine; dispositive 
marque l’action du prêtre. Ibid. Aussi le pouvoir 
de lier el de délier est-il simplement un pouvoir décla- 
ratif : cest Dieu qui délie et le prêtre ne fait que 
compléter l’œuvre divine, quoad ostensionem, quoad 
satisfactionem, quoad præcisionem (réconciliation avec 
lEglisc). Ici. l'influence d'Hugues de Saint-Victor cl 
de Pierre Lombard est particulièrement manifeste. 
Clavis, c. xVv11-xvm. Comme Pierre de la Palu. Ray- 
nicr admet, en cas de nécessité, la validité de l’absolu- 
tion â distance. 

Les effets de la pénitence sont indiqués aux mots 
Absolutio, Clavis, Contritio, Confessio, Pirnitentia. 

En ce qui concerne la rémission de la coulpc. Rés- 
ilier est thomiste. Il estime qu’en règle générale cette 
rémission est l'effet de la contrition, el qu’il en est 
souvent ainsi. Contritio, c. ni. 1V, XVI; Clavis, C. SU. 
xvn. win; Confessio, c. XXXV1ı. Cependant, il ajoute 
si ante absolutionem aliquis non fuisset perfecte disposi- 
tus ad gratiam suscipiendam, in ipsa tamen confessione 
et absolutione sacramcntati gratiam consequeretur, si obi 
cem non poneret. Absolutio, c. 1. §2; cf. Clavis, v vi: 
Confessio, c vm. D'ailleurs, la contrition n'obtient 
pas son effet de manière indépendante; pour être véri- 
table, elle inclut le désir de la confession; la vertu de 
la passion du Christ ne s'exerce que par les sacrements. 
En tant que partie sacramentelle, la contrition dis- 
pose sans doute lâme â la grâce, mais elle produit 
encore Instruinentalcmcnt la rémission du péché. 
Pirnitentia. c. iX. XXXVi, Contritio, C. XVi, Confessio, 
c. vu. Reynier distingue une double rémission du 
péché, au for divin ct au for ecclésiastique, puisque le 
péché offense â la fois Dieu ct l’Eglisc; de 1â, le double 
moyen de rémission, contrition ct confession. C’est la 
raison pour laquelle la confession est exigée par l'Eglisc 
pour le pécheur qui veut être admis à l’eucharistie el 
qui ne peut se contenter de la contrition. Contritio, 
c. xvi. Semblables preuves sont apportées de la néces- 
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sité de la confession. Confessio, c. vm; Picnitentia, 
c. ix. L'aspect moral de la justification est mis en relief, 
même dans la justification sacramentelle, par le fait 
que les actes extérieurs du sacrement tirent leur 
valeur de la contrition intérieure; el ccttc contrition 
est accordée (in ipsa confessione datur) à celui qui 
s'approche du sacrement de pénitence sans lavoir 
encore. La contrition intérieure peut d'ailleurs, avec 
le secours des actes extérieurs du sacrement, obtenir 
la rémission totale du péché et des peines dues au 
péché. Contritio, c. XVn; Confessio, C. VM. 

En ce qui concerne la rémission des peines, l'auteur 
suit pas à pas saint Thomas. Cf. Absolutio, c. m; 
Claris, c. VU; Confessio, c. xxxVn. Signalons cepen- 
dant la discussion relative & la rémission de la peine 
étemelle et la solution apportée au problème, en fonc- 
tion de l'absolution sacramentelle. Reynier admet que 
la peine éternelle est changée en peine temporelle, par 
la seule contrition; que cette peine temporelle est 
diminuée par la vertu de l'absolution; qu’cnfln, les 
restes de peines encore ducs à la complète réparation 
sont cliacés par la satisfaction. Claris, c. vn; Poeni- 
tentia, C. XXIV. Sur la satisfaction offerto pour autrui, 
on relève les points suivants, conformes à la doctrine 
de saint Thomas : pas de substitution possible en ce 
qui concerne la satisfaction médicinale; mais substitu- 
tion possible dans la satisfaction expiatoire; celui qui 
satisfait pour les péchés d'autrui le fait avec des 
«ouvres moindres, en raison du principe de charité qui 
l'anime; cette substitution est toujours possible, même 
si le pécheur est en état d’expier; mais une telle substi- 
tution n’est pas â conseiller hors le cas de nécessité, 
caria satisfaction doit toujours avoir, immédiatement 
du moins, un caractère médicinal; enfin, satisfaire 
pour soi-même est œuvre de nécessité; satisfaire pour 
autrui est œuvre de charité. Liberatio a peccato, C. XV. 

La restitution des vertus, d’après Kaynier, se fait 
simultanément avec l’infusion de la grâce, dont les 
vertus sont inséparables; mais les mauvaises habitudes 
contractées dans le péché peuvent, même après la Jus- 
tification, gêner l'exercice des vertus. Picnitentia, 
c. xv. La reviviscence des bonnes œuvres (mérites) est 
exposée d’après les principes de saint Thomas. Id., 
c. XVI; xvn ; Charitas, c. XIV; xvm. Voir, ici, col. 993. 

On le voit, si Kaynicr tient, dans les lignes essen- 
telles de sa doctrine, les positions de saint Thomas, 
tout au moins celles du Commentaire sur les Sentences, 
sur certains points cependant 1l s’en écarte assez, sen- 
siblement. Son œuvre est de valeur, excellent produit 
de la pensée thomiste, mais en même temps très per- 
sonnelle. 

La deuxième moitié du xiv* siècle ne nous a pas 
livré d'œuvre importante. 

ZZ. LE THOMISME AU XP: stfieLE. — Deux noms 
émergent à celle époque dans l’école thomiste, ceux 
de Capréolus ct de saint Antonin. Nous y Joindrons 
une brève mention relative au dominicain allemand 
Jean Nydcr el à Denys le Chartreux, cl quelques Indi- 
cations sur les Sommes pénitentlelies de l'époque. 

l- Capréolus. — L'appellation de princeps thornista- 
rum est méritée par cet auteur. C’est lui qui a donné 
au thomisme son véritable aspect; non qu’il ait cher- 
ché à déduire un système des aillnnations de saint 
Thomas, mais parce qu’il s’est efforcé de découvrir la 
pensée authentique du maître el de la mettre en 
relief. Notons aussi que Capréolus cherche la pensée 
authentique de saint Thomas d une façon critique; il 
estime que la Somme théotogique, son dernier ouvrage, 
marque | aboutissement de sa doctrine; qu’en consé- 
quence, il peut s'y rencontrer modification, progrès, 
rétractation même. In P-, dist. XXVII, q. n, a. 3; 
rf In IV'-, dist XN\II, q. ti, a. 3. 

La causalité sacramentelle est étudiée à propos du 
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res et sacramentum ou plus exactement de la res 
proxima du sacrement de pénitence. Capréolus sc 
réfère à plusieurs passages de saint Thomas sur l'or 
natus (res el sacramentum), en relation avec le disposi- 
tive operari, In / Vu Sent., dist. I; sur la grâce sacra- 
mentelle, dist. IT; sur les deux dans leur rapport avec 
le sacrement de pénitence, dist. XXIL D'où Capréo- 
lus conclut : sacramenta nooæ legis sunt causa gratix 
non solum per modum causic sine qua non, immo per 
modum causic per quam. Dans le Commentaire sur les 
Sentences, saint Thomas parle à coup sùr de causalité 
dispositive; mais la Somme, 111% q. 1xii, a. 1, est 
muette sur ce genre de causalité. Là, en effet, ainsi 
que dans le De veritate, q. XXvn, a. I, saint Thomas 
semble enseigner une causalité effective Instrumen- 
tale. Pour tout concilier, Capréolus, reprenant ici 
renseignement de Pierre de la Palu, voir col. 1002, 
déclare que le sacrement produit effective la grâce 
sacramentelle, dispositive la grâce sanctifiante, la 
grâce sacramentelle étant un habitus distinct de la 
grâce sanctifiante. In I Ve® Sent., dist. I, a. I, concl. 3. 
Capréolus tente d'appuyer cette distinction entre 
grâce sanctifiante et grâce sacramentelle sur la doc- 
trine même de saint Thomas. Les effets propres aux 
sacrements ne peuvent provenir de la grâce commune; 
donc, ils viennent d’un habitus spécial, appelé grâce, 
pour indiquer son origine, et sacramentelle, pour mar- 
quer son particularisme. Ibid., dist. I, q. m, a. | 
ct concl. 1. Il invoque l'autorité de saint Thomas, 
In dist. I, q. î, a. 4, sol. 5, et Sum. theol., 
ITTa, q. 1 xii, a. 2. 

L'effet prochain du sacrement de pénitence, res et 
sacramentum, placé par saint Thomas dans la péni- 
tence intérieure, est étudié dist. XXII, q. 1, a. 1-2. 
Capréolus rejette l’idée d’un ornatus, analogue au 
caractère du baptême. S'appuyant sur quelques textes 
de saint Thomas, notamment De verit., q. XXVn, a. 7. 
il opine que l'effet immédiat du sacrement extérieur 
est tout d'abord la grâce sacramentelle, sanatio pec- 
cati, qui est, en réalité, elle-même le principe immédiat 
de la pénitence intérieure. Quand ce dernier effet est 
simultanément produit, on peut parler <Vornatus 
animie. Ainsi notre auteur pensc-t-Il concilier sa thèse 
avec la doctrine du maître. Il y aurait donc, en somme, 
une sorte de double effet intérieur, le premier com- 
mandant l’autre ct aboutissant â la picnitentia inte- 
rior. Pour le développement de ect exposé, voir Gôtt- 
ler, op. (it. p Liv 191. 

De la contrition, Capréolus traite dans la dist. XVII, 
q. 1, sans s’astreindre A suivre littéralement saint 
Thomas. Il déclare : 1. Que le contrit doit être prêt à 
tout supporter plutôt que de commettre â nouveau le 
péché, sans cependant être obligé de penser â chaque 
péché séparément ou â assurer sa contrition par la 
pensée expresse des peines de l’enfer ou des châtiments 
de l’autre vie; 2. que le repentir doit avoir pour fonde- 
ment plus l'offense faite à Dieu que la nocivité du 
péché pour le coupable. Point de distinction tirée 
des motifs entre contrition et attrition. Toutefois, dans 
l'attrilion, il faut distinguer une attrition suffisante 
pour la justification sacramentelle, et une attrition 
encore insuHlsante pour produire celle-ci. 

Quelle condition est nécessaire pour que le sacre- 
ment produise son plein effet? Capréolus demande la 
réponse â une analyse plus approfondie de l'effet pro 
chain (res proxima) du sacrement, â propos des parties 
du sacrement. Ibid., dist. XVI, q. il, surtout a. 3. 
réponse aux objections. Il distingue une intégrité ou 
perfection primaire et secondaire du sacrement. À la 
première intégrité, sans laquelle il n’y a pas de sacre 
ment vrai, concourent les trois parties, absolution, 
confession et un certain déplaisir «les péchés, contri- 
tion ou attrition \ la seconde intégrité appartiennent 
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le sacrement extérieur, le rrs ct sacramentum, et reflet 
dernier, res tantum. El ici, il (nul non plus seulement 
une douleur quelconque, mais la contrition est indis- 
pensable. Sans aucune contrition donc pas de sacre- 
ment puisqu'il manque une partie essentielle; avec 
nue contrition quelconque ct l'absolution, le sacre- 
ment existe avec un commencement d'effet, le res et 
sacramentum; avec une véritable contrition, le sacre- 
ment est parfait ct produit son effet dernier, la res 
sacramenti, grâce et rémission des péchés, perlectum 
recipit sacramentum tum prima quam secunda per/ec- 
tione et ex sacramento recipit non solum primam, sed 
ultimam rem sacramenti. De là, distinction entre sacre- 
ment formé ct sacrement informe. Capréolus est donc 
à ranger parmi les précurseurs du contritionisme. 

En rappelant que la justification peut se produire 
normalement, et plus fréquemment peut-être, par la 
contrition avec le désir du sacrement avant la récep- 
tion effective de celui-ci, Capréolus établit le mode 
de causalité du sacrement. Le «contrit », ainsi justifié 
avant d'avoir reçu l'absolution qu’il désire néanmoins, 
est justifié virtute sacramenti, quod habet in proposito, 
et ex contactu spirituali vel victuali ad sacramentum. 
Ibid. Dans ce cas, la pénitence intérieure est encore 
res et sacramentum du sacrement extérieur qui agit 
non seulement quand il est reçu actu, mais même 
quand il est désiré voto. Dist. XXII, q. 1, a. 3. La cau- 
salité dispositive n’est pas en question, quoi qu'en 
pense Durand de Saint-Pourçain (contre qui ces 
articles sont dirigés); et l’auteur pense rester fidèle à 
la doctrine de saint Thomas, III-, q. xi.vm, a. 6, 
ad2um;q. 1 vi, a. 1, ad 3um; q. 1 xxxiv, a. 5, ad2um; In 
1 Vm Sent., dist. XXII, q. Il, a. 1, sol. 2, et de Pierre 
de la Palu, Quodl., V, q. x (alias, IV, q. vu, a. 10). 
(est Dieu qui agit toujours comme cause principale; 
l'action du sacrement in volo n’est qu'analogique par 
rapport à celle du sacrement réellement reçu : c’est 
uniquement en tant qu’objet du désir du pénitent 
qu’il agit en son âme. Dist. XXII, loc. cit. Opinion 
d’ailleurs difficile à concilier avec la thèse de la causa- 
lité physique du sacrement que saint Thomas semble 
enseigner, tout au moins dans la Somme. 

La reviviscence du sacrement est étudiée principale- 
ment dist. XVH, q. n, ct résolue conformément aux 
principes posés par saint Thomas, In 1l Vura Sent., 
dist. XVII, q. ni, a. 4, col. 1; toutefois, dans l'a. 3, 
Capréolus expose avec plus de détails les cas où la 
fiction peut être admise sans léser l'efficacité du sacre- 
ment quant à son effet premier. 

Sur la question de Veffet dernier du sacrement (res 
sacramenti), dist. XIV, q. î a. 1, Capréolus suit la 
doctrine de la Somme ct du Commentaire sur les Sen- 
tences. La rémission de la faute n'entraïîne pas néces- 
sairement la rémission de toute la peine duc à la faute: 
la peine éternelle seule est certainement remise. Dans 
la dist. XXII, q. 1, il établit que le sacrement produit 
instrumentatiter effective la rémission du péché, ct 
instrumentatiter dispositive l'infusion de la grâce, 
ultima res sacramenti. La rémission de la peine par la 
satisfaction est exposée dist. XV, q. î, conformément 
aux opinions de saint Thomas. 

Dans la question de la reviviscence de la qràce et des 
vertus, Ct aussi des mérites, Capréolus défend la posi- 
tion de saint Thomas contre les critiques de Duns 
Scot, Auriol ct Henri de Gand, d'accord avec Bernard 
de Gannat. Dist. XIV, q. n. Il note cependant que 
l’enseignement de saint Thomas dans la Somme pré- 
sente quelque progrès sur celui des Sentences; c’est cet 
enseignement postérieur qu’il défend. 

Le grand mérite de Capréolus est d’avoir, en restant 
fidèle à l'esprit de saint Thomas, mis en relief l’action 
objectivc-sacramcntellc en la conciliant avec la néces- 
sité des dispositions subjectives du penitent. Mais sa 
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thèse, en cc qui concerne ï’ornatus anima- la grâce 
sacramentelle, disposition habituelle à la grâce de la 
justification, est discutable ct sera discutée. 

2: Jean Nyder. — Cet auteur mérite d'étre signalé 
en raison de son Manuate confessorum (Praeceptorium 
divina: legis). 

C’est la partie II,c. iv (comment le confesseur doit 
s'assurer des dispositions du pénitent) qui nous inté- 
resse particulièrement, tout au moins pour la pratique 
pénitcntielle du xv* siècle. Nydcr insiste sur la néces- 
sité, pour le pénitent, d’avoir une véritable contrition; 
mais le confesseur doit, en règle générale, sc contenter 
des affirmations du pénitent à cc sujet, sans lui impo- 
ser des serments ou autres déclarations extraordinaires. 
L’assertion est d'autant plus intéressante que Nyder 
rapporte les opinions, substantiellement identiques, de 
I lumbert, maître général des frères prêcheurs (f 1277), 
de Cancella, de Guillaume de Paris, de Pierre de la 
Palu. Cf. Gottler. op. cit., p. 205. 

3° Saint Antonin. — Les deux ouvrages qui nous 
Intéressent sont la Summa theologiae ct la Summa con- 
lessionalis, la première, commentaire développé de la 
ll» de saint Thomas, la seconde, de caractère immé- 
diatement pratique. Dans la spéculation, Antonin 
relève de saint Thomas cl de Pierre de la Palu. 

Celte dépendance s'affirme en premier lieu touchant 
la causalité sacramentelle. C’est une causalité instru- 
mentale dispositive, en tant que l'efficacité du sacre- 
ment atteint directement la disposition à la grâce, 
caractère ou ornatus de l'âme, cl, pari ratione (l’expres- 
sion est un peu vague), la grâce sacramentelle. Anto- 
nin n'accepte pas, sur la grâce sacramentelle, la 
conception de Capréolus, mais ne s'explique pas claire- 
ment. Sum., Ill-, lit. xiv, c. x. Il admet, à la place du 
caractère, propre à trois sacrements, pour les quatre 
autres, un ornatus anima, disposition qui appelle tou- 
jours au moins la grâce sacramentelle, quand le péni- 
tent contrit n'a plus besoin de la grâce sanctifiante 
qu'il possède déjà. Dans l'âme déjà justifiée, cette dis- 
position appelle une grâce plus abondante. Toutefois, 
alors que la fiction, même formelle, n'empêche pas le 
caractère, la fiction volontaire (absence de contrition, 
péché caché) empêche Vornatus dans le sacrement de 
pénitence. Cet omatus n'est d’ailleurs ni une puis- 
sance, ni un habitus, mais une simple disposition pas- 
sive ad recipiendum, par rapport à la grâce sanctifiante 
ct la grâce sacramentelle. Saint Antonin semble se ral- 
lier à l’opinion qui admet la persévérance de l’ornafus. 
même après la grâce récupérée, ce qui permettrait au 
pénitent une purification sans cesse renouvelée el 
accrue. IIl-, lit. xiv, c. xi. $ 6. Il professe que lu 
grâce sacramentelle, comme la grâce sanctifiante, est 
Veffectus secundus du sacrement. A l'opinion commune, 
qui considère la grâce sacramentelle ct la grâce sancti- 
fiante comme identiques en soi, l’une sc différenciant 
de l'autre comme la santé naturelle sc différencie de la 
santé récupérée par l’art médical, il oppose l'opinion 

singulière » (?) de saint Thomas, In /V»® Sent., 
(list. I. q. iv, a. 5; dist. VIII, q. n, a. 2; Sum. theol.. 
Il-, q. 1 xii, a. 2. sans d'ailleurs la discuter. Cf. ibid., 
î 7. 

L’entité rcs et sacramentum, pour Antonin comme 
pour Thomas, c’est la panitentia interior. Mais la 
contrition est la disposition delà volonté à la grâce sane 
lifiantc; Vornatus est la disposition causée par le sacre- 
ment; de telle sorte que ï'attntus n’a qu'une dispos! 
tlon, tandis que le contritus en a deux. Pernitentia 
enim sacramentum non imprimit caracterem sed orna 
turn. Et contritio quidem est dispositio respectu liberi 
arbitrii et rcs et sacramentum respectu graliir gratum 
facientis, ornatus autem respectu gratta sacramentatis. 
Et in attrito est ornatus etsi non contritio. In contrito est 
etiam ornatus. I nde et major gratia infunditur respectu 
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duplicis dispositionis, scilicet sacramenti, qua fit per 

ornatum et liberi arbitrii, qua fit per contritionem. 

Sum., part. III. tit. xiv. c. xvn. Id, par rapport à 

saint Thomas, la pensée d'Antonin est incomplète, 

car clic passe sous silence l'influence du sacrement in 
voto sur lu contrition, dans la justification extrasacra- 
mentelle, qui est, selon son avis, le cas le plus fréquent. 
Il fonde la nécessité de confesser les péchés déjà par- 
donnés par la contrition sur le précepte divin et ecclé- 
siastique et sur l'incertitude où se trouve le pécheur à 
l'égard du pardon. Si l’on omet cette confession subsé- 
quente, les péchés pardonnes ne revivent pas, mais le 
pécheur commet un nouveau péché. Ibid., c. xvm. 

Sur la contrition, renseignement d'Anlonin ne se 
différencie guère de celui de saint Thomas. Il distingue 
contrition et attrition, mais non d'après les motifs. 
La contrition est dolor perfectus el gratia informatus. 
Dans le même acte de volonté, l'attrition ne peut 
devenir contrition, mais l'acte (lattrition prépare 
l'acte de contrition. La contrition est absolument 
nécessaire pour la rémission du péché grave, le pécheur 
devant préférer tout souffrir plutôt que d’offenser 
Dieu. Ibid., $ 1,1, 5. Cf. Summula confessionis, L I, 
part. 11, § 5, Strasbourg. 1499, fol. 17 v°. Toutefois, 
étant donnée la position très nette adoptée par Anto- 
nin touchant la suffisance de l’attrition dans le sacre- 
ment, on ne doit pas le ranger parmi les précurseurs du 
conirilionismc. Sum., Îllft. lit. xiv, c. vi, $ 3, et 
6, x1x, J3, 

Sur Vcfllcacitc du sacrement reçu dans la fiction, rien 
de particulier : Antonin suit saint Thomas et Pierre de 
la Palu. Sum., Ill-, lit. xiv, c. xix, $ 5. Cf. Summula, 
loc. cit., fol. 17. Signalons que la validité de l'absolu- 
tion conférée à un absent, en cas de nécessité, est 
reconnue. Sum., Ill-, tit. xiv, c. xîx, $ 9, el tit. xvn, 
C. Xn, xxi, $ 3. 

Antonin énumère une douzaine d'effets propres au 
sacrement de pénitence : c’est un développement ora- 
toire de I Ecriture et des Pères. Op. cit., tit. XIV, c. vi. 
Brièvement, on peut les résumer dans la délivrance du 
joug du péché et de l'enfer, et dans l’espérance de la 
récompense céleste. Plus théologiquement traitée, se 
lit, au c. xvu, la question de la rémission de la coulpc 
du péché. Vis-à-vis de cet effet. Dieu joue le rôle de 
cause principale, la passion du Christ de cause méri- 
toire, la grâce de cause formelle. La cause instrumen- 
tale est multiple : contrition, confession, absolution 
agissent simultanément. La contrition, comme partie 
du sacrement, agit en tant qu'acte de la vertu de péni- 
tence, remonens prohibens, La pénitence remet simple- 
ment les péchés personnels, mortels ou véniels; il faut 
que tous les péchés mortels soient remis simultané- 
ment, l’un ne pouvant être effacé sans l’autre. Les 
mortels peuvent être remis sans les vémiels, et un 
véniel sans les autres. Loc. cit., $ 3. Pour les péchés 
réservés, la causalité dispositive amène Antonin à con- 
cevoir d’une façon singulière l’infusion de la grâce et 
la rémission du péché. Normalement, le pécheur doit 
confesser toutes ses fautes, même les réservées, au 
prêtre auquel il s'adresse; celui-ci donne l'absolution; 
s’il n'a pas juridiction pour les réservés, il renvoie le 
pénitent au supérieur ayant juridiction. Et, derechef. 
“a confession de tous les péchés doit être faite à ce 
supérieur. Au cas où le pénitent vient avec la contri- 
tion parfaite, aucune difficulté : les absolutions ser- 
vent uniquement a le réconcilier avec l’Eglisc au for 
externe. Mais, si le pénitent n’a qu’une simple attri- 
tion. la première absolution ne lui confère qu’un orna- 
tus, lequel n'aura son plein effet qu’en vertu de la 
seconde absolution. Ibid., c. xx. 

Contrition, confession et absolution agissent pareil- 
lement pour ta rémission de ta peine due au péché, mais 
en tenant compte de la dévotion el des efforts du 
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pénitent. La rémission de la peine éternelle n’est pus 
possible sans la rémission de la faute qui l’a méritée: 
elle est nécessairement accordée dans le pardon de la 
faute. Mais la peine temporelle n’est complètement 
remise que si la pénitence est parfaite. Ici intervient 
l'égalité d'amitié el l'égalité de justice déjà mises en 
relief par saint Thomas et Pierre de la Palu. Ibid., 
c. XVn. $ 3. 

Sur la satisfaction, même doctrine que chez saint 
Thomas cl Pierre de la Palu; impossibles la satisfac- 
tion faite sans I état de grâce ou encore l'expiation d’un 
péché mortel sans repentir des autres. Nécessité des 
œuvres satisfactoircs imposées par le confesseur. Ibid., 
c. xx. Excellent moyen de satisfaction, la confession 
répétée des mêmes péchés, c. xîx, $ 4. Effet du sacre- 
ment encore, la rémission des restes (reliquia) du 
péché. Ibid., c. xvn, $ 3. 

Sur la reviviscence de la grâce, des vertus et dis 
mérites, même doctrine que chez saint Thomas. Ibid., 
J l et 3: 

Antonin, on le voit, na pas grande originalité; sa 
Somme est, avant tout, un ouvrage pratique, qui ne 
sembarrasse pas dans les discussions spéculatives 
On aura remarqué le schématisme des dispositions, 
ornatus et contrition, schématisme qui ne parait pas 
heureux. Une grave lacune est à signaler touchant le 
rapport du sacrement extérieur avec la contrition 
intérieure. 

1° Denys le Chartreux. - [)enys est. dans l’ensemble, 
fidèle à saint Thomas, parfois avec une tendance a 
léclectisme. Cet auteur pense que le maître est reste, 
même dans la Somme, fidèle à la théorie de la causa- 
lité dispositive exprimée dans les Sentences. In V7". 
Sent., (list. I. q. iv. Ainsi, le pouvoir des clefs s'étend 
à la faute elle-même, et certainement instrumentalilrr 
dispositive. C’est l'opinion de saint Thomas, commu- 
nément admise, près de laquelle les opinions de saint 
Bonaventure et d'Albert le Grand sont insuffisantes, 
el contre laquelle s'exerce injustement la critique de 
Duns Scot. Dist. XVIII, q. m. Denys s’en tient à 
l'interprétation traditionnelle dans l’école thomiste 
pour l'efficacité sacramentelle de la pénitence; cl il 
désigne comme res et sacramentum la pénitence inté- 
rieure. ne connaissant rien d’un ornatus. Dist. XXII. 
q. n. On trouverait moins encore des éclaircissements 
nouveaux sur les rapports de la pénitence intérieure 
avec l'effet dernier du sacrement, la justification. Sur 
l'effet de la contrition avant la réception du sacrement, 
Denys suit fidèlement Thomas. Disl. XVII. q. iv. 
L'attrition, dans le sacrement de pénitence, est suffi- 
sante pour la justification. C'est même l’opinion la plus 
commune. Dist. XVIII, q. m; cf. I. IL, dist. XXXIV. 
q. m. En somme, traité excellent quant à sa présenta- 
tion didactique, mais sans originalité. Sur l’origine 
divine du précepte de la confession, Denys est très 
ferme. Voir t. m, col. 904. 

5® Les Sommes pénitentielles. Dans le courant de la 
tradition thomiste, deux Summa confessorum sont 
particulièrement à signaler. Toutes deux ont pour 
auteurs des dominicains; leur composition doit être 
reportée au début du xv1- siècle. L'auteur de la Summa 
Tabiena est Jean Cagnazzo de Tabla, canoniste dis- 
tingué, mort à Bologne en 1521; voir t. n, col. 1302. 
L'auteur de la Srjlvcsirina est Sylvestre Prierias 
(t 1523). Sur cc dernier auteur, voir Michalski, De 
Sylvestri Prieratis, <) P., magistri sacri Palatii vita et 
scriptis. Munster, 1892 Sur les deux Sommes, cf. 
J. Dietterle, op. cit., dans X.eilschr fiir Kirchengesch,, 
t NWI. 1907, p. 101 rt 116. 

Les deux Sommes sont d'accord pour enseigner la 
distinction reçue entre sacramentum tantum, res et 
sacramentum et res tantum sacramenti, Sylv., Sacra- 
mentum; Confessio; Tab., Sacramentum, pirnitentia. La 
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Sum. Tabiena ne parie que de la pirnitentia interior 
comme res rl sacramentum. l'irnitentia. Mais elle signale 
que. prenant son origine dans la crainte, cette douleur 
Intérieure se complète par l'absolution du prêtre et la 
pénitence qu’impose le confesseur. La Sylvestrina iden- 
tifie cette pirnitentia interior avec la contrition, en 
tant qu’elle est unie avec la pénitence extérieure au 
moins désirée. /'irnitentia. Au mot Confessio, i, 22, 
l’auteur reprend la théorie de Pierre de la Palu (cc 
qui est, dit-il. l’esprit de saint Thomas) que les sacre- 
ments confèrent la grâce non effectivement, mais dis- 
positlvement ; ceux qui n'impriment pas un caractère, 
laissent dans l’Amc un ornatus, disposition indélébile, 
qui s'accroît à la réitération du sacrement. Par là. se 
trouve accepté et expliqué le cas de la confession 
valide, nonobstant la fiction du pénitent; confession 
dont l'effet sc produira, recedente fictione. La bonne 
foi du pénitent, toutefois, est requise. Sylv., Confessio, 
1,22; Tab., Confessio, 2°, $ 39. De même, l'absolution 
donnée à un absent est, en cas de nécessité, en cer- 
taines circonstances, valide. Confessio, n, 1. 

L'enseignement sur la justification est l'enseigne- 
ment traditionnel : les deux Sommes retiennent la 
nécessité des quatre mouvements, voir col. 987, Jus- 
tificatio. Pricrias note que les théologiens prennent 
le mot « contrition » en diverses acceptions : tout mou- 
vement de regret, attrition ou contrition proprement 
dite émise sous l'influence de la charité. Confessio. î, 
22. Les deux auteurs établissent la différence entre la 
contrition et l’attrition par les points suivants : 1. la 
contrition est une douleur parfaite, Pattrition. une 
douleur imparfaite; 2. la contrition est liée à la grâce, 
mais non l'attrition; 3. la contrition dérive de Dieu 
({liant à la forme de la grâce; l’attrition a Dieu pour 
cause universelle, mais la volonté pour cause propre. 
Cette dernière différence est particulière à Tab., Con- 
tritio, § 1; cf. Sylv.. Contritio, î Les motifs de contri- 
tion sont différemment indiqués : le plûs élevé. ! la 
séparation d'avec Dieu :; le plus fréquemment nomme, 
« l'offense de Dieu ». Les deux Sommes apportent, 
comme causes de la contrition, les six causes déjà 
relevées (col. 999). Prierias dit que la complacentia Dei 
est perdue par le péché; mais il n'entend peut-être 
pas encore cc mot dans le sens d'amour de complai- 
sance. Sylv., Contritio, i, cf. Tab.. Conrritio. $6-9, 15; 
Justificatio, $ L 

À propos de la contrition requise dans la justifica- 
tion sacramentelle, on trouve ces précisions; il y a. 
entre la fiction totale, manque absolu de regret ou de 
ferme propos, et la contrition justifiante, une double 
attrition, l’une conduisant, à l’aide de l’absolution, à 
la justification, l’autre, suffisante pour constituer le 
sacrement, mais insuffisante pour la justification 
sacramentelle. Cette insuffisance tient à l’ignorance 
ou à l’inadvertance du pénitent. Si le pénitent 
s'aperçoit de son défaut, il doit s’en confesser, cl le 
confesseur n’est pas obligé de réitérer l’absolution. 
Par contre, si le pénitent, rendu attentif, ne veut pas 
confesser sa fiction, la confession perd son intégrité et. 
partant, le sacrement devient sans valeur. Sylv., Con- 
fessio, 1, 23; Contritio, î. La confession faite ppur un 
motif humain est nulle. Confessio, !. 7. 

Comme res tantum sacramenti, les deux Sommes 
indiquent la rémission des péchés par I infusion de la 
grâce sanctifiante. Sylv., Pirnitentia: Tab., id. Cela 
n'empêche pas que la contrition seule, pourvu qu'elle 
renferme le désir du sacrement, justifie par avance le 
pécheur. Sylv., Contritio, iv, Tab.. Contritio, $ 13. Le 
pouvoir de lier et de délier est exposé à la manière de 
Haymond de Pcnafort el de Pierre Lombard. Sylvestre 
enseigne que les circonstances aggravantes doivent 
être accusées. Confessio, 1, 9. surtout celle de l'habi- 
tude du péché. Ibid. Voir aussi, 1, 3. les divers cas 


où la réitération de la confession s'impose. L'Église 
ne peut imposer la confession des péchés véniels, 1. 
13; mais il faut accuser les péchés douteux, n. 2, etc. 

On peut le constater : bien qu'appartenant au début 
du xvi* siècle, ces Sommes de confesseurs n'apportent 
en réalité aucun progrès doctrinal sur les enseigne- 
ments des théologiens thomistes de la deuxième moi 
tié du xv- siècle. Ce sont, d’ailleurs, plutôt des manuels 
pratiques. Sur les autres Sommes dominicaines,Summa 
metrica. Summula de Summa ou Summa pauperum 
(milieu du x1v- siècle) et Manuale confessorum metri- 
cum (après 1317) et leurs gloses, voir Dietterle, loc. cit . 
t. xxvn (1906). p. 81, 171. 177. 

///. AK THOMISMF. AU DÉBUT DU XTF SIÈCLE. — On 
a pu remarquer déjà comment les auteurs du x1v* siècle 
se ressentent de lin fluence de la Somme (biologique dr 
saint Thomas. Les opinions préconisées dans les Sen- 
tences de Pierre Lombard ne sont plus suivies sans 
discussions. L’humanisme oblige les théologiens a 
mettre d'accord leur doctrine avec les sources. Ecri- 
ture et Pères, et l'influence du protestantisme naissant 
les incite à plus ď’'attention encore dans la proposition 
de la vérité catholique. Cette transformation de la 
théologie se découvre facilement chez les thomistes du 
début du xsl- siècle. Nous citerons tout particulière- 
ment Sylvestre de Perrare, Cajétan. Vitoria. Melchior 
Cano cl Dominique Solo. 

1° Sylvestre de Ferrure. François Silvestri (ou de 
Silvestris) de Ferrure (Ferrariensis), philosophe et 
théologien émérite, professeur, puis provincial et en lin 
général de l’ordre de Saint-Dominique, est mort en 
1528. Son commentaire sur la Somme contre les gentil- 
est de 1516. Il ne montre d'autre ambition que de ser- 
rer de près le texte cl d'en exposer le sens véritable; 
l'œuvre est restée classique. Ce sont surtout les 
passages suivants.qui contiennent la doctrine du sacre- 
ment dé pénitence: I. IV. c. ixx-exxh (sacrement de 
pénitence);!. 111. c. ci.vm (justification): I. IV,c. 1\1- 
l vii! (sacrements en général). Comme, en cc dernier 
{tassage, 1l n’est question ni de disposition, ni d’ornu- 
lus. le Ferrerais n’y prend aucune occasion de mani- 
fester son opinion sur la causalité des sacrements. 

La pénitence doit être considérée sous un double 
aspect : vertu, sacrement. Comme vertu, elle est un 
habitus de la volonté, dont l'acte intérieur est la 
contrition, dont les actes extérieurs sont la confes- 
sion et la satisfaction. Sous le second aspect, elle est 
un signe sensible, qui signifie et produit la sainteté, 
tout d’abord par In rémission des péchés personnels. 
L. IV, c. 1.xxii. Le sacrement extérieur (sacramentum 
tantum) est constitué partie par les actes du pénitent, 
partie par ceux du prêtre ; l'effet dernier (res tantum / 
est la rémission des péchés. Quant à l'effet Interim 
dialre, res et sacramentum, notre auteur apporte de 
nouvelles précisions, destinées à ruiner les combinai 
sons peu heureuses de Capréolus. Voici ses conclusions 
I. D’après saint Thomas, la pénitence intérieure est 
le seul res et sacramentum ; un ornatus n’a ici aucune 
place ; 2. I ue identification de Vornalus avec la 
grâce sacramentelle contredit directement l’ensei- 
gnement de saint Thomas; 3. Moins encore faut-1l 
accorder la moindre causalité à la grâce sacramentelle 
par rapport à la pénitence intérieure ; I. Dans le 
sacrement de pénitence, c'est la pénitence intérieure 
qui exerce la fonction de disposition préalable à la 
justification. Tel est le thème de toute sa théologie 
pénitentiellc. 

(.e thème ne cadre pas avec renseignement de Pierre 
de la Palu et de Capréolus. Aussi, c’est tout d’abord 
contre les difficultés élevées de ce côté que Sylvestre 
dirige ses explications. Il n'accepte pas que Vornalus 
réponde au véritable enseignement de saint Thomas, 
encore moins qu'on puisse l’identiller avec la grâce 
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sacramentelle. Sur la grâce sacramentelle, il com- 

mente le De veritate, q. XXvn, a. 7, en distinguant le 

double ciTet du sacrement qu’on peut appeler grâce 
sacramentelle, mais qu’il faut savoir distinguer, lef- 
fet premier, direct, effectivement produit, res et 
sacramentum ; l'effet ultime, médiat, dispositi ventent 
atteint, res tantum, ou grâce justifiante. Dans le pre- 
mier sens, la grâce sacramentelle est, ct ne peut cire, 
que la pénitence intérieure. Cette pénitence intérieure 
n'est pas nécessairement toujours en acte ; elle est 
plutôt une disposition habituelle, procédant d’un acte 
antérieur, qufrdam habitudo rationis ad ipsum actum 
procedentem. Par lâ se dissipent les difficultés inhé- 
rentes a la thèse de la reviviscence du sacrement 
informe. La raison de celte reviviscence n’est autre 
que la disposition habituelle de la volonté, disposition 
toujours en relation avec le sacrement précédemment 
reçu Insuffisante au moment où fut donnée l’absolu- 
tion, cette disposition peut devenir suffisante, soit par 
l’action directe de Dieu dans l'âme, soit par une 
réception nouvelle ct mieux préparée du sacrement. 
Telle semble être, dans scs grandes lignes, la position 
do Sylvestre, < interprétant les passages discutés de 
saint Thomas. 

Dans la partie constructive de sa these, Sylvestre 
fait observer comment la pénitence se différencie des 
autres sacrements. Avant tout, du côté de la matière, 
qui, dans la pénitence, n'est pas une chose matérielle, 
mais les actes mêmes du pénitent. Parmi ces actes, 
comme partie matérielle et intégrale, la contrition, 
mais en tant qu'elle se manifeste et s’extériorise en 
quelque manière. Deuxième différence : les autres sacre- 
ments (on ne peut guère citer que le baptême) quand ils 
agissent simplement par le désir qu’on en a, ne pro- 
duisent dans l’âme que l'effet dernier (res tantum/, 
la grâce ; ici, la pénitence reçue in volo, produit égale- 
ment le res elsacramentum. Troisième différence : dans 
les autres sacrements, la matière possède une certaine 
causalité â l'égard de la grâce, ou de la disposition à la 
grâce; dans la pénitence, toute la causalité se tient du 
côté de la forme (en ce sens est interprété saint Thomas. 
De veritate, q. xXVIt1, a. 8, ad 2um). Enfin, la pénitence 
intérieure peut être considérée soit comme acte de 
vertu, soit comme acte concourant à la guérison du 
péché, ct cette dernière considération prévaut ici. 

Cela posé. Sylvestre déclare que le res et sacramen- 
tum de la pénitence est la pernitentia interior non en 
tant qu'acle de vertu, mais en tant que recevant du 
sacrement son efficacité â l’égard du péché â détruire. 

Celte efficacité est non efficiente, mais dispositive, cl 
parvient à son effet ultime indirectement ou directe- 
ment : indirectement, dans le cas où le pécheur s'ap- 
proche du sacrement avec la simple attrition, laquelle, 
grâce â l’action du pouvoir des clefs, sera élevée, dans 
le sacrement même. la valeur de disposition parfaite; 
directement, dans le cas de la contrition parfaite, 
laquelle cependant, dans le sacrement, deviendra une 
déposition plus parfaite encore. Sur la difficulté, qui 
avait tant arrêté Capréolus ct Pierre de la Palu, savoir 
que la pénitence intérieure serait simultanément 
antérieure cl postérieure, cause ct effet, par rapport 
au sacrement. Sylvestre accepte cette dualité, en 
expliquant que, si la contrition précède le sacrement, 
c’est en tant qu'acte du libre arbitre ; si elle le suit, 
c'est en tant que destructive du péché, même dans le 
cas où le sacrement non reçu effectivement serait 
reçu in volo. 

En conséquence, il faut ranger le Éerrarais parmi les 
défenseurs de la causalité dispositive. Cf. In I. IV, 
C. LXX. LXXI 

L'effet dernier (res ultima) du sacrement de péni- 
tence e*t la rémission des péchés ; c’est même l'effet 
propre du sacrement. In I /V, c. Ixxii. Avec la 
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rémission des péchés est accordée, soit nu moment de 
l'acte de contrition parfaite, soit â la réception de 
l'’absolution, la remise de la peine éternelle. Id. La 
satisfaction sert à la rémission des peines temporelles; 
elle doit être proportionnée aux forces humaines. Syl- 
vestre profile de l’occasion pour rappeler que saint 
Thomas a enseigné que le reatus perna* est une simple 
relation de raison, et non une entité ou relation réelle 
(comme le lui reproche Duns Scot), relation fondée sur 
la loi, posée par Dieu, d’un châtiment pour le péché. La 
raison fondamentale pour laquelle la purification de 
l'âme n'est pas. dans la pénitence, nécessairement totale 
comme dans le baptême, c'est que, dans le baptême, 
seule agit la vertu du Christ ; et dans la pénitence 
il faut tenir compte de noire opération personnelle, 
divina gratia in/orniala. In I. IV, c. 1xxii, cf. Sum. 
theol., Ia, q. 1xii, a. 2. A l'instance qui objecte 
chez les adultes la nécessité d’une contrition intérieure 
pour recevoir avec fruit le baptême, Sylvestre répond, 
avec saint Thomas, III-, q. 1xxxiv, a. 1, que celte 
contrition, dans le baptême, est une simple disposi- 
tion éloignant l'obstacle à la grâce, tandis que, dans 
le sacrement de pénitence, elle appartient â l'essence 
même du sacrement. 

2° Cajétan. — Les ouvrages auxquels on sc référera 
sont : les Commentaires à la Somme théologique de 
saint Thomas, la Summula de peccatis ct les Opuscules 
(Lyon, t. i, 1575), tract. IV-VU. XVII, XVIII. 

C’est à Cajétan, semble-t-il, qu’on doit rapporter, 
dans l'interprétation de saint Thomas, une direction 
nouvelle quant â la doctrine de la causalité sacramen- 
telle. Cajétan estime que saint Thomas, ayant proposé 
dans le Commentaire sur les Sentences, l'opinion de la 
causalité dispositive, a. dans la Somme, IIT-, q. lxii, 
exposé sa véritable pensée : la grâce sanctifiante serait 
causée effectivement (efficienter), principalement par 
Dieu, instrumentalement par le sacrement. La grâce 
est ainsi l'effet principal du sacrement ; le caractère en 
est l'effet secondaire. La grâce sacramentelle ne saurait 
donc être considérée comme une disposition à In 
grâce commune; c’est celle grâce même, avec les 
vertus infuses annexes, ct les grâces actuelles propres 
À atteindre le but de chaque sacrement. Loc. cil., 
a. 2. La façon dont sc sont exprimés généralement 
les théologiens vient de leur impossibilité de conce- 
voir une participation de la créature, même à titre de 
simple instrument, à la « création » de la grâce. Mais 
il ne s’agit pas plus de création dans l’infusion de la 
grâce, que d’annihilation dans la perle de la grâce. 
Sans s'attarder à discuter ce point de vue, Cajétan 
déclare qu'on ne doit pas exclure la créature de la pro- 
duction de la grâce, puisque le Christ, par son huma- 
nité, qui doit être comptée au nombre des créatures, 
fait dériver la vie de la grâce dans les membres de son 
corps mystique. L'humanité du Christ est un instru- 
ment uni ù la divinité (instrumentum conjunctum), 
le sacrement est un instrument séparé ; mais la causa- 
lité demeure la même. 

Abandonnée la causalité dispositive, Vornatus doit 
disparaître. C’est une conséquence de la nouvelle 
orientation donnée à la théologie sacramecntaire en 
général. Et Cajétan veut la justifier, sans trop se 
soucier des controverses antérieures. Il expose que 
Vornatus n'est vraisemblable et nécessaire ni pour 
expliquer la causalité du sacrement, n1 pour assurer 
l'existence du res et sacramentum, ni pour disposer 
le sujet à la réception de la grâce. Le sacrement agit 
directement ; le res et sacramentum est suffisamment 
constitué par la pénitence intérieure ; la disposition 
du sujet à la grâce est dans les actes eux-mêmes de cc 
sujet, lorsque cette disposition est nécessaire. De 
toute façon, Vornatus est superflu ; la pénitence inté- 
rieure suffit au res et sacramentum. Ibid. 
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Trois cas sont â examiner relativement à la péni- 
tence intérieure envisagée comme res ct sacramentum. 
1. L’attrition du pénitent est telle, qu'en se présen- 
tant au sacrement le pécheur conçoit de scs fautes une 
douleur (pii sullit à la rémission des péchés. 2. L’at- 
trition n'est pas encore assez parfaite pour obtenir 
par elle-même, avec le désir du sacrement, la justifi- 
cation ; mais, élevée par la vertu du sacrement, elle 
devient contrition. 3 Enfin, l’attrition est si faible 
que, même avec l’aide du sacrement, elle ne peut deve- 
nir contrition. Dans ce dernier cas, le pénitent ne 
peut obtenir la rémission de ses péchés. Mais, dans le 
second cas, Dieu concourt, de deux façons, à l’éléva- 
tion de l’attrition. pour en faire une véritable ct suf- 
fisante pénitence intérieure, res ct sacramentum. < Du 
côté du pénitent, il inspire de tels sentiments, que l'at- 
trition devient non seulement en soi, mais en vue du 
sacrement à recevoir, celle contrition suffisante; du 
côté du sacrement, Dieu ordonne les actes sacramen- 
tels extérieurs à la pénitence intérieure, en agissant sur 
l'âme du pénitent. Et c’est ainsi, en excitant scs senti- 
ments intérieurs ct en les perfectionnant, que Dieu, 
par le moyen du sacrement, se sert de l’acte intérieur 
du pénitent pour la rémission de scs péchés. »Q.1.xxxIV, 
ME 

Ce passage de l’attrition à la contrition est étudié 
spécialement dans l’opuscule IV, De attritione ct contri- 
tione, q. 1, édit, cit., p. 68. L'auteur y analyse les senti- 
ments qui constituent l’attrition ou la contrition. 
Voici la conclusion qui, seule, importe. : Il y a une 
double attrition el une double contrition. Première 
attrition : le déplaisir du péché avec la velléité de ne 
plus pécher, mais la persévérance dans l’état de péché; 
c'est l’attrition des impénitents. Deuxième attrition : 
déplaisir du péché, avec exclusion de la volonté de 
pécher, ct la volonté de ne plus pécher, au moins confu- 
sément exprimée ; c’est l’attrition des pénitents. La 
première contrition est le déplaisir du péché prove- 
nant de l’amour de Dieu sur toutes choses, avec le 
propos d'éviter par-dessus tout le péché, mais contri- 
tion encore « Informe » ; enfin, deuxième contrition, 
la même contrition, mais informée par la charité. 
Sans doute, un pécheur attrlt peut devenir contrit; 
mais Cajétan maintient que l’attrition elle-même, 
soit des impénitents, soit même des parfaits, ne sau- 
rait devenir contrition, non seulement parce que, selon 
l'expression reçue, l’attrition diffère de la contrition, 
comme le moins du plus, mais encore, ct surtout, parce 
qu'elles nont pas le même objet formel. Seule, la 
contrition « informe : devient, sous l'influence d’une 
motion divine spéciale, contrition formée et, par là, 
dernière disposition à la justification. Ibid., conclusio, 
p. 69. Cf. Summula, Contritio, i, n. 1. Mais Ici le pro- 
blème de la justification sacramentelle n’est pas abordé. 
Cajétan y louche, dans l'opuscule suivant, tract. V, 
De confessione, q. v, p. 76, An confessio informis sit 
iteranda? Sa solution rẹste encore attachée à une con- 
ception contrit lonistc Eliminant les cas où la confession 
ne saurait être valide, il considère qu'une attrition 
qui n’est pas encore souveraine est suffisante pour 
rendre le sacrement valide : le fruit en sera perçu, 
plus lard, en vertu du pouvoir des clefs, lorsque, 
s apercevant de l’imperfection de son regret, ou le 
corrigeant par un sentiment plus parfait, le pénitent 
de bonne foi émettra un acte de contrition informe. 
Cf. Summuta,Con/essio, 1. 17; et n. I ct 2. Tour traduire 
cette doctrine dans le langage d’aujourd’hui, consacré 
par le concile de Trente, il faudrait admettre que la 
contrition informe équivaut à notre attrition souve- 
raine, et que l’attrition des imparfaits est une attri- 
tion non souveraine, mais émise de bonne foi par le 
pénitent. On pourrait, sur ccs rapprochements, instituer 
une discussion interminable Quant à la transforma- 
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lion de la contrition informe en contrition formée, 
Cajétan admet, avec saint Thomas, que c'est un eflct 
direct de la grâce divine agissant de pair avec le mou 

voment du libre arbitre du pécheur. C’est à l'action du 
pouvoir des clefs qu'est attachée cette motio divina, 
qu'on peut bien appeler grâce sacramentelle. I--!!*, 
q. exui, a. 3. (La conception d une contrit.on 
e informe :, distincte de {attrition, semble avoir 
été Improuvée au concile de Trente. Voir | lus loin, 
col. 1084.) 

Pour Cajétan, l'effet dernier (res ultima sacramenti/ 
est la rémission des péchés. Opusc.,X\ II, q. v, p. 111 : 
doctrine proposée contre l'opinion du Maître des Sen- 
tences, absolutum ostendere, et contre les erreurs nais- 
santes de Luther (lopuscule est de 1518). La solu- 
tion de Cajétan est longuement appuyée sur Joa., xx, 
23, ct Malth., xvr, 18; xvm, 18. Notre auteur consi- 
dère que la question, si elle a pu être controversée 
jadis, est diriméc par le concile de Florence. Voir plus 
loin, col. 1047. A noter, dans la question précédente, 1v, 
évidemment dirigée contre les novateurs, que Cajétan 
s’insurge contre la prétendue certitude de foi que le 
pénitent devrait avoir de la rémission de ses péchés, 
p. 109-110. Dans la q. v, ad 2--, Cajétan reconnaît 
explicitement une double Justification 1 sacramen- 
telle », celle que procure immédiatement la contri- 
tion parfaite avec le seul désir du sacrement, celle 
qui est conférée par le sacrement effectivement reçu. 
Si le sacrement est reçu après la justification, il 
augmente en l’âme la grâce sanctifiante. 

La reviviscence du sacrement de pénitence est trai- 
tée dans l’opuscule V, De confessione, q. v. Voir c1-des- 
sus. On consultera également le Commentaire in ///*“°, 
q. Lxxxxv, a. 10 et surtout la Summula, Confessio, T. 
n. 2, où notre auteur rappelle la distinction déjà for- 
mulée par Bernard de Gannat, voir col. 1000, que : la 
contrition parfaite est exigée pour la rémission du 
péché au for de Dieu, mais non au for de l’Église +. Mais 
nous ne pouvons jamais être certains de la bonté de 
nos confessions, cl. d'autre part, à l'encontre des autres 
sacrements, la confession valide ct informe est une 
exception qu'il faudrait prouver. Ces assertions assez 
peu fermes représentent la doctrine de Cajétan vers 
1520. Cf. Quélif-Echard, Scriptores ordinis pra dica- 
torum, t. n, | aris, 1719, p. 20, 67. 

La q. iv de l’opusc. IV,p. 70, traite de la remission 
des peines dues au péché. Cajétan fait remarquer que 
la peine du sms n’ist éternelle pour le péché mortel 
qu’en raison de l’avirsion de la volonté. Finie cette 
aversion par la justification, prend fin également la 
peine éternelle du dam ct l'éternité de la peine du sens: 
mais il demeure la peine du sens, proportionnée au 
péché commis, laquelle est diminuée dans la proport ion 
du repentir et même peut, dans le cas d’une contrition 
exceptionnelle, être totalement supprimée. Cette effi- 
cacité a pour fondement les mérites de la passion du 
Christ. 

La satisfaction sacramentelle est l'objet de l’opusc. X L 
p. 77. Deux points y sont mis en relief : 1. Le péni- 
tent peut satisfaire pour ses péchés, en oflranl à Dieu 
des œuvres qui, par ailleurs, lui sont déjà imposées 
comme un devoir, par le droit divin, naturel ou posi- 
tif; 2. Si la pénitence imposée par le confesseur est 
accomplie par le pénitent en état de péché mortel, celte 
satisfaction est suffisante au for de l’Église; si sa 
valeur, au for divin, ne porte pas scs finits immédiate- 
ment, elle les portera dans la suite, quand le pénitent 
sera rentré en grâce avec Dieu. Cajétan. le premier 
peut-être dans l’école thomiste, rompt ici avec saint 
Thomas. 

La réitération de la confession parait ù notre auteur 
une pratique excellente : par la vertu du sacrement, 
cette confession peut apporter au pénitent un grand 
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profit quant à la rémission des peines et a l'accroisse- 
ment de la grâce sanctifiante. Opusc., V, q. iv, p. 75; 
(f. Summula, Absolutio, 1, n. 7. Sur la diminution des 
rcliquix peccati, ainsi que sur la reviviscence de la 
grâce, des vertus et des mérites, Cajétan sc réfère sim- 
plement à saint Thomas, In ///-" part., q. 1xv,a. 1. 

Cajétan doit être considéré comme l’un des meilleurs 
représentants de l’école thomiste. On l'a accusé, sur- 
tout cn théologie sacramentaire, d’avoir falsifié la 
pensée de saint Thomas; ne serait-il pas plus juste 
d'affirmer qu'il l’a mieux comprise que ses devanciers, 
qu'il a su séparer, dans cette pensée, les éléments sc 
rapportant aux œuvres de jeunesse, des éléments 
appartenant à la période de l’âge mûr? Ainsi, d’une 
façon plus critique ct plus approfondie, le cardinal de 
Vio aurait reconstitué la véritable doctrine de saint 
Thomas. A la veille du concile de Trente, il apparaît 
comme le meilleur interprète de la pensée thomiste cl 
catholique. 

30 François de Vitoria. — Né à Vitoria, en | 188, 
mort à Salamanque cn 1546, cc frère prêcheur fut un 
véritable rénovateur de renseignement théologique 
dans la branche espagnole de son ordre. Voir t. vi, 


col. 908. Bien que Vitoria n'ait laissé aucun ouvrage: 


sur le sacrement de pénitence, nous possédons ses 

rejections », recueillies par un fidèle disciple, Thomas 
de Chaves, ct publiées sous le titre : Summa sacramen- 
torum Fcclesite ex doctrina Reo. Patris Fr. Francisci de 
I dorla, Ingolstadt. 1580. 

Conformément à sa méthode, Vitoria fonde sa théo- 
logie sacraincntairc sur une sérieuse base scripturaire 
cl traditionnelle. Il établit que l’Eglisc, dans le sacre- 
ment de pénitence, possède un véritable pouvoir attei- 
gnant la rémission même des péchés et l'infusion de 
la grâce, cl non pas seulement un pouvoir déclaratif 
de celte rémission. Six arguments le démontrent : 
] les paroles du Christ aux apôtres, Joa., xx, 23; 
Mallh., xviü, 18; xvi, 18; 2. le pouvoir de lier qui 
appartient à l’Eglisc implique comme contre-partie 
celui de délier; 3. la forme du sacrement ne peut être 
interprétée dans un sens purement déclaratif; 4. la 
rémission des péchés dans le baptême indique dans la 
pénitence un effet analogue; 5. toute la tradition a 
considéré les sacrements comme causes de la grâce; 
6. si le pouvoir des clefs était sans effet sur la rémission 
elle-même des péchés et l’infusion de la grâce, il fau- 
drait cn conclure que la pénitence n’est pas un sacre- 
ment. Op. cil, p. 16-20. Une double erreur est à la 
base de la doctrine opposée : 1. on considère la contri- 
tion, de la part du pénitent, comme agissant tellement 
sur la rémission des péchés, qu'on la considère comme 
la disposition ultime et nécessaire, entraînant, par une 
sorte de mérite, l’infusion de la grâce. Cela est con- 
traire à l'enseignement de saint Paul : même si le 
pénitent présente les meilleures dispositions, l’infusion 
de la grâce demeure une pure libéralité ct miséricorde 
de la part de Dieu ; 2. mais surtout on considère la 
contrition comme tellement nécessaire que Dieu ne 
pourrait pour ainsi dire jamais remettre sans elle les 
péchés. La vérité est que Dieu a laissé dans son Eglise 
deux moyens de rémission des péchés, le repentir el 
le pouvoir des clefs. Si la rémission s'obtient par 
l'exercice du pouvoir des clefs, la condition exigée est 
que le pénitent n'y apporte aucun obstacle du côté de 
ses péchés, passés ou futurs. Il lui suffit de sc repentir 
pour enlever l'obstacle ; mais ce repentir n’est pas la 
contrition qui, par elle-même, appelle la justification. 
Mnsl les Pères de l’Eglisc ont compris le privilège 
iccordépar le Christ aux apôtres d'ouvrir les portes du 
ciel. D'ailleurs, le concile de Florence a dissipé tout 
doute, en déclarant que < l'effet du sacrement de 
pénitence est l’absolution des péchés ©Op.mI.,p 21. 


Plu* nettement que saint ‘Thomas, Vitoria insiste 
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sur les deux moyens d'obtenir la rémission des péchés: 
contrition et pouvoir des clefs. Il semble même s'éloi- 
gner sensiblement de la position thomiste en indi- 
quant, dans la réponse aux objections, que la contri- 
tion est plutôt une condition sine qua non de la jus- 
tification sacramentelle qu’une partie du sacrement. 
Bien plus, interprétant saint Thomas, HI-, q. 1xxix, 
a. 3, ad 2um, il insinue que, dans le sacrement de péni- 
tence, comme dans celui de baptême, il suffirait d’une 
volonté simplement détachée du péché dans le passé 
el dans l'avenir. Mais, ailleurs, il revient à la thèse 
courante : la contrition, douleur du péché en tant 
qu'offense de Dieu, avec le ferme propos de ne plus 
pécher à lavenir, est suffisante pour assurer la justi- 
fication sacramentelle. Mais une contrition qui s’ins- 
pirerait exclusivement des craintes de l'enfer ou de 
tout autre motif, en éliminant le motif de l'offense 
divine, ne serait pas suffisante. Il admet toutefois la 
possibilité d'une illusion de lionne foi, ct envisage 
l'hypothèse de la confession valide et informe, devant 
plus tard produire son effet, recedente fletione. Cf. op. 
cit., p. 23 ; concl. 119, 120, 158, 159, p. 84, 85, 158-159. 

La solution d’autres difficultés lui permet d’affirmer 
derechef que le pouvoir de délier n’csl pas un pouvoir 
simplement déclaratif, mais un pouvoir agissant. 
Retenir les péchés, ce n’est pas simplement les déclarer 
retenus, mais imposer & la conscience un lien à l'égard 
de ces péchés (?) ; mais, même s’il s'agissait ici d’un 
simple pouvoir de déclaration, le sens obvie des termes 
indiquerait que le pouvoir de délier est un pou- 
voir vraiment effectif. Même la rémission du péché par 
la seule contrition implique encore un recours au pou- 
voir des clefs, puisque la contrition implique la sou- 
mission à l'obligation ultérieure de soumettre scs 
péchés au prêtre. Op. cit., p. 24. 

On le voit, il est difficile de faire une synthèse exacte 
et logique du système de Vitoria. Bien des hésitations, 
pour ne pas dire bien des contradictions, s’y révèlent. 
Mais n'oublions pas qu'il s’agit de simples notes de 
cours, qui doivent nécessairement sc ressentir de leur 
rédaction de seconde main. 

4° Melchior Cano el Dominique Soto. :— C’est à peine 
si nous pouvons placer ces auteurs parmi les théolo- 
giens antérieurs au concile de ‘Trente, puisque tous 
deux y assistèrent. De M. Cano, nous intéressent la 
Relectio de sacramentis in genere, habita in academia 
Salmanticensi anno 1547; et la Relectio de picnitentia 
habita in academia Salmanticensi. anno 1548: de 
D. Solo, le Commentaire in ! Vum Sent., 1557 el 1559, 
lequel est plutôt un commentaire sur la deuxième par- 
tie de la 1! Ia de saint Thomas. 

En ce qui concerne la doctrine sacramecnlaire géné- 
rale, Cano repousse Vornatus el la disposition; 1l dénie 
aux sacrements toute causalité physique. Cano. on 
le sait, csl un des instigateurs de la causalité morale. 
Il s'efforce de la présenter comme une causalité ins- 
trumentale, répondant au concept que le concile de 
Trente donne de la causalité sacramentelle. Soto 
répudie toute causalité intermédiaire donc dispositive; 
il rappelle, comme Cajétan, que saint Thomas a, sur ce 
point, corrigé dans la Somme l’opinion de son Commen- 
taire sur les Sentences. Mais il reste fidèle à la causalité 
physique. Cano, Relectio de sacramentis, part. IV, 
Vienne, 1754. p. 895 sq.; Soto, In / Vum Sent., dist. I, 
q. m, a. 1, Venise, 1570, p. 18. 

Sur la question de la contrition nécessaire, Cano 
défend avec énergie la validité et l'efficacité de l’abso- 
lution, même dans le cas d’une attrition consciente; 
mais, contrairement à l’enseignement de son maître 
\iloria, Cano exige pour celle attrition un aclc expli- 
cite d'amour. Retect. de punit., part. VI et part. I, 
p 1056, 921 sq. Solo, avec \ 1loria, se contente d’exi- 
ger une attrition estimée contrition, In 1 V°® Sent.. 
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dist. XVII. q. 1. a. 2; q. n, a. 3, p. 296, 301; ci. De 
natura et gratia, Paris. 1540, I I. c. xv, p. 159. L'un 
cl l'autre admettent l'élévation, par l'absolution, de 
l'attrition à la contrition, simplement par l'habitus de 
la grâce ct non par un acte nouveau de la volonté. 
Cano, Relectio de parnit., part. VI, p. 1056; Soto, De 
natura et gratia, l. II. c. xv, p. 160. Les deux auteurs 
mettent en relief l'efficacité du sacrement; aussi 
dénient-ils le caractère sacramentel â l'efficacité de la 
contrition précédant la réception du sacrement. Cano, 
ibid.; Soto, dist. XV, q. t, a, 6. Ainsi se rapprochent- 
ils. avec Vitoria, de la double voie » ouverte â la Jus- 
ti lication. 

La confession est d'institution divine; l’Eglisc ne 
l'aurait pu instituer. Cano, Relcd. de ptrnit., part. VI. 
p. 1057. La possibilité d’une efficacité subséquente de 
la confession informe ct valide est expliquée par Cano 
nm par un ornatus, mais comme un simple effet de 
la causalité morale. Relect. de parnit., part. VI, p. 1059. 
Solo nie complètement ccttc reviviscence. Quand saint 
Thomas l’a admise, il a parlé cum communi vulgo : cn 
réalité, il s'agit ici d’un simple effet de la contrition 
parfaite. C'est dans la Somme, 11 Ta. q. i.xix, a. 10, qu'il 
faut aller chercher sa doctrine définitive. Dist. XVI 11, 
q. IM. a 2-3, p. 329. 

Sur les autres questions pénitentidles, les deux 
auteurs sont peu prolixes ct se rapprochent de saint 
Thomas. Notons toutefois que I). Soto attache la 
rémission delà peine temporelle ù une efficacité ex opere 
operantis de la satisfaction sacramentelle. Dist. XIV, 
q. I, a. 5; il reprend en conséquence l'opinion de saint 
Thomas sur l’inefficacité de la satisfaction accomplie 
par le pénitent retombé dans le péché. Ibid. Quanta 
la reviviscence des mérites, Soto professe une opinion 
m >ycnnc : ceux-ci revivent avec une valeur cor- 
respondant au degré de la grâce perdue par le péché 
antérieur, si les dispositions nouvelles du pénitent 
atteignent cc degré de grâce. Si ccs dispositions sont 
inférieures, leur valeur est proportionnée au degré de 
grâce répondant à ces dispositions. Dist. XVI. q. il, 
a. 2. 

IF. conclusion. — On l'a pu constater, tout l’ef- 
fort de l'école thomiste a été. cn suivant la voie tracée 
par le Docteur angélique, de chercher la conciliation 
entre l'efficacité de la contrition el celle du sacrement. 
Lu thèse de la valeur simplement déclarative de lab- 
solution est définitivement abandonnée : le sacrement 
est cause de la grâce et l'effet ultime du sacrement c’est 
la rémission des péchés. C'est la doctrine de !Vx opère 
operato. Voir t. xi. col. 1084. Mais la plupart des tho- 
mistes admettent encore un intermédiaire entre le 
sacrement ct la grâce, le res etsacramentum, dans lequel, 
en plus de la pivnitentia interior, bon nombre veulent 
trouver un ornatus anima*, qui explique â la fois la cau- 
salité dispositive du sacrement, cl la possibilité d’un 
sacrement valide cl informe, capable de reviviscence. 
Sylvestre de b'errare. le premier, réagit contre l'exis- 
tence de cet ornatus cl s’en lient â la pirnitcntia inte- 
rior, tout cn maintenant la causalité dispositive. Cajé- 
tan rejette à la fois Vornatus et la causalité dispositive; 
il inaugure, dans l'interprétation de saint Thomas, la 
causalité physique atteignant la grâce elle-même. 

Déjà saint Thomas reconnaissait la différence entre 
la simple attrition cl la contrition parfaite : mais il 
ne s'appuie, pour les distinguer entre elles, sur aucun 
«les motifs que nous invoquons aujourd'hui. Scs 
disciples demeurent encore dans le même vague, esti- 
mant contrition tout regret du péché émis en état de 
grâce. L'attrition. qui est suffisante pour constituer 
le sacrement de pénitence, n'est qu'une contrition sans 
l'information de la grâce : d’où il suit qu’au sens où 
plus tard ce mot sera pris tous les thomistes d'avant 
le concile de Trente sont contritionisles. Vitoria seul 
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semble parfois réagir contre cette tendance. Le pas- 
sage de l’attrition a la contrition s'explique, chez la 
plupart, par un acte explicite et nouveau de la 
volonté, provoqué dans le sacrement par Dieu et par 
l'absolution. Quelques auteurs, surtout les partisans 
«le Vornatus, acceptent l'élévation de l’attrition par la 
simple information de la grâce, sans acte nouveau. 
Pour la plupart également, la justification opérée par 
la contrition parfaite est déjà une justification sacra- 
mentelle, cn tant que ccttc contrition contient le désir 
du sacrement ct reçoit du sacrement désiré son effica- 
cité. Peut-être sc rapproche-t-on davantage de la véri- 
table pensée de saint Thomas cn distinguant, avec 
Vitoria, plus expressément, la justification cxtrasacra- 
mcntclle «le la justification sacramentelle, tout en 
maintenant pour la contrition parfaite la nécessité 
du désir du sacrement. Tous, à l’exception de Soto. 
admettent la possibilité d’une reviviscence du sacre- 
ment, reçu validement quoique d’une manière 
informe. Les partisans de la causalité dispositive ct de 
Vornatus n'y trouvent pas de difficulté spéciale. Cajé- 
lan, avec son système de la causalité physique, admet 
la chose sans pouvoir cn donner de raison bien satis- 
faisante. Melchior Cano, protagoniste de la causalité 
morale, pense trouver en son système une nouvelle 
explication. 

Les problèmes sont donc posés ; un certain nombre 
déjà sont résolus. Les solutions apportées par d’autres 
écoles, sur des points particuliers, permettront d’élu- 
cider certains aspects de la théologie du sacrement de 
pénitence. El, quand les négations des novateurs s'op- 
poseront. au xvr siècle, ù la doctrine reçue, le concile 
de Trente saura faire le partage entre les opinions ct 
le dogme : son enseignement sera l'aboutissement de 
l'évolution doctrinale inaugurée par saint Thomas ct 
poursuivie par scs disciples. 

V. L'école fhanciscaise et scotiste. — L'école 
franciscaine, surtout avec son principal docteur. Duns 
Scot, a beaucoup fait, de son côté, pour dégager la 
doctrine sacramentelle de la pénitence des difficultés 
inhérentes à l'ancien concept de Pierre Lombard. Scs 
réactions sur l'enseignement dominicain n’ont pas été 
sans influencer l’évolution doctrinale dans le sens que 
devait plus tard consacrer le concile de Trente. 

/. .tra.vr DUNS SCOT. — Entre saint Bonaven- 
ture ct Duns Scot, il faut citer Hichard de Médiavilla. 
Guillaume de Ware. Alexandre d'Alexandrie, ct 
quelques auteurs de Summir confessorum. Le plus 
important est. sans contredit, maître Hichard. 

1° Richard de Médiavilla. Sur cet auteur, dont la 
vie est fort peu connue, voir E. Hocedez, S. J. 
Richard de Middleton, Louvain. 1925; J. Lechner, Die 
Sakramentenlehre des Richard l'on Médiavilla, Munich, 
1925; W. Lampcn, O. M., De patria Richardi de 
Médiavilla, dans Archivum /ranciscanum historicum, 
I. xviit (1925), p. 298-300 (établit qu'il faut dire : 
Médiavilla et non Middleton ou Middletown). Hichard 
fait son apparition dans l’histoire, quand, sorti des 
écoles d'Oxford, il se distingue dans celles de Paris, 
vers 1280. Il serait mort vers 1307 ou 1308. Il a écrit 
son Commentaire sur les Sentences vers 1277-1283. 
Cf. Lechner, op. cit., p. 11-13; N. Paulus, Geschichte des 
A blasses im Mittdalter, t. 1, p. 301. L'ordre des 
matières dans le Commentaire est le suivant : dist. XIV, 
delà pénitence comme vertu; dist. XV, de la satisfac- 
tion et des œuvres satisfactoires: dist. XVI, des par- 
ties du sacrement de pénitence et de la rémission des 
péchés véniels; (list. XVI, de la confession el de la 
justification; dist XVIII, de l'excommunication; 
dist. XIX, pouvoir des clefs et correction fraternelle; 
défense du prochain opprimé; dist. XX. confession au 
lt de mort, purgatoire el indulgences; dist. XXI, 
encore du purgatoire; de la confession générale et du 
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secret de h confession: dist. XXII. du retour des 
péchés ct de la sacramental'!té de la confession. 

D'une manière generale, ct tout spécialement dans 
l’analyse des mouvements qui accompagnent la justi- 
fication, Richard ne s'éloigne généralement pas des 
données de saint Thomas ct de Pierre de Tarcntalse : 
avec eux, il reconnaît les quatre actes nécessaires 
(col. 987). Pour lui, l’infusion de la grâce ct la purifica- 
tion du péché ne sc distinguent que logiquement, la 
priorité étant cependant accordée à l’infusion de la 
grâce. Dist. XVII, a. I, q. îv. La grâce est la cause for- 
melle de la justification, id., q. n, ad lura. Dieu sou- 
tient d’ailleurs de sa grâce le pécheur sc disposant à la 
justification, q. 1, ad IDm; mais tout sc passe in ins- 
tanti, q. VI. ) 

L'existence du pouvoir des clefs dans l’Église résulte 
des paroles du Christ, Matth., xvi, 18. Richard 
l'explique comme saint Thomas, distinguant le pou- 
voir d'excellence du Christ du pouvoir ministériel de 
l'Eglise. Dist. XVI 11, a. 1,q.1, Il s’agit ici de clef, non 
de la science, mais du pouvoir, davis potentiae, pour 
ouvrir et fermer, délier ct lier. Cc pouvoir, les prêtres 
du Nouveau Testament le possèdent par leur caractère 
sacerdotal, même s’il leur manque la davis scientiir, 
Dist. XIX, a. 1, q. n, même si leur mauvais état d'âme 
leur en interdit l’usage, q. ni. Sur cette dernière consi- 
dération sc greffe d’édifiantes ct utiles vues de théolo- 
gie pastorale. Cf. Lechner, op. c//., p. 219-250. 

La distinction de la pénitence-vertu ct de la péni- 
tence-sacrement trouve sa place dans le traité de 
Richard. Dist. XIV, a. I, q. 1. L’objet formel de cette 
vertu est le péché, non pas tant comme offense de Dieu 
que comme transgression coupable de la loi divine. Id., 
q. mT. Quand Richard parle ici de péché actuel, il faut 
l'entendre par opposition au péché originel. La vertu 
de pénitence est une vertu morale, sc rattachant â la 
justice, a. 2, q. n, avec cette note distinctive que le 
pécheur s'impose â lui-même librement la réparation 
du droit lésé. A. 3, q. 1. L’espérance du pardon y est 
incluse, a. 3, q. n,ct ad 3um;ct cette pénitence salutaire 
fait elle meme partie du plan de la prédestination. 
L'habitus naturel de la pénitence dispose certainement 
â Vhabitus surnaturel : Richard ne décide pas si la 
pénitence surnaturelle résulte en nous de l’action des 
principes surnaturels, ou si elle est totalement infuse. 
\ Lq L 

L'existence de Vattrition est démontrée, sans que ce 
mot soit prononcé, à propos de la question de l’origine 
du mouvement de pénitence : utrum poenitentia concipi 
potest in nobis ex timore? Dist. XIV, a. t, q. n. La 
réponse est affirmative, â condition d'entendre que la 
crainte est un simple point de départ Divers motifs 
peuvent influer sur cc mouvement : foi, espérance, 
crainte ct même commencement d'amour. Ordinaire- 
ment, c’est à la crainte qu’il faut rapporter le principe 
de la pénitence. A. I, q. n; a. 10, q. 1. Mais l’auteur 
distingue nettement la crainte servile ct la crainte 
filiale, celle-ci pouvant seule conduire à la vraie péni- 
tence A. Lq m, ad 3um. La contrition informe (attri- 
tion) ne mérite la justification que de congruo. A. 7, 
q. 1. Quoi qu’il en soit, la justification par la contrition 
est en dépendance directe du sacrement, puisque 
aucune contrition n’est véritable si elle ne contient 
pas le désir du sacrement : elle est. en toute hypothèse, 
la res sacramenti. A. 7, q. n, ad 2um. S'il faut mettre un 
ordre dans les sentiments dont sc compose le mouve- 
ment de pénitence, la fol doit passer en premier lieu; 
c'est elle qui montre cc que l’on doit craindre, aimer, 
espérer. /X 10, q.i. 

Comme sacrement, la pénitence peut être publique 
ou privée. Dist. XIX’, a. 11, q. t. Richard ne s'occupe 
que de la pénitence privée. Le sacrement a été immé- 
diatement institué par Jésus-Christ Dist. Il, a. 1. 
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q. m. Comme sacrement, la pénitence se distingue de 
la pénitence naturelle, par l’aveu fait au prêtre ct par 
lľabsolution. Dist. XXII, a. 2, q. îv. Le pouvoir d’ab- 
soudre a été conféré aux prêtres par le Christ après sa 
résurrection, Joa., xx, 23. en relation avec la juridic- 
tion préalablement concédée, Matth., xvi, 18. Richard 
s'en tient sur l'efficacité du sacrement aux concep- 
tions reçues. La pénitence extérieure est le signe, la 
rémission des péchés est la res sacramenti, ct la péni- 
tence intérieure est res d sacramentum, C'est-à-dirv 
un ornatus aninuv par lequel le prêtre, grâce au signe 
extérieur, produit dispositive, dans l'âme, la grâce et la 
rémission des fautes; a. 2, q. 1, n, m, in quantum suo 
ministerio assistit virtus divina, quæ peccatum ren il: 
tit. Nous avons déjà dit que Richard considère toute 
rémission du péché, même antérieure à la réception 
effective du sacrement, comme res sacramenti. Il suit 
en cela l’opinion de ses contemporains ct prédéces- 
seurs immédiats. 

Le sacrement est un, nonobstant la multiplicité de 
scs éléments, unum unitate integrata ex pluribus relatis 
ad aliquid significandum cl aliquo modo efficiendum, 
quod est remissio actualium peccatorum, et donc d'unité 
relative. A. 2, q. m. Pour Richard, la forme du sacre- 
ment réside dans l’ordre des parties en vue de signifier 
la rémission des péchés et d'y disposer l’âme; la 
matière, ce sont ccs parties, contrition du cœur, confes- 
sion, satisfaction et absolution. Dist. XVI, a. 1, q. n, 
ad lum. Ainsi, dans le sacrement, la pénitence demeure 
emendatio voluntaria, mais per viam judicii voluntarie 
suscepti. Ibid. 

L'absolution est l'élément qui coopère le plus effica- 
cement â la rémission des péchés ct de la peine éter- 
nelle; lacte du prêtre, qui tient la place du Christ, 
doit être plus efficace que les actes du pénitent. Ibid. 
Mais cette cflicacité ne s'étend à la rémission de la 
faute et de la peine éternelle que ministcricllcmenl 
ct insirumentalcment ; la vertu divine assiste le prêtre 
conférant l’absolution. C’est elle, et elle seule, qui 
remet directement faute ct peine; l’absolution produit 
simplement, mais ex opere operato, la disposition â celte 
rémission. Dist. XVIII, a. 2, q. 1. Nous sommes donc 
ici encore en face du système de la causalité disposi- 
tive. 

Si Richard s’en tient à cet enseignement, c’est que 
sur la contrition elle-même il professe la même doctrine 
que la plupart de scs contemporains. H y a deux con- 
tritions, le mouvement de pénitence informé par In 
grâce; le mouvement encore informe. Dist. NVII.n. L 
q. n et m. La contrition informe, pourvu qu'elle pro- 
cède d’un commencement d'amour de Dieu, devient 
e formée » par l'absolution dans le sacrement de péni- 
tence; ct ainsi. à'attrttus le pénitent devient contritus 
Nous rejoignons ici la doctrine précédemment énon- 
cée â propos de l'absolution ; c’est Dieu qtü demeure la 
cause unique el directe de la rémission du péché et de 
la peine éternelle; la contrition joue avant tout le 
rôle de disposition. Pour plus de détails, voir Lechner. 
op. cit., p. 271-288. 

La confession, faite oralement au prêtre, est un pré 
ceple du Christ. Dist. XV IL. a. 2, q. 1. in. Le précepten 
été donné soit implicitement, en figure, Matth., Mil, I: 
soit explicitement. Mais il se déduit également du 
caractère Judiciaire de la pénitence. Rien ne sert de 
dire que sans la confession le pécheur peut réparer : 
il s’agit, en effet, avant tout, de remettre les fautes. 
Le précepte du Christ a été promulgué par Jacques, 
v, 13-15, 16. Et enfin l'Eglise l’a sanctionné au concile 
du Latran, dans le canon 0/7 /Hs utriusque sexus, La con- 
fession est d’ailleurs nécessaire d’une nécessité de 
salut Q. 1. Ainsi l’aveu doit toujours être réalisé, soit in 
adu, du moins in veto, quand le pénitent ne peut 
s'acquitter de cette grave obligation. Q. 1. Richard 
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n'cxigc In confession que pour les pêchés mortels, les 
péchés véniels pouvant être remis sans l'intervention 
du pouvoir des clefs. Q. iv, et ad lun Le précepte de 
sc confesser ne s'impose pas fi ceux qui sont dans l’im- 
possibilité de s'adresser À un prêtre; la confession 
aux laïques, en cas de nécessité, n’est donc pas obli- 
gatoire. Q. iv. Le prêtre seul possède le pouvoir d’ab- 
soudre; donc, aucune obligation pour les fidèles de 
recourir à quelqu'un qui n'est pas prêtre. A. 2. q. t. 

Bichnrd traite la question de la réitération de la con- 
fession, plus en juriste qu’en moraliste. 11 semble sup- 
poser qu'une confession faite sans attrition et même 
avec attachement au péché a une valeur sacramentelle 
dispositive. Dist XVH. a.2,q. vm,ad sum. H ne s'agi- 
rait donc plus de la confession valide et informe, au 
sens où l’admettent saint Thomas et ses disciples. Les 
cas de réitération obligatoire de la confession sont énu- 
mérés d'après des défauts de science ou de juridiction 
constatés chez le confesseur, ad Inm, ad 2um; cf. a. 3, 
q. m. Voir Lechner, op. cit., p. 302 sq. Richard insiste 
beaucoup sur les devoirs du confesseur et l’obli- 
gation du secret de la confession. Dist. XVIII, a. 2. 
q. m. et dist. XXI, passim. 

Sur la satisfaction en général, dist. XV, et la satis- 
faction sacramentelle en particulier, dist. XVIII, 
l’auteur sc guide d’après la nécessité d’olïrir à Dieu 
des œuvres vraiment expiatoires du péché (cl, sur 
ce point, il maintient l’opinion de sainl Thomas de 
lelHcacité des seules œuvres faites en état de grâce, 
dist. XV, a. 1, q. v), et d’après la nécessité de propor 
Donner ces œuvres â la possibilité humaine. On trouve 
ici des considérations fort utiles pour le ministère des 
âmes. Lechner, op. cit., p. 317-325. 

Les effets du sacrement sont, en première ligne, mais 
d’une manière simplement dispositive, comme il a 
été dit. la rémission des péchés et de la peine éternelle, 
et la restitution de la grâce sanctifiante. La rémission 
des reliquia peccati lui semble devoir être attribuée 
plutôt aux autres sacrements. Dist. I.a. 1,q. îv. Mais 
la restitution et même l'accroissement des vertus 
appartient à la pénitence. Dist. XIV, a. 8, q.i. Grâce et 
vertus sont rendues en proportion des dispositions. Il 
est fait aussi mention, dans le même sens que chez 
sainl Thomas, de la reviviscence des mérites mortifiés 
par le péché mortel. Dist. XIV, a. 8, q. x. Sur l’indul- 
gence, voir Lechner, op. cit., p. 333-341. 

2° Deux noms doivent être ici signalés : Alexandre 
d’'Alexandrie(t 131 I), disciple très fidèle de sainl Bona- 
venture et même de Duns Scot, auteur d’une Summa 
quastionum S. Ronavcntiiræ super IV libros Sententia- 
rum el d’une Lectura super I\ libros Sententiarum, 
et Guillaume de Ware, généralement considéré comme 
le maître de Duns Scot, auteur des Quasliones in 
IV libros Sententiarum, composées entre 1290 el 130(1. 
Cf. E. Longpré, O. M., Maîtres franciscains de Paris. 
Guillaume de Ware, dans La France franciscaine. 
t. v. 1922. p. 71-77; L. Vcuthey, O. M. < . Alexandre 
d'Ab randrir, Paris. 1932. 

Il suffit de relever quelques points dans ces œuvres 
restées d’ailleurs inédites. D’après Alexandre, le 
sacrement de pénitence a élé institué par le Christ dans 
sa partie formelle, mais non pas la confession. Pour 
celle-ci, Jésus l’a simplement insinuée; les apôtres l'ont 
instituée, cl Jacques In promulguée. C'est en vertu 
de l'institution apostolique que tous les chrétiens 
coupables d’un péché mortel sont tenus de le confes- 
ser, et le IV* concile du Latran a imposé de droit ecclé- 
siastique la confession annuelle. On doit distinguer la 
confession-sacrement cl la confession, acte de vertu. 
La première doit être faite nu prêtre; lu seconde à 
n'importe qui en communion avec l'Eglise. Bibl. Am- 
brosicnnc, cod. IL 4 Sup., fol. 212, Dans la Lectura, on 
trouve une remarque intéressante concernant la coin- 
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paraison du baptême ct de la pénitence. Dans le 
baptême, tout est opus operatum; chaque fols que 
Fo/ms operatum est posé, il y a sacrement ; dans la péni- 
tence, l’opuf operatum suppose l'acte du prêtre confé- 
rant l'absolution ; seul, le prêtre peut donc entendre 
sacramcnicilement la confession. Bibl. Laurcnliennc, 
cod. Plut. xxix. Dext. 1 (non paginé). 

Quant â Guillaume de Ware, son système prélude 
aux conceptions de Duns Scot. Cet auteur insiste par- 
ticulièrement sur l'efficacité de l’absolution, en vertu 
du pouvoir des clefs. Contrairement â l'opinion pro- 
fessée par nombre de thomistes, il déclare que la con- 
fession des mêmes péchés, en vertu du sacrement, ne 
saurait avoir d'efficacité qu’une seule fols, l'nc conclu- 
sion immédiate de cc principe est que la confession aux 
laïques est sans utilité. C’est peut-être la première fois 
qu'un auteur se prononce si nettement sur ce point. 
Milan, bibl. Ambros., cod. C. 75. Inf., fol. 195 

3° Quelques sommisles. — Sur les Sommes francis- 
caines, Dicttcrlc, Die franziskanischen Summa con- 
fessorum », und Hire Bestimmungen (ïber den Abtass. 
Dobcin, 1893, dont les éléments sc retrouvent dans les 
articles déjà cités du même auteur, Zeitschrift fflr Kir- 
chengcschichte. 

La première en date est la Summa Monaldina, pro- 
bablement de Monald de Capo d’Istria (f 1285). La 
Somme a dû être composée vers 1271. Cf. J. Dietterlc, 
op.cit.. dans Zeitschr. für Kirchengesch . t xx\. 1901, 
p. 248 sq. ; H Kepiè, De IL Monaldo de Justinopoli, 
dans Arch, franc, hist. t. i. 1908, p. 231-234 ; 
Er. Schulte. Die Geschichte der Quellen und Literatur 
des canonischen Hechts. t n, Stuttgart. 1877. p. lit sq. 
Comme les autres Sommes de cc genre. la Monaldina à 
un caractère avant tout pratique. On peut cependant 
en détacher quelques considérations spéculatives con- 
cernant la théologie pénitentlellc. 

Le sacrement sc compose «les trois éléments, contri- 
tion du cœur, confession de la bouche, satisfaction des 
œuvres. Ces trois éléments tombent sous le précepte 
divin rappelé parle Sauveur, Matth., iv, 17, promul- 
gué par Jacques, v. 16. Le droit ecclésiastique oblige 
le pénitent à se confesser à son propre curé, à moins de 
raison suffisante qui l’en excuse, par exemple en cas 
de nécessité, en l'absence du curé. Mais à défaut de 
prêtre, on peut sc confesser à un laïque en communion 
avec l'Eglise. En réalité, d’ailleurs, seule la confession 
faite au prêtre est sacramentelle; dans le cas de néces- 
sité. il suffit, pour obtenir de Dieu le pardon de scs 
fautes, de les lui accuser dans le secret de son cœur et 
d'en avoir un sincère repentir. 

Les Instructiones circa divinum o/flcium de saint 
Gauthier de Bruges, évêque de Poitiers (t 1307), sont 
un manuel rédigé à l’usage des confesseurs. Elles ont 
été éditées par A. De Poorler. Z’n traite de théologie 
inédit de Gautier de Bruges, dans les Mélanges de la 
Société d'émulation de Bruges, 1. v, 1911. A noter lim- 
portance particulière que Gautier accorde à l’absolu- 
tion sacerdotale, en raison du pouvoir des clefs possédé 
par les seuls prêtres, (.elle importance ressort de la 
comparaison instituée entre l’absolution indicative 
prononcée par le prêtre et l’absolution déprécatlve 
que peuvent prononcer les laïques en priant Dieu pour 
le penitent. Edit, cit., p. 37-38 

De Jean de Galles (t vers 1300). nous avons un Trac- 
tatus ou Summa de panitentia, Mayence, 1673. L’au- 
teur sc rattache étroitement au traité De vera et falsa 
panilentia du pseudo-Augustin. Il s’inspire aussi de 
Guillaume d \uxerre. Il inet surtout en relief la con- 
fession cl son efficacité. 

Lions également la Summa collectionum pro confes- 
sionibus audiendis, cod. Vatic, tat. 2107, de Durand de 
Campania (¢vers 1330). Cf. Hurter, Komenclator, t. il, 
Insbruck, 1906, p. 53L et J. Düietlcrle, op. cit., dans 
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Ztilsrhr./Or K. G., t. xxvii, 1900, p. 70 sq. La Summa 
| été rédigée vers 1310. Elle étudie les cas les plus fré- 
quents, circa confessores, circa confessionem et circa 
confitenda. C'est la troisième partie, qui s'occupe des 
ras concrets, qui est la plus développée (cn deux 
livres). La confession sacramentelle est celle qui est 
faite au prêtre, lequel, seul, peut donner l'absolution 
ct. par elle, remettre une partie de la satisfaction. 
Comme toutes les Sommes de l'époque, celle de 
Durand expose la doctrine des indulgences tanquam 
relaxationes satisfactionis. Elle reflète Pin fluence de 
Jean de Fribourg. 

Sc rattache aussi À l'influence de Jean de Fribourg 
et d'Henri de Suse la Somme de Pierre Quesvel, fran- 
ciscain de la première moitié du xiv* siècle. Sur cet 
auteur, voir Fr. Schulte, op. cit., I. n. p. 262. A Ilenri 
de Suse. 1l emprunte la distinction des péchés véniels 
en trois catégories, ligna, farnum, stipula; cf. col. 995. 
Il Indique les huit manières d'en obtenir rémission en 
dehors du sacrement de pénitence. Quant aux fautes 
mortelles, la rémission s’en obtient par l’absolution 
sacerdotale dans la confession sacramentelle. Avec 
Henri de Suse, Pierre Quesvel refuse au laïque ce pou- 
voir d’'absoudre. Si, par nécessité, un pécheur sc con- 
fesse ii un laïque, ce sera uniquement pour manifester 
son désir de se réconcilier avec Dieu et avec I Eglise : 
celle-ci pourra, en conséquence, l’absoudre même 
après la mort. Turin, bibl. nationale, cod. 1). L /X, 
fol. 20 ve, 22 v°. 

La Summa de casibus du franciscain Astesan 
(t 1330), parue vers 1317 el imprimée une première 
fois à Venise. | 168, ne présente aucun caractère parti- 
culier. 

//. nuss SCOT, — La théologie pénitentielle de 
Duns Scot porte le cachet très personnel qui s'attache 
â tout son enseignement. Nous l’exposerons d’une 
façon plus didactique. 

1° Causalité des sacrements cn général. Pour Scot, 
la causalité physique des sacrements, soit perfective, 
soit simplement dispositive, est inadmissible, in 
/Ve® Sent., dist. I, q. îv, v. La raison en est (pic la 
production de la grâce est une création proprement 
dite, à laquelle aucune cause créée, même simple- 
ment instrumentale, ne saurait être adaptée. Et pour- 
tant, le sacrement est un signe cfllcace. Dist. I, q. v. 
n. 12-18. La causalité des sacrements en fait non de 
pures dispositions, grâce auxquelles l’action divine 
serait possible; non de simples signes infaillibles de 
cette action; non des causes occasionnelles ou acciden- 
telles de la grâce; mais de véritables causes instru- 
mentales, ordonnées per se à la production des effets 
du sacrement, contenant même ces cfTets, non physi- 
quement» mais moralement, en vertu d’un engagement 
très libre, certifié par l’Eglisc, par lequel Dieu est spé- 
cialement présent et agissant dans le rite sacramentel. 
D'un mol, l'efficacité sacramentelle s'explique par 
l'assistance divine. Cf. Duns Scot, col. 1910. 

2° L'essence du sacrement de pénitence. -- Scot 
marque une orientation nouvelle de la doctrine théo- 
logique. Pour lui, l'essence, au sens strict du mol, 
réside dans la seule absolution. Il définit, eu effet. la 
pénitence : absolution de l’homme pénitent, pro- 
noncée par un prêtre ayant juridiction, signifiant 
efficacement l’absolution du péché opérée dans l’âme 
en vertu de l'institution divine Dist. XIV, q. iv, n. 2. 
Sa penser s'exprime plus nettement encore dans les 

Reportata Cc sacrement n’a qu'un signe sensible 
dans les paroles prononcées ; il n’a donc qu’une forme 
ct, a proprement parlor, pas de matière. L. IV, 
dist. XVI. q. vi, n. >. On a indiqué. I îv, col. 1021, 
comment Scot n'excluait pas pour autant une quasi- 

matière du sacrement, composée des actes du penitent, 

qui sont la contrition ct la confession, actes préalables 
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nécessairement requis à l’absolution, enfin la satisfac- 
tion, complément obligé du jugement. 

Les actes du pénitent, contrition, confession, satis- 
faction, sont parties non essentielles, mais intégrantes 
de la pénitence sacramentelle ; on peut les considérer 
comme la matière prochaine sur laquelle s'exerce la 
forme, puisque l'absolution porte sur les péchés, dont 
ces actes sont la manifestation douloureuse. Ainsi 
s'explique la définition : absolutio hominis pœnitentis. 
Dist. XVI, q. î, n. 7. 

La forme du sacrement n’est pas strictement déter- 
minée par le caractère judiciaire du jugement : la for- 
mule ego te absolvo est convenablement choisie. Tout 
ce qui précède ou suit est affaire de coutume dans les 
différentes Eglises. Dist. XIV, q. ıv, n. L Dans leur 
sens naturel, ces paroles signifient la purification 
(ablutionem t de l'âme par rapport au pèche, id., n. 2 ; 
mais elles la signifient d’une manière cfllcace. sc ter- 
minant en réalité â la purification du pécheur, id., 
n. 3. et elles doivent être prononcées par le prêtre en 

présence du pénitent. Dist. XVII, n. 31. 

Conformément à sa doctrine générale sur ľclllcacité 
sacramentelle, Scot enseigne que l'absolution n'opère 
pas immédiatement et principalement le pardon des 
péchés, mais s'étend médiateinent ct inslrumcnlale- 
ment à la rémission de la faute et de la peine éternelle. 
Dist. XIX, q. il, n. 32. Son efficacité, relevant d'une 
causalité morale, se termine donc â la production d'un: 
disposition objective, laquelle, en vertu du pacte divin, 
exige nécessairement le pardon. Ibid. 

(ne conclusion s'impose que nous empruntons au 
P. Teclaert. ! Continuant le mouvement qui s'était 
produit durant le xm- siècle en faveur de l'absolution, 
le Docteur subtil fait de cet acte du prêtre le seul 
élément essentiel ct constitutif du sacrement de péni- 
tence et considère les trois actes subjectifs (la contri- 
tion, la confession et la satisfaction) comme des 
parties intégrantes du sacrement, requises non pas 
pour la validité, mais seulement pour la réception 
fructueuse de la pénitence. De la sorte, la contrition, a 
laquelle les auteurs du xir et de la première moitié 
du xnr siècle réservaient la place la plus importante 
dans la rémission du péché et que saint Thomas avait 
maintenue comme un élément essentiel de la péni- 
tence, fut rejetée par le Docteur subtil comme partie 
constitutive du sacrement el n’y fut gardée que connue 
partie intégrante. » Op. cit., p. 395. 

3° Caractère général des actes pénitcntiels. - Faire 
pénitence » comporte des sens divers, énumérés par 
Scot, dist. XIV. q. 1, n. | 1-16, mais le sens primordial, 
dont dépendent tous les autres, est la punition du 
péché: peccatum vindicabite. Par lâ, nous avons la spé- 
cification de la vertu de pénitence, qui se rattache à 
la vertu de justice et. en dernière analyse, â la justice 
vindicative. Q. il, n. 8. Elle a son siège dans la volonté, 
ld., n. 5. Mais, de ce caractère général, il est possible 
de déduire que, de puissance absolue. Dieu pourrait 
ne pas ordonner le pécheur à cette vindicte ct. par lâ, 
sans mouvement de pénitence de sa part, lui pardon- 
ner ses fautes, q. 1, n. IH. Cette opinion singulière 
répond a la conception générale de Scot sur la justi- 
fication, voir ce mot, t. vin, col. 2127, ct a trouvé 
un écho surtout chez les nominalistes. Voir plus loin, 
col. 1035, 1039. 

Dans l'ordre naturel, la vertu de pénitence s’ins- 
pire dun motif indépendant de la révélation : il faut 
punir le péché, mal et offense de Dieu. À ce point de 
vue, un acte unique de justice vindicative semble 

exigé : une douleur, une peine, un regret intérieur 
en raison de l'offense faite à Dieu. Report., I. IV. 
dist. XIV, q. tu. n. I. \u point de vue surnaturel, le 
péché doit être puni, en tant que détournant l’âme de 
Dieu cl l’empêchant d'acquérir la béatitude surna- 
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turcile. hi 1 v««» Sent.. dist. XIV. q. in, n. 2. Et. ici, 
hi vertu de penitence, éclairée pur In fol, réclame plu 
sieurs actes distincts de réparation ; intérieurement un 
acte «le regret, extériorisé par la confession, cn soi si 
pénible à la nature et accompagnée d'une honte salu- 
taire. ct divers actes extérieurs de réparation, qui se 
réduisent aux trois categories d'œuvres satisfactoircs, 
prière, jeûne, aumône. Dist. XV. q. 1, n. 7, 12. 

I; /.es actes de la phiitênce surnaturelle considéras en 
particulier. - 1. Contrition. Scot est d'accord avec 
les théologiens des autres écoles pour définir la contri- 
tion par le regret du péché commis, accompagné du 
propos de ne le plus commettre. Dist. XIV, q. n et 
iv. n. 9. Sur cette contrition, voir t iv, col. 1922. 
Mais le Docteur subtil réalise un progrès considérable 
dans hi distinction de la contrition et de Vallritinn. 
Sans doute, les mots n’ont pas encore la signification 
précise qu'on leur accorde après le concile de Trente. 
Scot cn est encore à la conception courante a son 
époque : le regret du péché, quel qu’en soit le motif, 
est attrition, tant qu'il n'est pas informé par la grâce ; 
la seule présence de la grâce donne â cc regret d'être 
contrition proprement dite. Zbid,, q. 1, n. 19;q. il, n. II- 
15: q. îv. n. 6 sq. ; dist. XVI, q. v, n. 7. Mais le mérite 
de Scot est d’avoir distingue nettement deux sortes 
de regrets, attrition, ou contrition : lun, aboutissant 
â la Justification du pécheur, indépendamment de la 
réception réelle du sacrement ; ce mouvement consti- 
tue un mérite de congruo relativement A la rémission 
du péché, voir Justification, t. vm, col. 2127 ; 
l’autre, insuffisant pour mériter la grâce pénitentielle. 
suffisant cependant pour la rémission du péché dans le 
sacrement ex facto Dei assistentis. Dist. XIV, q. n, 
n. It; q. îv. n. 6. 7; dist. XVI. q. i. n. 7: Report, 
dist. XIV, q. îv. n. 12. Le mot attrition est 
employé dans ces deux passages; mais on reconnaît 
sans ditllculté ce que nous appelons la contrition 
parfaite ct l’attrition. Il manque encore au Docteur 
subtil d'avoir indiqué avec clarté le caractère distinctif 
de l'une ct «le l'autre. Voirt. 1y, col 1'293. 

Scot, le premier peut-être, enseigne donc explicite- 
ment qu'il existe deux voies de justification. Dist. XX. 
n. 13. Cf. Minges. Die angeblielie laxe Rcuetehre des 
Dans Scotus, dans Zeitschr. /Ür kathol. Theol.,1. XXV. 
1901. p: 230.257, 

L'attrition supérieure (contrition parfaite) justifie 
par elle-même le pécheur : cause morale dispositive, 
elle agit per moduni meriti de congruo, «list. XIV. q. m. 
n. It. 15, et produit ainsi simultanément la rémission 
de la faute ct la grâce* sanctifiante, n. Hi. Entendons 
la rémission de la faute quant à la coulpc et quant à 
la peine éternelle, «list. XL MI. q. 1, n. 6; dist. XX. 
n.3, ct parfois, «piant à la peine temporelle. Ibid., n. 2. 
Le péché véniel peut être remis sans la contrition 
parfaite : l’attrition et les bonnes œuvres suffisent. 
Dist. XXI, q. î. n. 8 

Due autre précision intéressante de la doctrine sco- 
lislc est la double affirmation : «pic l'attrition inspirée 
par la crainte des peines ducs au péché est honnête, 
utile, salutaire, «list. XIV, q. i. n. 15 ; qu'elle suffit 
pour recevoir fructueusement le sacrement de péni- 
tence. Q. îv. n. 6-10. Scot ne saurait, pour autant, être 
accusé de laxisme. D'ailleurs, cn maints endroits, il 
affirme la nécessité, même à l’article de la mort, 
d une attrition excluant toute volonté de pécher. 
(7. Minges, Compendium theol. dogm. specialis. Halls- 
bonne. 1922. n 521 

2. Confession. L'obligation de la confession est 
non pas de droit naturel, dist. XVI, n. 3-8, mais de 
droit positif, divin, exprimé dans f Evangile, Joa.. xx, 
23. cl dans la tradition apostolique sans formule écrite, 
n. 9, 17. Contrairement â la doctrine admise avant lui, 
Duns Scot n'admet pas «pic Jacques, v, 16. ait promul- 
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gué le précepte «le la confession. Dist. XVII, n. 18. Le 
précepte de la confession oblige tous les pécheurs 
(baptisés) parvenus à l’âge de discernement, quando 
liabel usum rationis el est doli rapax. Report.. L IV, 
«list. XVII. n, 25. Le temps de la confession n'est pas 
fixé par le précepte divin, mais parle précepte ecclesias- 
tique ; le précepte divin n'oblige par lui-même qu’en 
(Linger de mort ct quand il faut accomplir des devoirs 
exigeant la pureté de l’âme. Ibid., n. 27. Les péchés 
véniels ne tombent pas sous l'obligation, n. 30. Il est 
fort utile de confesser les circonstances aggravantes, 
In IV^Sent.. «list. XVII, n 20. sans «pril y ait 
obligation de le faire, sauf pour les « circonstances 
essentielles -, c'est-à-dire vraisemblablement pour les 
circonstances qui changent l'espèce du péché Report., 
| A.dist w il n 21 

Scot considère que la confession doit être faite ver- 
balement ; en certains cas. il accepte ct meme impose 
un interprète, pourvu que soit garde le secret La 
confession par signes est valable, si le confesseur les 
comprend. En lin. la confession par lettre, a un prêtre 
absent, ne peut êtrr admise : d'ailleurs, la lettre, cn 
cours de roule ou a l'arrivée, risquerait d'être ouverte, 
cc qui violerait le secret. (J. In / V°® .Sen/.,drt. XVII, 
n. 31; Report.. L IV. dist. XVII n. 33. 31. 

3. Satisfaction. - Pour être suffisante, la confession 
doit être faite < avec le propos de se soumettre à 
lEglisc pour satisfaire pour le péché In I Ve® Sent.. 
dist. XVII. n 22 Scot envisage, d’une manière géné- 
rale, la satisfaction comme une ouvre laborieuse ct 
pénale, volontairement entreprise, en vue de punir le 
péché qu'on a commis et de réparer ainsi l'offense faite 
à Dieu . Dist. XV. q. i. n. 11. La satisfaction sacra- 
mentelle est celle qui est imposée par le confesseur. 
Cette imposition d’une pénitence répond à la pratique 
de lEglisc et â l’enseignement de la tradition : le 
prêtre absout de la peine éternelle, mais lie le pénitent 
quant à la solution des peines temporelles, si celte 
solution n’est pas suffisamment acquise. Dist. XVI. 
q. |. n. 7. La nécessité d'achever ainsi l'œuvre du 
sacrement oblige, d’une part, le prêtre à imposer la 
satisfaction, d'autre part, le pénitent â l'accepter. 
Dist. XIX. n. 27. Sur la prudence «pu doit présider a 
l'imposition de la pénitence, voir t. 1\. col. 1925. Scot 
admet que la satisfaction opère ex opere operato; en 
conséquence. il est probable que, même accomplie par 
le pénitent retombé en état de péché, elle possède une 
réelle valeur satisfacloirc. Dist. XV. n. 15. 16. Scot 
admet que le confesseur peut imposer comme pénitence 
des nllliclions naturelles ou des ouvres déjà obliga- 
toires à un autre titre. Ibid., q. 1. n. 13. 

5- Ministre. - - Le prêtre seul est ministre du sacre- 
ment de pénitence, parce que seul celui «pii possède un 
pouvoir sur le corps réel du Christ peut avoir autorité 
sur son corps mystique. Dist. XIV, q. tv, n. 2-3; 
dist. X\ IL n. 27. Dr plus, la nature même du sacre- 
ment de pénitence suppose dans le ministre le pouvoir 
des clefs que Scot définit potestas sententiandi in /oro 
p:rnitentûür. Dist. XIX. n. 3. H reprend, avec des 
termes dillérents, l’enseignement de saint Thomas sur 
la subordination des pouvoirs : en Dieu, potestas sim- 
pliciterprincipalis; en Jésus-Christ, po/estas non princi- 
palis, sed procellens; dans le prêtre, potestas non prin- 
cipalis. nec pnvcellens, sed particularis. Ibid., n. 1-6. Le 
pouvoir de porter la sentence suppose le droit de 
connaître la cause, n. 7-8. Enfin, le pouvoir des clefs, 
bien qu'annexé au caractère sacerdotal, en est dis- 
tinct. Dist XIX. n. 11. Dans le prêtre, il n’est qu'en 
puissance éloignée; pour passer cn puissance prochaine, 
il faut la Juridiction, n. 12. 

Le secret de la confession est traité dans la «list XXI, 


q. h. 
Les principes de Scot sur le ré de l'absolution, le 
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pouvoir des clefs, ct In distinction de l’attrition et de 
la contrition, devaient logiquement le conduire â nier 
non seulement l'utilité: mais la licéité de la confession 
aux laïques. Il l’a fait avec la prudence qu'exigeaient 
les idées en cours à son époque. Aucune obligation, en 
aucun cas. Dist. XVII. n. 27. En certains cas, cette 
confession peut n'être pas inutile, à titre de satisfac- 
tion pour le péché, cn raison de la confusion qu'elle 
excite. Si l’on peut s'exciter à la confusion d’une autre 
manière, il est préférable de s'abstenir d’avouer ses 
fautes a un laïque. Scot va même jusqu'il sc demander 
si parfois cette confession ne constitue pas un péché. 
Cf. Tcclacrt, op. cit., p. 129-130. Il est le premier théo- 
logien qui se soit oppose non plus seulement au carac- 
tère sacramentel ct obligatoire de la confession aux 
laïques, mais même à la légitimité de cette pratique. 
Il est l’initiateur dun mouvement qui la rejettera 
complètement. 

6° Effets du sacrement de pénitence. — L'clTet pre- 
mier ct principal est la rémission du péché et de la 
peine éternelle. Dist. XIX, q. n, n. 32. Cne fois par- 
donné, le péché ne revient pas, ni quant à la coulpc, 
ni quant â la peine. Report., I. I, dist. XX IL n. L 
Mais, par le sacrement, revivent les œuvres méritoires 
précédemment accomplies cn état de grâce : elles 
revivent avec une valeur entière, la valeur qu'elles 

possédaient avant la chute ; de sorte que l’âme qui se 
relève a toujours plus de mérites qu'avant la chute. 
Ibid., n. 8. Cc qui ne veut pas dire que l’âme retrouve 
toute la grâce qu'elle avait perdue, au moins immédia- 
tement. Scot semble dire que cette reviviscence ne se 
produira que plus tard, peut-être même seulement â 
l'heure de la mort, /n Sent., dist. XXII, n. 10; 
dist XXI, q. L n. 10. 

La réitération de la confession des mêmes péchés 
accroît les elïcts de la pénitence quant â la rémission 
des peines. C'est là l'opinion dernière professée par 
Duns Scot, Report., L IV. dist. XIX, n. 31, contrai- 
rement à ce qu'il avait enseigné In IVum Sent., 
dist. X IX. n. 31. 

R. Seeburg. Die Théologie des Johannes Duns Scotus, 
Leipzig, 1900; ct plus spécialement, P. Ramière, La 
doctrine franciscaine sur le sacrement de pénitence, 
dans Revue des sciences ecclésiastiques, 1873; P. Minges, 
Compendium theologite dogmaticæ specialis, t. n. Ralis- 
bonne, 1922, p. 219 sq.; cf du môme auteur. Die 
angebliche luxe Reuelehre des Duns Scolus, dans Zcit- 
schrift file hath. Theol., 1901. 

Sur l'accusation de laxisme (pour Scot et les 
mineurs en général), voirE. Bralke, Luthers 95 Thesen 
und ihre dogmenhislor. Voraussetzungen, Gæœttingue, 
1884. 

///. APRÈS liUA'à SCOT. — Les disciples immé- 
diats de Duns Scot n’apportent guère de modifications 
à la théologie du maître sur le sacrement de péni- 
tence. C’cst surtout avec les nominalistes et les auteurs 
a tendances nominalistes que certaines assertions 
prendront un relief un peu plus accentué. Les vérités 
particulièrement soulignées par Scot, efficacité de 
l'absolution, sufilsancede l’attrition, se retrouvent chez 
ses successeurs et disciples. D'autre part, la préémi- 
nence de la volonté divine dans l’ordre moral incite 
les moralistes franciscains à maintenir certaines asser- 
tions touchant l’objet de la pénitence, la rémission du 
péché, avec des nuances que ne ratifient pas l'ensemble 
des théologiens. 

Deux noms doivent être particulièrement cités au 
XIV. siècle, ceux de François de Meyronnes (t 1325) 
et de Jean de Bassolis (t vers 1347), tous deux auteurs 

de Commentaires sur les quatre livres des Sentences. 
Meyronnes admet que la pénitence n’est pas une vertu 
particulière, mais résulte de l'activité de toutes les ver- 
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tus contre les péchés opposés à ccs vertus, łn / Vuni, 
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dist. XIV, q. n. On retrouse aussi chez lui l'opinion 
de Scot sur la validité de l'absolution conférée sous la 
forme déprécative. (list. XIV, q. n. opinion plus accen- 
tuée encore au siècle suivant par un disciple éloigné 
de Scot, Jean Gerson. Cf. I. I, col. 190. Sur l'origine 
divine du précepte de la confession, Jean de Bassolis a 
une doctrine plus ferme que les théologiens antérieurs. 
Voitt. m, col. 903. 

Trois sommistes méritent également mention : 
Nicolas d’Osimo (f 1 153), voir t. xi, col. 628, est 
célèbre par son Supplementum Surnmæ Magistrulitr 
seu Pisanetlæ, qui est un supplément alphabétique a 
la Summa de Barthélemy de Plse (voir col. 1005), Son 
Interrogatorium confessorum est perdu. Cf. Dletterle, 
op. cil., dans Zeitschr., t. xxvn, 1906, p. 183. 

Ange Carletli. de Chivasco (t 1195), voir t. i, 
col. 1271, est l’auteur de la Somme dite « angélique , 
citée maintes fois par Suarez dans son traité De 
pænitentia, et qui se présente, elle aussi, comme un 
complément de la Pisanclla. Elle sc recommande par 
sa clarté, sa doctrine sûre. Luther l'appelait Sununa 
diabolica. Sa doctrine sur la nécessité d’une attri- 
tion suffisante, qui exclut toute volonté de pécher, 
apparaît, quoi qu’en aient dit certains critiques, dans 
plusieurs articles, notaniment Contritio, § 2, et (Con- 
fessio, a, J I. Cf. Minges. Compendium theol. dogm. 
spec, I n, p. 212. n. 525. Relevons une particula- 
rité intéressante : l’auteur s'inscrit contre l'opinion 
qui prétend que les bonnes œuvres, faites en état de 
péché mortel, serviront au moins à mitiger la peine 
de l'enfer. Cc lui est l'occasion de rappeler que la 
peine éternelle ne peut être remise que par la contri- 
tion personnelle de celui qui a pêché. Indulgentia,u,6. 
La confession auriculaire lui parait de l'essence du 
sacrement. Confessio, i. 29, 30. Les circonstances 
aggravantes doivent être accusées. Il admet que les 
péchés commis avant le baptême puissent être matière 
à absolution. Confessio, n, 2. Sur plusieurs points, 
il se réclame de l'autorité de François de Meyronnes. 
Cf. Dietterlc, op. cit., p. 206-310. 

Vue dernière Somme, la Rosetta casuum, a pour 
auteur Baptiste de Salis (f vers | 195) et fut publiée une 
première fois sous le nom de Summa casuum utilissi- 
ma... quæ Baptistiniana nuncupatur. Novi, 1484. Voir 
t. n, col. 378-379. Les mal ivres y sont étudiées en ordre 
alphabétique. Au cours de son exposé de la doctrine 
des indulgences, l’auteur rappelle quo le meilleur 
moyen d'obtenir une pleine rémission des péchés esl 
de se soumettre au pouvoir des clefs, en renouvelant 
régulièrement scs confessions, parce qu’on peut être 
assuré, en additionnant pour ainsi dire les remises par- 
tielles (de la peine), d'arriver finalement à une remise 
totale. Q. xxx. Cf. Dietlerle, loc. cil., p. 442. 

VI. L'Ecole nominaliste.-- Sous celle désigna- 
tion générale, nous rangerons tous les auteurs qui, 
sans peut-être appartenir à l’école nominaliste, lui 
ont frayé la voie ou se sont rapprochés de ses conccp- 
lions. 

1° Avant Occam. : — Trois noms doivent être cites: 
parmi les dominicains. Durand de Saint-Pourçain cl 
Robert Ilolkot ; parmi les franciscains, Pierre d'Au- 
riol. Durand est de beaucoup le plus intéressant. 

l. Durand de Saint-Pourçain (f 1334). — On ne 
saurait ranger Durand de Saint-Pourçain ni cn philo- 
sophie. ni en théologie, parmi les nominalistes. Voir 
Occam, t. x1. col. 883. On ne peut nier cependant qu’en 
matière sacramentaire, il s'inspire de Scot pour 
accentuer ses opinions dans le sens où plus tard les 
alllrmera Occam. Sur Durand, voir l. iv. col. 1961, el 
J. Koch. Durandus de S. Porciano, O. P., 1, Literar- 

geschichtliche Grundlegung, dans Retirage :ur Gf- 
schichteder Philosophie des M.-A,, t.xx1, fasc. 1,1927. 

Le point de départ de la théorie sacramentaire de 
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Durand est sa doctrine sur la justification, très appa- 
rentée a celle de Scot, voir Justification, t. vin, 
col. 2127. 

/Jessence du péché mortel doit être uniquement 
placée dans la seule déviation de la volonté libre par 
rapport à l’ordre moral. De sorte que l'offense de Dieu 
n'existe à proprement parler que dans le désordre de 
hi volonté, et qu'il faut identifier absolument la faute, 
en tant qu'offense de Dieu et en tant que mal de 
l'homme, lui apportant nocivité cn raison de la peine 
dont Dieu la punit. In IVun Sent., dist. XVII, 
q. vu, n. 5. 10, | I. Cf. In //«m, dist. XXXII, q. I, 
n. 5; in 1 Vum, dist. XX II, q. 1, n. H; q. il, n. C; 
dist. XVIII, q. n, n. G. De sorte que la tache du péché, 
si tant est qu'on puisse parler de tache, ne peut être 
autre chose que la privation de la grâce sanctifiante, 
ornement de l’âme. In 1/um, dist. XXXII, q. 1, n. 5; 
In / Vu«n,dist. XVIII, q. u,n. 6. Cette privation consti- 
tue la deordinatio de la volonté pécheresse. Ibid. 

Cette deordinatio est rectifiée par la contrition, à la 
suite de laquelle Dieu pardonne le péché, c'est-à-dire 
ne l’impute plus à peine au pécheur. Pardonner le 
péché quant à la coulpe. quant à l'offense ou quant à la 
peine, c'est tout un pour Durand. La réalité de la grâce 
sanctifiante n’est pas niée pour autant. Au moment 
de la justification, la peine éternelle est transformée 
en peine temporelle, le châtiment purement vengeur en 
une expiation médicinale. In I Vum Sent., dist. XVII, 
q. ni. En conséquence de ces principes, il faut dis- 
tinguer dans la justification deux moments et deux 
mouvements : le mouvement du libre arbitre dans la 
contrition, et l’infusion de la grâce. Mais, alors que les 
mêmes principes devraient conduire Durand à iden- 
tifier volonté divine justifiante et grâce sanctifiante, 1l 
maintient, selon les idées reçues, la rémission de la 
faute par linfusion de la grâce. Ibid., q. |, n. 7, 8. 
L’attrition commence la disposition de l’âme, laquelle 
s'achève dans la contrition, qui se produit simultané- 
ment avec l’infusion de la grâce, quoique la précédant 
ordine natune. Ibid., n. $. 

Durand est le premier, semble-t-il. qui ait distin- 
gué attrition cl contrition d’après les motifs. La phi- 
part du temps, le regret des fautes commence avec la 
crainte, laquelle ne suffit pas, et précède ordine tem- 
poris la contrition. La disposition devient parfaite 
quand le pécheur regrette sa faute parce que contraire 
à l'amour de Dieu et à l'obéissance due â Dieu, et 
parce qu'elle le sépare de Dieu, qui doit être aimé 
par-dessus tout. C’est alors la contrition. In 1 VamSen/., 
«list WH. n. <. 

Ces thèses préalables font mieux comprendre cc 
qu'est, pour Durand, la justification sacramentelle 
par la pénitence. Tout d’abord, la pénitence est un 
sacrement de la loi nouvelle, constitué par les actes sen- 
sibles qui interviennent entre le pénitent qui se con- 
fesse et le prêtre qui absout. Ccs actes sont ordonnés 
par Dieu comme moyens de salut ct ils produisent ex 
opere operato la sanctification de l'âme : l’auteur en 
appelle à Jac.. v. 16, cl Joa., xx. 23. L'essence du sacre- 
ment est constituée par les éléments sensibles ordonnés 
à produire l'effet sacramentel. La contrition, intérieure 
ct non sensible, la satisfaction postérieure, le ferme 
propos, invisible, ne peuvent être comptés parmi ces 
éléments. Seuls appartiennent à l'essence la confes- 
sion ct l'absolution du prêtre, celle-ci marquant par- 
faitement le sens ct l’objet de l'efficacité sacramentelle. 
In 1 Sent., dist. XIV, q. ni ; q. v, n. 5; (list. XXII, 
<s. n. 
| La rémission sacramentelle des péchés ne peut être 
que la non-imputation par Dieu de la peine due au 
péché. Si Durand était conséquent avec lui-même, il 
devrait considérer cet acte purement Juridique comme 
premier effet du sacrement de pénitence. Il ne parle 
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ainsi qu'une fols, dist. XIV, q. v, ad 2nm : peccatum 
mortale dicitur dimitti per pienitmtiam quantum ad 
reatum pcenæ eeUrnse. Ailleurs, il parle selon la ter- 
minologie traditionnelle d’une destruction de la 
coulpe, puis de la rémission de la peine ct enfin de l’in- 
fusion de la grâce. 1| rejette expressément la doctrine 
rie Pierre Lombard ne donnant a l'absolution qu’une 
valeur déclarative de la rémission déjà opérée par la 
contrition: doctrine contraire au sens des paroles 
de la forme et â la dignité des sacrements de la nou- 
velle Loi; Dist. XVIII, q. n. Quant à la rémission des 
péchés véniels. Durand admet qu'il suffit d'un acte 
contraire, même simplement naturel. Dist. XVI. 
q. n; dist. XX. q. 1. 

Sur la causalité du sacrement. Durand s'inscrit cn 
faux contre toute la tradition dominicaine. Le sacre- 
ment agit per modum pactionis : il n'est qu’une condi- 
tion imposée par Dieu pour qu'intervienne directe- 
ment sa puissance. « Dans les sacrements, point de 
vertu qui cause la grâce; ils sont une cause sine qua 
non de la collation de la grâce..., ainsi le sujet reçoit 
la grâce non du sacrement, mais de Dieu. » Point de 
causalité dispositive, point d'ornatus. Dist. XVIII, 
q. n. n. 6; cf. dist. I, q. 1v. On reconnaît ici l'influence 
de Scot. Tombe également la distinction entre res ct 
sacramentum el res tantum. Durand admet cependant 
que la disposition Imparfaite et insuffisante de l'altri- 
tion puisse devenir suffisante par l'efficacité du pou- 
voir des clefs, et alors « par le sacrement reçu effecti- 
vement, ct la faute est enlevée, ct la grâce est rendue 
Dist. XVI 11, q. n. sol. En quoi consiste cc complément 
accorde à l’insuffisante attrition? Suppléance objec- 
tive par la grâce ou modification subjective des dispo- 
sitions du sujet, il est difficile de sc prononcer. Voir 
dans le sens d’une modification subjective, .L Morin, 
De conte, ct attr., C. IX. 

Durand concède qu’ordinairement la justification 
précède l'absolution cn raison des dispositions du 
pénitent. Mais il rejette absolument la reviviscence du 
sacrement Dist XVII. q. n. n. 6; dUL XX II. q. n. 
n. 6. Dans le cas d’une attrition insuffisante, mais 
estimée suffisante parle sujet, Dieu supplée, et le sacre- 
ment agit immédiatement. Dans les cas d’altrition 
insuffisante et connue comme telle, le sacrement est 
sans valeur. 

Sur la rémission des peines dues au péché, rien ne 
dénote, chez Durand, de conception originale. Signa- 
lons seulement une bonne explication relative A la 
rémission totale dans le baptême ct plus vraisembla- 
blement partielle (quant aux peines temporelles) dans 
la pénitence» le baptême étant le sacrement de ceux 
qui entrent dans l'Eglisc, la pénitence étant avant tout 
un jugement et une correction des fidèles pécheurs. 
Gf. Dist XVIII. q. n. n. 7. 

Sur la satisfaction, au contraire. Durand expose 
quelques Idées originales. Elle a pour objet de réparer 
le désordre causé par l'offense. Elle sera véritable, 
quand la réparation équivaudra à l'offense: ce qui. 
vis-à-vis de Dieu, sera toujours impossible. Elle est 
interprétative, quand elle correspond â l'acceptation 
divine. Ainsi comprise, elle est possible. Dieu accepte 
nos satisfactions inadéquates. Dist. XV, q. i 

Sur la reviviscence des mérites, doctrine et refuta- 
tion des objections. Durand est pleinement d'accord 
avec saint Thomas (qu’il ne nomme d’ailleurs pas). 
Dist. X IV, q. N 

Dans tous les points où Durand s'éloigne du Doc- 
teur angélique, on peut trouver chez lui des traces de 
l'influence de Scot : essence de la justification, rapport 
du péché et de la peine, efficacité de l’absolution, cau- 
salité des sacrements, sans compter l’idée scotiste, qui 
ramène tout à la volonté de Dieu cl au commande- 
ment de l'Eglisc. l’n des progrès réalisé par cette théo- 
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logic est la négation de la nécessité, comme condition 
pourla justification sacramentelle, de la contrition véri- 
table. En affirmant la suffisance de l’attrition, Durand 
a préparé les voies aux définitions de Trente. 

2. Robert Holcot (t 1315). — De l'Anglais Itobcrt 
Holcot. le IV* livre in Sententias touche â la question 
pénitent telle. Il s’agit de la nécessité de la confession 
sacramentelle faite au prêtre. Q. vn. Fondement 
scripturaire : Ez., xvm. 21, mais surtout Joa.. xx. 22- 
23. les paroles du Christ, conférant ici aux prêtres un 
véritable pouvoir, font aux pécheurs une véritable obli- 
gation de s’y soumettre. Cette nécessité a été mise en 
relief par l'autorité du Saint-Siège, eau. Sic omnes dans 
le Décret de Gralien, ct par le IV: concile du latran, 
c. XXi, Omnis utriusque sexus. 

Il s’agit, d’après Holkot, d’une nécessite non de 
moyen, mais de précepte : aucun sacrement n'est 
nécessaire de moyen. Dieu n'ayant pas attaché sa grâce 
à leur emploi. Bien plus, la contrition elle-même n'est 
pas absolument nécessaire, le pardon dépendant en 
définitive de la volonté de Dieu. Beste donc unique- 
ment une nécessité de précepte. Sur cc point, lin- 
fluence scotiste se fait nettement sentir. 

3. Pierre d*Auriol (+ 1322). - - Auriol reste essentiel- 
lement disciple de Scot, tout en préludant, par la 
liberté de son enseignement, aux solutions du nomina- 
lisme. Eh théologie sacramcntalre de la pénitence, son 
autorité est invoquée par les théologiens posl-triden- 
tins. en raison de l'attitude prise par Auriol au sujet de 
la suffisance de la simple attrition dans la Justification 
sacramentelle. In /V°“ Sent., dist. X VIH, a. 1. Sur 
la doctrine d’Auriol, touchant le ministre de la confes- 
sion. Voir ce mot. t. ni, col. 896. Sur l’origine divine de 
la confession, voir t. ill, col. 903. Pierre d’Auriol 
admet que la confession est obligatoire pour celui qui 
est en état de péché, avant la réception ou la confec- 
tion de n'importe quel sacrement. Dist. XVII, q. 1, 
a. 2. La reviviscence des mérites est interprétée dans 
le sens de l’école nominaliste. 

2° Les nominalistes proprement dits. — Les théories 
nominalistes, qui ont une répercussion sur la théologie 
de la pénitence, sont celles qui concernent In justifica- 
tion. Voir t. xi. col. 770-775. D'une façon générale, les 
nominalistes admettent une parité entre l’ordre de la 
Justification cxtrasacramenlcllc et l’ordre de In justi- 
fication sacramentelle. Dans les deux cas, la rémission 
du péché procédera de la contrition sincère; l’attri- 
tlon est toujours insuffisante. 

| Guillaume d'Occam (t vers 1319). En vertu de 
ce principe général, la causalité des sacrements est 
réduite a n'être qu'une causalité occasionnelle. Tout 
comme dans l'ordre du mérite à la gloire, le mérite est 
dit cause de la récompense ex sola voluntate divina et 
causa sine qua non, de même, les sacrements sont dits 
causes de la grâce, quia Drus sic instituit quod non con- 
feratur gratia nisi positis sacramentis, et sacramento 
posito conferatur. Ce sont donc, en réalité, des condi- 
tions sine quibus non. Non pas des causes acciden- 
telles, puisque l’elTet est toujours produit. In ZV- 
Sent., «list. L Références ù l’éd. dr Lyon. 1195. 

Les applications de ce principe général à la théolo- 
gie de la pénitence sont faites à la dist. IX. consacrée 
a cet objet. La dist. VIII ne contient que quelques 
lignes. 

Toujours logique avec les principes nominalistes de 
la justification, Occam rappelle que le péché n'est 
qu'une relation ad panam. Dist. cil., D, Démettre le 
péché, c’est donc, de la part de Dieu, ne plus l’impu- 
ter a peine. /</. .1. D'où il suit, qu’absolument parlant, 
il n'est pas contradictoire que Dieu remette, de puis- 
sance absolue, le péché, sans aucun mouvement de 
pénitence chez le pêcheur. El même, de puissante 
ordonnée, Dieu peut remettre le péché sans que le 
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pécheur ait manifesté un sentiment spécial de péni- 
tence. Et l’acte d'amour sullit à justifier sans pénitence. 
Dist. VIIL 

D'où il suit également qu’r/i soi, aucun mouvement 
de pénitence n’est requis ni suffisant pour expulser le 
péché. Dist. IX. M. A ce mouvement correspond.cn 
fait, par un acte de libéralité divine, la justification. 
Cf. Nominalisme, col. 771. En fait, la volonté de rece- 
voir le sacrement sullit â sa validité, même si l’attrition 
est absente de l’âme du pénitent. P; mais,par le fruit 
du sacrement, il faut de plus que le pénitent soit 
détaché du péché mortel. Le mouvement de détache- 
ment sera personnel, s’il s’agit d'un pécheur conscient 
de scs actes, ou viendra des parents responsables, 111 
s’agit d’un enfant (dans le baptême). Id., Q. 

Dans le sacrement de pénitence, ce mouvement con- 
siste dans la volonté de tirer vengeance du péché : 
velle vindicare, ce qui est la meme chose, en réalité, que 
détester le péché parce qu'offense divine. La psycho- 
logie de cet acte de contrition (qu'arrivée à ce degré, 
Occam estime parfaite, id.t I) est indiquée dans l’ordre 
suivant : le pécheur commence par détester le péché; 
il en résulte une peine ou tristesse qu'il accepte libre- 
ment. De là résulte en son âme la volonté de tirer 
vengeance du péché, ct. dans l’ordre présent institué 
par le Christ, cette volonté s'oriente vers la confession 
et la satisfaction. /</. I. 

Il est assez oiseux de demander si la vertu de peni- 
tence ainsi comprise est une vertu théologale ou une 
vertu morale. Occam admet qUè, sous des aspects dif- 
férents, elle puisse être dite l’une cl l’autre. Id., Y. 

Puisque Dieu remet le péché par un acte de libéra- 
lité, le sacrement de pénitence, bien que marquant le 
pouvoir ministériel des clefs, n’a pas pour objet immé- 
diat de remettre les péchés el la peine éternelle qui 
leur est due. L’absolution doit être comprise en cc 
sens qu'elle montre les pécheurs absous. L'’est, avec 
des principes différents, l'ancienne opinion de Pierre 
Lombard ressuscitée. Id., Q. L’absolution ne délie donc 
pas du péché, mais suppose celte libération déjà 
accomplie. Id., T. Ainsi, par rapport â la grâce, son 
effet est non pas de rendre la grâce, mais de l’aug- 
menter. Ibid. 

Qu'on ne dise pas que c’est là ruiner l’économie du 
sacrement de pénitence, planche de salut. Sans doute, 
l'absolution seule fait partie essentielle de ce sacre- 
ment; la contrition, la confession cl la satisfaction 
n’en sont que des conditions prérequises soit en acte, 
soit in vota, de la part du pécheur. id.t T; mais il n'en 
est pas moins vrai qu'aücunc rémission des péchés 
ne peut se produire en dehors du sacrement désiré 
fin voto). Id.. Q. 

Occam admet que les mérites des bonnes œuvres, 
mortifiées par Je péché mortel, revivent intégrale- 
ment après l'absolution. Id. AA Mais, dans l’autre 
vie, aucun péché mortel ne saurait être pardonné, cl In 
peine éternelle ne peut plus être changée en peine tem- 
porelle. Id.. BB. 

Quant au rapport de la rémission des péchés el de 
l'infusion de la grâce. Occam, en bon nominaliste, 
admet la distinction réelle des deux choses. En fait, il 
n'y a pas de remission de péché sans infusion de grâce; 
mais la réciproque n’est pas vraie : ainsi, à l’homme 
Innocent et à la vierge Marie, la grâce a été Infusée 
sans rémission de fautes. Id., L. 

2. Gabriel Hiel (f | 195). C'est chez lui que nous 
trouvons h: meilleur exposé de la théologie nomina- 
liste. 

| out comme Scot et Occam. Biel admet que le mou- 
vement de pénitence contre le péché peut être naturel 
et surnaturel Zn M Sent, dist. NI\-. q. i. Do plus, 
d après les principes nominalistes sur la distinction 
entre la justification cl l’infusion de la grâce, il 
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enseigne que la seule détestation du péché peut consti- 
tuer une contrition parfaite. Ibid., q. 1, concl. 2. Excep- 
tionnellement (cas du martyre ct des péchés oubliés) le 
péché peut être remis sans pénitence : il ne faut pas 
perdre de vue. en effet. que. de puissance absolue. Dieu 
peut pardonner les péchés (c'est-à-dire ne les ordonner 
plus à une peine), sans que l'homme en ail fuit péni- 
tence. Q. 1, a. 1. n. 2, et a. 2, concl. | Donc, encore de 
puissance absolue, un péché peut être remis sans 
l’autre. Q. 1. a. 1. Quant au péché véniel, il est remis, 
soit par un acte de la vertu contraire, dist. XVI, q. v, 
a. 2. concl. 1; a. 3, dub m, soit par une peine volon- 
taire. ibid., a. 3, dub. n. soit par les sacrament aux. 
Ibid., dub. ni. De toute façon, ('attrition (mouvement 
insuffisant de pénitence) ne peut devenir contrition. 
Dist. XVI. a. 3. dub. i. 

Le pouvoir des cle/s est véritable, mais il ne s'étend 
pas directement à la rémission du péché cl de la peine 
éternelle due au péché: c'est la contrition parfaite 
(pii appelle cette rémission, mais elle ne peut exister 
qu'à la condition d'inclure le désir du sacrement. 
Dist. XVI, q. i. a. 2; q. n. a. 2. Un désir implicite 
d’ailleurs sullit. Zbid On ne peut donc pas même 
attribuer une causalité Instrumentale et même occasion- 
nelle au pouvoir des clefs à cet égard I.'absolution, 
en effet, présuppose, dans le pénitent, la contrition. 
Dist XIV, q. n. concl. 3. Le pouvoir des clefs s'étend 
donc â la rémission du péché au for de l’ Eglise, concl. 6. 
Mais il s'exerce à l'endroit de l'accroissement de la 
grâce sanctifiante. En cela aucune dérogation à la 
dignité du sacrement, dont le désir est requis pour 
qu'agisse la contrition et qui. à la différence des sacre- 
ments de l’ancienne Loi. confère ex opere operato un 
accroissement de la grâce. Dist. XIV, q. n. 

Sur l'essence du sacrement. Gabriel parait sc rallier 
a l'opinion de Scot qui la place uniquement dans l’nh: 
solution. Dist. XIV, q. n. Néanmoins, commentant la 
définition, absolutio hominis pimitrntis. il déclare que 
la confession des péchés est tellement necessaire que. 
sans elle, il ny a point de sacrement, et en cela, on 
touche à la matière du sacrement, du moins de la 
manière dont elle peut exister ». Aussi, semble-t-il 
admettre plus loin que la confession est partie essen- 
tielle du sacrement. Ibid. 

La forme, absolvo te. lui parait exprimer convena- 
blement l'action divine s’exerçant sur le pécheur 
par le ministère du prêtre. Sans être de l'essence de 
la forme, les paroles ab omnibus peccatis tuis lui 
paraissent nécessaires pour exprimer la portée générale 
de l’absolution sur les péchés mortels. Dist. XIV, q. n. 
Sur le sens de la formule. Gabriel est quelque peu 
hésitant. Il rapporte comme plus probable l'opinion de 
Scot. Dist. XVIII, q. 1 Mais, dans la dist. XIV, q. n, 
énumérant diverses opinions, il n’ose prendre parti, 
tout en indiquant sa préférence pour l’ancienne inter- 
prétation de Pierre Lombard : Je tabsous, c'est- 
à-dire, je te déclare absous, ou encore, dist. XVI IL 
q. 1, je te délie de l'obligation de soumettre tes fautes 
au pouvoir des clefs. Voir aussi le Supplement de 
Gabriel, (list XX 111. q. n. a. 2. (elle signification est 
logiquement liée à la thèse générale sur l’objet du 
pouvoir des clefs. 

H s'ensuit également que la contrition est nécessaire 
dans le sacrement de pénitence. Dist. X IV.q. n, not. 2 
eta 2 ; (list. XVIL q. IL. n. 2. \ cette contrition, il 
faut certainement rattacher l'attrition surnaturelle et 
souveraine, renfermant la volonté de ne plus pécher, 
pour un mot if surnaturel, dont l’auteur parle (list. XVII, 
q. 1. a. I, dub. il. cl qu’il estime essentielle dans 
h sacrement de pénitence, au point que, sans elle, le 
sacrement est absolument nul. Pour lui. pas de sacre- 
ment \alide cl informe. Ibid. 

La confession lui parait si nécessaire qu’il faut 
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faire remonter lu manière de se confesser secrètement ct 
nuriculairement a l'institution du Ghrist.bicn que cela 
ne ressorte pas des Ecritures. Dist. XVII, q. 1. a. | 

'lout en admettant la doctrine généralement reçue sur 
la matière de In confession. Gabriel ajoute que l'obli- 
gation d'accuser les circonstances aggravantes du 
péché lui parait une opinion plus probable Dist. XVII. 
q. i, a. 2. Pour les circonstances changeant l'espèce, 
pas de doute. bid. Confession nulle, celle qui est 
faite sciemment a un prêtre incapable de porter un 
jugement. Dist XVII, a. 2, q. 1 ; a. 3, dub. n. I/exa- 
men de conscience rst recommandé. Ibid. 

Le prêtre est h ministre de la confession, mais le 
prêtre ayant juridiction, dlst. XVII. q. 1, ct, d'apres 
le canon Onims utriusque, le propre prêtre, curé ou 
évêque ou pape. Ibid., q. n,a 2. Mais une juridiction 
déléguée sullit. Zbid., q. h, a. 3.dub. n. En cas de néccs- 
sité, la permission du curé rend légitime la confession 
faite à un autre prêtre. Ibid. Le prêtre est strictement 
tenu au secret dr la confession. Dist. XXI, q. L a. I ct 2. 

Comme Scot. Gabriel tient que le précepte divin de 
la confession n'oblige, par soi, qu'a l’article de la mort. 
Dist. XVII, q 1, a. 3. dub. I. Mais, per accidens, 
ce précepte peut urger en d'autres circonstances. 
L'Eglise l’a promulgué et précisé en obligeant les fidèles 
a la confession annuelle, dist. XVII, q. 1.a. 1 ct 2, ct 
cc précepte ecclésiastique oblige tout fidèle capable de 
discerner le bien du mal. Q. 1, concl. 2. Ceux qui n'ont 
que des péchés véniels ne sont pas obligés par ce pré- 
cepte. Q. 1i, a. 2. concl. 2: 

Au sujet de la satisfaction en général, fidèle â la con- 
ception nominaliste. Bicl admet qu'un homme, sans 
la grâce, puisse offrir à Dieu des satisfactions pour 
la peine temporelle encore due au péché pardonné. 
Dist. X\ L <b n. a. 3, dub. m. La satisfaction sacra- 
mentelle requiert des œuvres non commandées par un 
autre précepte. Ibid., note 1. Iteguhèrement. cc 
doivent être des œuvres pénales. Q.n.o. l.note 1. Les 
afflictions naturelles ne peuvent être matière à satis- 
faction. Q. n. a 3. dub. i. Gabriel opine que la satisfac- 
tion sacramentelle.prudemment imposée,doit pouvoir, 
quelle qu’elle soit, remetire toute lu peine due au 
péché. A. 1. note 5. Le pénitent n est pas tenu a accepter 
la satisfaction: mais, l'ayant acceptée, il est obligé de 
ľaccomplir. Q. 1. a. 3. dub. v, ct dist. XV 1IL q. L a. 3. 
dub. i. La satisfaction, accomplie par un autre, peut 
être substituée. Dist W L q. n. a. 3, dub. ull. 

3. Autres théologiens nominalistes. — Occam et Bicl. 
étant les deux théologiens les plus qualifies du nomi- 
nalisme. on peut s’en tenir à des indications generales 
louchant les autres auteurs. Quelques noms revien- 
dront plus fréquemment : ceux de Grégoire de Bimini 
(%1356) dont nous citerons la Lectura in IIl"er / Vota 
Sententiarum (nominaliste en philosophie, augusli- 
nien en théologie), de Marsile d’Ingen (t 1390), Quirs- 
Hones super IV libros Sententiarum, Strasbourg. 1501: 
de Jean Gerson (t 1429). Compendium theologi*; opusc. 
De confessione; Dialogus de potestate ligandi ct solvendi; 
dans Opera omnia, l. m. Strasbourg, 14SS ; de Jean 
Major ou Mair (t 1510). In 1 Sententiarum. 
Paris, 1509 cl 1516; tie Jac<pies Alinaln (+ 1515). 
Lectura in 11 Sententiarum imperfecta, stve de 
pivmtcntia et matrimonio (dist X 1\ -XXXV II), Paris. 
1526 cl ses Moralia, Paris, 1510: et surtout du 
dernier nominaliste remarquable avant le concile 
de Trente, Jean de Medina (t 1546), In titulum de 
pernitentia ejusque partibus commentarius, scilicet de 
pu nilcntni cordis, ite confessione, de satisfactione, de 
jejunio, de eleemosyna, de ordine, Salamanque, 1550. 
La théologie pastorale peut sc référer â Jean Gerson 
pour quelques traités relatifs à l'art d'entendre les 
confessions : la manière de traiter les récidivistes ; lu 
connaissance des juchés, etc., voir l. vi, col. 1323. 
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aJ Sur la pénitence cn general, on trouve déjà chez 
Major l'opinion que la pénitence n'est pas une vertu 
particulière, mais l’excreicc de toutes les vertus. 
Dist. XIV, q. m. Comme écho de la doctrine scotistc 
de la non-existence de vertus morales infuses, Marsi le 
enseigne que c'est un habitus naturel, q. x, a. I. Cet 
habitus naturel est distinct des autres habitus. Medina. 
De pienit., tract. I, q. i et ad lum. L'acte de cette 
vertu comporte une détestation absolue du péché. 
Major, q. î, surnaturelle, Marsile. q. xvn; s'éten- 
dant au moins virtuellement à tous les péchés mor- 
tels, Medina, q. xn, a. 2, ad 2um. Ce dernier auteur 
distingue subtilement dolere de peccato quatenus 
est offensa Dei, et quia est offensa Dei, impliquant, 
dans le quia seul, l'universalité virtuelle de la péni- 
tence. L’acte de pénitence renferme aussi le propos île 
ne plus pécher à l’avenir; propos simplement virtuel 
chez Major et Ahnain. dist. XIV, q. 1, et Medina, 
ibid., q. il. Il nest pas nécessaire que cet acte de 
contrition, pour être véritable, soit Intense ou de 
longue durée, q. v; mais il faut que la contrition, 
considérée cn soi, s’étende à chaque péché distincte- 
ment, q. m. D'autres disent qu'il suint de délester les 
péchés d'une manière générale, quoique indistincte et 
confuse. Major, dist. XVII, q. ni. Quant à l’attrition 
de pure crainte, Grégoire de Bimini, in //om Sent., 
dist. XXVI, q. i, a. 3, ad lum, et Ahnain, Moralia, 
tract. I, c. m, dub. ult., semblent la regarder comme 
mauvaise cn raison de sa lin prochaine. 

Ces auteurs admettent généralement que l'acte 
(lattrition ne saurait devenir acte de contrition. Cf. 
Medina, op. cit., q. v. Ce théologien toutefois enseigne 
que (attrition peut, d’une manière extrinsèque, rece- 
voir de la contrition son honnêteté morale. 

b) Effets. — En bons nominalistes, ces auteurs 
enseignent que le péché mortel peut parfois être remis 
sans pénitence (cas du martyre et des péchés oubliés). 
Major, (list. XIIL q. 1 ; Medina, op. cit., q. n, ad 3um. 
L'augustinien Grégoire de Bimini évoque le cas d’un 
acte parfait d'amour de Dieu sans pénitence formelle. 
in l/um Sent., dist. XVII. On retrouve chez Medina 
l'opinion dOccam ct de Bicl touchant la rémission des 
péchés mortels, sans aucune pénitence, de potentia 
absoluta Dei, et sans mutation physique de l’âme du 
pécheur. Op. cit, q. vu et xn. Même opinion chez 
Gerson, De vita spirituali, led. i, coroll. 9; Opera, t. in, 
xu, D. 

Sur le fond dogmatique de la rémission nécessai- 
rement simultanée de tous les péchés mortels et de la 
peine éternelle due aux péchés se grelïent des questions 
subsidiaires. Medina opine que, de potentia absoluta. 
Dieu pourrait pardonner un péché mortel sans les 
autres. De plus, il lui semble absolument impossible 
que Dieu remette un péché sans la peine éternelle (pii 
lui est due. Les deux assertions sont conformes à la 
doctrine nominaliste du péché habituel, lequel n’est 
plus, on le sait, qu'une relation ad pœnarn. Op. cit., 
q. vu. Il y a. dans le pardon du péché mortel, change- 
ment de la peine éternelle en peine temporelle, op. cil., 
q. vu. et tract. III, De satisfactione, q. i, el toujours 
quelque diminution de la peine temporelle, en raison 
de la libéralité divine et des dispositions du pénitent. 
ibid., q. 1v. 

La rémission des péchés véniels peut être l’elTet d’un 
simple bon mouvement naturel contraire. Générale- 
ment tous les nominalistes: Major, dist. XVI, q. 1; 
Medina, tract. De picnitentia, q. m. À l’article de la 
mort, les véniels sont remis par la grâce finale, dans 
un acte de charité fervente. Major, dist. XXL q- ni; 

\main. (list. XXI, q. i. Ils sont aussi remis par les 
saenunentaux, et même ex opere operato, Major, 
dist. XIIL La reviviscence des bonnes œuvres inorti 
fées par le péché est aussi l’ellel de la pénitence. 
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C'est aussi une opinion nominaliste, empruntée 
d'Occam et de Bicl, qu’on retrouve chez ccs auteurs 
touchant l'elTet direct ct immédiat de l'exercice du 
pouvoir des clefs. Major enseigne (pie cc pouvoir ne 
remet ni le péché, ni la peine éternelle, mais les déclare 
remis Pist. xvi. q. n; dist. wm. q. i; Médina 
admet qu'il remet directement la peine éternelle. 
Tract. 11. De confessione, q. De effectu absolutionis 
sacramentalis. 

c) Nécessité. — D’une manière générale, la péni- 
tence est nécessaire pour tout péché mortel. Major, 
(list. XVII,q. 1x; Marsile, q. xn. a. | ; Medina,op.cit., 
q. n. Cette nécessite résulte, cn principe, de la nature 
(les choses. Major, id., q. 1x, Marsile, q. xn, a. I, ct 
q. xvm. Mais, sous son aspect positif, le précepte de 
la pénitence n’oblige pas semper pro semper. Medina, 
De pænit., q. vi, dub. h; ni immédiatement, q. vi, 
sauf à l’article de la mort, a. 1. 

D’une maniéré particulière, le sacrement de péni- 
tence est nécessaire au moins d’une nécessité de droit 
ecclésiastique. Medina, tract. II. De confessione, q. n. 
Car bien (pie le Christ ait conféré à l'Eglisc le pouvoir 
des clefs, il a pu le conférer comme utile ct non comine 
nécessaire. Aucun texte de l’Ecriture n'est démons- 
tratif de la nécessité du sacrement. Toutefois, par 
une théorie assez obscure, Medina envisage la néces- 
sité du sacrement par rapport à la peine étemelle du 
péché, qui ne serait pas remise par la contrition. Id., 
q. iv. En cas d’impossibilité de recourir au sacrement, 
le désir sulïlt. Major, dist. X IV, q. n. 

d) Essence. — La matière éloignée du sacrement 
serait pour Gerson, Flores morales, le pécheur lui-même. 
Il est plus juste de dire, avec tous les théologiens, que 
les péchés commis après le baptême sont cette matière. 
Medina, tract. I, De pæn., q. n. Les péchés déjà remis 
peuvent être matière d’une nouvelle confession, id., 
tract. Il. q. De fructu iterandi confessionem. A ren- 
contre de Scot et de Biel. Medina admet qu'une telle 
confession est non seulement valide, mais fructueuse. 
Ibid. 

Fidèle à la conception scotisle. Major ne connaît 
pas de matière à cc sacrement. Dist. XVI, q. i. Mar- 
sile accepte néanmoins une certaine composition de 
matière et de forme, In l V"M Sent., q. X;mais la con- 
fession seule est matière, pas la contrition ni la satis- 
faction. Ibid., q. x. a. I. 

Quant à la forme Ego te absolvo, Medina ne 
pense pas que des paroles déterminées soient de l'es- 
sence de la forme. Tract. IL De confessione, q. De 
modo confitendi; à l'opposé, Major estime que non 
seulement les mots Ego te absolvo, mais la détermina- 
tion o peccatis luis, el même l'invocation de la Trinité 
(pour marquer le caractère ministeriel de l’excreicc 
du pouvoir des clefs) sont essentiels à la forme. 
| list. XTV. q. u. Le sens de la formule est : je te déclare 
absous . Major, dist. XVIII, q. 1; dist. XIV, q. n; 
Medina, tract. I, q. De effectu absolutionis. Major 
estime que la formule peut, cn cas de nécessité, être 
efficace à distance. Dist. XVII, q. i. Jean Gerton a 
écrit un opuscule en faveur de la forme indicative. 
Opera, t. n, xxxm, l. 

Sans appartenir à l'essence du sacrement. la contri- 
tion, en conformité avec les principes rappelés sur la 
nécessité de la pénitence, est si nécessaire dans le sacre- 
ment que, sans elle, le sacrement ne produirait pas 
d’elTet Major, dist. XIV. q. i; dist. XVII, q. n; 
Medina, tract. Il, q. De confessione ficta iteranda. 
Cel auteur enseigne meme que l'attrition ne saurait 
rendre valide la confession à l'égard d’un péché 
oublie. Seule l’attrition vraie, surnaturelle cl souve- 
raine {si requise pour cette validité. Ibid., q. De con- 
fisione iteranda: Major, dist. XVII, q. 1x. En géné- 
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Tous nos théologiens admettent la nécessité de la 
confession; cette nécessité est Implicitement renfermée 
dans le pouvoir conféré par le Christ aux hommes de 
remettre ou de retenir les péchés. J Gerson. Comp, 
theol, xxvn. F. Mais la manière de se confesser 
secrètement n'est pas de l'essence du sacrement. 
Medina, tract, he confessione, q. he modo secrete 
confitendi; Major.dist. XV H, q i La confession vocale, 
si elle est possible, est la seule autorisée. Zbid La con- 
fession est obligatoire de droit divin, Medina, id , q. n. 
mais qui n'oblige par soi immédiatement qu’à l'article 
de la mort. Medina, ibid., q. Quo tempore confiteri 
oportet; Marsile, q. xn.a. 2, dub. iv, conci. 3. La confes- 
sion est obligatoire également de droit ecclésiastique. 
Medina, id., q. xvm. Sont soumis à ce précepte tous les 
fidèles dès l’âge de discrétion, (.eux qui n'ont que des 
péchés véniels en sont exempts. Ahnain, dist. XV, q. î, 
a. 6; Medina, loc.cil., q. v1.——La nécessité d'une confes- 
sion intégrale ne peut être prouvée par l'institution 
divine, mais par la tradition ct l'autorité de l'Eglise. 
Médina, loc. cit., q. vin. 

La satisfaction pour le péché commis ne requiert pas 
nécessairement l’état de grâce. Major, (list. XV, q. î; 
Medina, tract. 111, q. v. A l'opposé, Marsile exige l'état 
de grâce, q. Xi, a. 2. Les œuvres déjà par ailleurs 
obligatoires ne peuvent être offertes en satisfaction. 
Ahnain, (list. XV, q. 1; Major, q. n. A l'opposé, 
Medina, tract. III, q. iv, dub. m. Almain requiert une 
œuvre extérieure, q. r; Medina, une œuvre pénale, 
q. iv; cf. Major, dist. XV, q. n, dub. n. Les adversités 
et tribulations naturelles peuvent servir, par la péna- 
lité qu'elles comportent, à la rémission des peines du 
purgatoire ; par la vertu avec laquelle nous les accep- 
tons. elles constituent de véritables satisfactions. 
Medina, tract. 111, q. v, dub. 1. 

La satisfaction sacramentelle est celle qu’impose le 
confesseur dans le sacrement; bien proportionnée 
aux fautes, elle pourrait remettre toute la peine duo 
au péché. Major, (list. XX, q. 1; Medina, tract. Il, 
q. XLVit, he effectibus pæœnitentix implctir. Elle ne 
peut être publique pour des péchés secrets. Zôid.,q.XL1v. 
Le pénitent n'est pas obligé d’accepter la pénitence, 
Medina, tract. IL q. v; mais le confesseur peut l'y 
obliger. Major, dist. XX, q.v; dist. XVIII, q.n l| aite 
en état de péché, la satisfaction produit néanmoins 
qu?lque effet. Marsile. In L Vttn““Sen/.,q. x1.a 3; Medina. 
loc. cit.. De picnitentia injuncta ct in gratia implenda. 
Cf. J. Gerson, Comp, theol., xxvn, L 

VIL Quelques ixih.pendaxts ou augustixii xs. 
— Notre galerie serait Incomplète si nous n’ajoutions 
pas quelques Indications touchant des théologiens 
indépendants ou à tendances augustiniennes. Quelques 
notes suffiront. 

1° Henri de Garni (vers 1293). — Sur la causalité 
sacramentelle, Henri de Gaud est un précurseur de 
Scot cl des nominalistes; il enseigne la causalité 
occasionnelle, le sacrement étant une condition sine 
gua non de l’infusion de la grâce. Quodl., IV. q. xxxvu. 
En soi. rémission des péchés ct infusion de la grâce 
sont choses distinctes, bien qu’en fait la première 
soit réaliser par la seconde. Summa, |. IV, c. xxx. 
L'absolution a pour effet immédiat l'accroissement 
de grâce sanctifiante, cc qu'elle fait chaque fols 
que des pêches, déjà pardonnes dans une confession 
précédente, sont soumis de mmveau au pouvoir des 
clefs. Quodl., MIL q-, xxn. xv. Et même l’auteur 
estime que lEglisc peut imposer l'obligation de 
réitérer ces confessions. Quodl, X. q. t. 

Henri de Gand est un des premiers théologiens 
ayant explicitement défendu l'utilité et la suffisance, 
dans le sacrement de penitence, de la simple attrition. 
Quodl, L q. xxxn. O'attritus, le pénitent devient 
contritus par l'efficacité de l'absolution. 
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Sur la satisfaction, en général, I ïenrl exige l’état de 
grâce pour satisfaire. Quodl., VIH, q- xvm. L’acte 
extérieur de satisfaction n'a de valeur que par le mérite 
de l'acte intérieur qui le commande. Ibid. 

2- Gilles de. Jtome (£ 1316) est l'un des derniers théo- 
logiens qui aient enseigné la nécessité de la confession 
aux Iniques, mais il reconnaît que cette opinion 
rigide n'est pas universelle. Breve totius theologia com- 
pendium, c. XXV. Il appuie son sentiment sur l’institu- 
tion par le Christ, tout au moins d'une manière impli- 
cite. de la confession. Ibid. Cc. théologien est. d’ailleurs, 
un rgoriste. Pour lui, l'obligation de confesser les 
péchés mortels s'impose sans délai ; ct même les cir- 
constances aggravantes doivent être confessées. Ibid. 
Cf. ici, t. m. col. 900, 906, 914. 

3° Thomas de Strasbourg (t 1357). — Thomas de 
Strasbourg, auteur d’une Lectura in IV Itbros Senten- 
tiarum, appartient à l’école augustinienne de Gilles de 
Borne. Sur la causalité des sacrements, on retrouve 
chez lui les idées d'Henri de Gand. Le pouvoir des 
clefs peut être considéré soit dans la fol du pénitent, 
soit dans l’excrcicc qu'en fait le prêtre. Sous le premier 
aspect, il concourt instrumentalcment et dispositive- 
ment à la rémission des péchés ct â l’infusion de la 
grâce; c'est la vertu divine, coexistant a celle du 
sacrement, qui opère principalement et directement, 
comme il a été dit dist. IL q. î, a. 2. Sous le second 
aspect, le pouvoir des clefs ne produit pas la rémission 
des péchés, mais la suppose déjà réalisée par la contri- 
tion. mais il détermine un accroissement de la grâce 
déjà reçue et un surcroît dans les vertus infuses. > 
In l Va» Sent. dist. XV111,q.î. a.3. Cependant. Thomas 
reconnaît que d'autres disent, au contraire, que les 
sacrements de la Loi nouvelle produisent ce qu'ils signi- 
fient cl que. par conséquent, le pouvoir des clefs s’étend 
à la rémission des péchés. Ibid. 

Sur la vertu de pénitence, 1l faut noter une opinion 
singulière de Thomas, attribuant cette vertu au Christ 
et à tout sujet capable de sentiments de justice, parce 
qu'il leur est possible, tout au moins conditionnelle- 
ment, d'affirmer leur désir de réparer le pêche, s'ils 
venaient à le commettre. Dist. XIV, q. î. ad Sum. A 
l'encontre des nominalistes, Thomas requiert un mou- 
vement de contrition formelle pour la rémission du 
péché véniel. Dist. XVI. n. I; dist. XXL a. I. ad lura. 
L'obligation de faire pénitence pour le péché mortel 
lui parait s'imposer aussitôt que possible apres la 
faute commise : il est donc plus sévère que l’ensemble 
<K> thfoldgiens. Dist. XVI. a. L ad L'onmiu- 
divine de la confession est attestée par Thomas de 
Strasbourg non plus comme une opinion, mais comme 
une doctrine acquise. Dist. XVII, q. n. a. 2. Voir ici, 
t. m. col. 903. 

Au chapitre de la satisfaction. Thomas n'admet pas 
que l'Eglise puisse imposer une pénitence publique 
pour un péché secret. Dist. XIV. a. 3. 

I. Maître Adrien (t 1523). - Une place à part doit 
être faite OÙ futur \drien VI Xous utilisons ici prin- 
cipalement les Quxstiones guodlibcticic, Louvain, 1515, 
et les Quastioncs in IV™n Sententiarum. Louvain, 
1516. On sait que ce dernier ouvrage, public d’ailleurs 
à linsu du maître, est une suite d’études sur les sacre- 
ments plutôt qu'un commentaire proprement dit sur 
les Sentences. (Nos références marqueront ici unique- 
ment la question.) 

Sur la causalité des sacrements et, en particulier 
l'objet du pouvoir des clefs. Adrien est hésitant. Il 
accepte comme probable l’opinion du Maître des Sen- 
tences el des nominalistes, que l’absolution ne remet 
pas, à proprement parler, les péchés et la peine éter- 
nelle, mais les déclare remis Quodl. V, a. 3. Mais, 
ailleurs, il se rallierait facilement à l'opinion de saint 
Thomas assignant comme effet immédiat à l’absolution 
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la remission de la coulpe cl de la peine du péché. De 
clavibus, q. u. 

La pénitence est un mouvement de déplaisir ou 
de haine a l'égard du péché commis, De pienit., q. î. 
qui inclut le propos, au moins virtuel, de ne plus 
pécher â lavenir, Id. La vraie contrition suppose un 
mouvement intense de penitence. /</., q. il. Aussi, l'at- 
(rition issue de la crainte des châtiments divins est-elle 
mauvaise et insuffisante. QuodL, IV, q. n. 

Avec Scot ct les nominalistes, Adrien admet que le 
péché habituel est une simple relatio ad picnam sub- 
eundum : donc, bien qu’en fait la rémission du péché 
soit accompagnée de l'élévation de lâme à l’état de 
grâce, de puissance absolue. Dieu peut disjoindre les 
deux choses. De pienit., q. iv. A la mort, l'âme en état 
de grâce est purifiée de scs fautes vénielles par un acte 
intense de charité qui agit, comme disposition, A litre 
de mérite de convenance De confessione, q. iV. 

La pénitence oblige tout homme tombé en péché; 
mais, avant l’article de la mort, on ne saurait indiquer 
un moment précis où oblige Immédiatement le pré- 
cepte. De con/., q. ni. 

En dehors du sacrement, la contrition parfaite remet 
le péché, si toutefois elle renferme le désir implicite 
du sacrement. Dcconf., q. î, a. 2. Mais, dans le sacre- 
ment meme, la contrition proprement dite est requise. 
Id., ibid. Toutefois. Adrien semble abandonner cette 
opinion désuète dans le QuodL, V, a. 3. En tout cas, il 
n'admet pas la confession valide el informe. De conf., 
loc. cil. 

La confession est obligatoire par précepte divin, 
id, q. n; Adrien déclare nettement que c'est une 
hérésie de nier le précepte dix in de la confession : on le 
déduit nettement des Ecritures. Id., ibid. Cf. ici, t. m, 
col. 904. Bien qu’on ne puisse, avant l’article delà mort, 
déterminer un moment précis où, par soi, cc précepte 
s'impose immédiatement à la conscience, toutefois, per 
accidens, il s'impose au pécheur a l’occasion de la récep- 
tion non seulement de l'eucharistie, mais encore des 
autres sacrements des vivants. /</., q. ni. La manière 
de sc confesser secrètement n'appartient pas a 
l'essence du sacrement. Jd.,q. 1. La confession vocale 
est seule valable, sauf le cas d’impossibilité. Ibid, 
Valable la confession à distance en cas de nécessité. 
Ibid. L’accusation des circonstances notablement 
aggravantes ne s'impose pas. HL, q. iv, a. 2. Tout 
mensonge portant sur une matière nécessaire rend la 
confession sacrilège. /</., q. V. 

La satisfaction n'est valable qu'accomplie dans l’état 
de grâce. De satisfactione, q. 1. Meme les œuvres, déjà 
par ailleurs obligatoires, peuvent être offertes en satis- 
faction des péchés. Zd., q. m. La satisfaction sacra- 
mentelle, bien qu'elle ait plus de valeur que toute autre 
satisfaction, n’opère la rémission de la peine tempo- 
relle qu'c1 opere operantis. Mais elle apparaît a Adrien 
si nécessaire qu’une fois imposée, rien ne lui peut plus 
être substitué. De clavibus, q. 1, dub. n. Accomplie en 
étal de péché mortel, elle n’a aucune valeur, même 
recedente fictione. 

Les mérites perdus par le péché revivent par l'ab- 
solution, et vraisemblablement quant a toute leur 
recompense essentielle. De satisfactione, q. n, ad lnm. 

Conclusions. De celle étude sur le mouvement 
théologique,en dehors de l’école de saint 'rhomas.il sc 
dégage deux conclusions. 

La première conclusion est le relief accorde, dans le 
sacrement de pénitence, à l'absolution ct à l’attritlon. 
Alors que saint Thomas ct les thomistes, jusqu’à Cajé- 
tan, ax aient eu bien de la peine à dégager le sacrement 
de pénitence de la vertu de pénitence, dégagement 
opéré par saint Thomas, tout au moins dans la Somme, 
mais laissé dans l’ombre par ses commentateurs; ax eu- 
glément fidèles aux explications formulées dans le 
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Commentaire sur les Sentences, Scot cl les scollstcs 
ont rendu à l'absolution une valeur essentielle dans h 
sacrement de pénitence et, parlant, ont dégage 
davantage le sacrement de la vertu. Ce principe ruine 
totalement la doctrine du pscudo-Auguslin de la 
nécessité de la confession aux laïques: nous avons vu 
que les maîtres franciscains, à partir de Scot, ont 
porté un coup mortel à celle pratique. C’est là un pro- 
grès appréciable. L'importance donnée à l'absolution 
précise et. si l’on veut, limite le rôle de la contri- 
tion et des actes du pénitent; ct, de ce chef, un pro- 
grès est encore à enregistrer, qui permet d'affirmer Tuti- 
liléet la .suffisance de l’attritlon dans le sacrement. 

Mais, par contre, ce double progrès est conditionne 
par des opinions discutées et risquées. On a expliqué 
déjà, voir I. l, col. 181-182, comment les conclusions de 
Scot avaient logiquement amené Occam à nier, pour 
ainsi dire, la nécessité de la cont rition dans le sacrement 
et, par réaction, Gabriel Bicl à refuser à l'absolution 
toute efficacité directe sur la rémission de la coulpe ct 
de la peine éternelle. Et ainsi, après avoir péniblement 
dégagé la théologie du sacrement de pénitence des dif- 
ficultés où l'avaient enlisée les scolastiques du xir ct 
de la première moitié du xm* siècle, les thomistes 
voient leur œuvre compromise par des exagérations 
des écoles scolisle el nominaliste. Sans doute, celte 
dernière école est encore dans les limites de l'ortho- 
doxie: elle admet la réalité de la grâce dans l'âme; chic 
reconnaît en fait les modifications spirituelles qu'en: 
traîne la justification ; elle énumère et distingue les 
éléments essentiels du sacrement ; elle conserve à l'ab- 
solution, élément primordial, une certaine efficacité. 
Les discussions ne portent encore que sur des points 
où le dogme n’est pas directement engagé. L'Eglise 
laisse donc dire. Cependant, on entrevoit déjà, der- 
rière certaines théories, que des erreurs peuvent logi- 
quement sc manifester. Le nominalisme se trouve, 
en fait, pris entre deux extrêmes : ou en arriver à nier 
la nécessité du repentir intérieur et tout ramener à 
une conception purement juridique de la justification, 
ou affirmer que le rite extérieur est avant tout sym- 
bolique el représentatif des dispositions intérieures du 
pénitent. L'un el l’autre excès, dans leurs points de 
départ opposés, se rencontreront unis à leur point d’ar- 
rivée. dans les innovations de la Béfoimc. 

VII. Discipline m enseignement de 1’Eolisf 

1° De 1213 à Benoît X II. - - 1. Conciles provinciaux 

- Les prescriptions du IV* concile du Latran sur la 
confession annuelle au propre prêtre suscitent, au 
cours du xm: siècle, une série de règlements dans les 
conciles et synodes particuliers. Tous se placent au 
point de xne disciplinaire; les préoccupations dogma- 
tiques n'existent pour ainsi dire pas. 

En 1227, un concile provincial de Narbonne pres- 
crit au confesseur de tenir exactement note des noms 
de ceux qui vont se confesser, afin de pouvoir en 
témoigner. L'excommunication el la privation de sépul- 
ture ecclésiastique sont prononcées contre ceux qui. 
âgés de quatorze ans, ne satisfont pas au précepte de 
la confession annuelle, (.an. n. 7. [lefelc-l.eclcrcq, His- 
toire des conciles, t. v, p. | 153. 

La même année, un concile de Trêves règle l’admi- 
nistration des sacrements. Au sujet de la communion 
pascale, il prescrit lu confession préalable au propre 
prêtre ou. avec l'asscntHuent de celui-ci. à un autre 
clerc instruit et délégué pour les confessions. Qui- 
conque omet de sc confesser, sauf autorisation de son 
cure, sera dénoncé a I évêque. Gap. 3. Le prêtre doit 
confesser en un endroit public el absoudre ceux qui 
promettent de faire pénitence Les cas plus graves sont 
réserves au supérieur. Le secret le plus strict devra être 
gardé. Le prêtre 5 informera des circonstances cl du 
degré de gravité des fautes Pour écarter toute idée de 
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lucre, il est Interdit au confesseur d'imposer comme 
pénitence la célébration de messes. Enfin, In formule 
suivante d’absolution est imposée : Authnrilate, (ma 
/ungor, ego tr absolvo a vinculo excommunicationis cl 
restituo tr unitati Ecclesia sancta, in nomine Patris rl 
Filii ct Spiritus sancti, Amen. ('.an. t. Op. cit., p. 1157- 


I'n concile de Mayence (1233), réuni contre les ,S7r- 
dinger, recommande la prudence dans les questions a 
poser, can. HI ; hi graduation des pénitences propor- 
tionnellement a la gravité des péchés, can. Il ; l’obli- 
gation de garder le secret, can. 13 ; la célébration des 
inesses imposées en pénitence est interdite au confes- 
seur, can. | I ; interdiction de s’enquérir des péchés 
d’une autre personne, cnn. 15. Op. cit., p. 1518. 

Les mêmes recommandations apparaissent au con- 
cile provincial «le Eritzlar (1213). Comme particula- 
rités. signalons l'obligation de confesser à domicile ct 
en secret le pénitent malade, avant de lui donner l'eu- 
charislie, l'énoncé d'un certain nombre de cas réservés, 
avec l'indication «pie tout prêtre peut, à l’article de la 
mort seulement, les absoudre. Can I. Op. cit., p. 1626- 
1627. 

En 1251, un concile d'Albi prescrit à tout fidèle des 
deux sexes, parvenu a l'âge de discernement, de con- 
fesser trois fois par an ses fautes à son propre prêtre 
ou, avec son assentiment, â un autre, ct d'accomplir 
humblement la pénitence imposée. Trois fois par an, 
chacun devra communier (Noël, Pâques et Pentecôte), 
et cette communion sera précédée de la confession. 
Can: 29. Op. cit: te vi. D. 79: 

À Mayence, en 1261. on rappelle aux prêtres l’obli- 
gation de confesser les malades secrètement à domi- 
cile : on rappelle les détails déjà connus. Can. 7 ct 8. 
Op cit.. p. 100. 

In concile de Cologne (vers 1280) contient un cer- 
tain nombre de prescriptions détaillées sur le sacre- 
ment de pénitence. On y prescrit l’aveu des circon- 
stances aggravantes, (.an. 8. Op. cit., p. 262. 

Le synode de Lambeth (1281) rappelle l'obligation 
pour le confesseur «lavoir les pouvoirs nécessaires 
Can. 6. Op. cit.. p. 279. 

Le synode provincial d'Avignon (1282) prescrit In 
confession en secret des malades et fixe quelques cas 
réservés. Can. 9. Op. cit., p. 289. 

I'n concile provincial de Cologne, 1310, reproduit 
le décret de 1215 sur l'obligation de la confession 
annuelle,sous peined'excommunicationct de privation 
«le sépulture. Les délinquants, clercs ou laïques, seront 
dénoncés à l’évêque. Enumération «le 39 cas réservés. 
(ap 90 93. ©p rit, p 619. 

Enfin. en 1330, un concile de Lambeth rappelle les 
prescriptions connues sur l'administration du sacre- 
ment «le pénitence, l'obligation, pour le confesseur, 
d'agir avec prudence, «le ne confesser «pie ses subor- 
donnés, «le refuser l’absolution aux Impénitents, de 
ne pas s enquérir des pêchés des autres et des noms des 
complices. Obligation pour le prêtre, en état «le péché 
mortel, «le sc confesser avant de célébrer. Dégradation 
prononcée contre les violateurs du secret de l:i confes- 
sion Can. 2 et 3 Op. «il, p. 815. 

2. Documents de l'Églisc romaine, Alexandre IV 
condamne, le 5 octobre 1256, la proposition suivante 
«e Guillaume de Saint-Amour : Celui qui se confesse 
aux frères (dominicains et franciscains), délégués cano- 
niquement par l'évêquo ou le pape, ne satisfait pas au 
décret Omnis utriusqur sexus, Car || est commandé de 
faire cette confession aux supérieurs ayant charge 
d'’âmes, précisément pour qu'ils connaissent le visage 
«de leurs brebis, c’est-à-dire la conscience «le leurs 
subordonnés. Or, il est certain que le supérieur ne peut 
connaître les sentiments et les actes de chacun qu'en 
entendant leurs confessions. » Dcnz.-Bnniiw., n. 459. 
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C’est la question du choix «lu confesseur déjà exposée, 
t. ut, col. 908 

Celle querelle suscitée aux ordres mendiants par les 
séculiers se reproduit encore, au sujet de l’adminis- 
(ration «lu sacrement «le pénitence, sous le pontificat 
de Jean XXII. Jean de Pouilly, voir t. vm. col. 797, a 
soutenu les trois erreurs suivantes: Ie obligation.pour 
les fidèles, de recommencer Irs confessions faites aux 
religieux ayant le pouvoir général d'entendre les con- 
fessions; 2° le pape, cl même Dieu, ne pourraient faire 
«pic les paroissiens accomplissent leur devoir annuel en 
sc confessant â d’autres qu'à leur curé; 3- ni le pape, 
ni Dieu ne peuvent concéder le pouvoir générai d'en- 
tendre les confessions «le telle sorte que les paroissiens 
soient exempts «le s’adressera leur propre curé. Drnz - 
Bannw., n. 191-193. 

Au point de xue doctrinal, la profession de foi «le 
Michel Paléologuc, au Hr concile de Vienne, atteste, 
«d’un mot, dans la nomenclature des sept sacrements. 
In croyance de l’Eglisc au sacrement de penitence. 
Denz.-Hannw.… n. 465. 

2e Renott XII: Le Libellus ad Armenos ». Voir, sur 
la portée ct l’ensemble «lu document, t. ti, col. 696. Les 
accusations portées contre les Arméniens et surtout 
la réponse ofllcirlle des évêques arméniens au concile 
«le Sis fixent la croyance de l’Eglisc catholique au 
xtv< siècle. Voir les accusations, t. u, col. 698, n. 10 ct 
la réponse, col. 703. D'où il résulte «pie : 1. les prêtres 
sans exception ont le pouvoir de remettre les péchés. 
2. «pie la formule d’absolution déprécativc u, d'après 
l'intention du ministre, valeur indicative: 3. que tous 
les péchés sont rémilssibles à condition d'être tous spé- 
cifiquement soumis au pouvoir «les clefs; I. «pie la 
communion doit être normalement précédée de la 
confession; 5. que le pouvoir plus étendu «les évêques 
n'infirme pas la juridiction des prêtres au for sacra- 
mentel. 

3- Concile dr Florence (1 139). - Bien que les con 
damnations «le WiclefT el «te | lus appartiennent à une 
époque antérieure, elles doivent être étudiées plus loin, 
car elles sont la reprobation «l’un début de déforma- 
tion doctrinale qui se prolonge dans le protestantisme 
Les déclarations du concile de Florence, décret pro 
Armenis, sont, au contraire, le prolongement doctri- 
nal d’une croyance déjà antérieurement proposée et 
trouvent ici naturellement leur place 

Sur la valeur doctrinale «lu decret pro Armenis, Voir 
Oiid îñib, l. xi. col. 1315-1322. Le texte conciliaire est 
presque Identique à celui de saint Thomas, opusc. Dr 
fldei articutii et septem sacramentis, édit. Mandonnet, 
Opuscula omnia S. Thoma, t m, Paris. 1927. p. 16. 


Texti, ol saint Thomas 


Sunt 


Texte ièu concile 


Novæ Legis septem sunt autem sacrament» 


sacramenta î videlicet bap- Legis Novx septeni : scilicet 
tismus, confirmatio, eucha- baptismus- confirmatio, eu- 
ristia, pienilentla. extrema charistia- p.vnltrntla, ex- 
unctio, ordo et matrimo- trema unctiu, ordo ct matri- 
nium... monium. 

Quod si per peccatum Quarto oportet quod homo 


a gritudinem incurrimus ani- 
mie, per pænitcntiani spiri- 
tualitcr sanamur... 

Quartum sacramentum est 
pernitentia, cujus quasi imi- 
torin sunt netus pirnitentis, 
qui in tres distinguuntur par- 
tes, quarum prima est cordis 
contritio, ad quam pertinet 
ut dulcat de peccato com- 
misso, cum proposito non 
peccandi de cetero. Secundi! 
est ori* confessio : ad <piam 
perlinet ut peccator omnia 
peccata, quorum memoriam 
habet, suo incerdoti conii- 


sanetur spiritualiter per sa- 
cramentum p.enitcntia-… 


Quartum sacnouentuni est 
pirnitcnthi, cujus quasi ma- 
teria sunt «ictus pænltrnti*. 
qui dicuntur très perniten- 
ti» partes. Quarum prima 
est cordis contritio, nd quam 
pertinet quod homo dolent 
do peccato commisso, ct 
propomit sc de cetero non 
peccaturum. 

Secunda pars est oris 
confessio, ad quam pertinet 
ut peccator omnia peccatu, 
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(eatar integrallter. Tertio est 
satisfactio pro peccatis sc- 
eundum arbitrium saccrdo- 
(is, quae quidem præclpuc 
fit per orationem, jejunium 
et eleemosynam. Formam 
hujus sacramenti Mint verba 
nbsolutionis, quæ sacerdos 
profert, cum dicit : Ego te 
abiolvo, etc. et minister bu- 
jus sacramenti est sacerdos 
habens auctoritatem absol- 
vendi vel ordinariam vel ex 
commissione superioris. Ef- 
foetus hujus sacramenti est 
absolutio n peccatis. Denz.- 
Bannw., n. 695, 699. 


quorum memoriam habet, 
suo sacerdoti confitentur 
Integraliter, non dividens ea 
diversis sacerdotibus. 

Tertia pars est satisfactio 
pro peccatis secundum nrbl- 
trium sacerdotis; qua? qiii- 
dem praecipue fit per jeju- 
nium et orationem ct eleemo: 
synam. 

Forma autem hujus sacra- 
menti sunt verba nbsohltio- 
nls, quæ sacerdos profert, 
cum dicit : Ego te absolvo. 
Minister luijus sacramenti 
est sacerdos habens auctori- 
talem absolvendi vel ordina* 
riam vel ex commissione su- 
perioris. Effectus hujus sa- 
cramenti est absolutio a pec- 
cato, 


Ccs formules sont l'expression de la croyance gêné- 


raie louchant le sacrement de pénitence. Elles ne 
tranchent aucun des points discutés entre théologiens 
cl laissent a toutes les opinions divergentes leur pro- 
babilité théologique. Le mot quasi materia ne saurait 
gêner les scolistes : nous avons entendu plus d'un 
d'entre eux accepter de parler d'une sorte de matière 
dans le sacrement de pénitence. Avec cette largeur 
d'interprétation, aucune école ne peut trouver diffi- 
culté à souscrire la formule préparée par saint Thomas. 
La question du mode de causalité est passée sous 
silence ct l'effet du sacrement est indiqué en termes 
si généraux qu’on n'en peut tirer aucun argument en 
faveur d’un système plutôt que d’un autre. 

Toutefois, si le concile de Florence n’apporte aucun 
élément de progrès dogmatique, sa déclaration est pré- 
cieuse pour marquer les traits généraux de la croyance 
catholique à la veille des négations protestantes. 

l° Condamnation des propositions de Pierre Martinez 
d'Osma, par Sixte IV (1179). — Il faut enfin signaler 
quelques propositions dont la condamnation montre 
l'évolution qui s’est produite, dans l'enseignement offi- 
ciel de l’Eghsc au xv siècle, touchant certains points 
jusqu'alors controversés ou bénignement tolérés. II 
s’agit des doctrines outrancièrcs du théologien espa- 
gnol Pierre Martinez, dit d'Osma, du nom de sa ville 
natale. Voir Pieiuie d’Osma. La condamnation est 
globale : : Nous déclarons toutes ct chacune de ces 
propositions fausses, contraires à la foi catholique, 
erronées et scandaleuses, tout à fait étrangères à la 
vérité évangélique, contraires aux décisions des Pères 
cl aux autres constitutions apostoliques, et contenant 
une manifeste hérésie. » Bulle Licet eu, 9 août | 179. 

De ccs propositions, nous avons deux textes légère- 
ment dissemblables, l’un appartenant en propre à la 
bulle de Sixte IV, l’autre « vulgarisé par le jugement 
antérieur d’Alphonse Carillo, archevêque de Tolède. 
Cf. Menendez Pelayo, lleterodoxos espaiïolcs, t. î, 1880, 
J. TIL C. vi, $ 3, p. 518-566. Nous juxtaposons ici les 
deux textes : 


Texte vulgarisé 


1. Peccata mortalia, quan- 
tum ad culpam ct pomam 
alterius «culi, delentur per 
«olam cordi» contritionem 
line online ad claves. 

Prava* cogitationes 
con literi non debent, sed sola 
d plicentia delentur sine 
or line ad claves. Denz.. 
Bmnw., n. 724, 726. 


Texti: authentique 


Et peccata mortalia, 
quoad culpam et pœnain 
alterius sæculi, absque con- 
fessione sola cordis contri- 
tione, pravas vero cogita- 
tiones sola displicentia de- 
leri. Cavallent, Thesaurus, 
n. 1219. 


L'erreur visée dans ce texte concerne lu possibilité 
d'une rémission de la coulpc et de la peine des péchés 
mortels dans une contrition qui n’impliquerait pas le 
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désir du sacrement de pénitence. Erronée pareille- 
ment, l’opinion qui conçoit la rémission des pensées 
coupables pnr le seul déplaisir qu'en peut éprouver le 
pécheur. 


2. Confessio de peccatis Iri Confessionem peccatorum 
specie fuit ex iillquo statuto In specie rx universalis Ec- 
univcrsalis Ecclesiæ, non de cleshc realiter statuto, non 
jure divino. Denz.-Bannw., divino jure, compertam fore, 
1 7253 CavalL, n. 1219. 


On condamne Ici l'opinion qui fait de la confession 
distincte des péchés mortels commis une simple insti- 
tution ecclésiastique. Cette confession distincte de 
chaque péché est donc de droit divin. 


‘|. Confessio debet esse se- El quod confessio secreta 
creta, id est de peccatis sc- sit necessario non exigi. Ca- 
eretis. non dc manifestis, vnll., n. 1227. 
Denz.-Bannw., n. 727. 


Le texte authentique nous donne seul ici un sens 
intelligible : l'auteur nie purement et simplement 
l'obligation de la confession secrète. 


5. Non sunt absolvendi El non peracta pænlten- 
pænitcntes, nisi peracta prius tia pænltcntes absolvi non 
pænitcntia cis injuncta, debere. Cavali., n. 1255. 
Denz.-Bannw., n. 728. 


Condamnation utile pour préciser (pie l'accomplisse- 
ment de la satisfaction sacramentelle n'appartient pas 
à l'essence du sacrement, et qu'il suffit, pour la justi- 
fication du pénitent, qu'existe en lui le désir dc satis- 
faire. 


6. Sacramentum  pæni- 
tcntia* quantum ad collatio- 
nem gratin?, sacramentum 
natura. est, non alicujus ins- 
titutionis Veteris vel Novi 
Testamenti. Dcnz..-Bannw., 


Sacramentum quoque pr- 
nitentia*, quantum ad col- 
lationem  gratin?, natura* 
non autem institutionis Novi 
aut Veteris Testamenti exh- 
terc. Cavali., n. 1203. 


n. 732. 


Ici, il s’agit d’une véritable hérésie, puisque la pro- 
position revient à nier l'institution divine positive du 
sacrement dc pénitence. | 

Ces condamnations marquent que l'Eglisc est en 
possession d’une doctrine ferme, à laquelle les erreurs 
protestantes vont donner l'occasion dc se manifester. 

5° La discipline de l’Église sur la nécessité, pour le 
pécheur, d'une confession préalable à la communion. - - 
L'obligation imposée par le IVe concile du Latran aux 
fidèles de l'un ou l’autre sexe de se confesser annuelle- 
ment, si on la rapproche dc l'obligation de la commu- 
nion pascale, montre qu'il existe, dans renseignement de 
l'Eglise, une relation étroite ent re le sacrement dc péni- 
tence ct l’usage de l’eucharistie. Cette relation s’affir- 
mera au concile <l Trente d’une manière plus parti- 
culière, dans le précepte imposé à tout prêtre ct a tout 
fidèle en état de péché mortel de se confesser avant dc 
recevoir l'eucharistie. Sess. xm, c. vu et can. 11, Denz.- 
Bannw., n. 880, 893. Voir Communion eucharistique, 
col 501. La prescription est Insérée aujourd'hui dans 
le Code, can. 807, 856. Le concile parle d’une coutume, 
consuetudo, qu’il transforme en précepte formel. Bien 
que cette question déborde le cadre de la théologie 

pénitentielle, il y a intérêt a rappeler ici en quelques 
mots comment elle se pose. 

l. L'état de la question a été exposé au concile dfi 
Trente par les théologiens consulteurs, notamment 
par Melchior Cano. Les théologiens avaient préparé, 
pour le proposer à la censure, un article reprenant la 
doctrine luthérienne sur la préparation à la commu- 
nion : Seule la foi est une préparation suffisante à la 
réception de l'eucharistie; la confession n'est pas 
nécessaire, mais libre, surtout pour les savants, l| es 
hommes ne sont pas tenus à ht communion pascale. » 
Thviner. A- fa, t. t, p. 189. M, Cano fait observer que, si 
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la Iw partie dc cet article doit être condamnée comme 
hérétique, il n'en peut être dc même dc la 2* qui con- 
cerne la confession. Car c’est là, dit-il, l'opinion dc 
Cajétan, d'Adrien, dans son Commentaire sur lrs 
Sentences, de John Fisher (Kolfensis), a. 15 contre 
Luther, de Pierre de la Palu ct de Richard de Média- 
villa, In / Vum Sent., dist. XVII. Et, par conséquent, 
conclut le théologien dominicain, « Il ne semble pas 
qu'on puisse condamner cet article comme hérétique; 
autrement tous ccs docteurs devraient, eux aussi, 
encourir la qualification d'hérétiques » Et Caoo de 
conclure (pie. sc séparant de l’opinion de Cajétan, 1l 
estime que l'obligation, pour le pécheur, de se con- 
fesser avant de. recevoir l'eucharistie, vient d’une 
tradition de l'Eglisc. Theiner, t. î, p. 494. 

Des remarques analogues furent faites par Melchior 
de Bosmcdlano; il faut, déclare ce théologien, con- 
damner la doctrine erronée, mais en des termes tels 
que ne rejaillisse point sur les auteurs catholiques la 
note d’hérésie. Theiner. p. 197. On peut constater que 
le texte du canon 11 tient compte de ces remarques 

2. Deux témoins principaux dc la tradition de 
l'Eglhisc au xur siècle peuvent être invoques : saint 
Thomas et Duns Scot. 

Saint Thomas n’aborde pas directement la question, 
mais |) la résout implicitement dans le Suppl., q. vi, 
a. 5: Est-on tenu de se confesser immédiatement? » 
Le point de départ de la solution est précisément le 
décret du concile du Latran. Dans la décrétale, c’est 
tout ensemble qu'est donné le temps déterminé pour 
se confesser et le temps pour la réception de l’eucha- 
ristie. Or, l’homme ne pèche pas s’il ne reçoit pas l'eu- 
charistie avant le temps déterminé par le droit. Donc, 
il ne pèche pas non plus, s’il ne se confesse pas avant ce 
temps-là. 1 Dans la pensée de saint Thomas, c’est donc 
la réception de l'eucharistie qui commande le recours 
à la confession. Le corps de l’article vient corroborer 
cette conclusion. Notre docteur précise, en ellet. que 
la contrition, avec le propos de se confesser qui y est 
annexé, s'impose au pécheur chaque fois que l’état 
de grâce lui est nécessaire. Mais, pour la réception dc 
l'eucharistie, le propos n’est pas suffisant : < On est 
tenu de se confesser, si l’on doit recevoir l’eucharistie, 
dont nul ne doit s'approcher, après un péché mortel, 
sans s'être confessé, s’il a le prêtre à sa disposition, 
ct qu'il n’y ait pas de nécessité l’obligeant à commu- 
nier. Et de là vient l'obligation que l’Eglisc fait à 
tous de se confesser au moins une fois | an ; parce 
qu'elle a institué qu'une fois dans l’année, savoir à 
Pâques, tous reçoivent la sainte communion et. a cause 
de cela, avant ce temps, tous sont tenus de se con- 
fesser. On le voit, saint Thomas accepte comme une 
obligation déjà existante le précepte de se confesser 
avant la communion quand on est en état de péché 
mortel. Pour les autres cas, il sc refuse à suivre l'opi- 
nion plus dure ď’ Alexandre de I lalès. Summa, part. IV. 
q. .win, inembr. I, a. I, exigeant du pécheur contrit 
une confession immédiate. Saint BoiTaventure accep- 
tait une opinion moyenne, imposant l'obligation de se 
confesser immédiatement aux seuls religieux; et saint 
Thomas rejette, même pour les seuls religieux, cette 
interprétation sévère du décret du Latran. Dans le 
(lundi.,1.a. 11, saint Thomas requiert la confession éga- 
lement avant la réception du sacrement dc l’ordre; mais 
c'est encore en raison de la réception de l’eucharistie. 

C’est dans le Commentarium Oxoniense in I Vum Sent.. 
(pic Duns Scot résout la question de l’homme vn état 
de péché mortel se disposant à recevoir lu sainte 
eucharistie. El il envisage trois hypothèses : u) le 
pécheur, au moment même de communier, pèche en 
acte intérieurement ou extérieurement ; b) son péché 
est passe, mais, ne s’en souvenant pus. Il n’en a eu et 
n'en a aucune pénitence; c) du péché passé, il se sou- 
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vient, se repent, mais ne sc confesse pas. Le troisièn e 
ras seul nous intéresse. S'il peut se confesser, il y est 
tenu avant de communier; car, même s'il est déjà 
réconcilié avec Dieu, il ne l'est pas encore avec l'Eglisc. 
S'il ne peut sr confesser, il doit omettre la communion, 
s’il le peut sans scandale. S'il craint de scandaliser rn 
s’abstenant de communier, il pourra communier; 
au cas où il manquerait de confesseur idoine. L. IV. 
dist IX. n. 3. Cf. Minges, Compendium theol. dogm.. 
t. n, n. 41«. La raison apportée par Scot est repro- 
duite au concile dc Trente par Melchior de Bosme- 
diano : quemadmodum requiritur reconciliatio apud 
Deum per contritionem, eodem modo requiritur reconci- 
liatio Ecclesite per confessionem. Theiner, t. 1. p. 497 a 

3. Au moment où allait sc réunir le concile dc Trente, 
il semble que la controverse portait plutôt sur le carac- 
tère, divin ou ecclésiastique, que sur l'existence de la 
prescription. Tous, sauf peut-être Cajétan, reconnais- 
saient une obligation accidentelle et grave de se 
confesser avant la réception de l'eucharistie. Mais» 
alors que certains théologiens, tel Barthélemy 
Spina (t 1516), voulaient établir l’origine divine du 
précepte, d'autres (Cajétan, Adrien. Jean dc Medina 
n'y voyaient qu'une coutume ou une loi ecclésiastique 
d'introduction récente, imposée aux fidèles pour éviter 
les communions sacrilèges. Il semble bien que ç’ail été 
là la pensée des Pères dc Trente. Voir t. ni, col. 99- 
910. Plusieurs théologiens contemporains ont aban- 
donné l'opinion dc saint Alphonse de Liguori (lequel 
opinait en faveur du droit divin, Theol, moratis. L VL 
n. 256) et sc sont ralliés à la solution de Jean de 
Medina. Voir Noldin-Schmitt. De sacramentis, n. 140; 
(ienicot-Salsmans, Theol. moralis, t. n, n. 192 D'autres 
restent fidèles â la conception du précepte divin. 
Prûnimcr, Theol. moralis, t. ni. n. 192; Cappello, De 
sacramentis, t. î, n. 488. 

A. Michel. 

IV. LA PÉNITENCE DE LA RÉFORME A NOS 
JOURS. Nii  vontdit a | article Ordre, l. xi. 
col. 1333, comment le principe protestant dc la jus- 
tification supprime l'intermédiaire entre Dieu cl 
l'homme et ruine le sacerdoce par sa base même. Tous 
les sacrements, même le baptême rt la cène, ne sau- 
raient plus être que des signes extérieurs attestant 
notre foi en la promesse de Dieu relativement au par- 
don dc nos fautes en vue de Jésus-ChrisL Plus encore 
que le sacrement dc l’ordre, le sacrement de peni- 
tence sc trouve ébranlé par cette doctrine. D'ailleurs, 
plus de caractère sacerdotal, plus de pouvoir des clefs 
agissant du prêtre sur le fidèle. Luther et ses émules 
devront changer toute la signification du vocabulaire 
théologique sur les points traditionnels dc la confes- 
sion, de la contrition, du pouvoir des clefs, du pardon 
des fautes. Ils chercheront même à justifier leurs opi- 
nions nouvelles par les assertions de I Ecriture, el de 
la tradition, représentée surtout par les théologiens du 
xn- et du début du xur siècle. El. surtout, ils profi- 
teront des troubles déjà apportés par certains esprits 
brouillons ou mal intentionnés dans la doctrine du 
pouvoir des clefs, pour répandre leurs idées subver- 
sives et créer, pour ainsi dire de toutes pièces, une 
théologie inédite du sacrement de pénitence. Nous 
étudierons successivement : I Les précurseurs du 
protestantisme. IL Les doctrines des réformateurs 
(col. 1053). 11 L L’<vuvre duconcllede Trentc(coL 1069). 
IV. La théologie post-lridentine (col. 1113). 

L Les précurskvrs du protestantisme: — 
l“ Abélard (¢ 1112). - On s’est plu à trouver chez 
Abélard un précurseur du protestantisme, surtout en 
ce qui concerne la pénitence sacramentelle, en raison de 
la proposition 12 des capitula Abalardt condamnés au 
concile de Sens, en 11 10: * le pouvoir de livret de délier 
a été donné aux apôtres seulement cl non à leurs suc- 
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crwcurs. » Denz.-Bannw. n. 379. Cf. Aïillahd, t. 1 
col 15. Celte proposition sc trouve, quant au sens du 
moins, dans VÉthique, P. L., t. cxxxvni, col. 673. Son 
explication relève expressément de la théologie de la 
pénitence. Cf. ci-dessus, col. 914. 
En réalité, Abélard est dans la note de son siècle. La 
première moitié du xnr siècle n'avait pas encore vu 
trancher définitivement la question, depuis si long- 
temps débattue, des évêques indignes, simoniaques ou 
excommuniés. Bien des canonistes avaient opiné que 
ce pouvoir n'existait plus chez eux. parce que l'autorité 
de l’Église suffisait à lier le sacrement. Ainsi Hugues 
d'Amiens, abbé de Heading, déclare que, sauf dispense 
de l'Eglise. les peines ecclésiastiques laissent subsister 
le sacrement de l’ordre chez le coupable, mais sup- 
priment en lui tout pouvoir sacramentel actif, sauf 
celui de baptiser. Il distingue, entre sacramentum et 
oflicitim, possession du sacrement et pouvoir d'en 
exercer les fonctions. C’était la doctrine dont le ter- 
rible cardinal Humbert s'était armé, au xr siècle, pour 
pourchasser les simoniaques Voir Oh diie, col. 1293, 
1287. Kl,au moment presqueoù Abélard écrivait, Pierre 
Lombard n'osait proposer la vraie doctrine que timi- 
dement. Voir Oiioiir.. col. 1301. On comprend qu'Abé- 
lard sc soit laissé Influencer par les idées courantes 
pour énoncer la proposition condamnée. Pourquoi 
cette doctrine a-t-elle été considérée comme subversive, 
alors qu'un honnête laissez-passer était accordé à des 
erreurs similaires? Outre les raisons générales qui 
expliquent la condamnation d'Abélard, il faut faire 
état de ce qu'Abélard miait ou révoquait en doute le 
pouvoir des clefs chez les évêques çu'if jugeait 
indignes, indépendamment du jugement de l'Eglise ct 
antérieurement à toute sentence canonique. .Jamais, 
au plus fort des controverses sur la réord mation des 
clercs simoniaques, on n'avait formulé une théorie 
aussi révolutionnaire. Seuls étaient censés perdre leur 
pouvoir, ceux qui avaient été ordonnés hors de l'Eglise 
et encore par des évêques sacrés hors de l'Eglise, de 
telle sorte que la notoriété même de la simonie et de 
l'hérésie (les deux étaient la plupart du temps iden- 
üfiées) fût incontestable. Abélard, lui, se posait, 
au moins semblait-1l sc poser, en juge : par là, il 
serait un véritable précurseur de Wiclef Sa rétrac- 
tation porte la marque des Idées de son époque : : Je 
professe que non seulement les apôtres, mais encore 
leurs successeurs, les dignes et, tant qu'ils sont 
tolérés par l'Eglise, les indignes, ont reçu le pouvoir 
de lier et de délier. » Professio fidei, P. 
col 178. 
2° Wiclef ct Jean llus. : On connaît le système 
prédestinaïianiste de Wiclef qui aboutit, en lin de 
compte, à rendre Inutile toute intervention de l'Eglise 
dans l’atiairc du salut:Dieu a tout déterminé d'avance 
ct il n'y a de vrai membre de l'Eglise (pie le prédes- 
tiné C'est, par anticipation, l'erreur fondamentale de 
Calvin. Dans le Trialogus, iv, 15, Wiclef professe qu’il 
n'y avait dans l’Église primitive que deux fonctions, 
prêtrise et diaconat. L’épiscopat n’a été introduit que 
par orgueil, superbia nrsarca. C’est l’idée chère à 
Marsilc de Padoue et à Jean de Jandun. Voir I. x, 
col. 155-160. Mais, de plus, tout prêtre præscitus, 
c'est-à-dire connu d'avance par Dieu comme réprouvé, 
est hors de l’Eglise et n’y peut exercer aucun pouvoir. 
En conséquence. * un évêque, un prêtre, en état de 
péché mortel, n’ordonne pas. ne consacre pas, ne 
confère pas les sacrements ». Prop. 4, Denz.-Bannw., 
n. 581. Aussi, dans le cas du sacrement de pénitence, 
l'’absolution donnée par le prêtre coupable est-elle 
un geste sans efficacité. Nous avons là un écho de 
li doctrine des fraticelles, concernant l’invalidité de 
tout sacrement administré par un prêtre criminel, 
doctrine condamnée cent cinquante ans plus tôt par 
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Jean XXII. Prop. 2 et I, Denz Bannw,, n, 186, 188. 

Mais Wiclef dépasse ccttc erreur : quelle que soit In 
condition morale du prêtre confesseur, l'absolution 
conférée par lui est un abus de pouvoir ; pardonner les 
péchés, c’est usurper les pouvoirs divins. Cf. Thomas 
Netter (Waldcnsis), Doctrinale antiquitatum fidei, 
Paris, 1521, I. Il, c. {xi.iv. Conclusion par rapport au 
pénitent - Si l’homme est suffisamment contrit, 
toute confession extérieure lui est superflue rt inu- 
tile. Prop. 7, Denz.-Bannw., n. 587. Aux erreurs 
sur l'exercice valide du pouvoir sacerdotal. Wiclef 
ajoute ici une erreur nouvelle : la contrition seule, sans 
désir du sacrement, est suffisante pour la rémission 
des péchés; la confession est donc inutile. 

Pour préciser, par rapport à Wiclef, la position de 
Jean I Jus sur le pouvoir <les clefs, on sc reportera a Part. 
OKkntiE, col. 1335. llus parait avoir été plus circons- 
pect que Wiclef ; néanmoins, au concile de Constance, 
on lui reprocha d’avoir professé un certain nombre 
d'erreurs louchant l’adminisilralion des sacrements en 
général el la justification sacramentelle en parti- 
culier. La confession vocale, aurait il dit, intro- 
duite par Innocent (III), n’est pas aussi nécessaire 
que ce pûpc l’a défini. La raison en est que, si quelqu'un 
a offensé son frère en pensée, en parole ou en action, 
il suffit qu'il fasse pénitence, en pensée, en parole 
ou en action. Prop. 9. I lefele-Lcclercq, I. vu, p. 309. 
Et encore : - (est une chose dure el sans fondement 
que le prêtre entende les confessions du peuple, de la 
façon en usage chez les Latins. » Prop. 10. ibid, (est 
le diable qui a introduit cette confession dure el sans 
fondement. Prop. 11. ibid. Voir Concile de Constance, 
xv* session, Mansi. Concil., t. xxvn, col. 717 sq. On 
ne retrouve pas ces articles parmi ceux qui furent 
condamnés le 6 juillet I 11 5. Seule la proposition 8 peut 
insinuer l'erreur louchant la validité du ministère 
sacerdotal accompli par un prêtre coupable. 

Il n’en esl pas moins vrai que, dans le même concile 
de Constance, en exécution de la bulle inter cunctas, 
22 février 1118, trois questions furent posées, dont 
l’une esl relative à l’administration des sacrements en 
général ; en voir le texte, t. x1, col. 1336 ; les deux 
autres concernent la justification dans le sacrement 
de pénitence. Les voici : 

Q. xx : Ctrum credat quod Christianas ultra contri- 
tionem cordis, habita copia sacerdotis idonei, soli socer: 
doti de necessitate salutis confiteri teneatur, ct non laico 
seu laids quantuincunque bonis et devotis? Denz.- 
Bannw., n. 670. - Dans cette interrogation, il n'est 
pas question de réprouver l’ancienne pratique de la 
confession aux laïques, en cas de nécessité et en 
l'absence de prêtre; ici, en effet, on suppose la copia 
sacerdotis idonei. Mais l'Eglise condamne la doctrine 
subversive qui méprise le pouvoir des clefs, semble 
même en nier l'existence, en accordant aux simples 
laïques le droit d’absoudre, comme aux prêtres. 

Q. xx1 : Item, utrum credat quod sacerdos, in casibus 
sibi permissis, fossi! peccatorem confessum et contritum 
a peccatis absolvere ct sibi pænitcntiam injungere? 
Denz.-Bannw., n. 671. Ici, la question se fail plus 
précise : la foi catholique exige qu’on reconnaisse hi 
validité du sacrement de pénitence conféré par un 
prêtre ayant juridiction, par rapport au pécheur 
confessé et vraiment contrit. Hefcle-Leclercq. p. 524. 

Les idées que rejette l’orthodoxie catholique en 
posant ces questions aux partisans de Hus rentrent 
bien dans le cadre général du système de l'hérésiarque : 
l'Eglise invisible, composée des seuls prédestinés, supé- 
rieure à toutes les formes visibles, à toutes les hié- 
rarchies dont s’entoure l’Église romaine. De la. dans 
l'histoire du hussisnie, des assertions contraires au 
dogme «lu sacrement «le pénitence ct au pouvoir des 
clefs, assertions «pii. au début du xvr siècle, se ren- 
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contreront encore, très vivaces, chez Irs pic«ir<1% d« 
Bohème ct de Moravie. Nous avons «léjà cité quelques 
textes à l’art. Oh piuî, col 1336. Voici, plus expressé- 
ment, sur le sacrement «le pénitence, ce que rapporte 
le dominicain Henri Institoris: 

Art. 23 : t Sur le sacrement de penitence, il y a 
diversité d'opinions parmi eux : les uns en nient la 
nécessité, parce qu'elle n’est pas attestée par l’ Evangile 
(similiter conlrsstonrm auricularem et pieniteniiam pro 
peccatis a sacerdotibus injunctam rem nanam urbi- 
Irantur); d'autres disent qu'il faut sc confesser, mais 
«pic toute personne peut absoudre, même les femmes; 
d’autres enfin qu'il faut un prêtre, mais qu’un prêtre 
en péché: mortel ne peut absoudre. Ilefele-Leclercq, 
Hist, des conciles. t. vm, p. 931 Nous louchons au 
protestantisme formel. 


Il. Les doctiuxes de la réforme. - 1* Premières 
controverses de Luther. 2° Synthèse dr la doctrine 
luthérienne. — 3° Les réformés. — P Le protes- 


tantisme contemporain. 

/. piu:\WiCres Oostroveuses pe LVTür.it nuit LL 
SACREMP.XT PR PftXITENCB. — l° Les thèses contre la 
indulgences.— Les thèses affichées le 31 octobre 1517 
débutent par une attaque à peine déguisée contre le 
sacrement de pénitence : 

1. Pat disant : » Faite* pénitence (Matth., iv, 17), notre 
Maître ct Seigneur, .Jésus (.hrht. a voulu «pic la vie entière 
«les fidèles fût une pénitence. 

2. Cette parole ne peut s'entendre du sacrement «le péni- 
tence tel qu'il est administré par le prêtre. c’c*t-a-dirc «le 
la confession et de la satisfaction. 

3. Toutefois, elle ne signilie pas non plu* In seule (péni- 
tence) intérieure : celle-ci est nulle si elle ne produit pas nu 
dehors diverse* mortifications «le la chair. 

L C’est pourquoi In peine «hire aussi longtemps «pic 
«lurc In haine «le soi-même, qui est la vraie pénitence inté- 
rieure, c’cst-h-dirr jusqu'il rentrée «l ui* le royaume «le* 
cieux. ltefcic-Leclercq. t. vm, p. 631-635; Luthers Werke. 
éd. «le Weimar, t. i, p. 233. 


Les deux premières propositions pourraient être 
entendues dans un sens c tlholique. En disant: Faites 
pénitence :. Jésus a parlé d’une pénitence débordant 
le cadre précis du sacrement. D'ailleurs, ces paroles 
«ml été prononcées avant l'institution «lu sacrement. 
Mais Luther veut insinuer que la pénitence voulue par 
Jésus-Christ est tout autre que celle que demande ct 
pratique l'Eglise, La troisième proposition est accep- 
table dans sa première partie; à tout le moins exa- 
gérée dm* la seconde. Dan* la quatrième proposition. 
Luther a Urine que la haine du péché consiste dans la 
haine de soi-même; le pécheur ne doit compter que 
sur la miséricorde de Dieu. En conséquence, l'Eglise 
nu peut remettre la pénitence par des indulgences ni 
par de* satisfactions. La satisfaction sacramentelle 
apparaît donc comme une simple mesure disciplinaire, 
ne contribuant en rien à la rémission des péchés. Bien 
plus, le sacrement lui même n'a de valeur que comme 
œuvre de mortification, que comme manifestation de 
la vraie pénitence Intérieure, la haine de soi-même. 
Un certain nombre d'autres thèse* touchent Indirecte- 
ment à la question de la pénitence. Voir surtout 5. G. 
7. 12, 26. IIcfcle-Leclercq, p. 635, 636; Werke. t. 1, 
p, 233,234. 

2° Polémiques avec Tetzel. - Aux thèses de Luther 
Tetzel opposa des antithèses qu'il défendit publi- 
quement contre Jean Knipstrow et Christian Ketter- 
holdt. Cf. V. (irone, Tetzel und Luther oder Lebens- 
geschlchte und Itecht/crtigung des À blassprcdigers Dr Joh. 
Tetzel, 1853, p. 74-81 ; voir aussi Der Katholik. nouv. 
série, t. xxn, p. 129-132. Ces antithèses décèlent un 
théologien solide ct compétent. Elles traitent avec 
ampleur de hi pénitence ct de l'indulgence, font res- 
sortir le caractère sacramentel «le la pénitence et en 
rappellent les trois parties essentielles ; elles déve- 


loppent ensuite le* enseignement* de l’Eglisr louchant 
la satisfaction, la contrition, l'efficacité du sacrement 
en \crlu du pouvoir des clefs, l'efficacité de la contri 

lion, même minime, pour effacer le péché. Tetzel con- 
damne la doctrine qui affirme que le pape, comme le 
plus humble, prêtre, n'a sur les péché* qu’un pouvoir 
de déclaration ou «le constatation; que le plus humble 
prêtre chrétien n’a pu* plus de pouvoir sur les péchés 
que l'antique synagogue des Juifs; que Jésus-Chrht 
ne peut, a raison du «uréminent pouvoir de* clefs qu'il 
possède, remettre aucun péché ou sauver une âme 
sans confession faite au prêtre, a lin de constatation 
ou de déclaration. D’autre* propositions, enfin, qui 
ne concernent pas notre matière, ont trait aux indul- 
gence*. au mérite de* bonne* œuvres. Nous transcri- 
rons simplement la thèse erv, en raison de sa facture 
scolastique : 

lai remise du ;»éclié (coulpe) vient fomaliter de la grâce, 
efficienter ct eauiattix de Dieu, diipovifiM seulement de 
l'homme, en vertu de mi fonction cl dr *e* dhposilions, 
jattefartorte «le Jc*u*-Chri*t ct imtrimmtahter des sacre- 
ment”. Cf. lfefrle-l'ecirreq, p. 614-651. 

Luther avait publié, en vingt article*, un de ses ser- 
mon* sur l'indulgence cl la grâce. Werke. t. 1, p. 239- 
216. Tetzel y répond dans son Exposition ( Vorlegung ) 
du l,r avril 1518. Gmne. op. cil., p. 216-231. Luther 
avait attaqué la division «lu sacrement «le pénitence 
en trois partie* : contrition, confession el satisfaction. 
Tetzel justifie la satisfaction par Matth., m, 18. et les 
commentaires des Pères. Ilcfvle-Leclercq, p. 651-652. 
De plu“, il fait observer que l'indulgence ne supprime 
aucunement la troisième partie de la pénitence, la satis- 
faction. qui comporte la prière, le jeûne et l'aumône, 
puisque, pour gagner l’indulgence, il faut contrition 
el confession. Il en appelle aux Interrogations posées 
aux disciple* de Wiclef el de Ilu* au concile «le Lun- 
stance, n. 26, 27, Denz.-Bannw., n. 676, 677. Aucune 
bulle d'indulgence ne dispense complètement des 
œuvres de satisfaction dues ou imposée* pour le* 
péchés. Tetzel n’a pas de peine à montrer que Luther 
reprend le* erreurs de Wiclef, Ilus et Pierre d'Osma 
contre la nécessité de la confession cl «le la satisfac- 
tion. Voir le résumé de toute celle polémique, dans 
I lefele-Leclercq, p. 652-658. 

Le mal faisant de* progrès nouveaux, Tetzel 
reprend 15U thèse* phi* approfondies, destinées a 
éclairer la religion des protecteurs et de* disciple* de 
Luther. Il s’agit avant tout de l'autorité du pape, de la 
théologie de l'indulgence, de I intelligence de la vérité 
catholique, de la tradition, «le l’Ecriturc, de* quali- 
fications théologique*, du caractère de l'hérésie, 
Cf. Grônc, op. cit., p. 106 *q. Sont â signaler, concer- 
nant le sacrement de pénitence, les thèses xn et 1. de 

l'etzel; cf Ilefele-Lcclercq. p. 663. 666. 

3- Jean Eck et Luther.  l’n autre adversaire redou- 
table «le Luther fut Jean Eck ; voir |! tv, col. 2056. 
II s'attacha tout d'ahord à marquer la parenté des 
thèse* luthériennes avec les doctrine* condamnées de 
Wiclef el «le Ilu*. Aux courtes noir*, obelisci, de Eck. 
Luther répliqua par scs asirrisci. W erke, l. 1, p. 281- 
311» On v trouve le* erreur* fondamentale* *ur l'insuf- 
fisance «le la contrition intérieure, l'inutilité de la 
satisfaction, lľinanité d’une absolution conférée en 
vertu «lu pouvoir de* clef*. Sur ce dernier point, il esl 
intéressant de noter que Luther argumente en pre- 
nant comme point de départ l’ancienne théorie scolas- 
tique de la valeur purement déclarative de l'absolution 
par rapport à la rémission de la coulpe. Werke. t. 1, 
p. 287, 301. 

En 1519. â Leipzig. Eck disputera encore avec 
Luther sur la pénitence. Werke. I n. p. 359 sq. 
Luther insiste sur le* idée* qui seront à la base de son 
système : pas de vraie pénitence dan* la crainte «lui 
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précède la conversio» vers Die». La crainte filiale 
seule, qui procède de l’amour, est digne d'être appelée 
pénitence. Nous verrons, sur ce point, une évolution se 
produire chez Luther : la crainte filiale procédera de 
la foi ou confiance. Voir plus loin. Luther insiste sur 
l'impossibilité de substituer l’indulgence â la péni- 
tence intérieure. Ibid., p. 377. 

P Sermo de pirnitentia.— Ce sermon (avant Pâques 
1518), H'rrA'e, t. i, p. 317-321, doit être simplement 
signalé. Il renferme, en effet, la plupart des proposi- 
tions relatives au sacrement de pénitence, que relè- 
vera et condamnera la bulle Exsurge Domine. Voir 
aussi, en allemand, un sermon sur le sacrement de 
pénitence en 1519, Werke, t. n, p. 709-723. 

La dispute de Heidelberg (3e dimanche après 
Pâques 1518) n'apporta aucun élément nouveau aux 
controverses sur la pénitence et les indulgences. 
U'èrAr, t. î, p. 350-371. De nouvelles polémiques sur- 
girent bientôt entre Carlstadt, au nom de Luther, 
et Jean Eck. Toute entente paraissait désormais 
impossible. 

5° La bulle : Exsurge Domine» el les thèses sur la péni- 
tence. — 1. Justification (?) de Luther près de Léon X. 
— Dans une longue déclaration au pape, Luther, 
avec une assurance parfaite, réitère et < prouve » ses 
premières déclarations. 

Les quatre premières conclusions n’apportent qu’une 
précision sur la pensée de Luther ; en déclarant que 
la pénitence prescrite par Jésus-Christ n’est pas la 
pénitence sacramentelle, Luther entend affirmer que la 
pénitence évangélique est immuable, comme de droit 
divin, tandis que la pénitence sacramentelle est essen- 
tiellement variable, le pape pouvant y apporter, selon 
sa volonté, des modifications (par exemple, les indul- 
gences). Werke, t. 1, p. 532-533. 

La cinquième conclusion insiste sur l'inutilité de 
la satisfaction sacramentelle pour la rémission des 
péchés. Ibid., p. 534-548. Mais, dans la septième, 
se trouve déjà esquissée la doctrine qui prévaudra 
plus tard sur la nature du pouvoir des clefs : la 
rémission des péchés se fait par la foi, et la prédi- 
cation de l'Evangile nous donnant cette foi, constitue 
l’excrelcc du pouvoir des clefs. Ibid., p. 511. Voir aussi, 
concl 26, p. 571. 

2. Les condamnations de la bulle < Exsurge ». — Panni 
les propositions condamnées, plusieurs concernent 
directement la théologie de la pénitence. 


1. Harelieu sententia est, 
sed usitata, sacramenta no- 
vae legis justificantem gra- 
tiam illis dare, qui non po- 
nunt obicem. 

(Résoluttones  dispala lto- 
num de indulgentiarum vir- 
tute, 1518, concl. 7, H'irAr, 
t. 1, p. 544.) 

5. Très esse partes pæni- 
tentia? : contritionem, con- 
fessionem et satisfactionem, 
non est fundatum in sacra 
Scriptura nec antiquis sanc- 
tis Christianis doctoribus. 

(Sermon (en allemand) sur 
indulgence et la grâce, prop. 
1, Werke, t. î, p. 243.) 

6. Contritio, quæ paratur 
per discussionem, collatio- 
nem et detestationem pecca- 
torum, qua qui* recogitat 
annos suos in amaritudine 
anima? sute, ponderando pec- 
catorum gravitatem, mul- 
titudinem, fœditatrm, amis- 
sionem iltcernn: bcatltudi- 
nb, ac p'ternæ damnationis 

acquisitionem, hsec contri- 


C’est une doctrine héré- 
tique, bien que commune, 
d'affirmer que les sacrements 
de la Loi nouvelle donnent la 
grâce justifiante h ceux (pii 
n'y mettent pas d'obstacle. 


Qu'il y ait trois parties 
dans la pénitence : la contri- 
tion, la confession et la satis- 
faction, ce n’est fondé ni 
sur l’Écriture, ni sur les plus 
anciens docteurs chrétiens. 


lui contrition préparée par 
la recherche, la comparaison, 
la détestation des péchés, 
par laquelle un pénitent 
repasse ses années dans 
l'amertume de son Ame, pe- 
sant la grièveté, la multitude 
et la laideur de» péchés, la 
perte de la béatitude éter- 
nelle et l'éternelle damnation 
méritée, cette contrition fait 
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tio facit hypocritam, imino 
magis peccatorem. 

(Sermo de. pirn iten lia, 1518, 
Werke, t. |, p. 319.) 

7. Verissimum est prover- 
bium et omnium doctrina de 
contritionibus huc usque 
data pnestantins : de cetero 


l'homme hypocrite et même 
plus grand pécheur. 


(est une maxime trê- 
vraie et plus excellente que 
toutes les doctrines ensei- 
gnées jusqu'ici sur les diiTô- 


non facere, summa pæni- rentes espèces de contrition, 
tentia; optima pirnitentia, quo -ne plus faire mal û fn ve- 
nova vita. nir est la plus excellente 

(Sermo de pa-nitentia, 1518, pénitence; la meilleure, c'est 
p. 321.» une vie nouvelle ». 


8. Nullomodo présumas 
confiteri peccata venialia, 
sed nec omnia mortalia, quin 
impossibile est, ut omnia 
mortalia cognoscas. | nde in 


Ne vous embarrassez, en 
nulle façon de confesser les 
péchés véniels, ni même 
absolument tous les péchés 
mortels, parce qu’fi est Im- 


primitiva Ecclesia solum possible de connaître tous 
manifesta mortalia confi- ses péchés mortels. Aussi, 
tebantur. dans la primitive Église, ne 

(Sermo de pirn itentia, 1518, confessait-on que les pêches 
p. 322.) mortels publics. 


Vouloir confesser absolu- 
ment tous .scs péchés» c'est 
ne rien vouloir laisser ù par- 


9. Dum volumus omnia 
pure confiteri, nihil aliud 
facimus, quam quod miseri- 


cordia» Dei nihil volumus donner & la miséricorde de 
relinquere ignoscendum. Dieu. 

(Srrmode pirnitentia, 1518, 
p. 323.) 


10. Peccata non sunt ulli 
remissa, nisi remittente sa- 
cerdote credat sibi remitti; 
immo peccatum maneret, 
nisi remissum crederet : non 
enim sufficit remissio pec- 
cati et gratia? donatio, sed 
oportet etiam credere esse 


A nul homme les péchés ne 
sont remis s’il ne croit 
qu'ils sont remis quand le 
prêtre les remet; le péché 
demeurerait s’il ne croyait 
qu'il est remis, car la rémis- 
sion du péché et le don de 
la grâce ne suffisent pas; il 


remissum. faut croire encore que le 
(Resolutiones.…., concl. 7, péché est remis. 
p. 543,) 


11. Nullomodo confidas 
absolvi propter tuam contri- 
tionem, sed propter verbum 
Christi : Quodcunque solueris, 
etc. Hinc, inquam, confide, 
si sacerdotis obtinueris ab- 
solutionem, et crede fortiter 
te absolutum* et absolutus 
vere eris, quidquid sit do 
contritione. 

(Sermode pirnitentia, 1518, 
p. 323.) 

12. Si per impossibile con- 
fessus non esset contritus, 
aut sacerdos non serio, sed 
joco absolveret; si tamen 
credat sc absolutum, veris- 


N’ayez nullement con- 
fiance que vous êtes absous 
â cause de votre contrition, 
mais ù cause de la parole du 
Christ, Tout ce que vous lie- 
rez, etc. Ayez, confiance, si 
vous avez reçu l’absolution 
du prêtre, croyez, fortement 
<pie vous êtes absous, et vous 
l’êtes, quoi qu’il en soit de la 
contrition. 


Si par impossible celui qui 
se confesse n’était point con- 
trit, ou que le prêtre l’eût 
idisous par dérision et non 
sérieusement, s’il sc croit 


sime est absolutus. absous, il l’est très vérita- 
(Sermode pirnitentia, 1518, blement. 

p. 323 | 
13. In sacramento pæni- Dans le sacrement de pé- 


nitence et dans la rémission 
de la coulpc, le pape ou 
l’évêque ne fait pas plus que 


tentia? ac remissione culpa? 
non plus facit papa aut epis- 
copus, (piam iniimus sacer- 


dos immo, ubi non est le dernier des prêtres; rl 

sacerdos, irquc tantum qui- même, s’il n’y a point de 

libet Christianus, etiamsi prêtre, que tout chrétien, 

mulier aut puer esset. füt-ce une femme ou un 
(Sermon (en allemand) sur enfant. 


le tacreme.nl de pénitence, 
1919, Werke, t. n, p. 716.) 

1 |, Nullus debet sacerdoti 
respondere se esse contri- 
tum, nec sacerdos requirere. 

(Srrmode pirnitentia, 1518, 
p. 322.) Dcnzinger-Bannw., 
n. 711,745-754. 


Nul ne doit répondre ù un 
prêtre qu’il a la contrition, 
ni le prêtre l'interroger là- 
dessus. Hefclc-l.eclcrcq, op. 
cil., p. 738-739. 


Le développement cl la «Justification» luthérienne 
de ces articles sc Usent dans deux écrits de Luther : 
lun de décembre 1520 : Assertio omnium articulorum 
M. Lutheri per bullam Leonis X novissimam damnato- 
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I/A, 1920, IlrrAr, t. vu, p. 91 sq.; <1 d'une façon plus 
brève, quelques moi» auparavant, Adversus exsecra- 
bilem Antichrist bullam, t. Vi, p. 595 sq. 

3. Condamnations par les universités. Lors de In 
dispute «u Leipzig (juinJuillet 1519, voir Litiieh, 
col. 1157), on avait pris pour arbitres les universités 
d'Erfurt cl de Paris, du consentement de Luther et 
de Jean Eck; voir Ilefele- Leclercq, 1l. vm. p. 710. 
D'Erfurt, rien ne vint. La Sorbonne ne rendit son 
Jugement que plus tard, et prit en considération les 
autres écrits publics par Luther postérieurement. 
Entre temps. Louvain s'occupa des nouvelles doc- 
trines cl. tout d'abord par la faculté de théologie de 
Cologne, puis directement, condamna lus erreurs de 
Luther. 

Le jugement de lu faculté de Cologne (30 août 1519) 
ne comporte que trois articles (.3-5) concernant la 
pénitence. Luthers Werke, t. \1. p. 178-180; cf Hcfcic- 
Leclercq, op. cit., p. 755. Ils n’ajoutent rien de précis 
à ce que l’on connaît. 

Louvain, le 7 novembre 1519. apporte un exposé 
des motifs plus étendu et avec citation de chaque 
thèse en particulier. Sur le sacrement de pénitence, on 
relève les énoncés 5-17 : nécessité de la foi, même sans 
contrition ; inutilité de la confession, même de tous 
les péchés mortels; caractère purement disciplinaire 
de la satisfaction : telles sont, en résumé, les erreurs 
visées. Luthers Werke, l. vi, p. 175-178 (cf. Hefclc- 
Leclercq, p. 756-757); la réponse de Luther, p. 181 sq. 

La Sorbonne a fourni un travail plus fouillé et plus 
théologique. Du livre De la captivité de Habylone, elle 
a extrait un certain nombre de propositions, en leur 
accolant une censure théologique. Du litre î. sur les 
sacrements, il faut retenir les prop. 3. 1, (pii confèrent 
aux fidèles, et à l Eglise en général, sans distinction 
d'ordre et de hiérarchie, le pouvoir des clefs; et les 
prop. 18 el 19. qui. refusant à la pénitence l'cllicacité 
cpiant à la rémission des péchés, attribuent cette effi- 
cacité au seul repentir exprimé devant des frères Des 
autres œuvres de Luther, elle a colligé, d’une façon 
didactique, les propositions répréhensibles, (‘elles qui 
regardent la pénitence sont groupées sous les titres n. 
De ta contrition et de ce qui la précédé (10 prop.); m. 
Dr la confession (1 prop.); 1v. De l'absolution (4 prop.); 
v, Dr la satisfaction (8 prop). Voir | Icfcle-Lcclercq, 
op. cit., p. 760-761. 763-766. Celte Determinatio super 
doctrina Lulhcri hactenus revisa est du 15 avril 1521. 
Dans la partie qui nous concerne, sont reproduites 
des propositions censurées par Léon X. les prop. 6. 
8. Il, 12. 

L'université d'Oxford condamna aussi, en 1521, les 
écrits de Luther. Du Plessis d’Argcniré, Coll, judic., 
L i b. p. 380-381. 

Ces jugements venaient trop tard : le luthéranisme 
avilit pris corps en Allemagne. 

//. si ST/ip.sr; nt: ia hoctiuxe lcthimbalvk sçr 
1.1 FAvuA'. Le mol « synthèse : peut paraître 
paradoxal, puisque la doctrine luthérienne consiste 
ici surtout en des négations issues du principe général 
de la justification par la foi. Il est néanmoins utile 
de présenter ces négations logiquemcnL 

1° Xotion de la pénitence. Pour Luther, comme 
pour tous ses disciples, le péché a tellement corrompu 
la nature humaine et annihilé In liberté (pie l'homme, 
même excité cl aidé par la grâce du Dieu, est dans une 
radicale cl absolue impuissance â s'opposer nu péché. 
Loin donc d'être un mouvement libre de la volonté 
contre le péché, la pénitence ne saurait être qu'une 
douleur éprouvée pur le pécheur conscient du misé- 
rable étal de damnation dans lequel il est plongé par le 
péché, tant originel qu'actuel. Il faut insister ici sur 
le role du péché originel, avec la concupiscence, les 
vices, les attraits dépravés, les affections mauvaises 
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catholiques s’obstinent à 


ne pas considérer comme péchés. Conscient de cet 
étal, le pécheur commence par éprouver une sorte de 
contrition passive, c'est-à-dire un tourment de la 
conscience, un brisement du cœur. un sentiment de 
mort, qui se manifestent lorsque la parole de Dieu, 
comme un éclair, terrasse les hommes pécheurs et 
hypocrites. Irs déclare tous coupables et 1rs jette ainsi 
dans la terreur cl le désespoir À la pensée du jugement 
terrible qui les attend. Mais, bientôt apres, l’âme cou- 
pable perçoit les consolations rt promesses de la grâce 
(pie l'Evangile a jointes aux menaces de Dieu; elle se 
livre a Dieu par la confiance, et Dieu, lui imputant les 
mérites du Christ. la lient alors pour justifiée. Tout 
cc qu'il y a d'actif el de libre dans la pénitence, c’est 
donc cc mouvement de confiance vers Dieu. Aussi, 
toute conversion est-elle inséparable de ce mouvement 


de confiance. Voir Sermo de pornitentia, 


1518, dans 


Werke, t. t, p. 319; rt corollarium, ir, ibid., p. 323; 
Disputatio J. Ecrit et M. Lutheri Lipsise habita, de 
pirnitentia, dans Werke, l. ir, p. 3.59 sq.; De captivitate 
Habylonleu (de. sacramento pirnitentnr), dans Werke, 
t. si, p. 515 ; Articles de Smalkalde. part. II, a. 3, 
n. 3, 10, 11, 18. dans Joh. Tob. Müller, Die symboli- 
schen Hitcher der evangelisch-luthenschen Eirche, Gü- 
tersloh. 1898. p. 312-311. Cf. Luther, col. 1211-1215. 

Il est évident que Luther se lance dans ces excès par 
réaction contre certaines assertions de la théologie 
nominaliste sur le rôle de noire volonté dans le mouve- 
ment de conversion vers Dieu. Voir Nominalisme, 
t. .xi. col. 771-776. et Luther , col. 1186. Son disciple 
Mélanchthon le marquera fortement dans la Confession 
d*Augsbourg, accusant les catholiques d'enseigner que 
le pécheur mérite la grâce par ses satisfactions, a. 12 ; 
et, dans la Défense de la confession, imputant à la doc- 
trine catholique (pie les bonnes œuvres faites sans 
la grâce méritent la grâce, par une sorte de pacte divin; 
que. par l’attrition. nous méritons la grâce ; que la 
seule détestation du crime suffit à effacer le péché, etc., 
a. 12. § L 2.3, L Muller, op. cit., p. 11. 170. Mclan- 


chthon professe d’ailleurs, 


sur la nature de la péni- 


tence, la même doctrine que Luther. Voir Confession 
d'Augsbourg, loc. cit. ; Défense de la confession, a. 12, 


öp. Ci D, 


168 ; Loci communes, dans l'édition de 


Halle (Corpus reformatorum), t. xxi. col. 215. 190, 
8/1 ; Examen ordinandorum, t xxm. col. 16-18. 
Même après le concile de Trente. Chemnitz ose 
affirmer que «les théologiens catholiques enseignent 
que le libre arbitre, par ses seules forces naturelles, et 
sous la seule indication de la loi naturelle, sans aucune 
opération de l'Esprit-Salnt. peut commencer, conce- 
voir et réaliser une véritable douleur et détestation 
des péchés » Examen decretorum concilii Tridcntini, 


De contritione, a. 9. 


Contre ces prétendus enseignements, la formule 


luthérienne est celle qui 
Confession d'Augsbourg. a. 


Constat... pirnitentia pro- 
prie his duabus partibus. 
Altera est contritio seu 
terrore* inconcussi conscien- 
tia- agnito peccato; altem 
est Udos, qui© concipitur ex 
Es angello seu absolutione, 
el credit propter Christum 
remitti peccata, et consola- 
tur conscientiam et ev terro- 
ribus liberat. 

(Muller. op. cit, p. 11.) 


2° Valeur de la contrition 


fut promulguée dans la 
12. De parnitentia. 


La pénitence est consti- 
tuée de deux partie-». L’une 
est hi contrition, c'est-à-dire 
la terreur dont la connais- 
sance du péché fnippe la con- 
science coupable; lautre est 
la foi qu'engendre l'Evangile 
ou l'absolution : le pécheur 
croit alors que ses péchés lui 
sont remis a cause du Christ; 
sa conscience est consolée et 
libérée de ses craintes. 


Il s’agit de la contrition 


entendue au sens que Luther prête aux théologiens 


catholiques. 


Pour les catholiques, d'après Luther, la contrition 
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ne serait que la crainte des châtiments dont Dieu 
menace le pécheur, avec la confiance en ses propres 
œuvres pour mériter par elles la grâce, sans égard aux 
mérites de Jésus-Christ et sans recours à la foi. Articles 
dc Smalkalde, part. HI. a. 3. De pirnitentia, n. 18, 
op. cit., p. 311-315. Celle contrition, dit Luther, n'est 
que pure hypocrisie ct n'éteint pas les flammes du 
péché >. Cf. a. 2, De lege, n. 3, p. 312. Les mêmes idées 
se retrouvent dans la Captivité de liabylone, De sacra- 
mento pnmitentiir. D'après Luther, les papistes ont 
imaginé une contrition sans la foi au Christ, et qui mé- 
riterait la grâce. Bien plus, ils ont inventé une certaine 
attrition qui. par le pouvoir des clefs (qu'ils mécon- 
naissent), deviendrait contrition : ils l’accordent aux 
impies ct aux incrédules, et ainsi péril toute véritable 
contrition! La douleur des péchés n'aurait pas la foi 
comme principe, alors qu'au contraire c'est la foi seule 
qui lui donne sa valeur. Werke, t. vi, p. 511-515. 
Se reporter également au Sermo dc pienitentia, dans 
Werke, t. 1, p. 319. ct particulièrement à la prop. 6, 
condamnée par Léon X. qui en est textuellement 


extraite. Voir col. 1055. Cf. prop. 7, 11, 12, IL Voir | 


également le développement des prop. 6 et 11, dans 
Assertio omnium articulorum, Werke, t. vu. p. 113- 
11t. 121-122. 

L'effort dc Luther porte surtout contre l’attrition. 
qu'il appelle dédaigneusement dimidia quasi contritio, 
ou initium contritionis. Art. de Smalkalde, part. HL 
a. 3. n. 16. p. 31 L El la description qu'il en fait, le rôle 
qu'il hn prête, n. 16-17, montre à quelle déformation 
il la soumet. Ce n’est plus, en raison de la crainte 
qu'inspire le jugement divin, qu’une velléité de con- 
trition. que le prêtre, pour accorder l'absolution, 
décore du nom de contrition. 

Mélanchthon. dans VApologia confessionis, a. 12. 
engage une attaque virulente contre la conception 
des sententiaires. Ils ne savent si c’est dans l’attri- 
tion ou la contrition que se fait la rémission des péchés. 
Si c'est à cause de la contrition, â quoi bon l'absolu- 
tion. puisque le péché est déjà remis... D’autres rêvent 
que. par le pouvoir des clefs, la faute n’est pas remise, 
mais la peine éternelle changée en temporelle. Ainsi 
donc ce très salutaire pouvoir serait un ministère non 
de la vie ct de l'Esprit. mais seulement de la colère et 
des peines. D’autres, plus prudents, enseignent que le 
pouvoir des clefs remet les péchés au for ecclésiastique, 
non au for divin. Erreur pernicieuse î On nous enseigne 
aussi que la contrition mérite la grâce. Et cependant, 
Saul, Judas ont été terriblement contrits et cependant 
n'ont pas obtenu la grâce. Pour répondre à cette dif- 
ficulté, il faudrait faire intervenir la foi cl l’ Evangile. 
Parce que Judas n’a pas cru. il n’a pu s'élever jusqu’à 
l'Evangile cl la promesse du Christ. C'est donc la foi 
qui montre la différence entre la contrition de Judas et 
celle de Pierre. El la conclusion est que < toute cette 
doctrine... est pleine d'erreurs, hypocrisie pure, ct 
qu'elle obscurcit le bienfait du Christ, le pouvoir des 
clefs et la justice dc la foi +. Müller, op. ciL, p. 168-169. 
Voir également Loci communes. De pirnitentia, dans 
Corp, reform., t. XXi. col. -190; Examen ordinandorum, 
l. xxm. p. 17-5 L passim. 

3° Sacrement de pénitence. - Nous ne devons pas 
nous illusionner sur la signification des litres : Du 
sacrement de pénitence :, qu'on lit assez souvent dons 
les ouvrages de Luther cl de Mélanchthon. En réalité, 
Luther et ses disciples nient que la pénitence puisse, 
au sens véritable du mot. être appelée un sacrement. 
La Captivité de liabylone est significative à cet égard. 
Au début, Luther allirmc qu'il n'accepte que trois 
sacrements : le baptême, la pénitence, le pain (eucharis- 
tique); mais cc n'est que : provisoirement Werke, 
t. vi. p. 501. Arrivé â l'exposition de ce < sacrement », 
il constate combien l’Eglise romaine en a perverti la 
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nature (sacramentum ipsum in totum aholerenmD 
Dans l'Evangile, ce sacrement implique seulement 
une promesse divine et notre foi; en pratique, l’EgliM 
en a fait l'exercice d’un pouvoir qu'elle a substitué au 
ministère à elle confié par le Christ, et qu'elle exerce 
moyennant les trois éléments dont elle a constitue 
le sacrement nouveau, contrition, confession, salis 
faction, pour en faire un objet de lucre. Ibid., p. 513- 
511. Finalement, Luther n'accepte d'appeler sacre- 
ment que les promesses (de la grâce) attachées à des 
signes : et. À ce compte, il ny en a que deux, k 
baptême cl le pain, dans lesquels on trouve un signe 
institué divinement auquel est jointe la promesse de 
la rémission des péchés. Mais la pénitence manque 
d’un signe divinement institué; elle n’csl, en réalité, 
pour le pécheur, que la voie, le retour aux sentiment* 
du baptême. Ibid.., p. 572. cf. p. 528. 

Mélanchthon semble admettre la pénitence au 
nombre des sacrements véritables. Si sacramenta voca- 
mus rilus gui habent mandatum Dei et quibus addita ed 
promissio gratin, ocre... sunt sacramenta, baptismus, 
cæna Domini, absolutio, qtur est sacramentum pani* 
tentiir. Apologia confessionis, art. 13 (7). dans Muller, 
op. cit., p. 202. Mais tout l’article 12 (5), De picni- 
tentia, se réclame de la doctrine de Luther et montre 
clairement que le mol sacrement » ne saurait, en cc 
qui concerne la pénitence, être compris pur Mélan- 
chthon dans un sens catholique. Voir aussi Loci com- 
munes, dans Corpus reformatorum, t. XXi, col. 215 
et I70. 

<° Confession. Sur la confession chez Luther cl 
chez Mélanchthon. voir ici 1. m, col. 935-938. Dc 
Luther, on consultera encore : Contra malignum J. Eccii 
judicium M. Lulhrri defensio, a. 7, Werke, l. il, p. 615; 
Confitendi ratio, n. 7-9. t. vi. p. 161-161; Assertio 
omnium articulorum... a. 8. I. vu, p. 117. Voir le* 
textes de la Confession d'Augsbourg, a. 11 et 25. dans 
Müller, op. cil, p. 11. 53; de VApologia confessionis, 
ibid., p. 161 sq., 185 sq.; des Loci communes, dans Cor- 
pus reformatorum, t. XXi. col. 217-220. 193-195; Era- 
men ordinandorum, t. xxm, col. 51-55. Mélanchthon 
distingue deux sortes de confessions ; celle qui sc con- 
fond avec la pénitence elle-même et consiste dans la 
confiance exprimée â Dieu du pardon des fautes dont 
nous sommes coupables ; et l’aveu qu'on peut faire 
aux hommes, soit pour réparer une faute publique 
(comme cela se pratiquait dans la primitive Eglise 
dans la pénitence publique), soit pour la consolation 
du pécheur. Celte dernière confession n’csl nullement 
nécessaire : aucun texte scripturaire ne l’impose; elle 
esl utile cependant, à cause du pardon qu'elle pro 
voque dans l’Église, de la discipline qu'elle main- 
tient, de l'instruction dont elle esl, pour les ignorants, 
une salutaire occasion. Mélanchthon réfute l'argument 
des papistes, que le juge doit avoir connaissance de In 
cause. Cet argument provient d’un concept faux du 
pouvoir des clefs, qu’on identifie avec un pouvoir dc 
juridiction, mais (pu. en réalité, esl un pouvoir dc 
simple ministère. La seule confession dont il soit fait 
mention dans l’Ecrilure est la contrition ou pénitence 
par laquelle on se repent de ses fautes. 

5° Pouvoir des clefs cl absolution. Voir 1. 1. col. 211- 
222, Le pouvoir des clefs promis. Malth., xvi cl 
xvm, conféré. Joa., xx. a été complètement défigure 
par l’Église romaine. D’après Luther et scs disciples. 
l'Eglise romaine verrait clans le pouvoir des clefs un 
pouvoir de juridiction, alors que le Christ n’a conféré 
à Pierre et aux apôtres qu’un pouvoir de ministère 

(*v ministère est la prédication de l’Evangile, qui 
rendra le pénitent certain sut terre de sa justilication 
ratifiée dans le ciel Le Christ n’a pas voulu autre 
chose ; dans ses paroles, il n’y n rien qui louche au 
pouvoir il annonce, simplement le ministère du par- 
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don. Lum ilici! : Quodcumque ligaveritis, etc. ». fidem 
provocat picnitenlis ut hoc promissionis verbo certus sit. 
si solveretur credens vere solutum se esse in calo; ubi 
plane nihil potestatis, sed ministerium tangitur absot 
nentis. Captivité de liabylone, Werke, t. vi, p. 513-511. 
Cf. Assertio omnium articulorum, a. 11. Werke, l. vn, 
p. 119 : L'absolution conférée par celui qui entend la 
confession ne peut donc avoir la prétention de remettre 
les péchés, (.’est le Christ qui absout en raison dc 
la foi du pénitent. Ibid., a. 10, p. 119. L'absolution 
du ministre est simplement une consolation et un 
encouragement Articles de Smalkalde. part. IIL a. 8. 
Dc confessione; cf. a. 7. De clam bus; a. 3. De pirnitentia, 
ñ 20. Müller, op cit.. p. 321. 313. et DreoU admonitio 
ad confessionem, appendice I au grand catéchisme 
Ibid., p. T13 sq. 

Dans la Confession d'Augsbourg, cette doctrine est 
en évidence à lart. 25. mais surtout a l'art 28. De 
potestate ecclesiastica : Le pouvoir des clefs, d’après 
l'Evangile, est le pouvoir de remettre et de retenir les 
péchés cl d’adminisirer les sacrements. Cf. Joa.. xx. 
21 sq. Hier potestas tantum exercetur docendo seu 
pne lirando verbum cl porrigendo sacramenta vel multis 
vel singulis juxta vocationem, quia conceduntur non res 
corporales, sed res udernir, justicia ivterna. Spiritus 
sanctus, vita iidcrna. Müller, op. cit . p. 63. Cf. Apologia 
confessionis, a. II. n. 59. p. 16L cl surtout a. 12. n.39: 
Poleslas clavium administrat ct exhibet euangelium per 
absolutionem, qute est vera vox euangelii. Ita et absolu- 
tionem compedimur, quum de fide dicimus, quia fides 
est ex auditu (Bom., x. 17). Xam audito evangdio, 
audita absolutione, erigitur et concipit consolationem 
conscientia, p. 172. Dans les Loci communes, edit. cit.. 
I. xxt. voir col. 5(1I. 876, 885. La thèse protestante 
a été résumée par Mélanchthon dans une proposition 
(31) des Disputationes theologiae proposées à la dis- 
cussion des étudiants (même édition. I. xn. col. 192- 
193) : 


Les clefs signifient le pouvoir, c'’cst-â-dire l’olDce dr lier 
et de remettre les péchés. Elles sont le ministère de l’Evnn- 
gile hii-iiiêine. car c'est l Evangile qui lie ct remet les 
péchés... Or, il est certain que tous les hommes ont la mis- 
sion de prêcher l’Ewingilc; donc, tous les hommes ont la 
mission de remettre les péchés... El, cependant, la rémis- 
sion privée ou publique ne peut avoir d’cfict (pic si la 
parole divine est reçue pir In fol. ct, derechef, sans celle 
parole. In foi ne peut exister. Il ne faut donc pis abolir 
l'absolution privée dans l Eglise... Toutefois, c’est une 
impiété de penser que les péchés sont remis r.r opéré operato 
par le sacrement sans In fol. 


(elle explication dc Mélanchthon fait mieux saisir 
pourquoi Luther ct scs disciples attachent si peu 
d'importance à la question du ministre de l'absolu- 
lion. Dans la justilication  sacramentelle . comme 
dans l’autre, c’est hi foi qui fait tout Sans doute, 
l'absolution est nécessaire -, comme le baptême, ou 
tout au moins utile; mais, dit Mélanchthon : rxf Dei. 
non hominum sententia. qua absolveris. modo absolu: 
tiont credas. Loci com., I. xxt. col. 220. Voir aussi, du 
même auteur, les Disputationes theologiae in schola 
propositu (32). t. xn. p. (93 191 i » pensée de 
Luther est nettement exprimée dans les prop IL 12. 
13 condamnées par Léon X. voir ci dessus, et dans la 
démonstration qu’en essaie Luther. Assertio omnium 
articulorum. Werke, t vu. p. 119-121. 

] ne autre conséquence est la négation de la réserve 
<les péchés. Luther avait déjà tiré cette conclusion 
dans son sermon allemand sur la pénitence. 1519 : 
l'évêque, le pape ne peuvent pas plus que le simple 
prêtre. Le sacrement ne peut être conféré plus ou 
moins; la pénitence esl sur le même plan que le 
baptême ou la messe. Werke, I. n. p. 710. Voir aussi 
Resolutione* sur les propositions controversées à la 
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dispute de Leipzig, prop, 5. ibid. p. 123; Confitendi 
ratio, n. 12, Ibid.A V1.p. 166. Dr son côté, Mélanchthon 
reproche aux papistes, quod in reservattone rasuum 
non solum puma canonica, sed etiam culpa reservari 
debeat in eo qui vere convertitur Apologia confessioni*, 
' 12 (5). Mûllrr, Op cit. p. 17“ 

G: Satisfaction. C’est Ici le point névralgique vers 
lequel convergent toutes lis théories luthériennes sur 
la pénitence. Voici comment Mélanchthon expose Je 
sentiment des théologiens catholiques sur cc point : 


lls ifiuiginent que irs peine* éternelles sont changées m 
peines <lu purgatoire, dont une partir serait remise ju-tr le 
pouvoir des clefs, une autre serait racheté- par des satis- 
factions. lls ajoutent que trs œuvres *atistactoires doivent 
être dc surérogation, et Ils les font consister en des obser- 
vances dénuées dr sens, telles que les pèlerinages, frs 
rosaires ct semblables pratiques que jamais Dieu n'imposa 
aux hommes. Ensuite, de même que l’on rachète le purga- 
toire par Îrs satisfactions, dr même on a imagine l’art de 
racheter 1rs satisfactions, art susceptible de rapporter de 
beaux bénéfices. Car l Egli*c vend irs indulgences, qu’elle 
considère comme dispensant des satisfactions. Et le béné- 
fice est réalisé non seulement sur Îrs vivants mais encore, et 
bien davantage, sur les morts. Afedogia confwionis. a.1213), 
Dc prnilmlia, Muller, op. cit., p. 169; cf. a. 0, De confe*- 
*ionc et satisfactione, p. 187 sq. 


Déjà, en commentant scs thèses sur les indul- 
gences. prop. 5, Luther affirme que l'Eglise n’a juri- 
diction que sur les peines canoniques, et qu’il ny a 
pas dc satisfaction sacramentelle proprement dite. 
La vraie pénitence, celle qui est recommandée dans 
l'Ecriture, c’est l'observation îles préceptes et une vie 
nouvelle scion la loi de Dieu. Werke, t. i. p. 531 sq.. 
538 Voir aussi prop 1. p. 531 : prop. 20, p. 570. Les 
anciennes peines canoniques imposées par l'Eglise 
ne prouvent rien contre cette doctrine, car elles étaient 
imposées avant l’absolution, uniquement pour provo- 
quer ct manifester la véritable contrition. Prop. 12. 
p. 551. A cette époque (1518), Luther ne s’insurge 
pas encore complètement contre le pouvoir des clefs 
en matière de satisfaction : 1l en reconnaît l'utilité, 
mais uniquement comme déclaratif dc la rémission 
faite par Dieu. Prop 38, p 583 sq ; cf. prop. 19,p 601. 
La Captivité de liabylone sc contente de rappeler lu 
doctrine exposée dans ccs Resolutiones disputationum 
de indulgentiarum virtute. Et Luther en conclut que 
les papistes ont ainsi fait méconnaître au peuple la 
satisfaction véritable qui n’est que le renouvellement 
dc la uc chrétienne. Cf. Werke. t. vi. p. 518. 

Mais c'est après la condamnation fulminée par 
Léon N que Luther insiste sur sa doctrine dc la satis- 
faction. La satisfaction sacramentelle, telle que la 
pratique l'Eglise, est un usage introduit par les 
hommes d’une façon arbitraire, n'ayant aucun fonde- 
ment dans l'institution du Christ On peut admettre 
des peines volontaires, des mortifications, mais non 
une satisfaction rachelable à l’aide d'indulgences. 
Assertio omnium articulorum, prop. 5. Werke. I. vn, 
p. 112 Les articles de Smalkalde dénoncent le danger 
de la conception catholique dc la satisfaction, comme 
Si. par nos œuvres. nous pouvions aboutira la rémis- 
sion des péchés! C’est condamner l’homme à une 
pénitence perpétuelle et ne jamais lui permettre de 
parvenir à la véritable pénitence. Part. III. a. 3. De 
pmtUntia, n. 22. Müller, op. cil. p 315. 

Mélanchthon a traité la même question et dans le 
même sens, outre le texte rapporté ci dessus, dans les 
Loci communes, édit, citée, t. xxi. p. 220, 195 sq. On 
peut en quelques mots résumer sa doctrine : la remis- 
sion du péché et de la peine éternelle est un bienfait 
gratuit du Christ. Nous sommes délivres de l’un cl 
de l'autre gratuitement par la foi. Les peines tempo- 
relles n'ont rien à voir avec le pouvoir des clefs. 
L'Eglise peut simplement nous inviter à mitiger les 
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peines que Dieu permet en cette vie par des pénitences 
volontaires; mais elle ne peut les imposer en compen- 
sations de peines de l’autre vie. car ce serait fingere 
mortem iclernam nostra compensatione aboleri. Mais 
à quoi servent donc les pénitences olïertes par le 
pécheur? Seulement a ceci : hoc fine, non ut sint pretia 
pro praderilis delictis, sed ut carnem coerceant, ut in 
posterum minus peccet. Op. cit,, p. 108. 

Chemnitz a défendu la même thèse après le concile 
de Trente. Examen de decretis concilii Tridenlini, De 
satisfactione, n. 5 Sq.; n. 16. 


Sur la théologie do la pénitence chez Luther» voir 
J. ICœæsttin, Luther* Théologie, t. n. Stuttgart. 1883, p. 520- 
533; Hcrrmnnn, Die Dusse des eoangelischcn Christen, dans 
Zeibchri/t fur Théologie and Kirche, t. i, 1893, p. 17 sq.; 
Lipsius Luthers Lchre mm der Dusse, Brunschwig. 1892; 
Alfred («alley» Die Dusslehre Luthers and ihre Darstelhuig in 
neuesler Zeit, Gütersloh, 1891. 


///. LES RÉFORMÉS: Cå/J'/.V, ZW/XOLE. — 1« Cal- 
vin. Voir t. n. col. 1377 sq. La doctrine des réformés 
csl cn tout point identique à celle des luthériens. 

Le point de départ est le même : le concept de ta 
pénitence dans lequel la terreur de l'âme, en face du 
péché et de ses conséquences, est antérieure au mou- 
vement de foi qui. seul, constitue la pénitence justi- 
fiante. 

«Quand nous disons..., écrit-il, que l’origine de repen- 
tence vient de foy, nous ne songeons pas qu'il faille 
quelque espace de temps auquel il faille qu'elle soit en- 
gendrée; mais nous voulons signifierque l’homme ne se 
peut adroitement adonner à repcntcnce, sinon qu'il se 
reconnaisse être à Dieu. La terreur qui peut précéder 
n'est pas la pénitence. Il ne faut donc pas s'illusionner 

en cc que plusieurs sont domptez, par les effrois de 
leur conscience, ou induits et façonnez â sc ranger au 
service de Dieu, devant qu'avoir connu sa grâce, 
mesmes devant que lavoir goustée. El c’est une 
crainte comme on la voit aux petits enfants qui ne 
sont point gouvernez par raison. > La vraie pénitence, 
c'est celle qu'ont enseignée les docteurs luthériens. 
«c’est assavoir mortification et vivification. Et inter- 
prètent mortification une douleur et terreur de cœur, 
qui se conçoit par la cognoissance de péché el le senti- 
ment du jugement de Dieu. Ils interprètent la vivifi- 
cation estre une consolation produite de la foy. » La loi 
ne peut qu'inspirer la douleur ct la terreur du cœur cn 
face du péché; seul. l'Evangile peut élever plus haut 
le pécheur. D'où encore, appliquée â la pénitence, la 
double désignation de pénitence légale et de pénitence 
évangélique, la première « par laquelle le pécheur 
navré du cautère de son péché et comme brisé de ter- 
reur de lire de Dieu, demeure lié en cesle perturba- 
tion. sans s’en pouvoir despeslrer ; la seconde, par 
laquelle le pécheur étant grièvement affligé en soy- 
mesrne. s'cslève néantmoins plus haut, embrassant 
Jésus-Christ pour la médecine de sa playe. la consola- 
tion de sa frayeur, le port de sa misère >. Institution 
chrétienne, I. III. c. ni. n. 1-1. Corpus reformatorum, 
t. xxxn. 1866. col. 67-71. La pénitence est donc 

une vrave conversion de noslre vie à suyvre Dieu 
et la voie qu’il nous montre, procédant d’une crainte 
de Dieu droite et non feinte ». /d,, c. m, n. 5, col. 72. 
Dans la distinction entre justice légale et justice évan- 
gélique, Calvin se réfère certainement aux Articles de 
Smalkalde, part. 111, a. 3, De pænilentia, n. 7-8. Muller. 
op. cit., p. 313. , 

La pénitence n'est devenue, dans l’Eglisc romaine. 
un sacrement que parce que celle Eglise a défiguré 
une - cérémonie ordonnée pour continuer notre foy 
de la rémission des péchez, el ayant promesse des 
clefs ». L. IV. c. Kxıx. n. 16. ibid., col. 1095. C’est donc 
la foi qui agit dans la rémission des péchés; le sacre- 
ment n'existe pas. et celle affirmation permet a Cnlv in 
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d'exprimer, cn passant, son avis sur l'ex opere operato 
des sacrements de l’Eglisc romaine : « Jusque» iliy, K 
nay peu comprendre comment ils entendent que k» 
sacrements de la nouvelle loy ayent une opération 
si vertueuse. bid Calvin rejette la pénitence comme 
sacrement, premièrement, veil qu’il n’y a nulle pro- 
messe de Dieu. qui est le fondement unique de sacre- 
ment...; secondement, veu que toute cérémonie qui 
se pourra icy produire, est pure invention des hommes 
comme ainsi soit qu’il ait ia (déjà) été determine que 
les cérémonies des sacremens ne se peuvent ordonner 
sinon de Dieu. Jbid., n. 17. col. 1096-1097. Lu vraie 
pénitence est le baptême : la doctrine calviniste nt 
plus radicale que le luthéranisme. 

Le pouvoir des clefs, pour Calvin comme pour 
Luther, est non un pouvoir de juridiction, mais un 
ministère de la parole, l’enseignement de l’Evangile par 
lequel la foi est suscitée cn l’âme du pécheur. Calvin 
reconnaît qu'il s'exerce en trois sortes de : confes- 
sions assavoir quand l’Eglisc (le texte latin porte: 
lota Ecclesia) demande pardon à Dieu avec recognoh- 
sance solennelle de ses péchez; ou bien quand un 
homme particulier, qui a commis une faute scanda 
leuse au détriment de l’Eglisc. rend tesmoignage de sa 
penitence; ou bien quand celuy qui a mestier de con- 
seil et de la consolation de son ministre, d'autant qu'il 
est agité en sa conscience, luy descouvre son infirmité.. 
L. Ill, c. iv, n. I I, col. 121. Les théologiens papistes 
ont déformé l’idée du pouvoir des clefs el en ont fait 
un pouvoir de jugement, réservé au discernement du 
prêtre, il 15, col. 123, alors que le seul pouvoir conféré 
par le Christ est celui de la parole, c'est-à-dire de 
l’enseignement de l'Evangile. !.. IV, c. vin, col.718sq. 
(De la puissance de l’Eglisc.) Et, encore, le Christ 
avait conféré le pouvoir à tous, indistinctement, ct les 
papistes en restreignent l’usage « à ceux qui sont en 
offices ecclésiastiques » L. II, c. iv, n. 15, coi. 123. 

absolution, comme la comprennent les prêtres 
catholiques— sentence de rémission, faisant suite nu 
jugement prononcé par le confesseur — est donc tota- 
lement en dehors de l'institution du Christ. : Cc qui 
est dit partie de la prédication de l’ Evangile, partie de 
l'excommunication, csl mal ct sottement destourné 
à la confession secrette. Et par ainsique quand ils 
allèguent que l’nuthorilé de deslicr a esté donnée 
aux aposires, afin que les prestres pardonnent les 
pochez desquels ils seront informez : en cela ils 
prennent un faux principe el frivole. Car l’absolution, 
qui sert à la foy n'est autre chose qu’un lesinoignage 
prins des promesses gratuites de l’Evangile, pour 
annoncer aux pécheurs que Dieu leur a fait mercy. 
L'absolution, servant à la discipline de l’Eglisc. ne 
concerne point les pochez secrets ; mais appartient n 
donner l'exemple, afin que le scandale soit réparé. >) 
L. II. (. IV. n. 23. col. 136. 

La confession auriculaire faite au prêtre n’est pas 
obligatoire. Les anciens docteurs qui exhortent les 
pécheurs à alléger leur conscience près de Icurs pastcun 
n’en ont jamais fail une obligation : « le Maistre des 
Sentences et ses semblables ont esté si pervers, qu'il 
semble que du tout de propos délibéré ils se soyent 
addonnez à livres supposez el bastards pour en faire 
couverture â décevoir les simples ?, n. 23, col. 136. 
Calvin prétend que canonistes et théologiens scolas- 
tiques sont en : grande controvcrsle touchant l'obli- 
gation de hi confession. Les premiers enseignernicnl 
qu'elle n’est que de droit ecclésiasli<[uc; les seconds, 
pour prouver qu elle csl de droit divin. « ont autant 
dépravé cl corrompu de lieux de l’Escriture, qu'ils cn 
ciloyent à leur propos , n. I, col. 108. Et Calvin 

réfute cette prétention des théologiens, n. 6-8.col. Ht- 
115. Il montre ensuite cn quel sens on peut admettre 
la confession. lin certains cas on peut se confesser 
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devant l’Églisc ou prés d'un homme, - toutes fols ct 
(piantes qu'il est expedient de ce faire, ou pour s’hu- 
milier. ou pour donner gloire à Dieu :, n. 10, col. 117. 
e Mais il se faut toujours donner garde, que là où 
Dieu n’a point imposé de loy, les consciences ne 
soyent astreintes à certain joug. Dont il s'ensuit que 
telle forme de confession doit estre cn liberté, telle- 
ment (pie nul n'y soit contraint : mais seulement 
qu'on remontre à ceux qui en auront besoin, qu'lis cn 
usent comme d'une aide utile :, n. 12, col. 119-120. 
Mais hi vraie confession, la seule obligatoire, csl celle 
qu'on doit faire à Dieu, si. d’un cœur affligé et 
humilié nous nous prosternons devant luy : si en vraye 
sincérité nous accusans et condamnons devant sa 
face, nous demandons estre absous par sa bonté el 
miséricorde », n. 9, col. 116. 

2° Zivingle. - Il est inutile d'insister sur la doctrine 
de Zwingle, qui est la meme (pie celle de Calvin. Déjà, 
dans ses thèses de 1523. il rejette la confession, n. 52; 
cf. 50. 51. el la réserve des cas. n. 56. Voir E. F. K. 
Millier, Die Hekenntnisschriften der reformierten Kirche, 
Leipzig. 1903, p. 6. Le pouvoir des clefs, promis aux 
apôtres. Mallh., xvi, el conféré. Joa., xx, doit être 
entendu de la simple mission qu'a l’Eglisc de paître 
les lidèles. (laves sunt pascere... Solvere nihil est aliud 
quam desperantem saluti mentem ad certam spem eri- 
gere... Ligare est obstinatam mentem deserere. De vera 
et falsa religione, De clavibus. Opera, I. in, Zurich, 
1832. p. 220, 221. Il est donc, comme tous les réfor- 
més. d'accord avec les catholiques sur le fait que la 
rémission des péchés se fait par le pouvoir des clefs; 
mais, (piant à déterminer en quoi consiste ce pouvoir 
des clefs, nous sommes, dit-il, plus loin d’eux que le 
ciel de la terre », Ibid., p. 221, 

Sur la confession, un mot marquera la position de 
Zwmgle : Hreviter, satis confitetur, qui Deo fidit. De 
confessione, ibid., p. 273. 

Il ne saurait être question de ranger la pénitence 
parmi les sacrements : cn dehors du baptême ct de la 
cène, les autres sacrements sont de pures cérémonies, 
instituées par l’Eglisc. De sacramentis, ibid., p. 231. 

3° Confessions de foi des reformés. - Nous ne don- 
nerons (pie de simples indications, renvoyant pour 
leur développement à l’ouvrage de E. F. K. Miller, 
dont on consultera la table des matières, aux mots 
Absolutio. Dusse. Heichle, etc. 

l. La Confession tétrapolitaine (1530) rappelle les 
principes luthériens de la justification par la foi. c. ni, 
iv. et les applique à la confession, c. xx. Müller, op. 
cil., p. 57-58. 71. Cf. synode de Berne (1532), c. xiv, 
KI, pli. 

2. La confession de Genève (1536) reconnaît aussi 
que la rémission des péchés est faite en Jésus-Christ 
par la foi. n. 9 ; et rejette tous sacrements autres que 
le baptême et la cène. n. | I. id., p. 113, 114. Cf. Caté- 
chisme de Genève, id., p. | 17. 

3. La Confession suisse (1562) traite au c. xiv, de 
pienitentia et conversione hominis. La définition de la 
penitence est curieuse el confuse : 


Per pienitcntiam intclligimus mentis in homine pecca- 
tore rcsipisccnliain, verbo evnngclii ct Spiritu sancto exci- 
tatam, fideque vera acceptum, quo protinus homo,peccata, 
lignatam sibi corruptionem pcceatu(lue Mia omnia, per 
verbum Del iicciimilii, agnoseit, ne de his ex cordo dolet, 
cadrmqiie connu Deo non tantum deplorat ct fatetur 
ingenue cum pudore, sed etiam cum indignatione exeemtur, 
cogitans jam sedulo do emendatione et perpetuo innocen- 
tia- virtutumque studio, in quo sesc omnibus diebus vita- 
rcli'piis sancta exerceat. Ibid., p. 189. 


Le même document rejette la confession faite au 
prêtre et l'absolution qu'on en reçoit, p. 189; le pou- 
voir des clefs n’est autre que la prédication de l’ Evan- 
gile, p. 19(1; la pénitence se résume dans Vinnovatio 
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vitir. le renouvellement de la vie. p. 190; cl il faut 
rejeter les satisfactions ct les indulgences papales, 
p. 191. Doncil y a seulement deux sacrements, c. Xix, 
p. 205 sq. 

L'exclusion implicite du sacrement de pénitence, 
par l'affirmation de deux sacrements dans lEglisc, 
sc retrouve dans la Confessio galticana (1550). a. 35, 
id., p.230; la Confessio belgica (1561), a. 33. p. 215; la 
A scotica (1565) et le Convent de 1581, c. xxr, 
p. 259 

L Plus explicite est la Confession d’Erlau (1562). 
Sur la pénitence, retenons la définition : 


l^rnitcntin ver- nd Deum conversio est ex prendis et 
interitu nostro, orta rx gratia Del per Spiritum sanctum 
fide oprnintrm in electis et trahentem ad cognitionem Dei 
ct veram pimitentiam. /bid., p. 289. 


Voici maintenant une formule scolastique : Causa 
picnitcnti/r efficiens gratia Dei; meritum ptrnitenttre. 
Christus ; formalis causa. Spiritus sanctus ; instru- 
mentalis, fides cum verbo ; finalis, nova obedientia. 
p. 289. On insiste sur ce que L. contrition, la confes- 
sion. la nouvelle obéissance sont les efïiets ct non pas 
les causes ou conditions de la pénitence. Ibid,, p. 289. 
Si l’on doit admettre la confession privée faite à Dieu, 
la confession publique faite soit par l’Eglisc entière, 
soit par les excommuniés lors de leur réintégration, 
il faut résolument rejeter la confession auriculaire. 
Ibid., p 290 291. 

L'absolution est intérieure ou extérieure. Inté- 
rieure. c'est le pouvoir de Dieu sur les Ames ct la 
grâce : extérieure, c'est la prédication par l'Evangile 
de la rémission des fautes. Ibid., p. 292. 

L’indulgence n’est pas autre chose que la rémission 
des péchés par Dieu; mais les indulgences papales sont 
des superstitions. Ibid., p. 292-293. 

Enfin, il ny a pas d’autre satisfaction que celle du 
Christ, ou la réparation oflertc dans la société civile 
pour un dommage causé. Les satisfactions papis- 
tiques sont impia opinio et fabula. Ibid., p. 293. 

5. La Confession de Hongrie (1582) reprend la 
doctrine déjà exposée sur les sacrements en général. 
C. iv. De Spiritu sancto, n. 13-45. p. 119. Dans la 
pénitence, le pouvoir des clefs n’est que la prédication 
de la parole ct l'administration des sacrements qui 
nous délivrent du péché. C. v. De Ecclesia, n 15, 
p. 13I 

G. Dans la Confession des frères bohémiens (1609), 
il faut, du c. v. De pirnitentia. retenir cette injonc- 
tion : Pénitentes peccata Deo. ministro teste, confitean- 
tur, non enumerent, n.6, p. 461. I.’ absolution doit être 
reçue fide et assensu firmo, persuasi omnino omnia 
precata sibi remissa esse harum clavium ministerio; 
idque efficacia Christi el verbi ipsius testimonio, n. 1, 

. 463. Cf. c xi. De clavibus Ecclesiie. p. 178; c. xn, 
De sacramentis in genere, p. 180. 

7. La confession de TÉglise anglicane (1562) s’ins- 
pire des mêmes principes : la pénitence comme sacre- 
ment doit être rejetée, c. xxv. p. 514. Voir, dans la 
Confession de Westminster de 1617. le c. xv, De resi- 
piscentia ad vitam, où l’on expose la doctrine de la 
pénitence en général, n la pratique de la confession 
ù Dieu seul, n. 6, p 572-573. Au c. XXVI!. doctrine 
générale des sacrements, et nombre des sacrements 
limité à deux. n. I. p. 601. Cf. Grand catéchisme de 
1647, n. 161, p. 766 sq. Sur l'absolution dans l’Eglisc 
anglicane, voir t. i, col. 222-229 sur la confession. 

. m. col. 930-935. 

ZY. //; fkoîtista)tismk COXyxu po/121y. 1° La 
spéculation. — La doctrine luthérienne de la pénitence 
sc retrouve chez les protestants orthodoxes modernes. 
Comme Luther et Calvin, ils conçoivent la péni- 
tence sous deux aspects, fun pour ainsi dire prépa- 
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ratoire : une longue agonie morale de l'âme, l'autre, 
constituant la véritable penitence : un sentiment pro: 
tond par lequel le pêcheur entend sc libérer de scs 
fautes et sc donner totalement à Dieu. Ainsi, sans 
exclure la douleur du pêché personnel, les méthodistes 
calvinistes, par exemple, dans leur profession de foi 
de 1823, a. 29, définissent la pénitence une rénovation 
de la vie. repentance into life. Voir E. F. K. Müller, op. 
rit., P.888; Kôstlin, Realencyklopâdie ftlr prot. Theol., 
t. ni. art. liasse: Mac Comb, dans Encyclopaedia of 
religion and ethics, ( X. p. 733. 

Meme repulsion a l'égard de l’atint ion. de cotte « con- 
trition de potence fGalgenreueL comme l'appellent 
les Allemands; Harnack n'hésite pas à déclarer que 
lattrition introduit purement et simplement la ruine 
dans la religion et la morale finfiche cine Vcnvüslung 
der Religion und der cinfachsten Mural die Folgc des 
* allritio » [Ver Galgcnreue | geivesen ist). Dognicn: 
geschichte. t. m. P éd. p. 593-591, note 2 de la 
page 593. C'est surtout Scot et ses disciples (pii sont 
accusés de laxisme à propos de l’attrition. Outre 
Harnack, on peut citer, parmi les protestants de la lin 
du siècle dernier, ayant calomnié l’attrition et déformé 
la pensée scotistc a ce sujet. Sceberg (Reinhold), 
dans Abhandlungen Alexander non (Ellingen zum 70. 
Gebttrlslag geinidmet von Freunden und Schiülcm, 
Munich. 1898. p. 171-195: DieckholT. Der Ablussstrcil, 
Gotha, 1886, p. 19.21. 21; E. Bratko, Luthers .rcr 
Theses und ihre dogmcnhtslôr. Voraussctzungcn, Gôl- 
tingue, 1881, p. 20, 127. N. Paulus a beaucoup 
contribué à dissiper ccs malentendus (huis son ouvrage 
sur les indulgences. Geschichte des Ablasses im Mittcl- 
alter, I. nt. Paderborn. 1923. ct aussi dans Johannes 
Tctzel, Fribourg-en-B.. 1899, p. 109-113. Pour soutenir 
leur thèse, les protestants modernes font observer 
quavant le xnr siècle les théologiens catholiques 
exigeaient la contrition proprement dite comme condi- 
tion de la justification, même sacramentelle. Voir la 
réfutation de cette assertion dans Der Katholik, 1897, 
t. i. p. 18 sq.; Ilistorisches Jahrbuch, Munich, 1895. 
p. Il sq.: Rurnische Quartalschrifl. supplem. t. v, 
p. 120 sq.; Zeitschrift fur kalholische Théologie. 1899. 
p. 62 sq. (art. de Ch. Pesch); Gôttler, op. cil., p. 37 sq., 
122 sq., I sq.. 156 sq.. 175,205,210 sq.. 221,212 sq., 
263 sq.. 271 sq.. montrant que les anciens théologiens 
distinguent l'attrition el la contrition non selon les 
motifs. mais selon l'intensité et l’absence ou la présence 
de la grâce sanctifiante. 

Sur la confession, les théologiens protestants rejet- 
tent. avec Luther, la nécessite et l'origine divine de 
l'aveu fait au prêtre par le pécheur. Certains d’entre 
eux sont même allés jusqu'à accuser l’ambition des 
prêtres d’avoir introduit la confession. Cf. Daillé. 
Disputatio de sacramentali sine auriculari latinorum 
confessione. Genève, 1661, réfuté par dom Denis de 
Sainte-Marthe. Traité de la confession contre les 
erreurs des calvinistes. Lyon. 1685: C. Lea, À history 
of auricular confession and indulgences in lhe latin 
Church. Philadelphie. 1896 (sur les idées de cet auteur, 
voir id. t. 1. col. 231 sq.): Herzog, Die obligutorischc 
rômische Ohrenbeichle. eine menschltche Erfmdiing. 
1901. D’autres sont moins agressifs, et. principale 
ment chez les anglicans, acceptent la confession 
comme une institution, humaine sans doute, mais salu- 
taire pour l'âme. CLCaspari. Retchte. dans Rcalencykl. 
/dr protest Théologie und Kirche, 3' édit.. I. n. p. 533; 
K. Müller, dans sa recension de l'ouvrage de Lea, 
dans Theologlsche Lileraturzeitung. 1897. p 16l; 
K. Holl, Enthustasmus und Russgeinalt beim griechi- 
sch*n Monchtum. Leipzig. 1898 (réfuté dans la Revue 
des questions historiques, t. xxm. 1966. p. Il sq.; et 
Historisches Jahrbuch, 1900, p. 58 sq.); E. Fischer. 
Zur Geschichte der evangetlschen Retchte, Leipzig, 
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1962-1963. On trouve un écho de celte conception plus 
irénlquc, dans Marc Birgner, Qu'est-ce que TÉglise? 
Paris, 1931, p. 129-133. 

Pour de plus amples indications, se reporter à 
Absolution,t. 1. col 213 216, et à Com i smon,t. m, 
col. 930-912. Outre l’artidc déjà signalé de Caspari, 
on pourra consulter dans la Prot. Rcalencykl.. les art. 
Russe de Kôstlin, Lapsi et Novation de Harnack, et 
ilans Gunkel et Zscharnack. Die Religion in Gcsrhiehtf 
und Gegcmvart. l’élude de Mebrrgall. Hcichte. il. 
Evangclischc R., liturgisch-prakthch. t. i. Tubinguc. 
1926, col. 861; G.-Ed. Sleitz, Die Prfoutbeichte and 
Privalabsolution der lutheranischen Kirche, Francfort. 
x.i. IS B. Hitler. Die Belchte der Gcmeindc. 1926: 
\V. Gruvhn, Seelsorge im Lichte gegenudirtiger Psycho- 
logie. 1926. L'Encyclopédie des sciences religieuses de 
Lichtenberger n’a que quelques mots sur la confession, 
dans l'art. Culte d'Eug. Bcrsier. t. ni. Paris. 1878. 
p. 531 

La question de la satisfaction sacramentelle n'est 
posée par les protestants que pour la nier. Le Christ 
a pris sur lui toute satisfaction : notre dette est payée 
par lui. Toute la peine est remise simultanément avec 
la coulpe. 

Les théologiens protestants contemporains, rejetant 
l’origine scripturaire de la satisfaction, s'appliquent 
a en découvrir l’origine historique dans une concep- 
tion juridique que Terlullien aurait fait prévaloir dans 
l'enseignement ecclésiastique. Voir Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengcschichtc. I. m. p. 15 sq.; B. Sceberg, 
Lehrbuch der Dogmengcschichtc. I. 1, p. 366 cl 516. 
Cf. Gallier. De puaiitentiu, n. 186-181. 

D'une manière générale d’ailleurs, la critique protes- 
tante contemporaine vise à faire du sacrement de péni- 
tence tout ent ier une institution humaine. Celle préoc- 
cupation métaphysique est sous-jacente aux meilleurs 
ouvrages de critiqué historique, notamment aux his- 
toires du dogme de [Į larnack, Loofs et Sceberg: et aux 
dillérenles monographies parues sur la pénitence dans 
les premiers siècles : lloi!: op. cil.: K. Müller, Die 
Russinstitution in Karthugo unter Cyprian, dans Zeit- 
schrift fhr Kirrhenrecht. 1905; cf. Die Cmschivung in 
der Lehre von der Russe ivührcnd des À/f. Jahrhunderts, 
1897 : HollTs, Das Dululgenzedicktdes rômischrn Rischofs 
Kallist. Leipzig. 1893; Preusschen. Tertullians Schrif- 
trn De pexitentia und De pudicitia mit Rücksicht 
auf die Russdisciplin untcrsucht, Giessen, 1896. 


Pour l'exposé de la pensée protestante par les protes- 
tant-*. voir : AitTic.Li-.s de dictionnaikes.— /(r<ilrnr/jkl<>/>adir 
lue protest. Theol.: H. Sceberg, Rckchrnng, t. il, p. 511 ; Cas- 
pari, Reichtc, p. 533; .L Kôstlin, Russe, p. 581; O. Kim, 
Vrrsôhnung, t. x.x, p. 552; Karl Burger. Rcue, t. xvi, 
p. 688. Dans VEncyclo/^die do Lichtenberger: E. Pirani, 
Pénitence, t. x, p. 128; l’. Lichtenberger, Rédemption, t. xt, 
p. 132 sq. Dans Die Religion in Geschichte und Gegenivart 
de Gunkel et Zscharnack : Kiilwclt, Russe, 1.1, col. 1383 sq.î 
Rechtfcrtigung (dogmatisch), t. tv. col. 1758; Sundmecrgc- 
hung, t. v, col. 908; X'ersôhnung, id., col. 1567. Dans |*En- 
cyclopaedia of religion und ethics, Edimbotirg, 1917, «rt. 
Penance, t. ix, p. 715. 

()i viAOEs. L. Ilahn,)ie Lehre ix>n den Sakramenlen in 
ihrrr grschlchtlichrn Entmi^kclung, Breslau. 1861; Stritz, 
Dus romisehe Russsakrainent nach scineni biblischcnGrande 
und seiner gesehichtlichen Entudrkctung, \-Tancfort, 1851; 
SlelTcrt, Dir nrucstrn theol. h'orschungrn uber Russe und 

Glatibr, Berlin, 1896; A. Hitschl, Die christUche l.chre wn 
der Rcue und Vrrsohnung, Bonn. 1895-1903; St. Horst, 
Gtaubenstchrc, 1927, M 1<L 19, 1; H. Seeberg. Chridliche 
Dognvitik, t. u. 1925. X 15, n. 11-12, p. 191-500; $ 16.n. 18, 
p. 581. Voir nusftl les rapports publiés par lù PiennigMlorf, 
Der Krlosungsgedankc, Gœættinguc, 1929, ct analyses par 


.L Bis 1ère, te dogm- de la rc Inuptbm; études crtltaiirs ri 
documents. Louvain, 1931. 


2' Pratique. - Si la pratique de la confession détail- 
des péchés subsiste encore, dans une certaine 


lée 
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mesure, chez les anglican*, tout particulièrement chez 
les ritualisiez voir t. t. col. 227-228; t. tu. col. 931- 
935, le* luthériens l'ont, en fail, abolie. Il sentit 
inexact cependant d'nflirmcr que la confession géné- 
rale de* péchés ne soit pu* requise comme préparation 
Immédiate a la cène. Voir I. nr. col. 938. Voici, à titre 
documentaire, un extrait de la Liturgie en usage dan* 
l’Eglise de la confession d’Aug*bourg (édition porta- 
tive publiée par autorité du synode général, Nancy, 
1887), p. T22 T2. 

Le ministre, après avoir rappelé l’exhortation de 
saint Paul au communiant, adjure le* fidèle* de 
demander à Dieu pardon de leur* péchés, afin d'être 
dignes de manger le pain cl de boire a la coupe. Puis, 
il ajoute : 

Mr* frère*, nous devons savoir qu'aucun homme, par- 
venu h l'âge de raison, no peut obtenir lu rémission de *c* 
péché*, h moins qu'il ne le* reconnaisse, avec un cœur tou- 
che d’une sincère repentance, el qu'il ne croie que Dieu 
veut le* lui pardonner, par “a grâce, pour lamour de Jésus- 
Lhrist. Puis donc que vous demandez la rémission de vos 
péché* cl In confirmation de votre foi, vous devez «lire, du 
fond du cœur, avec moi. In confession publique, pour donner 
ici, devant Dieu, de* marque* de votre contrition rt de In 
sincérité de votre repentance ; alin «pi’ensuite vous soyez 
assuré”, par l'absolution, de In rémission de vos péchés au 
nom de Jésus-Christ. 

Suivez donc de cœur me* parole* cl dite* fici /e ministre 
el tonie l'assemblée xr mettent à genoux I : 

Je confesse ici devant l'ieti, moi qui “ui* une pans re crea- 
ture pécheresse, que j'ai, héla*! grandement offensé ce Dieu 
très saint, plusieurs fois, ct en différentes manière*; non 
seulement par des péché* grossier* et manifestes; par 
impiété, profanation, jurement, mensonge, injustice, colère, 
intempérance, sensualité; mal* encore par de* pêchés Inté- 
rieurs cl cachés; par de* pensées mauvaises et dr* désir* cri- 
minels ; par incrédulité, défiance, impatience, orgueil, ava- 
rice, envie, haine, cl par un grand nombre «l'autre* vicr* 
secret’. dont je m'avoue coupable, el que mon Dieu connaît 
beaucoup mieux «pie moi-mème. Je déteste tous cc* péchés; 
je m'en repens; j'ai un véritable regret de le* avoir commis; 
je demande, de tout mon cœur, grâce rt pardon à mon 
Dieu, pour lamour de son l’il* bicn-almé Jésus-Christ; cl, 
en promettant d’y renoncer» je prie le Seigneur de vouloir, 
pour cela, m'assister par son Saint-E*prit. Xmcii. 

(Le ministre rtrassemblée xr relèvent, elle ministre continue 
en ccs termes) : 

Me* frères, que lon* ceux dont la repentance ct la foi 
sont sincères reçoivent maintenant l'absolution de leur* 
péchés de la part du Seigneur. 

Lebon Dieu tout-puissant n eu pillé de vous cl vous par- 
donne tou* vo* péché*, par le mérite dr la trè* sainte pas- 
don, dr la mort et de la résurrection de son trè* saint Ilis 
Jésus-Christ, notre Sauveur. Et moi, comme ministre 
ordonné dr l’Église, je von* annonce, put le commande- 
ment de Jésus-Christ, la rémission de tou* vos péché, au 
nom de Dieu Ir Père, Ir Elis et Ir Saint-Esprit. Qu'il soit 
fait à chacun scion qu'il n cru; rl que le Dieu des miséri- 
corde* confirme cl ratifie, dan* “on ciel, l’absolution «pi 
vient d'etre annoncer de “a pari sur la tern-. Amen. 


II. L'crtvm, docthinaik dv conciii: nr 
Fm:\TE. - C’est dans ht xiv session «pie le concile 
«de Trente a défini la doctrine catholique relative au 
sacrement de pénitence. Les Actes de cette session 
n'ayant pas encore été édités dan* la collection de la 
(.urrcsgcsellschafl, nous nous référerons aux Acta 
genuina «le Thciner, t. 1. p. 531 sq. 

/. t/i» tr. V  /TNA/UINY</i.s ; ( <TALmaï K td.'S 
t.titiKl Ks PROTKSTASTRKS. Dè* le jeudi 15 octobre 
1551. quelque* jour* à peine aprè* la \nr session, 
De ss. eucharistia, le legal, cardinal de Trente, propo- 
sait à l'examen de* théologien“ consullenir* h-* articles 
suivants, extrait* «le* ouvrages de*  moderne* here- 
lnpie* . en vue de préparer la session suivante sur les 
sacrements de pénitence el d'extrême onction On ne 
relèvera ici «pie ce qui concerne la pénitence. Douze 
articles étaient proposés ô l'examen des théologien*.an 
iddcticet turretici sint et a sancta synodo damnandi. 


Nous allons donner la série rie cc* articles, en signa- 
lant, après chacun d'eux, les sources auxquelles ih ont 


été empruntés, 


L - Pamitrntiam non 
esse proprie sacramentum nd 
réconciliaUonrm pro relapsi* 
post baptismum a Christo 
institutum; nec recte u Pa- 
tribus secundam tabulam 
post naufragium appellari, 
sed baptismum <**< ip*um 
sacramentum penitentiw. 


Įj* pénitence n’est pas pro- 
prement un sacrement in- 
stitué par le Christ pour la 
réconciliation dr ceux qni 
sont tombés après le luip- 
témr; ľappellation de plan- 
che de salut «pré* le nau- 
frage. qu’on trouve chez irs 


Ir baptèmr qui r*t le sacre- 
ment même de pénitence. 


Calvin, Institution. L IV, c, xv, n. I; c. xix. n. 17, 


dans Corp, reform., t. xxxn, col. 911. 1097. 


lanchlhon, Lnci 
col. 215; 
Werkc. L vi, p. 501.528. 


sacramentorum. Opera, l. 


Cf. Mé- 
communes, p irtas. ibid., t. XXi, 
irtas. col. 170; Luther, Captio, babyt.. 


ZuingJe, De numero et usa 
n, Zurich. 1530, p. 198. 


— L’allusion a Mélanchthon viserait une opinion 
ancienne formulée dans l'édition des Loci communes de 
1522 el rétractée depuis, sous l’inlluence de Luther. 
Cf. Cavallera. Le decret du concile de Trente sur ta 
pénitence et Textrême-onction. dan* HulL de titt. eccl. 


1921, p. 57. 


H. — Non c'sc Îres pseni- 
trntia- parte*, contritionem, 
confessionem cl satisfactio- 
nem. “ed diui* tantum, ter- 
rore* scilicet incusso* con- 
scientiis, agnitn peccato, ct 
tidem conceptam ex rvnngo- 
lio, vel absolutione qua cre- 
dit quis sibi per Christum 
esse remissa peccata. 


I n’y u pa* trois partie* de 
la pénitence, la contrition, la 
confession ct U satisfaction, 
mai“ deux seulement, sa- 
voir : les crainte* «font la 
connaissance du pêche frappe 
le* consciences, el la foi que 
le pécheur conçoit de l'Evan- 
gile ou de l’absolution, ct par 
laquelle chacun croit que ses 
péché* lui sont remis par le 
Christ. 


Luther. Articles de Smalkaldc. De pernitentia, duns 
J. T. Muller, Symbol, liñcher. p.313; Sermon sur l'indul- 


gencc ct lu grâce. IV.. 1.1. 


p. 213: Adrersus execrabilcm 


Antichristi bullam. IV., t. \t. p. 610 ; Assertio omnium 
articulorum M  luthcri per bullam Leonis X damnato* 


tim p. LI2: 


rum, Íl 


(à IL. L xxt. col 215; Conf, d*Augsbourg. 


Muller, p Il; Apologia, a. 
Calvin. Institution. 


Mélanchthon. Loci. Pietas, 


a. 12. 
12. n. IL ibid., p. 173-175. 


Ill, HI. 8, C. /L. t. xxxn, 


col. 75. Sur Videntillcation de ccs texte*, voir Caval- 
Icra, art, cite, Hull, de lilt. eccL. 1932. p. 73-7 L 


HL - Contritionem,qua* 
paratur per discussionem, 
collationem ct detestatio- 
nem peccaturum, non pnr- 
panirc ad gratiam Dei, nec 
remittree peccatu, sed po- 
ilus facere hominem hypo- 
critam el magi* peccatorem; 
eamque contritionem, dolo- 
rem r“*c coactum, et non 
liberum. 


L-» contrition preparer par 
l'examen. le récolement et la 
détestation dr* péchés, ne 
dispose pas à h» grâce divine 
ct ne remet pas le* péchés; 
elle tend plutôt l’homme hy- 
pocrite et plu* pécheur. I nc 
telle contrition est d'ailleurs 
une douleur contrainte et 
non pa* libre. 


Luther, Sermo dr ptvniteidia, IV. t. i. p. 319; .Isxrr- 


tio.ix. 6, IV., p. 113: n. 12. p. 120 


Zoc. cit.. supra, n. 2. 


I\ Confessionem sa- 
cramcnhdem secretam Juri* 
divini non e**r. nec apud an- 
tiquos IMires aille concilium 
Uiteranciisc eju* factam 
ful**c mentionem. mml publi- 
ca' tantum pirnilentiæ. 


Cf. Melanchthon. 


La confession Micnimen- 
telle sccrète n'est pas do 
droit divin; cl. chez les itn- 
ciens l'ère*. avant le (IV*> 
concile du luitran, il n’en r*t 
pas fait mention: il n’est fait 
mention que de In pénitence 
publique. 


Luihcr. Capita. babyl. IV., t. \i, p. 5IG; cf. cen- 
sures de la faculté de Paris, titre m, n. 2. ci-dessus, 


col. 1057. 


Mélanchthon. Apologia. n. 6. De confes- 
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stone rt satisfactione, n. 13-15, dans Müller, p. 
/.on. F,2*nias. C. R., t. XXi, col 219. 193 sq. 


PÉNITENCE. LE CONCILE HE TBENTE, PBEMIEBS TKAVAI X 


187; 
Calvin, 


Institution, II. iv. sq., C. R., t. xxxn, col. 108 sq. 


V.— Enumerationem pec- 
catorum in confessione non 
esse necessariam nd illorum 
remissionem, sed liberam; ct 
tiintiirn hnc ætate utilem nd 
erudiendum pernitentem ct 
consolandum; el olim fuisse 
ad satisfactionem canonicam 
imponendam; nec necessa- 


rium esse confiteri omnia 
peccata mortalia, ut puta 
occulta, qiiæ sunt contra 


ultima duo decalogi pne- 
cepta; sed neque ullas cir- 
cumstantias peccatorum, 
quas homines otiosi excogi- 
tarunt; vellcque omnia con- 
fiteri esse nihil relinquere 
divina- misericordiæ igno- 
scendum; imo neque licere 
confiteri venialia. 


Faire lenumunition dc 
tous ses péchés cn confession 
est chose non nécessaire, 
mais libre. Autrefois imposée 
en vue dc lu satisfaction 
canonique, elle est aujour- 
d'hui simplement utile pour 
la formation ct la consola- 
tion du pénitent. De plus, il 
n’est pas nécessaire de con- 
fesser tous les péchés mor- 
tels, par exemple, les péchés 
occultes contraires aux deux 
derniers commandements, ni 
aucune des circonstances des 
péchés : des hommes désœu- 
vrés seuls y ayant pu penser. 
Vouloir tout confesser, c’est 
ne rien laisser au pardon dc 
la divine miséricorde; cl 
même il n’est pas permis dc 
confesser les péchés véniels. 


Luther, Art, de Smalkaldc, p. III. § vm. De confes- 
sione, n. 2: De ratione confitendi, n. | sq., dans Müller, 
p. 321. 773; Assertio, n. 9. IV., t. vn. p. ILS; n. 8, 


p. 117. - .Mélanehthon. 


p. 161-166; a. 6, p. 187; Loci, 
893. — Calvin. Institution, 


col. 
t. xxxn, col. 112. 


VI. — Confessionem om- 
nium peccatorum, quam Ec- 
clesia faciendam pnecipit. 
esse impossibilem: traditio- 
nemque humanam a piis 
abolendam; neque confi- 
tendum esse tempore qua- 
dragesima?. 


Apologia, a. 11, Muller, 
ictas, C. R., t. XXi. 
HI, iv, 7, C. R., 


lui confession de tous les 
péchés,dont l’itglisc ordonne 
lľaccomplissement, est im- 
possible; c'est une coutume 
d'origine humaine que les 
hommes pieux doivent dé- 
truire; et il ne faut pas sc 
confesser au temps du ca- 
rême. 


Voir n précédent. En plus, Luther, Sermo de picni- 
tentia, IV.. 1.1, p. 322; Captio, babyt., IV., t. vi, p. 516. 


Calvin, Institution, III. 
col. 122-121. 


VIL — Absolutionem sa- 
cerdotalem non esse actum 
judicialem sed nudum minis- 
terium pronuntiandi et de- 
clarandi remissa ose peccata 
contitenti, modo credat se 
esse absolutum, etiamsi non 
sit contritus, aut sacerdos 
non serio, sed joco absolvat. 
Imo etiam sine confessione 
peccatoris sacerdos cum ab- 
solvere posse. 


îv, 15-16, C. R., t. xxxn, 


L'absolution du prêtre 
n’est pas un acte judiciaire, 
mais une simple fonction 
consistant ù prononcer et 
déclarer les péchés remis h 
celui «piil s'en confesse, 
pourvu que celui-ci sc croie 
absous; et cela, même si le 
pécheur n'est pas contrit, ou 
si le prêtre absout par badi- 
nage et non pas sérieuse- 
ment. Bien plus, même sans 
confession, le prêtre peut 
absoudre le pécheur. 


Luther, Sermo dc picnitentia, IV. 1.1. p. 32.3; Assrr- 


tio, n. 11. 12. H'., t. vu. D: 
Apologia, a. 6. n.8; a. 12 
Müller, p. 185. 
t. xxi. col. 191. - Calvin, 
(coll. 9-1 D). C. R., t. xxxn, 


VII. Sacerdotes non 


habere potestatem ligandi 
et solvendi nisi Spiritus 
sancti gratia et chnritatc 
sint pnedili; et non cos 


solos esse ministro* absolu- 
tionis, mml omnibus el sin- 
gulis christlanis esse dic- 
tum Quircumque solueritis 
super terrant,erunt soluta rl in 
at lit,rtc. Quorum verborum 
virtute absolvere possunt 


172, 177; cf. Loci, 2a ictas, 


119. 120. — Mélanehthon. 
(5), n. 39, n. 61-62, dans 
C. R., 
Institution, 111, iv, 20-23 
col. 129 sq., 115 sq. 


Les prêtres n’ont le pou- 
voir de lier rl de délier que 
s'ils sont ornés de In grâce 
de l’ Esprit saint et de la cha- 
rité. D'ailleurs, Ils ne sont 
pas les seuls ministres dc 
l'absolution, car c’est à tous 
les chrétiens cl h chacun 
d'eux qu’il a été dit : « Tout 
cc que vous lierez sur la 
terre, sera lié aussi dans le 
ciel :, etc. En vertu de ccs 
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peccnt.i, publica quidem per 
correctionem, si correctus 
acquieverit ; secreta vero per 
spontaneam confessionem. 


paroles, ils peuvent remette 
les pochés, les péchés public, 
par une correction, si le p6 
cheur y consent; Îrs secrets, 
par une confession sponta- 
née. 


Luther, Assertio, n. 10-1 I, IV. I. vu, p. 119-122: 


Cpptio. babyt., IV., t. vi, p. 51b sq. Cf. Calvin, Indi* 
talion, III. iv, 21 sq., C. R , t. xxxn, coi. 133 sq. 


IX. — Absolutionis minis- 
trum etiamsi contra prohi- 
bitionem superioris absolvat, 
vere nihilominus absolvere a 
culpa, et coram Deo. Ideo 


Même en absolvant, malgré 
la defense du supérieur, k 
ministre de l'absolution ab- 
sout vraiment le pécheur de 
sa faute ct devant Dieu. 


casuum reservatlonem non Aussi la réserve des cas 
impedire absolutionem. Nec n'empêche pas l'absolution. 
episcopos habere jus cos Et les évêques n’ont pas le 
sibi reservandi, nisi quoad droit de se réserver des cas, 


externam politiam. sinon dans le gouvernement 


extérieur. 


Luther, Captio, bubyt.. H., 1. vi, p. 516-517; Asw 
tio, n. 13, t. vn. p. 120. Mélanehthon, Apologia. 
a. 6, n. 80, Müller, p. 201. 


X. -- Totam poenam et 
culpam simul remitti semper 
a Deo, satisfactionemquc 
pænitentium non esse aliam 
quam fidem, qua apprehen- 
dunt Christum pro cis satis- 
fecisse; ideoque satisfactio- 
nes canonicas, quondam 
exempli gratin, vol discipli- 
na-, vel probandi fideles cau- 
sa,fuisse a patribus institutas 
el in concilio Nicæno exor- 


Toute la peine duc au 
péché est toujours remise 
par Dieu en même temps que 
la faute; la satisfaction des 
pénitents n’est pas autre 
chose que la foi avec la- 
quelle ils comprennent que 
le Christ n satisfait pour eux. 
Aussi les satisfactions cano- 
niques ne furent instituée' 
autrefois par les Pères el 
imposées par le concile de 


tas; nunquam autem ad Nicée (pie dans un but 
remissionem pteiue. d'exemple, de discipline ou 
de probation des fidèle*. 


Jamais elles n'ont eu pour 
fin la rémission des péché». 


Luther, Captio, babyt., IV., I. vi. p. 518; cf. censuris 
dc la facultédc Paris, titre v, n. 1-2. ci-dessus, col. 1057. 
— Mélanehthon, Apologia, a. 6, n. 21 sq., dans Müller, 


p. 188 sq. — Calvin, Institution, III. iv, 29. C. /t, 
t. xxxn, col. | 13. 
XL —- Optimam pæni- lui meilleure pénitence est 


une vie nouvelle, cl l'on ne 
saurait satisfaire par des 
peines temporelles. infligées 
par Dieu, ou même volon- 
tairement acceptées, comme 
jeûnes, prières, aumône* ri 
autres œuvres non comman- 
dées par Dieu et appelée* 
surérogatoires. 


tentiam esse novam vitam, 
pœnisqiie temporalibus, a 
Deo inflictis, minime satis- 
fieri, sed neque voluntarie 
susceptis, ut jejuniis, oratio- 
nibus, eleemosynis, et aliis 
bonis operibus non prae- 
ceptis u Deo. qu:c superero- 
gatlones vocantur. 


Luther. Sernto de pænitenlia, IV., t. t. p. 329, 
Mélanehthon. Apologia, a. 6, n. 26, ct surtout 13-18. 
Müller, p. 189, 19.3 sq.; Loci, 34 ictas, C. R., t. xxt. 


col. 876 sq. Calvin, Institution, 111. m, 8-10, C. IL, 
t. xxxn, col. 75 sq. 
XII. — Satisfactiones non Les satisfactions n’nppnr- 


esse cultus Dei, sed tradi- 
tiones hominum, doctrinam 
de gratia et vero Dei cultu, 
atque ipsum beneficium 
mortis Christi obscurantes; 
et fictiones esse, quod vir- 
tute clavium aderna sup- 
plicia in pœnas temporales 
commutentur, cum lhinim 
non sit munus pamas Impo- 
nere, sed absolvere. 


tiennent pis nu culte divin; 
elles sont des coutumes 
humaines, obscurcissant lu 
doctrine de la grâce et du 
vrai culte de Dieu et le bien- 
fait lui-même dc la mort du 
Christ, (.'est mensonge d'af- 
firmer que le pouvoir dis 
clefs peut changer les peines 
éternelles en peines tempo- 
relles ; leur fonction, en 
effet, n’est pas d'imposer dc* 
peines, mais d’absoudre. 


Luther. Resolutiones disputationum de 


indulgen: 
Harum viriate (1518), II 


t. 1, p. 532. — Mélanehthon, 
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Apologia, a. 6, n. 51 sq.. Müillier, p. 195. Lori, 

aetas, C. IL, t. xm, col. 198. Calvin, Institution, 
MI, IV. 25, (à IL, I. xxxn. col. 138 sq. 

Ln plupart des references indiquées au bas des pro- 
positions examinees sont tirées des actes du concile; 
on les a complétées et mises en rapport avec les édi- 
tions récentes. Mais les indications des Acta nécessi- 
teraient un travail critique de précision ct d'identifi- 
cation qu’il a été impossible de faire Ici. 

//. DlwUMIOh' />/# AHTICLES, - - 1° Discussion par 
les théologiens, Il faut tout d'abord rappeler que les 
théologiens cl les évêques du concile quittèrent Trente 
par crainte de la peste (mars 1547), et. sauf les prélats 
originaires des pays soumis à Charles-Quint. vinrent 
à Bologne, pour y poursuivre l'examen des questions 
relatives a la pénitence el h l'extrème-Onctlon. f.es 
Aria de Bologne ne sont pas encore édités ct nous ne 
connaissons le sommaire des discussions que par le 
dialre iv de Massarelli. édité par S. Merkle, Concilium 
Tridentinum, t. i (Diariorum, pars I). En voir un bon 
résumé dans Cavallcra, Dull, dr Utt. red., 1923, p. 279- 
283. L'assemblée de Bologne fut d'ailleurs bientôt pro- 
rogée cl. quand on reprit les séances à Trente, en 1551. 
on décida de recommencer toutes les discussions. 
C’est ainsi que fut faite, le 15 octobre, la distribution 
des articles relatifs aux erreurs sur la pénitence et 
rexirémc-oncilon. Trente-six théologiens cn furent 
chargés: deux au nom du pape; quatre au nom de 
l'empereur; huit au nom de la reine Marie dec Hongrie 
et de l'université de Louvain; deux en qualité de théo- 
logiens des cardinaux; quatre au nom des électeurs 
du Saint-Empire; six cn qualité dc théologiens des 
évêques; cinq dominicains, deux mineurs de l'obser- 
vance. trois augustins. un canne, un dc l'ordre des 
hiéronymites. Theiner, t. 1, p. 558-559. 

(.es théologiens se partagèrent l'examen des 
articles. Mais, malgré la division du travail, on doit 
reconnaître que le résultat dc ces consultations théolo- 
giques est. dans l'ensemble, assez maigre. On cons- 
tate beaucoup de répétitions; un certain nombre dc 
preuves de simple convenance ou même absolument 
insuffisantes; des observations superficielles et peu 
décisives. Néanmoins, plusieurs rapports tranchent 
sur les autres par la solidité et même l’érudition de 
leur argumentation ct par un certain nombre de 
remarques judicieuses, (.’est à ces travaux que nous 
nous arrêterons plus volontiers. 

l. Premier article, - Les observations portèrent 
sur les trois parties de cet article. — a) L'attention des 
consulteurs est retenue spécialement sur le premier 
point : ha pénitence n'est pas proprement un sacrement 
institué par te Christ pour la réconciliation de ceux qui 
soid tombés après le baptême, (l'est le théologien 
pontifical. Jacques Lay nez. S. J., qui. le mardi 20 oc- 
tobre, inaugure les discussions. Son rapport, vrai- 
ment solide, s'inspire d’une théologie sérieuse et 
documentée Aussi les autres consulteurs ne feront-1ils 
guère que répéter, et souvent fort incomplètement, 
ce que Laynez. aura dit avant eux. 

(letle première affirmation des novateurs parait à 
Laynez hérétique, car elle revient à nier que la péni- 
tence soit un sacrement. Or. parce qu'elle est une 
cérémonie sacrée, instituée par Jésus-Christ et à 
laquelle est jointe la collation de la grâce, la pénitence 
vérifie la définition du sacrement. 

L'Écriture atteste qu'il en est ainsi. Les textes 
invoqués sont Matth., xvm, 18. et Joa.. xx. 21-25. (les 
deux textes sont repris par la plupart des consul- 
leurs; pour Mahusius. p. 512 a, le texte de Jean est 
seul pleinement démonstratif. Quelques uns y ajoutent 
Matlh., xvi. 19. Jean de Hassell, p. 539 b. Jean Grop- 
per, p. 516 a, Hoard Tapper, ce dernier invoquant le 
commentaire de saint Hilaire sur saint Matthieu, 
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p. 536 b. Groppcr cite meme le ministère de réconci- 
hation . Il Cor., v. 18. comme impliquant le sacre- 
ment dc pénitence, p. 51G a. À plusieurs reprises, l'im- 
position des mains dc | Tim., v. 22. est interprétée, 
d’après les Pères, comme un signe rémissif des péchés : 
Patres per manus impositionem sacramentum pnrni- 
tenliie intelligunt, Laynez, p. 531 a. Jean Drlphius 
(de Delft) reprend celle idée, p. 550 a, et In complète 
par Marc., xvi. 18 ; Matlh., xix, 13; Luc , xvm, 15. 
trouvant, dans l'imposition ct le contact des mains 
de Jésus, un signe cfllcace dc la grâce, quod aliquo- 
modo hanc absolutionem signipeat. 

Ln tradition vient cn confirmation dc l’flcriturc. 
L'enseignement dc l'flglisc touchant l'existence du 
sacrement de pénitence peut être déjà antérieure- 
ment relevé dans le concile de Florence, Decretum pro 
Armenis, Denzingcr-Bannwart. n 695. 699; Cavallera. 
Thésaurus, n. 958. 1201. voir col. 1016; le concile dc 
Constance, sess. XV. Interrogationes, n. 20, Dcnz., 
n. 670. Cav., n. 1232 b, voir col. 1052; le concile dc 
Trente lui-même, sess. vu. can. 1, Denz., n. 814; Cav., 
n. 951; le concile dc Vérone cn 1184, cap. Ad abo- 
lendam, Dcnz., n. 402; Cav., n. 916; le I\ concile du 
Latran. cap. Firmiter, Dcnz.. n. 130, (lav.. n. 1202. 
L'autorité de saint Augustin. Enar., in ps. cXLVt, 
(n. 8, P. t. xxxv!, col. 1903-1904). est également 
invoquée au titre dc la tradition catholique. Jean 
Arze, théologien mandaté par l'empereur, fera remar- 
quer que la position dc Luther avait déjà été con- 
damnéeparLéon X (bulle Exsurge Domine, prop. 5-14. 
Ci-dessus. col. 1055 sq.). p. 538 b; Melchior de Bosmc- 
diano, théologien dc l’évêque dc Badajoz. rappellera le 
canon | | delà vr session du concile de Trente; Gropper 
reprendra quelques-uns des arguments de Laynez. 
p. 517(1. Voir aussi Désiré de Païenne, carme, rappe- 
lant les condamnations portées par Sixte IV contre Irs 
erreurs de Pierre d'Osma. p. 557a, voir ci-dessus, 
col. 1047. D'ailleurs, continue Laynez, les condamna- 
tions autrefois portées* contre des hérésies similaires 
font voir que le dogme dc la pénitence n’est pas un 
dogme nouveau. Les novaliens furent condamnés à ce 
sujet ainsi que l’affirmentfrcertullien (*ir). saint Cyprien. 
saint Ambroise. Theiner, p. 553 b. L'argument de la 
condamnation des novaliens est repris par Buard 
Tapper et Jean dc Hasselt. p. 536 b, 539 b. Laynez 
parle aussi d'après Jean Damascene. Ihrr.. 1xxx. 
P. C., t. xciv, col. 729 sq., de l’hérésie des mcssalicns 
el cite celle des jacobites. p. 533 b, Si la théologie 
patristique et historique est mise à contribution d'une 
façon assez abondante, les témoignages invoqués ne 
sont pas étudiés avec une critique suffisante : c'est 
le point faible des consultations préliminaires. Les 
auteurs le plus fréquemment invoques sont Augustin. 
Ambroise. Origène. Basile. Cyrille d'Alexandrie. Jean 
Chrysosiome et. une fois au moins, le pseudo-Cléinent 
(épltre ù Jacques). Dans létal actuel de la théologie 
positive, le détail de ces citations ne présente plus 
aucun Intérêt. Voir, pour des indications plus détail- 
lées, Cavallcra. art, cit,, p. 61-62, 

Plusieurs consulteurs ont tenu à justifier, au nom 
de la raison théologique, la définition du sacrement 
appliqué à la pénitence. Ainsi. Buard Tapper, prenant 
comme point de départ Joa., xx. 22-23, montre que 
l'absolution contient les éléments nécessaires à la 
constitution du sacrement, p. 536 b, Jean Walther. 
O. P.. s’clTorce de trouver dans l'Ancien Testament, 
Ez., xvm (27); Ps. xxxi (5 b) Il Beg.. xn (13); 
Jonas (dans l'histûirede la pénitence des Ninivitcs) des 
exemples de rémission des péchés attachée à la péni- 
tence. Donc, à plus forte raison, cette rémission doit 
exister dans la Loi nouvelle D'ailleurs, la pénitence 
instituée par Jésus-Christ. Joa.. xx. 22-23. renferme 
tous les éléments du sacrement El si Ton objecte (pie 
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la condition des fidèles est ainsi rendue plus dure sous 
la nouvelle Loi que celle des Juifs sous l’ancienne, 1l 
faut convenir que celle assertion est en partie vraie, 
t int pour le baptême que pour la pénitence, p. 511 b. 
Gropper commente en cc sens l’art. 1. mais son déve- 
loppement louche également â l’art. 2 : la rémission 
des péchés commis après le baptême, rémission acquise 
au moyen d’un sacrement. lui semble indiquée par 
Matth., xvm, 22; Il Cor., xn. 21, el par l'histoire du 
repentir de saint Pierre, p. 547 A. 

Les théologiens émettent aussi des considérations 
relatives aux difficultés. 

l’nc objection contre l'institution divine du sacre- 
ment était tirée des récits de Socrates et de Sozomène, 
concernant la suppression du prêtre pénitencier sous 
e Nectaire :. Plusieurs théologiens y répondent, et 
notamment Jean de Hassell, p. 539 A (le texte de 
Thciner porte Ncstorius au lieu de Nectaire). Celte 
suppression, répond notre théologien, visait simple- 
ment l'existence de prêtres pénitenciers publics. Voir 
plus haut. col. 796. 

| ue remarque plus importante ct plus décisive, au 
point de vue de la définition du dogme, est due au 
théologien François Sonnius (Van den Velde, de Sonn. 
en Brabant) : cc consultcur fait observer sagement 
qu'il y a une pénitence non sacramentelle, celle dont 
parle saint Pierre. Act., n. 38. que prêche Jean-Bap- 
tiste. Matth., m. 2; cf. Luc., m. 3. que recommande 
le Christ lui-mtme. Matth., tv, 17. ou les apôtres, 
Marc., vi. IL. Aussi le consulteur demande-t-1l qu'en 
parlant du sacrement de pénitence on spécifie qu'il 
esl question de la pénitence qui existe dans TEglise, 
pour dissiper toute équivoque. Les Pères tiendront 
compte de celle observation. 

À / Le second point, louché dans l’art, l.est plus rapi- 
dement examiné. Il s’agit de savoir si les Pères de 
l'Eglisc ont appelé la pénitence la planche de salut, el 
si cette appellation esl justifiée. 

Laynez rappelle que cette expression se trouve dans 
Tertullicn, De pernitentia. c. iv el xn; Pacien. Epist.. 
t. 5. P. L.. t. xin. col. 1056; pseudo-Ambroise. De 
lapsu virginis consecratu:, c. vm; saint Jérôme, Epist.. 
exxx. Ad Demetriadem, n. 9. La figure est justifiée 
par l'Ecriture cllc-mcine : saint Pierre. I Pet., m. 
20-21. compare le baptême à l'arche de Noé. Ainsi, la 
pénitence esl la planche du naufragé, le navire une 
fois brisé : La pénitence comporte des actes plus 
durs et plus difficiles que le baptême, soit quant aux 
ministres, soit quant à la préparation, soit quant aux 
cérémonies, soit quant â reflet. : Ainsi lont compris 
Tertullicn, loc. cit.. Jean Chrysostome. ln epist. ad 
lliebr.. hom. 1x. n. I. P. G., t. 1.xm. col.80sq., sa.nt 
Augustin. Serm.. (cci.i, Dr utilitate agenda- picnilen- 
tin. c. iv. n. 9. P. /.., l. xxxix, col. 1512. Thciner. 
. 536. Au point de vue de la raison, l'appellation se 
justifie parce que la pénitence remet les péchés commis 
après le baptême. En une longue dissertation, où il 
donne d’abondants détails sur l'argumentation des 
hérétiques, Everhard Billicus pense trouver h la for- 
mule planche de salut un fondement scripturaire 
dans I Tim .1. 19. ct Apoc.. ii,5. D'ailleurs, le baptême 
concerne seulement les péchés passés; ceux commis 
après lui ont un pardon plus difficile, ct il cite à l'ap- 
pui la guérison du paralytique que Jésus invite à ne 
plus pécher, nr quid deterius tibi contingat. Joa., V, 
I L (On retrouvera ce trait dans le texte primitif du 
. ix de la doctrine. Theincr. p. 590 a.) Il ne suflll pas 
de sr reporter au baptême par la foi. comme le vou 
dmit Luther, pour obtenir le pardon de ses péchés; il 
faut encore une nouvelle pénitence. Thciner, p. 550 A. 
Il existe cependant entre les théologiens de Trente 
une certaine divergence relative à la secunda tabula. 

Lev scolastiques s'étalent empares de celle formule cl 
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| deux opinions s'étaient fait jour relut Bernent a son 


interprétation. Pour saint Bonaventure, l’homme u 
fait naufrage en Adam. L'étal d'innocence primitive 
est donc le navire sur lequel il était en sécurité. Du 
naufrage, il est libéré tout d'abord par le baptême, 
qui est ainsi la prima tabula, puis, parla pénitence, 
quand la grâce du baptême esl elle-même perdue, ln 
I\um Sent.. dist. XIV, part. I. dub. i. Pour saint 
Thomas, qui n traité la question ex professo dans 
la Somme. IIP. q. 1,XXXıVv. a. 6, ci. In I Vn Sent.. 
dist. XIV. q. 1. a. 2. qu 1l.lc navire el la prima tabula 
sont identiques: c’est que, vis-à-vis de l'étal d’intégrité, 
le baptême, la confirmation et l'eucharistie tiennent 
la première place : les trois sacrements précités le con- 
fèrent pour ainsi dire et le conservent. La pénitence 
ne lient que le second rang, en conséquence d’un ac- 
cident el conditionnellement, c’est-à-dire dans l’hy- 
pothèse du péché. Les deux opinions se retrouvent au 
concile. L’opinion de saint Thumas avait le plus grand 
nombre de partisans. Voir Cavallera. art. cil, dans 
Hull, de lilt. cccl.. 1921, p. 1 13. note 2. Vraisemblable- 
ment, celte divergence fut la raison pour laquelle, tout 
en maintenant au canon 2 l’expression secunda tabula. 
voir col. IH>5.on cn supprima complètement l'expli- 
cation au c. n de la doctrine. 

c) Enfin, le troisième point : { C’est le baptême qui 
est le sacrement de pénitence , n’amène guère de 
considérations nouvelles. L’argument fondamental 
qu'on retrouve plus expressément chez. Laynez. p. 533 b- 
531 a. Huard Tapper, p. 536-537. est que l’institu- 
tion de la pénitence. Joa.. xx. 22-23. dillère de lins- 
titution du baptême quant aux paroles cl quant à 
l'époque. Donc, il s’agit bien de deux sacrements dif- 
férents. Si l’on peut appliquer Matth.. xvi el xvm à 
la pénitence, il est impossible de les appliquer au 
baptême. D'ailleurs, dans l’Ecriturc. apparaît la dis- 
tinction des sacrements : sous | ancienne Loi. la cir- 
concision est distincte des expiations ; les disciples 
sont dits avoir baptise avant que n'ait été instituée 
la pénitence : saint Lierre distingue l’un el l’autre : 
pirnitentium agile et baptizetur unusquisque vestrum 
(Aci., ii, 38). p. 533 À. 53 | a. Arze fait remarquer.cn 
faveur de la distinct ion. que le baptême ne se réitère 
pas. mais bien la pénitence, p. 538 u. Ortéga ajoute 
que le caractère de la pénitence est d’être un acte 
judiciaire, ce qu'on ne rencontre pas dans le baptême, 
p. 539 a. Voir, sur ce point, l’article suivant. Olave 
voudrait qu'on indiquât explicitement que le sacre- 
ment de pénitence n’est pas la regeneratio . ut ha- 
retici dicunt, p. 515 A. La plupart des examinateurs 
concluent que les trois parties de l’article sont héré- 
tiques. 

. Deuxieme article. Le deuxième article miait 
l'existence de trois parties dans le sacrement de péni- 
tence : contrition, confession, satisfaction. On s'ac- 
corde à déclarer hérét ique la proposit ion des novateurs, 
du fait qu'elle esl en opposition avec une décision pré- 
cédente de Léon X. avec le concile de Trente, sess. vi, 
c xiv et eau. 29 el 30. et surtout avec le concile de 
Florence, décret pro Armenia On peut souligner ici 
l'importance accordée au décret pro Armenis. Cf. Caval. 
lera. dans Hull, dr Utt. reel. 1932, p. 76, note Il. 
À celle argumentation sommaire, plusieurs ajoutèrent 
les indications de quelques textes scripturaires allir- 
mant la nécessité des divers actes du pénitent et 
leur rapport étroit avec la pénitence (vertu ou sacre- 
ment). Quelques libins de Pères de l’Eglisc sont égale- 
ment cités ; saint Xuguslin, saint (.hrysoslome. saint 
Ambroise ct divers auteurs plus récents. Mais l’ar- 
gument de raison occupe une place considérable : : Il 
prend volontiers la forme d'un développement serre 
de la comparaison tirée de l’organisation judiciaire. 
La pénitence est un tribunal où le prêtre doit remplir 
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les fonctions de juge. Il prononce une sentence par 
l'absolution. Mais tout Juge doit s’éclairer. Le prores 
doit être plaidé. I) faut connaître les fautes : d’ou hi 
nécessité d'une accusation volontaire de la part du 
pécheur désireux d'obtenir le pardon. Volontaire, 
cette accusation suppose préalablement le regret de 
la faute commise ct la résolution non seulement 
de ne pas y retomber, mais aussi d'accepter, pour le 
passé, la peine qui pourrait rire imposée. Satisfaction, 
contrition, confession sont étroitement unies, se 
commandent mutuellement et sont également néces- 
saires pour que la pénitence soit réelle cl fructueuse. 

Naturellement, les théologiens envisagent sépa- 
rément chaque partie du sacrement el s'appliquent 
à en montrer la nécessité particulière Ainsi. Arze 
fait observer que la satisfaction requise de la part du 
pénitent n’est pas rendue inutile par la satisfaction 
du Christ, p. 538 b. Orléga rappelle que les actes sont 
la matière du sacrement, l’absolution du ministre 
cn est la forme, p. 539 b. 

Deux théologiens, surtout, entrent dans le vif de lu 
question. Board Tapper examine la position protes- 
tante en se plaçant au point de vue scotisle, ou l’ab- 
solution est la partie pour ainsi dire essentielle du 
sacrement. Le mot °parties . appliqué aux actes du 
pénitent, lui paraît discutable, car ces trois éléments 
ne peuvent être qualifiés parties essentielles. D’ail- 
leurs. le concile de Florence ne parle pas de parties du 
sacrement, mais d'actes du pénitent, quasi-matière 
du sacrement, lesquels se divisent en trois parties. Le 
mot est pris 1c1 dans le sens de parties potentielles. 
Aussi | apper demande-t-1l que le mot parties soit 
omis dans les canons, p. 537. I n théologien impérial. 
\mbroise l’elargus (Storch), demandera plus loin, 
p. 519 b. que le mot parties soit remplacé par le 
mot actes ». Buard Tapper ajoute que les hérétiques 
n'ont pas dit reconnaître deux parties dans le sacre- 
ment de pénitence : pour être exact, il faut dire qu'ils 
nient l'existence du sacrement, mais que. s'ils l'ad- 
met lent. ils n’y envisagent que deux parties. Ce qui 
fait dire à Sonnius, p. 510 </. qu'on ne peut vraisem- 
blablement pas taxer leur position «hérésie, puisque 
la troisième partie, la satisfaction, n’est pas indispen- 
sable pour l’ctlicacité du sacrement. 

C’est Melchior Cano qy1 met toutes choses au point. 
Dans son remarquable rapport, il déclare que, quoique 
partie principale, l'absolution n'est pas tout l’essen- 
tiel du sacrement de pénitence. La doctrine catho- 
lique. en effet, requiert en ce sacrement, outre l’abso- 
lution du prêtre, les trois éléments dont il est question. 
Cnm» le prouve par l'Ecriture. la tradition et les con- 
ciles antérieurs, notamment le concile de Florence. 
Les adversaires objectent bien que la contrition ne 
peut être un élément essentiel du sacrement, étant, 
par sa nature, intérieure et non sensible; que la con- 
fession n’est pas toujours nécessaire cl qU’enfin la 
satisfaction est postérieure au sacrement, (.c à quoi 
il faut répondre que l'absolution n'a son efficacité 
que lorsque les trois actes du pénitent jouent le rôle 
de cause dispositive â la grâce du sacrement; que la 
contrition doit s’extérioriser pour permettre à l’abso- 
lution de produire son effet ; et qu'enlin cette contri- 
ton n'obtiendra jamais la Justification du pécheur si 
elle ne renferme au moins le \<eu de la confession el 
delà satisfaction. Les Pères tiendront compte de ces 
remarques dans la rédaction définitiw des chapitre 
et canon concernant les parties du sacrement de 
pénitence. 

Les théologiens réfutent aussi la seconde partie de 
l’article. Les terreurs signalées, loin de constituer 
l'essence du sacrement, en sont tout au plus une ma- 
nifestation insuflisanle el la foi, bien qu'intervenant 
au début de la vie spirituelle el du retour à Dieu, n'y 
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intervient qu'A titre de condition préalable, éclai- 
rant les données diverses du problème de la péni- 
tence. mais n’entrant pas dans su constitution mèm: 

Enfin, la matière était une de celles où les opinions 
d'écoles, thomiste ct scotistc en particulier, étaient 
le plus cn opposition. Il n’est pas toujours facile, écrit 
Cavallera. art. rit., p. 79. noir 30. de préciser, d’après 
les résumés du procès-verbal de Massnrelli (dont le 
texte, d'ailleurs, n’est point partout sûr), la position 
exacte de chaque théologien ou de chaque prélat. En 
attendant les lumières qu'apportera l'édition critique 
de cette partie du 7/ridrrdinum. voici cc qui semble 
résulter des documents actuels. : Sont pour la thèse 
thomiste, c'est-ù-dire : contrition, confession cl satis- 
faction. parties du sacrement de pénitence au sens 
strict, à titre de matière : les théologiens domini- 
cains. un observantin. un carme, quelques séculiers 
el un certain nombre d'évéque.s. Sont pour la thèse 
scotistc ou du moins pour sa licéité: Buard Tapper 
el les louvanisics, un observantin ct quelques évêques. 
Allient saint Thomas cl Duns Scot les évêques de 
Tuy cl de Constance. Gropper soutient une théorie 
particulière : deux signes sensibles (absolution et 
imposition des mains) distincts de la forme (paroles de 
l'absolution) cl de la quasi-matière du sacrement, 
constituée par les trois actes du pénitent, p. 546. On 
évitera, lors de la promulgation dr la doctrine et de la 
condamnation de l’hérésie, d'atteindre les opinions 
catholiques. 

3. Troisième article. Cct article, cn son erreur fon- 
damentale, était facile à juger. Il affirme, cn effet, 
que la contrition, loin de disposer le pécheur a rentrer 
en grâce avec Dieu, rend l’homme hypocrite et plu” 
pécheur, cl que la contrition est une douleur con- 
trainte. non libre. D'une manière générale, les théolo- 
giens rappellent que celte erreur a déjà été condamnée 
par Léon X. bulle Exsurge Domine, n. © Us déclarent 
donc l’article hérétique. Ils invoquent ici l’Ecriturc : 
Is, wxMii. 15: IX. u 19 (Arzci. Joël. il. LL 
Il Cor., vu, 10; Ps.. !. 5, cl l'histoire de reniant 
prodigue (Sonnius); Ambroise l’elargus attaque la 
position luthérienne comme fausse, en tant quelle 
affirme que la contrition est une douleur contrainte 
el qu'elle lui refuse toute efficacité a l'égard du 
péché. 

La vraie difficulté de la discussion théologique porte 
sur la notion même de contrition ct sur le contenu 
de celle notion. Le point de départ des discussions 
était la prop. 6 condamnée par la bulle de Léon X 
Luther y attaquait la contrition ». Le mot attrition 
n'était pas prononcé, cl l’imprécision même du mol 
contrition, lequel pouvait être pris soit au sens large 
(n'importe quel regret des fautes, même non informé 
par la charité) ou au sens strict (la contrition informée 
par la charité) entraîna plus d’une confusion. Déjà, 
à Bologne, dans la première préparation des déclara- 
tions relatives au sacrement de pénitence, les théolo- 
giens avaient eu l'occasion de constater leurs diver- 
gences. Il s'agissait de définir la : vraie contrition, 
el l’on dut se contenter, vu l'impossibilité de préciser 
la signification du mol vraie >. de parler de la con- 
trition requise dans le pénitent ». Massarcih. Dianum. 
iv. Co/ir. Trid.. I. 1. p. 671-673. \ Trente, la discussion 
fut reprise. Tout en condamnant unanimement la 
proposition de Luther, les théologiens ne s’entendaient 
pas encore sur la signification du mot contrition 
Leurs idées sur la contrition étaient assez divergentes. 
Voir J. Périnelle. //attrition d'après le concile de Trente. 
p. 61. notes 2 et 3;cf. P. Galtier. dans Gregorianum, 
1928. p. 373-116. Le sens des mots contritio cl attritio, 
même après la définition qu'on en donnera dans le 
e. is, demeurera assez imprécis. Le meilleur exposé 
est certainement celui de Melchior Cî no. On doit à 
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à cc théologien une mise au point sur le rôle de la con- 
trition (parfaite) dans la justification exlrasacrameti- 
Idic. Et c’est vraisemblablement à son influence qu'est 
dû. dans le c. iv. le passage relatif A cet effet de la 
contrition. Voir plus loin, col. 1093. Sur la pensée des 
théologiens et des Pères de Trente relativement à 
l'inclusion d’un certain amour de complaisance dans 
l'aitrition, voir Périnellc, op. cit., p. 40 sq. 

Néanmoins, ces discussions aboutiront à quelques 
précisions utiles : distinction de deux contritions, la 
contrition proprement dite et l'nttrition; suffisance de 
l'attrition dans le sacrement de pénitence. Voir plus 
loin, col. 1093. 

f. Quatrième article. — Le quatrième article luthé- 
rien affirmait que la confession sacramentelle secrète 
n'était pas de droit divin et qu'avant le IVf concile du 
Lutran. les Pères n'en faisaient pas mention, mais par- 
laient uniquement de pénitence publique. 

Layncz réfute assez longuement cet article. Il dé- 
clare la confession de droit divin. Pourvu qu'elle soit 
sacramentelle, la confession — publique ou secrète, 
peu importe — doit être rapportée â l'institution du 
Christ. I He démontre a) par les figures de I Ancien 
Testament : confession d'Adam; aveu des fautes pres- 
crit parle Lcvitique et les Nombres; confession des 
péchés faite à Jean-Baptiste; — b) le solvite illum de 
Lazare a été interprété en ce sens par quelques doc- 
teurs; donc, à fortiori, on devra interpréter cn ce sens 
les textes du Nouveau Testament relatifs à la confes- 
sion. Voici les principaux textes : Matlh., xvi ct xvm ; 
Joa., xx : le jugement pour lier ct délier, remettre ou 
retenir, suppose la connaissance des péchés ct donc on 
ne saurait entendre Joa.. xx, 22-23. de la prédication 
de la foi, ni d’une confession faite en termes généraux 

cl vagues, ni d’une confession restreinte à quelques 
péchés; Paul, absent, liait ou déliait. I Cor., v, 3, mais 
la connaissance du péché lui était nécessaire; Jac., 
v. 16; I Joa., 1, 9; c} par la tradition des Pères 
contre les novaliens. D'ailleurs. l’Eglisc n'aurait pu 
instituer la confession cn vue de la rémission des 
péchés; elle n’en a pas le pouvoir. Theincr. p. 531. 

Buard Tapper fait observer justement (pie le droit 
divin ne prescrit pas plus la confession publique que la 
confession secrète; il prescrit la confession en général. 
Cf. Désiré de Parme, p. 557 b. C'est l'autorité de 
l'Eglise qui la rend publique ou secrète. En notant l’ar- 
ticle. il faut donc préciser: il est hérétique, s’il nie 
l'origine divine de la confession secrète, telle qu'elle se 
pratique aujourd'hui, mais seulement en tant que con- 
fession sacramentelle, p. 537 b. Sur ce point. Antoine 
de I glioa apporte la double confirmation de la censure 
de la faculté de théologie de Paris et de la condamna- 
tion. par Sixte IV, de Pierre d’Osma; en faveur de l'ori- 
gine divine de la confession.,Il invoque saint Jean Cbry- 
sOStome, p. 556 a. Jean Arze avait déjà interrogé la 
tradition sur ce point et fourmi des précisions patris- 
tiques sur l'interprétation de Joa., xx. p. 538 u. Le 
oTt Alexandre Candide fuit appel à l'argument gé- 
néral de la tradition romaine; il invoque Irenée, Zhcr. 
HI, IV, | (P. G.. t vu. col 855). La plupart, pour éta- 
blir le droit divin de la confession, invoquent Joa.. xx. 
Quelques-uns s'appuient également sur Jac.. v. Tous 
proclament la confession obligatoire de droit divin, 
mais accusent, eux aussi, les hésitations des théolo 
glens antérieurs sur la démonstration de ce droit. 

Le caractère historique de la seconde partie de l’ar- 
ticle explique la diversité des qualifications émises à 
son sujet Un bon nombre la déclarent hérétique à 
légal de la première partie, mais d'autres théologiens 
ou Pères expliquent qu'elle est seulement fausse, cn 
désaccord avec les témoignages de la tradition qui 
permettent d'affirmer l'existence d'une confession 
secrete depuis les origines et non pus seulement depuis 
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leconcllcdu Liitrnn (1215). Ici. A côté des affirmation» 
générales et absolues (tous lc$ Pères mentionnent celle 
confession), l’on trouve divers dossiers, les uns const!* 
tués pêle-mêle, au petit bonheur des souvenirs, les 
autres avec une certaine préoccupâtion de l'ordre 
chronologique, mettant en valeur toute la force 
démonstrative de la preuve. Une douzaine de textes 
sont ainsi expressément allégués ; le pseudo Clement 
des Hecognitiones; le pseudo-Denys l’Aréopngile. dans 
sa lettre à Démophile; Tertullien, De baptismo; Origine, 
sur le psaume 37; saint Jean Chrysostomc, I(K homélie 
sur saint Matthieu; saint Augustin, 59e homélie De 
tempore et surtout l'apocryphe De visitatione infirmo- 
rum ; Saint Léon. épitre1.x xv 111. ad episcopos Campanin.. 
saint Grégoire en divers écrits, saint Jean Damascene, 
Je pénitentiel de Théodore, le commentaire de Bêde 
sur l’épltre de saint Jacques, une méditation de saint 
Bernard au chapitre ix. Divers textes allégués à locca- 
sion de l’article I sur l’institution du sacrement de 
pénitence, pouvaient d’ailleurs être également Invo- 
qués ct confirmaient l'ancienneté de la confession 
secrète proprement dite, cn tant que distincte de la 
pénitence publique. Cavallera, Hull, de tilt. ecd.t 
1932, nov.-déc. 

5. Cinquième article. L'art. 5 est très brièvement 
commenté par Laynez. qui affirme simplement Top- 
position de cet art idea la doctrine catholiqûc, p. 53-1 b. 
Knard Tapper déclare que la connaissance, en vue 
du jugement à prononcer, suppose la déclaration de 
chaque péché. L’incise : olim fieri ad satisfactionem 
canonicam imponendam n'est hérétique (pie si l'on 
ajoute la restriction tantum, pour la rendre exclusive, 
p. 537 b. Sonnius ajoute (pie, chaque fois que l'Eglise 
parle de l’aveu des péchés, elle entend un aveu distinct 
de chaque faute et, parmi les Pères qui confirment cette 
asscrtion.il cite Augustin. Jean Chrysostomc, Cyprien. 
Cyrille et leconcllcdu Latran. Les circonstances qui 
changent notablement l'espèce du péché doivent être 
accusées, p. 540 b. Dolphins estime que les circons- 
tances doivent cire accusées, car elles n’aggravent pa^ 
seulement le péché, elles le font. p. 550 b. Enfin, 
Marianus de L’eltre, O. S. A., après avoir rappelé la 
nécessité d’accuser chaque péché mortel, en particulier, 
avec ses circonstances, estime qu'il est scandaleux, 
mais non hérétique, d'affirmer qu'il n’est pas permis 
d’accuser les péchés véniels, p. 556 O-557 a. 

6. Sixième article. - Cet article, affirmant la préten- 
due impossibilité d’accuser ses fautes ne retient pas 
longtemps l'attention des consulteurs. Laynez, p.53-1 b. 
ainsi (pie Sonnius, p. 510 ô. le qualifient d'hérétique, 
car l’Eglisc n'oblige à confesser que des péchés dont 
on se souvient, et le Christ n'imposc pos de préceptes 
impossibles. 

Kuard Tapper semble plus exact en qualifiant sim- 
plement de faux cet article. Il ajoute qu'il est inexact 
de parler d'obligation ecclésiastique concernant la 
confession au carême, p. 537 b. Melchior Cano fail 
observer, à propos de cet article 6, que la confession, 
étant de droit divin, a toujours existé dans l’Eglisc. 
p. 511 b. et il en profite pour réfuter les objections 
relatives à la suppression de la confession par le 
patriarche Nectaire. 

7. Septième article. Il appelle peu d'observations. 
L'assertion protestante que l’absolution n’est pas un 
acte judiciaire est jugée hérétique par Laynez.p.531 b. 

Hoard Tapper ajoute, p. 537 b, que Jean Chrxso- 
stonic, Cyprien, Hilaire proclament que c’est un juge- 
ment, et (pic le prêtre absout vraiment puisque le 
Christ a dit : Ê'e1/x à qui vous remettrez lrs péchés, etc. 
| r. Sonmius dit que l'interprétation exacte de ce 
texte implique un jugement, et que le prêtre doit for- 
muler la sentence sérieusement el non par manière de 
plaisanterie, p. 510 b. Ambroise Pelargus fait une 
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allusion â saint Jérôme et nu Maître de> Sentences, 
selon qui le prêtre déclare absous et n'absout pas cn 
réalité le pécheur, p. 519 b. Er. de Viglialua rappelle 
que la rémission du péché parla contrition parfaite 
ne supprime pas l'acte judiciaire du prêtre, car elle 
cn comporte nécessairement le désir, p. 558 a. 

8. Huitième article. Il est a peine louché par les 
consultcurs. Puisque le pouvoir de remettre les péchés 
appartient vraiment aux prêtres, cet article est néces- 
sairement faux Laynez. p. 531 b. Pclargus démontre, 
el encore très brièvement, qu'il est hérétique, car le 
Christ a vraiment conféré ce pouvoir aux apôtres : 
Quorum remiseritis, etc. Joa., xx, 22-23, p. 550 a. 
On invoque aussi Matlh.» xvi, cf. Contreras, p. 555 b. 
Certains théologiens font observer que la doctrine de 
cet article a déjà été condamnée au concile de Cons- 
tance, sess. xv, Melchior de Bosmcdiano. p. 552 b. 

9, Neuvième article. - L'art. 9 sur les cas réservés 
ne retient l'attention de Layncz que pour lui faire 
déclarer que de la nature d'acte judiciaire de l’absolu- 
tion découle la nécessité de la juridiction ct, partant, 
la possibilité, pour les évêques, de réserver certains 
(as. P. 535 a. 

10. Les trois derniers articles. - - Ces articles ont 
pour objet la satisfaction et retiennent longuement 
(attention de Salmeron, théologien pontifical, qui 
entre seulement cn scène à leur occasion ct leur con- 
sacre un copieux rapport. 

Les hérétiques attaquent ici à faux les catholiques, 
comme si la satisfaction dépassait les exigences de la 
loi divine; comme si. par la satisfaction, les peines 
étalent complètement remises; comme si nous satis- 
faisions pour nos péchés actuels, le Christ ayant satis- 
fait pour le seul péché originel; comme si le mérite de 
nos œuvres satisfacloires nous procurait le ciel. Tout 
cela est contraire â la doctrine catholique. 

Tandis que les hérétiques déclarent qu’à la rémis- 
sion de la faute est jointe la rémission de toute la 
peine, même temporelle, les catholiques confessent 
qu'il y a encore une peine temporelle à expier apres la 
remise de la faute. 

Pour justifier la position catholique. Salmeron 
établit une démonstration en règle, basée 1° sur l’Ecri- 
turc; 2° sur la tradition (conciles, papes. Pères); 3° sur 
la raison théologique. 

ai L*Écriture nous montre Adam expiant sa faute 
après le pardon reçu. cf. Sap.. x. 12; Moïse et \aron 
soumis à un châtiment pour leur manque de foi. Num., 
xx. 12; David adultère, expiant son péché. Il Reg., 
xn, 13 sq.; ci. Ps.. !. I; Il Mac., vu. 32. Le Nouveau 
Testament est aussi riche en enseignements visant la 
pénitence encore nécessaire après le pardon du péché. 
Ainsi saint Jean-Baptiste : Pirnilcntiam agite...; facile 
dignos /ructus pirnilcenliic, Matth.. ni, 2. S, saint Paul : 
Digna pirnitentiir opera /acientes, Act., XxXV1, 20; 
Adimpleo in corpore meo.... Col., 1. 21; cf. | (.or., vir, 
I(l; 1lcb.» x. 26; saint Pierre ; Qui passus est in carne, 
desiit a peccatis, | Pel., iv. 1; cl le Christ lui-même. 
Noli amplius peccare, ne deterius tibi aliquid contin- 
gat. Joa., v, IL 

b) L'argument de tradition est exposé en ordre 
didactique. L'orateur fait appel tout d’abord aux 
conciles généraux : VI. concile (en réalité Quinisexte). 
eau. 102 (Mansi, 1. xi, col. 987); VIII: concile, act. ix 
(en réalité, condamnation par le pape de la pénitence 
imposée ù certains partisans de Photius. révoltés 
contre Ignace, Mansi, t. xvi, col. 155); IVe concile du 
Lalran, cap xxi : injunctam pirnitentiam (Denz.- 


Bannw., n. 8 10); auxquels Salmeron ajoute le 11 P con- 


cile (IV) de Carthage (cn réalité Statuta Ecclesia- 
antiqua), can. 76 (I lefele-Lcclercq. Hist, des cone., t. u, 


118) 
Salmeron invoque ensuite l'autorité des papes : 
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(pscudo)-Clément, Episl. n (De virginitate, xir. 5. 
Punk, Paires apndoltci, t. n. p. 12), la (deuxième) 
décrétale du (pseudo)-Anaclet, P. L., I. exxx. coL 7! ; 
la décrétale du (pseudo) Callistc. Ad omnex Gatliarum 
episcopos, ibid., col. 136; Léon le Grand. Eptst., 
| xxxixr | (< Mi). !.o IN .ol. loti ; Innocent | 

Episl., Xx(?) (xxv), c. vu, P. L.. t. xx. col. 559; \ igile, 
Eptst. ad Eutherium, n. 3, P. L.. I. ix. col. 18. etc. 

Il serait fastidieux de citer les autorités patrio- 
tiques invoquées ct les conciles particuliers cités par 
Salmeron. Il est assez difficile d'ailleurs d'identifier 
toutes Irs références. Espérons que l'édition des Acta 
Tridentina de la Gorrcsgcsrllschaft apportera toutes les 
précisions désirables. 

c) Enfin, notre théologien termine sa thèse par le 
développement de la raison Ihèologique. La justice 
divine, dit-il, exige que les pécheurs infidèles soient 
traités diversement des pécheurs baptises; les premiers 
ont péché par ignorance; le' seconds sciemment. Dieu 
ne veut pas d'abus de sa miséricorde. De plus. Dieu 
nous fait par le baptême semblables au Christ; la 
similitude du Christ exige des satisfactions. Par 
ailleurs, sans satisfaction, plus d’indulgence, plus de 
purgatoire,plus d'œuvres satisfacloires pour les péchés 
occultes. Autre motif : c'est une œuvre plus grande 
de mériter la vie éternelle que la rémission des péchés; 
or, le concile de Trente, sess. vi, enseigne que les 
œuvres faites dans l’état de charité méritent la vie 
éternelle; donc, à fortiori, elles méritent la rémission 
des peines. Salmeron réfute enfin quelques objections 
scripturaires. Theiner, p. 535-536. 

Les autres théologiens sont assez brefs sur la ques- 
tion de la satisfaction. Sonnius insiste surtout sur la 
possibilité pour nous de satisfaire, nonobstant la satis- 
faction déjà offerte par le Christ. Quelques exemples 
tirés de l'Ecriture indiquent le pouvoir qu'a le prêtre 
d'imposer des satisfactions, p. 540 b; Jos e Itave- 
steyn. p. 541 a. Ce dernier consulleur fait observer sur 
l’art. 12. qu'il n’est pas question d'affirmer que le 
pouvoir des clefs change la peine étemelle en peine 
temporelle : ce changement est consécutif à la conver- 
sion même du pécheur. Ibid. Martin Olavc défend la 
possibilité de notre satisfaction en dépendance de 
celle du Christ, p. 545 b. Pclargus rappelle qu'avec la 
faute, toute la peine n’est pas nécessairement remise; 
la divine justice exige qu’une certaine peine reste 
encore à expier : d'où la nécessité de la satisfaction, 
p. 550 u. Delphius en appelle ù l’exemple de la péni- 
tence de Théodore, p. 550 b. 

2° Discussion par les Pères du concile. Le légat, 
dans l’assemblée du 5 novembre 1551. met aux voix la 
question de procé<lurc. Par 26 voix contre 22. il est 
décidé que les Pères feront d'abord leurs observations 
et qu'ensulte seulement seront proposés les chapitres 
doctrinaux el les canons. Theiner, p. 561. Sur le> 
détails de celte procédure, voir Cavallera. art. cite. 
dans Dull, de lilt, ccd., 1923, p. 289 sq. 

Le 6 novembre, le légal fait connaître à rassemblée 
générale des Pères les conclusions des théologiens 
consultcurs sur les douze articles incriminés. 

I. Sur l'article /;L.a première partie est hérétique; 
pour la deuxième partie (le baptême n'est pas la 
secunda tabula), la note de témérité semble sullisanic. 
La troisième partie (la pénitence n'est autre que le 
baptême) ne serait hérétique que dans le sens où 
l’admet lent les novateurs, car en un certain sens le 
baptême est une pénitence. — Dans la séance du 
6 novembre et les séances suivantes, les discussions ne 
foui que consacrer ccs remarques des théologiens. 
L’archevêque d Agram, tout en se ralliant aux conclu- 
sions de scs collègues, fait valoir les arguments des 
adversaires contre l'institution divine du sacrement 


| de pénitence. Theiner, p. 563. Les évêques de C.alahora 
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ct de Bosa proposent que, dons l’art. I. on lise pro 
lapsis, au lieu de pro relapsis post baptismum. p. 573. 
577. Hésitations chez l'évêque de Guadix à qualifier 
d'hérétique la première partie, p. 576. Quoi qu'il en 
soit de celte qualification. l'évêque de Bosa opine que 
le concile peut définir la vérité du sacrement de pénl- 
tener, chose déjà definie d'ailleurs dans In session vu. 
can. I. p. 577. On déclarera donc hérétique (conclusion 
générale du 15 novembre) la proposition qui nie que 
lu pénitence soit un sacrement ocre et proprie. Quant 
a l'expression lapsis pour rc/opsis, on devra trouver 
une formule appropriée. La doctrine des adversaires 
identifiant le baptême cl la pénitence sera condamnée 
cl l’on n'’omettra pas de rappeler que la pénitence est 
appelée, à juste titre, la planche de salut après le nau- 
frage. On a déjà, en effet, mentionné celle erreur dans 
le décret sur la Justification, et la légitimité de lex- 
pression planche de salut 1 y a été affirmée (c. xiv, 
Den/ -Bannw., n. 807). 

De ces observations, on tiendra compte dans la 
rédaction définitive des can. 1. 2. 3; voir plus loin, 
col IHH 1105 

2. Sur l'article 2. les observations des examinateurs 
portaient sur trois points : a) \u lieu de < parties 
de la pénitence, ne vaudrait-il pas mieux écrire 

actes » de la pénitence? Le concile île Florence 
a dit. en effet, que la matière du sacrement étaient 
les «actes du pénitent, b) De plus, les hérétiques 
n'ont guère parlé de : deux parties du sacrement : ou 
ils rejettent tout sacrement, ou 1ls acceptent la contri- 
tion cf In théologien fait observer qu'en ce qui con- 
cerne lu satisfaction, partie du sacrement, ce n'est 
pas hérésie que la nier, puisque, sans nuire à l'exis- 
tence du sacrement, elle peut ne pas exister (le cas 
des mourants cl celui du pécheur animé d’un senti- 
ment extraordinaire de repentir), p. 562 a. 

Les questions dogmatiques sont résolues par les 
Pères dans le même sens que les théologiens l'avaient 
fait. Ils s'attachent à montrer que les trois parties du 
sacrement de pénitence ont déjà été définies à Florence 
par le décret pro Armenis; qu'elles ressortent du texte 
de Joa., xx. 22 23, que le caractère judiciaire de la 
pénitence les exige, etc. Mais les préoccupations 
d'école se font jour également, to.it au moins dans le 
souci de trouver des formules qui ne blessent aucune 
opinion reçue. Ainsi.l archevêque de Grenade demande 
qu'en condamnant l'art. 2. on évite d'atteindre 
les théologiens qui dénient aux actes du pénitent la 
qualité de * parties » du sacrement, p. 561 b L’évêque 
dr Cagliari, au contraire, réclam? une condamnation 
nette, quidquid dicint Scotus et Durandus, p. 565 b. 
L'évêque de Castellaniore veut sauvegarder la posi- 
tion scotisicel demande qu'on distingue le sacrement, 
en tant qu'ubsolutlon, du sacrement en tant que péni- 
tence totale, p. 567 a. L’évêque de Perpignan (Fine) 
déclare que les trois parties de la pénitence sont dr 
jure dirino. p. 573 b. Avec plus d'opportunité, l’évêque 
de Tuy se contente d’aflirmer que les trois parties sont 
des parlies intégrantes ou même potentielles du sacre- 
ment. p. 575 a. L'évêque de Guadix observe que la 
deuxième assertion de l’article ne saurait être quali- 
fiée d’hérétique, la satisfaction n'étant pas toujours 
requise : il faut trouver une formule qui tienne comple 
de ce fait. p. 576 a. Même observation chez l’évêque 
de Salamine : à proprement parler, la confession, la 
contrition, la satisfaction ne font pas trois parties du 
sacrement, mais trois actes requis nécessairement, 
p. 377 o. Opinion opposée chez l'évêque de Bosa : ccs 
trois artes doivent être dits parties du sacrement, a 
l'intégrité duquel ils appartiennent, p. 577 b. 

Quelles que salent d’ailleurs les divergences d’opi 
nions, la plupart des pères demandent qu'on s’en ticnne 
a la formule dr Florence. Le président Crescenzio. 
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dans le discours de clôture de la discussion, declare 
qu'en effet on rédigera le texte ut in concilio Florem 
lino, en se contentant d’aflirmer que les trois actes du 
pénitent sont nécessaires pour que l’on reçoive dans 
son intégrité le sacrement, p 580 a. Les deux autres 
présidents ne font que résumer les arguments appor- 
tés par les Pères. 

3. /, article J avait appelé, de la part des théologiens, 
des remarques de détail portant sur quelques dif- 
férences verbales avec les déclarations de Luther. 
L'archevêque de Mayence, prenant la parole après h: 
légat Grescenzio. veut donner des précisions; dire que 
la contrition, telle qu'elle est décrite, ne dispose pas à In 
grâce divine, est un sentiment erroné; qu'elle ne 
e remette pas les péchés, c’est une affirmation exacte; 
qu'elle rende l'homme hypocrite el plus pécheur, c'est 
une proposition erronée; qu'elle soit une douleur 
contrainte, c'est une allirmalion susceptible d’un sens 
vrai; donc il conviendrait de préciser, p. 563 a. L’ar- 
chevêque de Grenade précise que la contrition dont 
parle Luther n'est que l’attrition. laquelle prépare 
cependant à la grâce, à la condition d'y ajouter l’amour 
ct le propos de sc confesser, p. 565 a. L’évêque de Cas- 
tcilamare demande qu'on fasse ici mention de la 
crainte servile, pour éviter les équivoques, p. 574 b. 
Même remarque chez l’évêque de Léon. p. 571 b. Sous 
ces observations, nous retrouvons les mêmes hésita- 
tions que chez les théologiens touchant les éléments 
de la vraie contrition. Sur le parti qu’on peut tirer 
de ces hésitations en faveur de la thèse d'une attri- 
tion d'amour, voir Périnelle, op. cit., p. 65. La con- 
damnation de l’incise nec remittere peccata soulevait 
toute la question de l’ellicacité de la contrition par 
rapport a la rémission des péchés. On la supprima 
purement ct simplement. Toutefois, peut-être à la 
suggestion de l’évêque de Modène (Thclncr, p. 578 a). 
faisant écho aux déclarations de Melchior Cano. voir 
col. 1079. les Pères avaient eu la pensée de completer 
la condamnation de Luther par un canon spécial, 
affirmant que la contrition, aidée de la grâce de Dieu 
el accompagnée du désir de se confesser el de satis- 
faire. remettait les péchés : fi quis negaverit. per contri- 
tionem. qua pirnitens. coopérante divina per Christum 
Jesum gratia, dolet de peccatis propter Deum, cum propo- 
sito con/itcndi ct satisfaciendi, non remitti peccata. A.S. 
Thciner, p. 592 a. Mais l’évêque de Calahorra MI 
remarquer que ce serait condamner des théologiens 
catholiques (il nomme : Cajétan et Adrien VI). p. 595 a. 
L'évêque de Verdun demande la même suppression, 
p. 595 b. Les Pères la leur accordèrent. Cajétan, on le 
sait, voir col. 1017. emploie le mot contrition, même en 
Opposit ion avec attrition, dans un sens large qui désigne 
un repentir non informé par la grâce. 

L L'article I. sur l’origine divine de la confession, 
suggère aux examinateurs de ne point parler de con- 
fession secrète : c’esl aussi, à leur sens, une proposi- 
tion malséante, mais non pas hérétique, ďd'affirmer 
que la confession secrète était inconnue aux anciens, 
p. 562 o. — Beaucoup de Pères adoptent une attitude 
radicale : la confession est de droit divin, et elle a tou- 
jours été en usage; ils ne paraissent pas se souder 
d’une distinction entre confession secrète et confession 
tout court. La confession est de droit divin et a tou- 
jours été en usage dans | Eglise, même aux temps 
apostoliques, dit le cardinal de Trente, p. 562 b: l'évê- 
que d'Agram le prouve par Act., xix (18) et I Joa., 1,9, 
p. 56ta Nombre de Pères recourent à Joa., xx. 22-23, 
pour justifier le droit divin L’archcvêquc de Sassari 
va même Jusqu'à déclarer que la confession secrète a 
été Instituée par le Christ pour les péchés secrets, ct la 
confession publique pour les péchés pu ailes, p. 565 b. 

L'évêque «le (.agitari est tout aussi atllrmatif. p. 565 b- 
566 a D'autres alllrmcnl l’origine divine de la contes- 
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sion secrète, en raison du droit naturel qui s'attache 
au secret. L'évêque de Calahorra tient que la seule 
confession secrète est d'origine divine, la publique ne 
pouvant Hêtre, p. 573 b; le* évêques de Salamine ct de 
Bosa attribuant à l’une et â l’autre une origine divine, 
p. 577 <, 577 b. Mais un souci des nuances nécessaires 
se fait Jour dans l'esprit de plusieurs Pères. L’évêque 
de Grenade croit devoir distinguer entre confession 
sacramentelle qui est de droit divin, et confession 
secrète. Si la confession secrète était de droit divin, il 
n'aurait Jamais été possible de se confesser autrement, 
p. 565 a, L’évêque de Lanciano s'appuie sur la tradi- 
tion pour dire que la confession *?crcte est telle <lu*cllc 
exige une origine de droit divin, p. 568 b. L'évêque de 
Chioggla esl beaucoup plus net : L'article I, déclare- 
t-il, est hérétique; car la confession esl de droit divin. 
Quant à la manière de se confesser, elle n’est pas de 
droit divin, mais la détermination en a été laissée au 
droit naturel ou ecclésiastique *, p. 572 u. Même 
remarque avec démonstration tirée des Pères, chez 
l'évêque de Guadix, p. 576 b, et plus brièvement formu- 
lée, chez l'évêque d’Oviedo, p. 571 b. D’autres Pères 
font observer que la confession publique comme la 
confession secrète relèvent du droit divin; autrement 
ne pourrait être appliqué le précepte du Christ : Quo- 
rum remiseritis.… Aussi l'évêque de Modène, s’empa- 
rant de celte remarque, conclut quo le Christ a insti- 
tué la confession in genere, mais non le mode selon 
lequel elle peut être faite; confession publique ou con- 
fession secrète satisfont pareillement aux préceptes du 
Christ », p. 578 b. Seripandi opine qu'il vaudrait mieux 
omettre la mention de secrète ou de - publique : 
cl parler simplement <le l’origine divine de la confes- 
sion sacramentelle, p. 579 b. Les chapitre cl canon 
relatifs à l’origine divine de la confession tiendront 
compte de ces observations. 

Sur le fait dans Plvgel.se d: la confession des pêches, 
antérieurement au IV: concile du Lalran, voir ci-dessus 
col. 890. 

5. À l'article 5, Sur l’accusation détaillée des péchés 
mortels, les examinateurs ne suggèrent que de très 
légères modifications : préciser qu'il s’agit d’une accu- 
sation de chaque péché pris individuellement : ajouter, 
pour pouvoir condamner légitimement l’assertion, 
qu'une telle accusation n'était pas jadis ordonnée seu- 
lement en vue de la satisfaction canonique; el. enfin, 
observer que Luther n’a jamais interdit la confession 
des péchés véniels, mais déclaré qu'il ne fallait pas 
avoir cette prétention (de pouvoir le faire), p. 562 a. 
Peu d'observations de la part des Pères, qui, pour la 
plupart, formulent une condamnation globale sur 
toutes les parties de cet article. Helevons simplement 
la remarque <le l’évêque d’Osca (Iluesca), p. 571 b. 
touchant la nécessité d’accuser les circonstances qui 
changent l'espèce du péché. Comme pour l’article 3. 
l'archevêque de Mayence attribue une note théolo- 
gique spéciale à chaque proposition de l’article 5 : 
hérétique la première partie(l'énumération des péchés 
n'est pas nécessaire), fausses, les deuxième et troisième 
propositions, à condition d'ajouter le mot tantum à la 
troisième, comme l'ont demandé les examinateurs; la 
quatrième, impie el hérétique; la cinquième, erronée. 

6. Sur l'article f» pas de remarques essentielles; 
on observe cependant que la dernière partie : Il ne 
faut pas se confesser au temps du carême : ne peut 
être censurée, l’ Eglise n'ayant pas fixé l’époque de la 
confession annuelle. Quant à la première partie, elle 
const il ne une injure à l'adresse <le l'Eglise, 

7. L'article 7 ne paraît pas avoir soulevé une seule 
observation importante. Les Pères ne font pas allusion 
À la doctrine des anciens scolastiques sur la valeur 
déclarative de l’absolution et affirment simplement le 


« 


pouvoir sacerdotal par rapport à l’absolution du 


[6 


péché, pouvoir affirmé parT Écrittire. L’archevêque de 

Mayence demande simplement qu'on condamne tout 

l'article, en supprimant simplement le passage 
Pourvu que celui-ci sc croie absous », p. 563 a. 

8. De l'article s on voudrait simplement éliminer 
l'autorité soi-disant invoquée par les luthériens : guir- 
cumque solueritt*. etc., puisqu'ils n'emploient pas en 
réalité cette façon de parler, p 5G2 b. Quelques Père* 
font observer que la malice du ministre ne rend pas le 
sacrement invalide ct que l’assertion luthérienne rela- 
tive au ministre en état de grâce est déjà condamnée 
au concile de Constance, sess. vin (Denz.-Bannu , 
n. 58 l; cf, sess. xv, n, 63]; bulle Inter cunctas, n. 672). 
et au concile deTrente, sess. vu (ran. 12. Dcnz.-Bannvv , 
[1.8551 

9. L'article 9 n'appelle aucune remarque des exami- 
nateurs. et les Pères passent rapidement, l’n grand 
nombre toutefois affirment le pouvoir papal ct épis- 
copal relatif aux cas réservés. L’archevêque d’A grain 
el l’évêque de Calahorra demandent que ccs cas ne 
soient pas multipliés ; vœu qui, vu l’époque, mérite 
d’être signalé. 

Dans son assertion principale, l'article 10 avait déjà 
été l’objet d’une censure à la session vi (can. 39. 
Denz.-Bannvv., n. 810). H n'appelle donc guère de 
remarques. 

Selon quelque* examinateurs, l'article II devrait 
comporter une légère addition pour mériter d’être 
condamné : Optimam panitentiam esse tantum.... 
p. 562 a. D’une façon générale, les Pères mettent en 
relief l'opposition de ccl article avec la doctrine évan- 
gélique des satisfactions volontaires, (.elle remarque 
s applique également aux affirmations renfermées dan* 
l'article 12. dont les erreurs ont déjà été prévues el 
réprouvées à la session vi (c. x1v, Dcnz.-Bannvv. 
n. 807). 

m. TRXTES coycii.lAlliEü. Suivant la méthode 
employée dan* la session antérieure (sess. xm. de 
eucharistia) et qui va désormais prévaloir, le concile 
expose d’abord la doctrine d’une manière assez prolixe 
dans ce qu’il appelle un decretum el fait suivre cet 
exposé d’un certain nombre décalions condamnant les 
erreurs. 

l° Les chapitres doctrinaux. Le 15 novembre, le 
légat proposa de choisir quelques prélat* qui seraient 
chargés de préparer les formules de la doctrine ct des 
canons. Sur l'avis du cardinal de Trente, on choisit 
ceux qui s'étalent déjà acquittés de celte lâche dan* 
la précédente session. Massarcll] leur donna, le 16. 
lecture de l'exposé doctrinal que le légat avait fait 
préparer et qui comprenait, avec un Prooemium, neuf 
chapitre* sur la pénitence. Cette doctrina était nota- 
blement plus longue que le texte accepté définitive- 
ment. On la trouve dans Thelner. p. 582-590. Le* 
député* *‘occupèrent tout d’abord de la transforma- 
tion de* article* en canons : on formula 16 canon* 
pour la pénitence. Ils furent distribués aux Pères le 
19 novembre cl les Pères donnèrent leur av 1* en con- 
grégation générale le 20 el le 21. Lu députation 
s'occupa ensuite de la doctrine dans cinq séances, du 
20 au 23. Nous n'avon* pas de documents sur ccs déli- 
bérations. La députation mit la dernière main à la 
rédaction des chapiītre* cl des canons le 23 au soir, et 
le 25 novembre, put se tenir la session solennelle 
(sc*s xiv). où le concile promulgua doctrine et canon*, 
tel* (pie nous les avons aujourd'hui. Cf. Cavallera. 
art. cil, an Hull. tilt, ccd , 1923. p. 291-292. 

Prologue. 


Sacrosancta œciimcnlja et 
aeneralis Tridentinn syno- 
dus, m Spiritu Sancto legi- 
time congregata, pnrMdcn- 
film* in ea eisdem sanclir 


Le saint concile de Trente, 
général et œcuménique, lé- 
gitimement assemblé dans 
[T -tprit-Snint. son* li pré- 
sidence de* mêmes légat et 
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Scdfs apoijtolicæ' legato et 
nuntiis quamvis in decreto 
de Jiiftiflcationc multus fue- 
rit de pænitentiæ sacra- 
mento. propter locorum co- 
gnationem. necessaria qua- 
dam ratione sermo interpo- 
situs tanta nihilominus 
circa illud nostra hac ætntr 
diversorum errorum est mul- 
titudo, ut non parum pu- 
blice utilitatis retulerit, de 
eo exactiorem ct pleniorem 
definitionem tradidisse, in 
qua demonstratis et convul- 
sis, Spiritus Sancti presidio, 
universis erroribus, catho- 
lica veritas perspicua ct illus- 
tris fleret; quam nunc sancta 
h.x'e synodus Christianis om- 
nibus perpetuo servandum 
proponit. Cavallero, The- 
saurus, n. 1188, 


Sur la comparaison de ce 


nonces «lu Saint-Siège apos- 
tolique, n dû déjà, dans le 
décret sur la justification, en 


raison do ralllnité «les sujets, 
par la logique même des 
choses, parler abondam- 


ment du sacrement «le péni- 
tence. Néanmoins, la multi- 
tude d'erreurs «pie notre 
époque a accumulées sur ce 
sujet est telle qu’il importe 
beaucoup à l’utilité générale 
de proposer une définition 
moins sommaire et plus com- 
plète. Ainsi, sous l'égide «le 
l’Esprit-Salnt, Imites les er- 
reurs seront dénoncées et 
refoulées et la vérité catho- 
lique apparaîtra dans sa 
clarté et sa splendeur, (.’est 
celte vérité même que le 
saint concile propose main- 
tenant à tous les chrétiens 
ct qui doit être conservée 
perpétuellement. 


texte avec le texte primi- 


tif. voir Cavallera, art. cit., p. 291. Le mol definitionem 
ne semble pas devoir être entendu au sens strict. 


C. î. 
tence. 


Si ea in regeneratis omni- 
bus gratiliido erga Deum 
esset, ut justitiam in bap- 
tismo ipsius beneficio et gra- 
tia susceptam constanter 
lucrentur, non fuisset opus 
aliud ab ipso baptismo sa- 
cramentum ad peccatorum 
remissionem essr institutum. 
(Cf. can. 2.) Quoniam autem 
Drus, dives in misericordia 
(Eph., n. 4), cognovit fig- 
mentum nostrum (IS., Cii, 
14), Illis etiam vilæ renie- 
«llum contulit. <|ui sese pos- 
tea in peccati servitutem et 
«hemonis potestatem tradi- 
dissent. sacramentum vide- 
licet pæmtcntiie (cf. can. 1), 
«pio lapsis post baptismum 
beneficium moriis Christi 
applicatur. Fuit quidem poe- 
nitentia universis hominibus 
«pii se mortali aliquo peccato 
inquinassent quovis tem- 
pore ad gratiam et justitiam 
assequendam necessaria, 
illis etiam, qui baptismi 
Mcramrtito ablui p.H ivissent, 
ut, perversitate abjecta ct 
emendata, tantam Dei offen- 
sionem cum precati odio et 
pio animi dolore detestaren- 
tur. Inde propheta ait 
Convertimini rt agite poeni- 
tentiam ub omnibus iniqui- 
Intibus ecslris; rl non erit 
vobis in ruinam iniquitas 
(Ex., xviii. 30). Dominus 
etiam dixit : .Vi»i /nrndr/i- 
fiam rgrrith, omnes similiter 
peribitis (Luc., xm. 3). Et 
princeps apostolorum Pc- 
trus peccatoribus baptismo 
initiandis pa nitendam com- 
mendans dicebat : t'uniten- 
liant agite, et baptizetur unus- 
quisque crstrum (Aci., n, 
38). Porro nec ante adven- 
tum Christi pa nitentia erat 
sacramentum, nec est post 
adventum illius cuiquam 


Nécessité et institution du sacrement de péni- 


Si tous les  régénérés 
avaient h l’égard de Dieu une 
reconnaissance suffisante 
pour conserver perpétuelle- 
ment la justice reçue par eux 
nu baptême par le bienfait 
et la grâce même de Dieu, il 
n'y aurait eu besoin d'aucun 
autre sacrement institué en 
vue de la rémission des 
ptt’hés. Mais Dieu, riche en 
miséricordes,a connu notre 
fragilité * ; à ceux qui retom- 
bent après le baptême dans 
la servitude du péché ct .sous 
le pouvoir du démon, il a 
préparé encore un remède de 
vie. savoir le sacrement «dẹ 
pénitence, par lequel est ap- 
pliqué aux chrétiens tombés 
après le baptême le bénéfice 
de la mort «lu Christ. Certes, 
de tout temps, la pénitencen 
été nécessaire h tout homme 
souillé d’une faute mortelle, 
pour recouvrer la grâce et la 
justice; elle est également 
nécessaire à ceux qui deman- 
dent au baptême In pirriflca- 
tion de leur âme, afin de 
rejeter et de corriger leur 
perversité, ct d'exprimer, 
p ir leur haine du pêché el la 
pieuse douleur de leur âme. 
leur détestation pour une 
aussi grande offense «le Dieu. 
Aussi le prophète a-t-il dit : 

Convertissez-vous, et faites 
pénitence de toutes vos ini- 
quités, et l'iniquité ne vous 
sera lias à ruine. : Et Î« Sei- 
gneur a dit également : Si 
vous ne faites pénitence, 
vous périrez tou*. El Pierre, 
le prince des apôtres, recom- 
mandait ainsi ta pénitence 
aux pécheurs »c préparant 
nu baptême : : Enîles péni- 
tence ct «pic chacun de vous 
soit imptisé. Or, In péni- 
tence n'étnil pas sacrement 

avant la venue du Christ et. 
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ante baptismum. Dominus 
nutem sacramentum pænl- 
tenti® tunc pnecipuc ins- 
tituit, cum a mortuis exci- 
tatus insulllavit in discipulos 
suos, dicens ; Accipite Spiri- 
tum Sanctum; quorum remi- 
seritis peccata, remittuntur 
cis, rt quorum retinueritis, 
retenta sunt (.Joa., xx, 22). 
Quo tam insigni facto et ver- 
bis tam perspicuis potesta- 
tem remittendi ct retinendi 
peccatu, ad reconciliandos 
fideles post baptismum lap- 
sos, apostoli* et eorum legi- 
timis successoribus fuisse 
communicatam, universo- 
rum Patrum consensus sem- 
per intellexit (cf. can. 3) et 
novalianos remittendi potes- 
tatem olim pertinaciter ne- 
gantes, magna ratione Eccle- 
sia catholica tanqunin luere- 
ticos explosit atque condem- 
navit. Quare verissimum 
hunc illorum verborum Do- 
mini sensum sanctu hæc 
synodus probans el recipiens 
damnat eorum commentitias 
interpretationes «pii verba 
llla ad potestatem  pr.e- 
dicandi verbum Dei et 
Christi Evangelium annun- 
tiandi contra hujusmodi sa- 
cramenti institutionem falso 
detorquent. Cavali., n. 1189; 
Dcnz.-Bannw., n. 891. 


On trouvera l'exposé des 
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même après celte venue, elle 
ne l’est pour personne uvunt 
le baptême. Mais le Seigneur 
n institué le Mcremcot de 
pénitence principalement 
lorsque, après mi résurrec- 
tion, il souilla sur scs disci- 
pies, disant ; : Hcccvtz le 
Saint-Esprit à qui vous 
remettrez, les péchés 1% li- 
ront remis; ù qui vous les re- 
tiendrez, il* seront retenus.* 
Qu'un fait aussi remarqua- 
ble, «pie de* paroles aussi 
claires aient communiqué 
aux apôtres cl à leurs suc- 
cesseur* légitimes le pouvoir 
de remetlire et de retenir les 
péchés pour réconcilier le* 
fidèles tombés après le bap- 
tême, le consentement uni- 
versel «les Pères l’a toujour” 
compris et, avec entière 
raison, l'Églisc catholique a 
dénoncé cl condamné comme 
hérétiques les novatiens, qui, 
jadis, niaient avec obstina- 
tion le pouvoir de remettre les 
péchés. Aussi, recevant et 
approuvant ce sens véritable 
des paroles du Seigneur, le 
saint concile condamne les 
interpretations mensongère* 
de ceux qui, pour attaquer 
l'institution decc sacrement, 
détournent ces paroles de 
leur vrai sens, pour n's 
trouver (pic la prédication 


de la pnrolc de Dieu ct 
l'annonce de l'Evangile du 
Christ. 


modifications subies parle 


premier texte dans Cavallcra, Le décret du concile de 
Trente, dans Hull, de tilt. eccl.9 192-1, p. 130 sq. Notons 
ici simplement les considérations dogmatiques. Le cha- 
pitre traite tout d’abord de l'existence ct de la néces- 
sité du sacrement de pénitence. Comme déjà au c. xn 
ct au canon 29 de la session vi, au canon | de la ses- 
sion vu, le concile consacre ici, pour la désignation 


propre de ce sacrement, 


l'expression sacramentum 


pænitentiic. Sur l’opportunité de celle expression, les 


Pères avaient discuté, cf. 


(Lavallera, p. 135. Mais, 


quelles qu'aient pu être les expressions employee* 
avant le concile, « aujourd’hui, où c’est toute la péni- 
tence (pii est battue en brèche par les advcrsaircs.1l 
faut parler du sacrement de pénitence, afin de com- 
prendre tout cc «piil renferme. Ainsi a fait Eugène IV 
au concile de Florence. : Tlieiner, p. 563 sq. 

Ce chapitre consacre également la différence entre 
l'acte de la pénitence (le repentir) et le sacrement de 
pénitence. Dans le texte primitif, il était expressément 
parlé de oirtus pirnitentiu* : le texte définitif porte seu- 


lement pirnitentiu. I.a raison est évidente 


: À propre- 


ment parler, c’est l’or/r et non la vertu de pénitence qui 
est nécessaire pour disposer le pécheur â la justifica- 
tion. Toutefois, acte ou vertu, la pénitence se distingue 
ici «lu sacrement, en sorte que, même avant le sacre- 
ment de baptême, la penitence est nécessaire â la 


rémission des péchés 
session Vi, r. vi 


le concih: I avait déjà déliai à la 
tout comme elle est nécessaire après 


le baptême, pour ceux qui sont tombés dans le pêche 
lbid.,c. xiv. El. dans ce chapitre, le concile avait déjà 
énoncé les différent* éléments de celte pénitence. Dans 
le projet primitif, on avait intercalé un paragraphe sur 
la liaison essentielle entre la réalité de la pénitence cl 
les sacrements. À sa place, sc trouve, dans le texte 
définitif, une déclaration plus courte, due vraisem- 
blablement à une observation de Sonnius (cf. Theiner, 
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p. 510 «): Celui-c1 avail fail remarquer qu'il y a deux 
penitences : la pénitence-sacrement et la pénitence 
non-sacrement : d’où cette phrase : porro nec ante 
adventum Christi picnitentia erat sacramentum nec est 
post adventum illius cuiquam ante baptismum. 

Le concile donne enlin une interprétation authen- 
tique de Joa.» xx,22. concernant l'institution du sacre- 
ment de pénitence. Toutefois, l interprétation n'exclut 
pas (præcipuc) lautorité d’autres textes, notamment 
Matth., xvi et xvm. Et, de plus, le sens attribué à 
Joa., xx, 22, par les novateurs, est formellement 


écarté. 
C. n. 
de penitence. 


Ga'tcrum hoc sncnimen- 
tum multis mtionibiis a bap- 
tismo differre dignoscitur 
(ci. can. 2) nam pneter- 
qunm quod materia et forma 
quibus sacramenti essentia 
perficitur, longissime dissi- 
det. constat certe baptismi 
ministrum judicem esse non 
oportere, cum Ecclesia m 
neminem judicium exerceat, 
qui non prius in Ipsam per 
baptismi januam fuerit in- 
gressus. (Jliid enim mihi, 
inquit Apostolus, de iis qui 
foris sunt, judicare? (1 Cor., 
v, 12). Secus est de domesticis 
lidel, quos Christus Dominus 
lavacro baptismi sui corporis 
membra (| Cor., xn, 13) 
semel effecit. Nam hos, si 
se postea crimine ahquo con- 
taminaverint, non jam repe- 
tito baptismo ablui, cum id 
in Ecclesia catholica nulla 
ratione liceat, sed ante hoc 
tribunal tnnquam reos sisti 
voluit, ut per sacerdotum 
sententiam non semel, sed 
quoties ab admissis peccatis 
ad ipsum pamitentes confu- 
gerint, possent liberari. Alius 
prnderea cit baptismi, et 
alus pamitentia* fructus. 
Per baptismum enim Chris- 
tum induentes (Gnl., IIl, 27) 
nosa prorsus in illo clllcimur 
creatura, plenam et inte- 
gram pcccalonim omnium, 
remissionem consequentes 
ad quam tamen novitatem 
et integritatem per sacra- 
mentum pirnitentia\ sine 
magnis nostris (lctibus et 
laboribus, divina id exigente 
justitia, pervenire ncqiui- 
qiiam possumus, ut merito 
pirnitentiu laboriosus qui- 
dam baptismus a sanctis 
Patribus dictus fuerit. Est 
autem hoc sacramentuni 
pænilentiæ lapsis post bap- 
tismum ad salutem neces- 
sarium, ut nondum regene- 
ratis lpse baptismus (cf. 
can. 6). (.avail., n. IP.kKf; 
Denz.-Hannw., n. 895. 


- Dr la difference du sacrement de baptême et 


Du reste, de multiples rai- 
sons font connaître la diffé- 
rence de ce sacrement ct du 
baptême. En premier lieu, la 
matière et la forme, par les- 
quelles l'essence du sacre- 
ment a son achèvement, sont 
fort dissemblables. De plus, 
le ministre du baptême n'est 
pas un juge, car l'Églisc ne 
peut cxciccr de jugement à 
l'égard de qui n'est pas en- 
core entré en son sein par la 
porte du baptême. Est-ce à 
moi de juger ceux qui sont 
nu dehors? dit l'Apôtre. 
Il en est tout autrement des 
familiers <le la foi, que le 
Christ Notrc-Sclgncur a fait 
une fois membres de son 
corps par le bain sacré du 
baptême. Car ii a voulu que, 
s'ils se souillaient dans la 
suite de quelque crime, la 
purification leur vint non 
par la répétition du baptême 
(cela n’est permis dans 
l'Églisc catholique sous au- 
cun prétexte), mais par leur 
comparution, en tant que 
coupables, devant le tribunal 
de la pénitence, la sentence 
des prêtres pouvant les libé- 
rer non une fois, mais aussi 
souvent que, délaissant leurs 
pêchés, ils s’en approchent 
en pénitents. En outre, mitre 
est le fruit du baptême.autre 
le fruit de la pénitence. Par 
le baptême, nous revêtant du 
Christ, nous devenons en lui 
vraiment créature nouvelle, 
percevant la rémission pleine 
ct entière de tous nos péchés. 
A celte sir renouvelée cl 
intègre nous ne pouvons pas, 
pur le sacrement de péni- 
tence. parvenir sans y ap- 
porter irs grands efforts et 
les lamies qtl'exige la divine 
justice, ct ainsi les saints 
Pères ont pu appeler la péni- 
tence un laborieux baptême. 
Cr sacrement dr penitence 
est nécessaire à ceux qui sont 
tombes après le baptême, 
pour leur salut, tout comme 
le baptême est nécessaire à 
ceux qui ne sont pas encore 
régénérés. 


Parce que les novntctirs abusaient des textes du 


Nouveau Testament, où ht pénitence est mise en rela- 
tion avec le baptême, pour soutenir qu'il n’y avait 
qu'une pénitence cl que le baptême en était le sacre- 
ment. le concile a voulu réfuter à fond cette erreur et 
lui a consacré tout ce 1l- chapitre. 


PICT. PE TI1IÉOL. CATHOÛ 
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La ddilérence entre le baptême et la pénitence avait 
déjà été touchée à la session vt, De justificatione, 
c. Xiv. À celle session, le concile avait déjà signalé que 
la pénitence du chrétien tombé était autre que la 
pénitence baptismale. Car elle comporte, outre le 
regret, la détestation cl la cessation du péché, la con- 
fession, tout au moins in ooto, l'absolution sacerdotale 
cl la satisfaction. On notait également que, si le bap- 
tême remettait toutela peine duc au péché.la pénitence 
pouvait, avec la rémission de la peine étemelle, ne 


remettre qu'une partie de 


la peine temporelle. Dans 


cette session xtv. le concile apporte des précisions 
nouvelles : se référant à la doctrine de la matière ct de 
la forme des sacrements, il constate, tout d’abord, que 
ccs éléments diffèrent dans le baptême et dans la péni- 
tence; il ajoute que la penitence comporte un acte 
judiciaire, cc que n’impllque pas le baptême; de plus, 
que. si le baptême ne s’accorde qu'une fois, la pénitence 
peut être réitérée. Enfin, les effets sont assez dissem- 
blables. le baptême conférant une vie surnaturelle 
totalement nouvelle, la pénitence ne restituant pas 


nécessairement celte vie 


dans sa totalité cl son 


intégrité. Cette restitution est l'aboutissant de nos 
larmes et de nos efforts, ce (pii a fait dire aux Pères que 
la pénitence était < un baptême laborieux ». L’expres- 
sion avait été notée, dans la première rédaction, 
comme étant de saint Grégoire de Nazianze; ce qui est 
rigoureusement exact (cf. Crut., xxxtx, In sancta 
lumina, n. 17. P. À, I. xxxvt, col. 356). Comme le con- 
cile avait déjà parlé dans la sess. vi de «la planche de 
salut . et qu’il y reviendra dans le can. 2 de cette ses- 
sion xiv, tout un long développement relatif à la 
secunda tabula a etc supprimé de la première rédac- 
tion. Celle suppression semble d’ailleurs avoir été 
imposée en raison des divergences d'opinions qui sépa- 
raient les théologiens sur l'interprétation de la secunda 


tabula, voir col. 1«»75 1076. 


Le chapitre sc clôt par l'affirmation de la nécessité 
de la pénitence pour ceux qui sont tombés après le 


baptême 


celle nécessité que l’on rapproche de la 


nécessité du baptême est donc une nécessité de moyen 
relative. La précision est sous-entendue. 


C. ni. Des parties et du fruit de cette pénitence. 


Docet præterca sancta 
synodus sacramenti pæni- 
tentiæ formam, in qua prœ- 
cipuc lpsius vis situ est, in 
illis ministri verbis positam 
esse Epo te absoloo, etc., 
quibus quidem de Ecclesia* 
sanetir inore preces quas- 
dam laudabiliter adjungun- 
tur, ad ipsius tamen forma* 
essentiam nequaquam spec- 
tant. neque ad ipsius sa- 
cramenti udiniidstrationem 
sunt necessaria?. Sunt nutem 
quasi materia hujus sacra- 
menti lpsius pirnitentis ac- 
tus. nempe contritio, confes- 
sio ct satisfactio (cf. can. 4). 
Qui quatenus in pænl- 
tente ad integritatem sacra- 
menti. nd plcnamquc et per- 
fectam peccatorum remis- 
sionem ex Dei institutione 
requiruntur, hac ratione poe- 
nitentia? partes dicuntur. 


Sane vero rcs et effectus 
hujus sacramenti, quantum 
ad ejus vim ct ellicaciam 
perlinet, reconciliatio est 
cum Deo, quam interdum in 
viris piis ct cum devotione 
hoc sacramentum percipicn- 


Lr saint concile enseigne, 
en outre,que la forme du sa- 


crement de pénitence, en 
laquelle reside principale- 
ment sa vertu, est située 


dans les paroles du ministre : 

Je tabsous », rtc. A ccs pa- 
roles, la coutume de l'Églisc 
a opportunément joint cer- 
taines prières qui n'appar- 
tiennent en rien à l'essence 
de la forme ct ne sont pas 
nécessaires A Itidmlnistra- 
tion du sacrement. Sont la 
quasi-matière de cr sacre- 
ment {irs actes du pénitent 
lui-même, savoir la contri- 
tion, la confession et la 
satisfaction. En tant que ccs 
actes sont requis par lins- 
titution divine dans le péni- 


tent. pour l'intégrité du 
sacrement ct la pleine et 
parfaite rémission des pé- 


chés, ils sont dits, pour celle 
raison, {rs parties du sacre- 
ment. 

lai réalité ct l'effet de ce 
sacrement, dans la mesure 
ou s'exercent sa vertu ct son 
efficacité, est ht reconcilia- 
tion de Plànic avec Dieu 
qu'accompagnent parfois, 
chez, certains hommes pieux 


LL \i 39 


i0!)i 


tibus conscientia* pax ac 
scrrnlta* cum vehementi spl- 
ritus consolatione consequi 
solct. 


H.rc de partibus ct clTectu 
hujus sacramenti sancta sy- 
nodus tradens simul rorum 
sententias damnat, qui pæ- 
nitentia* partes incussos 
conscientia terrores et fl- 
demessecontcndunt.CavalL, 
n. 1191; Dcnz.-Bannw, 
n. Se». 
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cl recevant avec dévotion ce 
sacrement, hi paix et la sérê- 
nité de la conscience, jointes 
à une grande consolation dc 
l'esprit. 

Telle est la doctrine du 
concile sur les parties ct 
l'eilct de ce sacrement; par 
là, il condamne le srnti- 
ment dr ceux qui prétendent 
placer les parties de la 
pénitence dans les terreurs 
delà conscience ct dans la 
fol. 


Le projet remis le 16 novembre a l’examen des Pères 
contenait un très long développement où l’on distingue 


deux sections d’égale longueur : 


l'une exposait la 


doctrine catholique sur les parties ct les effets du 
sacrement dc pénitence, l’autre réfutait d’une façon 
motivée les erreurs sur la constitution dc la pénitence 


el rejetait le rôle prêté À la foi et aux 


terreurs » 


par les hérétiques. Au cours des discussions, l’une cl 
l’autre sections furent notablement abrégées, notam- 
ment la seconde, qui n’est représentée dans le texte 
définitif que par la courte phrase de la fin. 

Comme modification importante dans la première 
partie, signalons, au lieu de la formule Absolue te a 
peccatis luis, indiquée primitivement comme la forme 
du sacrement, l’indication plus vague de la formule 
Ego te absoluo, etc. Ce qui laisse en suspens les diverses 
opinions théologiques sur l'essence dc la forme. Plu- 
sieurs évêques avaient demandé la suppression des 
mots a peccatis tuis, absents de la formule de Florence. 
Mais il n’y a aucun doute touchant la pensée du concile 
sur la forme : c'est la forme indicative, qui, pour eux. 
est régulière; les prières (formules déprécatives), (pii 
raccompagnent, ont été ajoutées laudabiliter par 
l’'Eglisc, mais n'appartiennent en rien ù l'essence de la 
forme et ne sont pas indispensables à la validité du 
sacrement. On noiera également l’incise relative à la 
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était une cérémonie remontant aux apôtres, digne 
d’être observée, mais ne concernant que l'ornement du 
sacrement et la signification élégante : de ce qui 
s'accomplit invisiblement. Mais on ajoutait qu'elle 
n'avait Jamais été considérée comme la matière du 
sacrement ni comme une cérémonie nécessaire à son 
administration. Celte déclaration a complètement dis- 
paru du texte final. Probablement, elle n'avait satis- 
fait aucune des écoles adverses. Sur l'imposition des 
mains, comme rite normal de l'absolution à cette 
époque, voir Th. \ellcr (AValdensis). Antiquitatum 
fidei catholica* Ecclesia* doctrinale de sacramentis, 
Venise. 1758, /)r sacramento piv.nitentia:, c. | 17, cite 
par Gavallera. art. cit., dans Hull, de till. eccl.t 1921. 
p. 90, note 11. 

| ue importante précision dogmatique est formulée 
quant à l'effet du sacrement, ce que les scolastiques 
appelaient la res sacramenti : c’est bien, dans la 
mesure où agit le sacrement, la réconciliation de l’Ame 
avec Dieu*, c'csl-ft-dirc la rémission du péché lui-même. 
L'ancienne conception d’une simple déclaration au 
nom de l’Eglisc dc la rémission déjà obtenue est impli- 
citement, mais définitivement écartée. 

Enfin, l'exposé se termine par une déclaration rap- 
pelant que, tout en proposant cette doctrine sur les 
parties et PefTel du sacrement, le concile entend 
réprouver la doctrine luthérienne plaçant les parties de 
la pénitence dans les terreurs de la conscience ct dans 
la foi au Christ La rédaction primitive de cette ultime 
déclaration était beaucoup plus longue : mais sans 
doute, au dernier moment, a-t-on estimé qu’une con- 
damnation brève el tranchante, évitant les discussions 
subtiles, était suffisante. Cf. Gavallera, art. cit.. p. 91- 
92 


C. iv. De la contrition (el de Tatthtionj. - On 
remarquera que le titre, dans les Actes ofliciels, est 
simplement de la contrition : les mots : et de l'fttlri- 
lion » ont été ajoutés après coup. 


formule indicative : in qua præcipue vis sita est. (.ette 
incise, qui correspond bien ft la pensée de saint Tho- 
mas. voir col. 985, accueille néanmoins, dans la 
mesure du possible, l'opinion des théologiens scotisics. 
Leur opinion préoccupe visiblement les rédacteurs de 
la déclaration définitive : ils entendent bien, sans 
l’approuver, ne la pas condamner. 

De là, les formules si nuancées, employées pour 
déterminer la matière du sacrement dc pénitence. On 
avait primitivement proposé un texte assez mal venu, 
voir Theiner, p. 583u; mais plusieurs demandèrent, à 
la séance du 23 novembre, que l'on revint purement cl 
simplement au texte du concile de Florence. On dira 
donc que la quasi-matière dc la pénitence est constituée 
par les actes du pénitent, contrition, confession, salis- 
faction. Mais, mieux qu'à Florence, on explique â quel 
titre ces actes peuvent être dits parties : du sacre- 
ment. (.‘est uniquement en tant qu'ils appartiennent 
u son intégrité cl sont requis pour la pleine el parfaite 
rémission des pèches. Ainsi, l’on évite de trancher 
la controverse entre thomistes et scotlstes sur l'es- 
sence «lu sacrement. Dans la déclaration primitive, 
cet enseignement sur les parties du sacrement <le 
pénitence était suivi d’une déclaration sur l’imposi- 
tion des mains. À la discussion générale, certains théo- 
logiens en avaient parlé avec insistance. Gropper y 
voyait le signe du pouvoir des clefs. Theiner. p. 516- 
517. Delphius, allant plus loin, y trouvait la matière 
même du sacrement, p. 550. Mais d’autres théologiens, 
combattant ces opinions, avaient enseigné que l’im- 
position des mains n'était pas nécessaire dans l’admi- 
nistration du sacrement. La première rédaction du 
chapitre m. donnant satisfaction partielle aux opi- 
nions adverses, déclarait (pie l'imposition des mains 


Contritio qua* primum lo- lj i 


cum inter dictos pænitcnth 
netus habet, animi dolor ne 
detestatio est de peccato com- 
misso, cum proposito non 
peccandi de cetero. Fuit au- 
tem quovis tempore ad Impc- 
trandam veniam peccatorum 
hic contritionis motus neces- 
sarius- el in homine post 
baptismum lapso ita demum 
préparat ad remissionem 
peccatorum, si cum fiducia 
divina* misericordia* el volo 
prostandi reliqua conjunctus 
sit, qua* ad rite suscipien- 
dum hoc sacramentum requi- 
runtur. 


Declarat igitur sancta sy- 
nodus, hanc contritionem 
non solum cessationem a 
peccato el vita* nova- pro- 
positum et inchoationem, 
sed veteris etiam odium con- 
tinere. juxta illud : Projicite 
a vobis omnes iniquitates ves- 
tras, in quibus prawaricati 
r.slis, rt tacite vobis cor nomini 
et spiritum mwum ( Ez., xvm. 
31 ). Et certe, qui illos vincto- 
rum clamores considerave- 
rit : Tibi soli prccuni. ct 
nuilurn rorum te feci ( Ps., !.. 61; 
i.ab'irani in gemitu meo.* Intxi- 
bo per singulas noctes tectum 
nwumll^., vi.Z\; Hrcogitatm 
libi omnes annos mro.< inumo- 


contrition, qui, dans 
ces actes du pénitent, vient 
en premier lieu, est une dou- 
leur ct une détestation que 
lâme conçoit du péché com- 
mis, avec le ferme propos dc 
ne plus pécher â lavenir. Ce 
mouvement de contrition a 
été de tout temps nécessaire 
pour demander le pardon drs 
péchés et, dans l'homme 
tombé après le baptême, il 
est encore une préparation 
ft la rémission des péchés, s’il 
s'accompagne <le la con- 
fiance en la divine miséri- 
corde et du désir de remplir 
toutes les autres conditions 
nécessaires ft la bonne récep- 
tion de ce sacrement. 

Le saint concile déclare 
donc que cette contrition 
renferme non seulement In 
cessation du péché et le pro- 
pos ci h* commencement 
d’une vie nouvelle, mais en- 
core la haine de l'ancienne 
(vie) selon ces paroles : « He- 
jetez, loin de vous toutes irs 
prévarications par lesquelles 
vous avez prevarhpié, ct 
faites-vous un cœur nouveau 
et un esprit nouveau. Et 
certes, si Ton considère ccs 
cris des saints ; « .l’ai pêché 
contre vous seul ct j'ai fait le 
mal en votre présence; 

Je inc suis fatigué dans 
mon gémissement ; je laverai 
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riludim  animiu meiu (lu., 
wwiii, 15), r! alto» hujii» 
generis, facile intelliget. co* 
ex vehement! quodam nn- 
tcactie vitir odlo et ingenti 
peccatorum detestatione nui- 
IUISSC, 


Docet præterra, rtsi con- 
tritionem hune aliquando 
caritate perfectam esse con- 
tingat, hominemqur Deo 
reconciliare, priusquam hoc 
sacramentum netu suscipia- 
tur, Ipsam nihilominus re- 
conciliattonem ipsi contri- 
tioni sine sacramenti voto, 
quod in illa includitur, non 
esse adseribendam. 


Illam vero contritionem 
Imperfectam, qua* attritio 
dicitur, quoniam vel ex tur- 
pitudinis peccati considera- 
tion»: vel ex gehennm et pru- 
narum metu communiter 
concipitur, si voluntatem 
precandi excludat cum spe 
venia», dcchirat non solum 
non facere hominem hypo- 
critam el magis peccatorem, 
verum etiam donum Dei ct 
Spiritus Sancti impulsum, 
non adhuc quidem inhabi- 
tantis, sed tantum moventis, 
quo panitens adjutus viam 
sibi ad justitium parat. Et 
quamvis sine sacramento 
pirnitentia* per se ad justi- 
ficationem perducere pecca- 
torem nequeat, tamen eum 
ad Dei gratiam in sacra- 
mento pamitentla* dispo- 
nit. Hoc enim timore utiliter 
concussi Ninivita* ad dona- 
pra*dicationcm plenam ter- 
roribus pamitentiam ege- 
runt et misericordiam a 
Domino impetrarunt (donas, 
ili). Qunmobrem falso qui- 
dam calumniantur catholi- 
cos scriptores, quasi tradi- 
derint sacramentum pami- 
trntia* absque bono motu 
suscipientium gratiam con- 
ferre, quod nunquam iScclo- 
sla Dei docuit nec sensit. Sed 
ct falso docent contritionem 
esse extortam et coactam, 
non liberam rt voluntariam 
(cf. can. 5). Ciixall., n. 1192; 
Dcn/.-Bannu., n. 897-898. 
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chaque nuit mon lit de met 
pleurs ; de repasserai de- 
vant vous toutes mrs années 
dans l'amertume de mon 
àmr -, et d'autres cri» du 
même genre, on comprendra 
facilement qu'il» avaient 
comme principe une vive 
haine de la vie passée ct une 
detestation considérable du 
péché. 

Il enseigne en outre que la 
contrition peut quelquefois 
être rendue parfaite par la 
charité et, U cc titre, récon- 
cilier l'homme avec Dieu 
avant la réception actuelle 
du sacrement dc pénitence; 
cependant, cette réconcilia- 
tion ne saurait être attribuée 
A la contrition sans le vu*u 
du sacrement, qui y est in- 
clus. 

Quant Zi cette contrition 
imparfaite quo l'on nomme 
attrition, du fait qu'elle est 
engendrée par la considéra- 
tion de la laideur du péché 
ou par la crainte dc l'enfer et 
drs châtiments, si toutefois 
elle exclut la volonté dc pé- 
cher et s'accompagne de 
l'espérance du pardon, le 
concile déclare que non seu- 
lement elle ne rend pas 
l'homme hypocrite ct plus 
pécheur, mais même qu'elle 
est un don de Dieu et un 
mouvement dc l Esprit- 
Saint. non pas encore habi- 
tant en nous, mais cepen- 
dant nous mouvant, et que, 
par ce secours, le pénitent 
n'ouvre la voie h la justice. 
Et. quoiqu'elle ne puisse par 
elle-même, sans le sacrement 
de pénitence, conduire le 
pécheur A la justification, 
cependant elle le dispose A 
obtenir la grâce de Dieu dans 
le sacrement de pénitence. 
C'est ainsi qu'litilement frap- 
pés par la terrihante prédi- 
cation de Jonas, les Nitni- 
vites tirent penitence et ob- 
tinrent miséricorde de Dieu. 
Vins! donc on calomnie les 
auteurs catholiques en les 
accusant faussement d'en- 
seigner ipie le sacrement dc 
pénitence confère la grâce 
sans aucun bon mouvement 
de la part «le «pii le reçoit ; 
jamais l'Eglisc n’a enseigné 
ni soutenu pareille doclrinc. 
(est une fausseté encore 
d'enseigner que la contrition 
est extorquée ct contrainte, 
et qu'elle n’est m libre, ni 
volontaire. 


Cc chapitre est un des phis Importants qu'ait publié 


sur le sacrement de pénitence le concile de Trente, 
1. enseignement qui s’en dégage touche â plusieurs 
points de la question si complexe dc la contrition, 
qu'on n'avait fait qu'esquisser au c. xiv du décret /h* 
iwdi/icatione. 

En Janvier 1517, les Pères n'avalent pas encore 
employé le mot contrition : Ils s'étalent contentés 
d'affirmer que la pénitence du chrétien tombé (dans 
le péché) était très différente de la pénitence baptis- 
male. et qu'elle comportait non seulement la cessation 
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de tout péché rt leur détestation, soit un ccrur contrit 
rt humili/ (P1., it 19), mais encore leur confession 
sacramentelle » Denz -Bannw., n 807. 

Nous avons vu plus haut, col. 1059, que Luther 
condamnait toute contrition préparée par l'examen 
du passé, la honte du péché, la crainte de l'enfer. Pour 
lui. celte contrition laisserait le coupable attaché à 
scs fautes. Il reprochait aux théologiens catholiques 
leur terminologie peu ferme : les uns appellant un tel 
repentir contrition sans charité, les autres ('appellant 
attrition. Pour bien montrer que l’attrition est une 
véritable contrition, le concile réunit sous le meme 
litre, Dt contritione, la doctrine concernant contrition 
parfaite el attrition. Il n'emploiera le mol « attrition 
(fu'incidemment. au cours dc son exposé doctrinal. Le 
c. iv lout entier sera rempli de cet exposé: c’est 
seulement dans le can. 5 que sera directement con- 
damnée l'erreur de Luther sur la contrition. 

Dans cc chapitre, le concile commence par la défini- 
tion de la contrition, » douleur intérieure et horreur 
des péchés commis, avec la résolution de ne plus 
pécher à l’avenir ». Celte définition doit convenir 
même à la contrition sans charité, ou attrition. Et, 
par lâ. elle pose le principe d'où le concile déduira la 
valeur morale de l'attrition. 

Toujours en demeurant dans cel ordre général, le 
concile proclame la nécessité de la contrilion pour le 
pécheur désireux d'obtenir de Dieu le pardon de ses 
fautes. Quom tempore, dit-il : donc aussi pour le chré- 
tien tombé dans quelque faute grave, et qui veut pré- 
parer sa réconciliation dans le sacrement de pénitence. 
Dans la session vt. le concile avait énuméré les élé- 
ments du sacrement de pénitence que la contrition, 
pour être vraie el efficace, devait renfermer tout au 
moins veto, Voir Col. 1090. Les parties du sacrement dc 
pénitence ayant été énumérées dans le c. m. le concile 
se contente, en ce c. iv, de déclarer que la contrition 
qu'il vient de définir sera une préparation à la rémis- 
sion des péchés, si clic < s'accompagne de la confiance 
en la divine miséricorde ct «lu désir de remplir toutes 
tes autres conditions necessaires À la bonne réception du 
sacrement (de pénitence) ». Mais, pour justifier contre 
les calomnies de Luther la nature et la valeur dc la 
contrition, le concile rappelle qu'elle doit contenir 
non seulement la cessation du péché, ct le propos cl le 
commencement d une vie nouvelle, mais encore la 
haine de l’ancienne vie de péché ». 

Ici seulement se place, dans la déclaration conci- 
liaire, la distinction entre la contrition parfaite, qui. se 
réalisant dans l'âme, réconcilie le pécheur avec Dieu 
avant même qu'il ne reçoive le sacrement, et la contri- 
tion imparfaite ou attrition. Mais il importe de noter 
«pie la reconciliation suppose, dans la contrition par- 
faite. l'inclusion du vœu ou désir du sacrement, dette 
déclaration insérée dans le chapitre doctrinal présente 
le double avantage dc promulguer la doctrine reçue 
dans l’Eglisc sans paraître condamner certaines affir- 
mations de théologiens antérieurs, (. était la solution 
élégante apportée aux difficultés soulevées à propos de 
Cajétan el d’Adrien \ L 

Le texte relatif â l’attrition a subi des remaniements 
considérables ; il est utile «le placer en regard les deux 
rédactions : 


T> XTI.  PIIUI-OS] Texte uinsiru 


llam vero contritionem 
imperfectam, qiue attritio 
dicitur, quoniam 


llam vero contritionem 
quam theologi attritionem 
vocant, quod imperfecta sit. 
et Ao/uni vel ex turpitudinis 
peccati consideratione, vel 
ex gchcnntr rt pœnanim 


vel ex 
turpitudinis peccati conside- 
ratione. vel r\ gehenna* el 
metu, qui seroills lirn<»r dici- pamarum metu communiter 
tur, concipiatur; si volunta- concipitur. 


tem peccandi excludat, ct si voluntatem 
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dolorrm qualemcumqiie de peccandi cxcludnt, cum spe 


commissis delictis exprimait 
statuit hæc S. synodus et 
declarat non solum non 
facere hominem hypocritam 
et magis peccatorem (ut 
quidam blasphemare non 
verentur), verum etiam suf- 
/icere ad sacramenti hujus 
ronslilufionem, ac donum 
Dei esse, el Spiritus Sancti 
impulsum verissimum, non 
adhuc quidem inhabitantis, 
sed tantum moventis, quo 
p.rnitcns adjutus, cum sine 
aliquo dilectionis in Deum 
motu fur idx queatt viam sitii 
ad justitiam munit, et per 
eum ad Dei gratiam facilius 
impetrandam disponitur. 
Hoc enim timore utilitercon- 
cussi Nmivilæ ad .lonie prie- 
dicationem plenam terrori- 
bus poenitentiam egerunt, et 
misericordiam a Domino im- 
pclrarunt. Ac etiam timoris 
ratione ductus, adolescens 
ille qui abierat in regionem 
longinquam, ad patrem com* 
punctus rediit,et in ejus gra- 
tiam restitutus est. Hic Igi- 
tur imperfectus dolor, licet 
a sacramento pænilcntiæ se- 
junctus per se ad justifica- 
tionem perducere peccato- 
rem nequeat, ut est tamen 
illi conjunctus, remissionem 
peccatorum et reconciliatio- 
nem itu impetrat, ut persua- 
sum in Ecclesia Dei sit, pro 
Dei Optimi Maximi incom- 
parabili erga nos beneticien- 
tin effici cx attritis contritos 
(ut theologi docent) sacra- 
mentum hoc suspicientes. 
Thcincr, p. 531 a. 


identic 


declarat non solum non 
facere hominem hypocritam 
ct magis peccatorem. 


verum etiam 


donum Dei el 

Spiritus Sancti impulsum, 

non adhuc quidem inhabi- 

tantis, sed tantum moven- 
ts, 

quo pænitcns adjutus vi- 

am sibi ad justitiam parat. 


(Hoc enim timore utiliter 
concussi Ninivitie ad Jomn 
pradicationcm plenam ter- 
roribus pienilentiam ege- 
runt el misericordiam a 
Domino Impetrarunt.) 


. Et (lllalnavh 5inc sacra- 
m(.n(o pænitentiæ per se 
«d justificationem perducere 
peccatorem nequeat, tamen 
cum ad Dei gratiam in sacra- 
incnto pænitcntiæ impe- 
trandam disponit. 


On peut constater que la deuxième rédaction, rédac- 
tion définitive, est beaucoup plus réservée que la pre- 
mière. Elle élimine tout d'abord la conception d’une 
attrition provenant de la seule considération du péché 
et de la seule crainte de l'enfer et des peines : la crainte 
servile, Qui, primitivement.était indiquée comme prin- 
cipe de cette attrition, n’est plus nommée. On se con- 


tente de définir l’attrition, 


une contrition imparfaite, 


parce que communément elle est conçue de la considé- 
ration de la honte du péché cl de la crainte des peines 


et de l'enfer. La formule 
attrition comme suffisante à 


primitive proposait celte 
constituer le sacrement de 


pénitence. Le texte définitif passe sous silence celte 
suffisance de l’atirilion à constituer le sacrement; 1l 
déclare simplement qu’ < aidé par ce mou venient de 
l'Esprit-Saint le pénitent se prépare la voie â la jus- 
tification ». Le texte primitif, reprenant l'ancienne for- 


mule ex attrito fit contritus. 


semble affirmer que l’attri- 


lion sulllt pour obtenir dans le sacrement le pardon 


des péchés avec la seule absolution du prêtre : 


trine alors controversée entre attritionisles et conirl- 
tlonisles. Le texte définitif élude la controverse el se 


doc- 


contente de rappeler que cette atlrilion dispose le 
pénitent à obtenir la grâce de Dieu dans le sacrement 
de pénitence.On lira,dans Thcincr,les deux tendances 
qui sc sont affrontées, parmi les Pères, entre l'évêque 
de Tuy (contritionisle) et l’évêque de leltre (ailrit lo: 
nistc), Thcincr, p. 593 et 600. Voir les textes reelitics 
par Mer Ehses, dans Périnelle, op.cit., p. 67. note 2. 
et p :s. note i. 

On notera également le déplacement de la phrase 
relative aux Ninivites cl la suppression de l’allusion a 
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l'enfant prodigue. Enfin, 
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à des explications assez 


longues concernant renseignement de l'Église sur h 
nécessité d’un bon mouvement en celui qui veut rect 
voir le pardon dans le sacrement, à la discussion auu] 
de l'opinion luthérienne sur la contrition contrainte 
el non libre, les Pères ont substitué deux courtes H 
frès suffisantes déclarations. 


C. v. 


Ex institulionesncnimenti 
pænitcntiæ jam explicata 
universa ICccilcsia semper in- 
tellexit institutam etiam esse 
a Domino integram peccato- 
rum confessionem el omnibus 
post baptismum lapsis jure 
divino necessariam cxislere 
(cf. can. 7), quia Dominus 
noster Jesus Christus,a terris 
ascensurus ad cados, sacer- 
dotes sui lpsius vicarios reli- 
quit, tanquam presides et 
judices, ad «pios omnia mor- 
talia crimina deferantur, in 
quæ Christi fideles cecide- 
rint, qui pro potestate cla- 
vium remissionis aut reten- 


tionis peccatorum senten- 
tiam pronuntient. Constat 
enim sacerdotes judicium 


hoc incognita causa exercere 
non potuisse, neque arquita- 
tem quidem illos in pomis 
injungendis servare potuisse, 
si in genere dumtaxat et non 
potius in specie ac singillatim 
sua ipsi peccatu déclarassent. 
Ex his colligitur, oportere n 
pnmilentibus omnia peccata 
mortalia, quorum post dili- 
gentem sui discussionem 
conscientiam habent, in con- 
fessione recenseri, etiamsi 
occultissima illa sint el tan- 
tum adversus duo ultima de- 
calogi pnecepta commissa, 
quæ nonnunquam animum 
gravius sauciant, et peri- 
culosiora sunt iis quæ in 
manifesto admittuntur. 


Nam venialia, quibus a 
gratia Del non excludimur el 
in quæ frequentius bibimur, 
qimnqiinm recte et utiliter 
citraque omnem pnvsiimp- 
tionein in confessione dican- 
tur, quod piorum hominum 
usus demonstrat, taceri ta- 
men citra culpam inultisque 
aliis remediis expiari pos- 
sunt. Verum, cum universa 
mortalia peccata, etiam cogi- 
tationis, homines jnr filios 
(Epii., ix, 3) et Dei inimicos 
reddant, nccessum est om- 
nium etiam veniam cum 
aperta et verecunda confes- 
sione a Deo quærcre. Itaque 
dum omnia. qua» memoria» 
occurrunt, peccata Christi 
fideles confiteri student, pro- 
cul dubio omnia divina» mi- 
sericordia» ignoscenda œx- 
ponunt. Qui vero secus 
faciunt et scienter aliqua 
retinent, nihil divina» boni- 
tati per sacerdotem remit- 
tendum proponunt. SI enim 


- De la confession 


En conséquence de lm» 
titution du sacrement de pé- 
nitence précédemment ex- 
pliquée, l’Églisc universelle a 
toujours entendu que la con- 
fession entière des pèche* j 
été instituée aussi par Notre. 
Seigneur et qu'elle Cit de 
droit divin necessaire ù tou» 
ceux qui sont tombes aprri 
le baptême, (air Notre-Sri- 
gneur Jésus-Christ, uu mo- 
ment de monter de la lent 
nu ciel, laissa les prêtres puur 
être ses vicaires, comme du 
présidents et des juges, & qui 
seraient déférées toutes les 
fautes mortelles, en les- 
quelles tomberaient les chré- 
tiens, afin que, en raison de 
la puissance des clefs, ll» 
prononçassent la sentence de 
rémission ou de rétention dr» 
pêches. Il est, en effet,mani- 
feste que les prêtres ne 'au- 
raient exercer un jugement 
sans en connaître l’objet, ni 
garder l'équité dans l’impw 
tion des peines, si les jséni- 
tents ne déclaraient Iran 
péchés qu'en general et non 
dans leur espèce et en détail. 
D'o(i l’on conclut qu'en con- 
fession les pénitents doivent 
énumérer tous les péchéi 
mortels dont, après un v 
rieux examen, ils ont cons- 
cience, même s’il s’agit dr» 
péchés les plus cachés d 
commis seulement contre le» 
deux derniers commande- 
ments, ces péchés blessant 
souvent Innie plus grave- 
ment, cl se révélant plusdan 
gereux que ceux qui s'itflir 
ment d’une façon manifest» 

Quant aux péchés véniel», 
(pii ne nous font pas perdre 
la grâce de Dieu, et dans le* 
quels nous tombons pim 
fréquemment, quoiqu'il soil 
bon et utile el hors dr 
présomption de s'en ton 
fesser, comme l'usage de 
personnes pieuses le fait 
voir, <»n peut néanmoins lr» 
omettre sans offense rt Ir» 
expier d’une foule d’uutm 
manières. Mais, comme tou* 
les péchés mortels, même 
ceux de pensée, rendent Ir* 
hommes « entants de colért 
et ennemis de Dieu, il est 
nécessaire de rechercher le 
pardon de tous par une con- 
fession sincère et pleine di 
confusion. Ainsi, tandis que 
les fidèles s'appliquent ù 
confesser tous tes pèche* 
dont ils ont souvenance, 
sans aucun doute ils k* 
proposent tous au pardon de 
la divine miséricorde. Ceux 
(pu agissent différemment et 
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erubescat mgrotus vulnus 
medico detegere, quod igno- 
rat medicina, non curat. 


Colligitur pnulereii, etiam 
rus circumstanthis in confes- 
sione explicandas esse, qutr 
speciem peccati mutant (cf. 
can. 7), quod sim“ illis pec- 
cata ipsa neque n p.enilcn- 
tibiis integre exponantur, 
nec judicibus innotescant, et 
lierl nequeat, ut de gravitate 
criminum recte censere pos- 
sint et pienam. quum opor- 
tet, pro illis pamitentibus 
imponere, t ude alienum n 
ratione est docere, circum- 
stantias has ab hominibus 
otiosis excogitatas fuisse, 
aut unam tantum circum- 
stantiam confitendam esse, 
nempe peccasse in fratrem. 


Sed et impium est, confes- 
sionem, quæ bac ratione 
fieri pneclpitur, impossibi- 
lem dicere, aut carnificinam 
illam conscientiarum appel- 
lare (cf. can. 8); constat 
enim, nihil aliud in Ecclesia 
a pienltcntihus exigi, quam 
ut, postquam quisque dili- 
gentius se excusserit et con- 
scientia* sua* sinus omnes el 
latebras exploraverit, ea pec- 
cata confiteatur, quibus se 
Dominum et Deum suum 
mortaliter offendisse memi- 
nerit ; reliqua autem peccata, 
qua* diligenter cogitanti non 
occurrunt, in universum 
eadem confessione mchisa 
esse intelhgiintur; pro qui- 
bus fideliter cum propheta 
dicimus tb occultis mei* 
munda mr, Domine (IS., 
xvm, 13). Ipsa vero hujus- 
modi confessionis dilficullas 
ac peccata detegendi vere- 
cundia gravis quidem videri 
posset, nisi tot tantisque 
commodis el consolationibus 
levaretur, qua* omnibus di- 
gne ad hoc sacramentum 
accedentibus, per absolu- 
tionem certissime conferun- 
tur. 


Ceterum, quoad modum 
confitendi secreto apud so- 
lum sacerdotem, etsi (hris- 
tus non vetuerit, quin ali- 
quis in vindictam suorum 
scelerum et sui humiliat lo- 
nem, cum oh aliorum exem- 
plum tum ob Ecclesia* of- 
fensa* ař*dificationem. de- 
licta sua publico confiteri 
possit : non est tamen hoc 
divino pnrccpto mandatum, 
nec satis consulte humana 
aliqua lege pneciperctur, 
ut deliria, pra-M*rlim se- 
creta, publica essent coiifrs- 


cachent sciemment quelques 
péchés n'olTrent rien a la 
bonté divine qui puisse être 
remis par le prCtre, Si un 
malade rougit de découvrir 
nu médecin sa blessure, il ne 
peut attendre de la médecine 
qu'elle guérisse cc qu’elle 
ignore. 

Il suit en outre de là qu’il 
faut encore expliquer en con- 
fession les circonstances qui 
changent l'espèce du péché, 
parce que. sans elles, trs 
péchés ne sont pas exposes 


par le pénitent Intégrale- 
ment, ni suffisamment con- 
nus par les juges, pour 


qu'une appréciation équita- 
ble puisse être faite de la 
gravité des crimes et de la 
peine qu’il convient d’impo- 
ser aux pénitents. II est donc 
contraire a toute raison 
d'enseigner «pic ces circon- 
stances ont été inventées par 
des gens désœuvrés ou bien 
qu’il sulllt d’en déclarer une, 


par exemple, avoir pèche 
contre son frère. 
Mais c’est une impiété 


d'ajouter que la confession, 
prescrite en cette manière, 
est impossible, ou de lappe- 
ler le bourreau «les con- 
sciences. Car il est certain 
que l’Église n'exige des 
pénitents rien d'autre, sinon 
que chacun, après s'être 
examiné soigneusement et 
avoir exploré tous 1rs recoins 
et replis de sa conscience, 
confesse tous les péchés par 
lesquels il sc souvient d’avoir 
mortellement offensé son 
Seigneur cl son Dieu. Pour 
les autres pèches, (pu ne se 
présentent pas à l'esprit, 
malgré l'examen sérieux, ils 
sont censés compris en gé- 
néral dans la même confes- 
sion ; c’est pour eux que nous 
disons en confiance avec le 
prophète : «De mes pécilés 
secrets, purifiez-moi, Sri- 
gneur. » Ccpendant la con- 
fcssion, pnr mi difficulté 
même ct par la honte qu'il y 
a à découvrir ses pêchés, 
pourrait paraître un joug 
pesant, s’il n'était rendu 
leger par tant de consola- 
tions cl d'avantages accor- 
des très certainement, grâce 
à l'absolution, à tous ceux 
qui s'approchent dignement 
de cc sacrement. 

Quant à la manière de %e 
confesser secrètement nu 
prêtre seul, encore que Jé- 
sus-Christ n'ait pfts défendu 
que l’on confesse publique- 
ment scs fautes, pour sa pro- 
pre humiliation ct pour im- 
poser une vengeance à ses 
propres crimes, soit dans le 
dessein de donner le bon 
exemple aux mitres, soit 
pour edilier l Eglise offensée 
(par le péché), ce n'est pour- 
tant pas IA un ordre émanant 
d’un précepte divin cl il 
serait imprudent d'imposer 


sione aperienda (cf. can. 6). 
L’nde, cum a sanctissimis et 
antiquissimi* Patribus, ma- 
gno unanimique consensu, 
secreta confessio sucramen- 
tali», qua ab initlo Eccletia 
mineta usa est ct modo ctlani 
utitur, fuerit temper com- 
mendata; manifeste refelli- 
tur Inanis eorum calumnia, 
qui eam a divino mandato 
alienam rt inventum huma- 
num esse atque a Patribus in 
concilio Lateranensi congre- 
gatis Initium habuisse,docere 
non verentur. Neque enim 
per luitrranensc concilium 
Eccleila statuit ut Christi 
fideles confiterentur, quod 
jure divino necessarium et 
institutum esse intellexerat, 
sed nt pr.rceptum confessio- 
nis saltem semel in anno ab 
omnibus et singulis, cum ad 
annos discretionis pervenis- 
sent, impleretur. Unde jam 
in universa Ecclesia cum 
ingenti animarum fructu 
observatur mos ille salutaris 
confitendi sacro illoct maxi- 
me acceptabit! tempore qua- 
dragesima*, quem morem tare 
sancta synodus maxime pro- 
bat ct amplectitur tanquam 
pium ct mento retinendum. 
Cavali., n. 1193-1195; Dcnz.- 
Bannw., n. «99-901. 
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par une loi humaine que frs 
lâchés, surtout les secrets, 
fussent rendus publics |rar 
la confession. Aussi, vu le 
consentement général ct 
unanime des Pères les phis 
saints cl les plus anciens qui 
ont toujour* autorisé la 
confession sacramentelle se- 
crète, dont La sainte Église a 
usé jusqu'ici rt dès l’origine, 
>r trouve manifestement ré- 
futée la vaine calomnie de 
ceux qui ne rougissent pas de 
publier que c'est la une in- 
vention humaine, étrangère 
au précepte divin, et qui 
aurait pris naissance au con- 
cile du l-atran. Celui-ci, en 
effet, n’a pas établi que les 
fidèles devraient sc confes- 
ser; car il savait que c'était 
là une institution nécessaire 
de droit divin. Mais il a 
imposé le précepte de se 
confesser une fois par an- 
a tous et à chacun, une fois 
jKin enus a l’âgr de discré- 
lion. Et déjù. en suite de 
cette prescription, on cons- 
tate dans l’Église universelle 
un fruit considérable apporté 
aux âmes par cet usage salu- 
taire de sc confesser en ce 
temps sacré ct tout à fait 
propice du carême usage 
que lr saint concile approuve 
fortement ct reçoit comme 
une pratique pieuse qu’à 
juste titre il faut conserver. 


Le texte de cc chapitre présente encore quelques 
modifications par rapport au texte proposé. L institu- 
tion de droit divin est expressément affirmée. D une 
façon plus brève, on rappelle l'existence du pouvoir 
des clefs, qui doit s'exercer d’une façon judiciaire, et 
qui serait sans objet si la confession ne le lui fournis- 
sait. En cc qui concerne la confession des péchés mor- 
tels et celle des péchés véniels, les modifications sont, 
pour ainsi dire, purement verbales. Pour l'accusation 
des circonstances, le texte définitif ne retient que les 
circonstances qui changent l'espèce du péché: le texte 
primitif envisageait aussi la confession des circons- 
tances çurr delictorum culpam vehementius vel augent 


vet extenuant. 


Sur la confession secrète, le texte primitif envisa- 
geait une institution divine fondée sur la loi de la 
nature ct Ton déclarait inconcevable que le Christ ait 
pu instituer la confession d’une manière qui dérogerait 
à l’ordre du droit naturel. La formule n’a pas semblé 


heureuse à certains Pères, 


qui insistent pour que la 


confession soit déclarée obligatoire de droit divin, sans 
spécification de confession publique ou de confession 
secrète, le mode de la confession étant d'institution 
humaine. Thcincr- p. 598 a, 599 a. p. 600 &. On dira 
donc simplement que la manière de sc confesser secrè- 
tement au prêtre, pratiquée el recommandée dès le 
début, ne saurait être dite étrangère à T institution du 


Christ. 


Pour prouver Pantiduitc de la confession 


secrète, le texte primitif apportait l'exemple de saint 
Léon, condamnant la révélation des péchés accusés, 
comme contraire à la règle apostolique. La finale du 
chapitre, relative au rôle du concile du Latrnn, est 
également un résumé de la finale primitive; mais elle 
ne comporte pas de modification essentielle. 


route la doctrine exposée est claire 


: les applica- 


tions morales du dogme y sont envisagées plutôt que 
le dogme lui-même. L'institution divine de la confes- 
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sion ct son obligation de droit divin sont les deux 
seuls points dogmatiques importants. 


C. vi. — Du ministre de ce sacrement ct de l'absolu- 


tion. 


Circa ministrum autem 
hujus micramenti declarat 
sancta synodus, falsas esse 
et u veritate Evangclil pe- 
nitus alienas doctrinas om- 
nes, qu» nd alios quosvis 
homines pneter episcopos 
ct sacerdotes clavium minis- 
terium perniciose extendunt, 
putantes verba illa Domini : 
Qunrcumque alligaveritis su- 
per terram. erunt ligata et 
in roJo, et quotcumque sol- 
veritis super terram, erunt 
soluta et in cirlo (Mattii., 
xvm, 18) ct : Quorum remi- 
seritis peccata, remittuntur 
ri.i, et quorum retinueritis, 
retenta sunt (Joa., xx, 23), 
ad omnes Christi fideles 
Indifferenter el promiscue 
contra institutionem hujus 
sacramenti ita fuisse dicta, 
ut quivis potestatem habeat 
remittendi peccata, publica 
quidem per correptionem, si 
correptus acquieverit, se- 
creta vero per spontaneam 
confessionem cuicumque 
factam (cf. can. 1O). Docet 
quoque, etiam sacerdotes 
qui precato mortali tenentur, 
per virtutem Spiritus Sancti 
in ordinatione collutam, tnn- 
qiiam Christi ministros func- 
tionem remittendi peccata 
exercere, cowpie prave sen- 
tire, qui in malis sacerdoti- 
bus hanc potestatem non 
esse contendunt. Quamvis 
autem absolutio sacerdotis 
alieni beneficii sit dispen- 
satio, tamen non est solum 
nudum ministerium vel an- 
nuntiandi Evangelium, vel 
declarandi remissa esse pec- 
cata : sed ad instar actus 
judicialis, quo ab ipso vehit 
a judice sententia pronun- 
tiatur (cf. can. 9). Atque 
ideo non debet pæœnltcns 
adeo sibi de sua ipsius fide 
blandiri, ut, etiamsi nulla 
illi adsit contritio, aut sacer- 
doti animus serio agendi et 
vere absolvendi desit, putet 
tamen se propter suam so- 
lam fidem vere et connu Deo 
esse absolutum. Nec enim 
fides sine pienitentia remis- 
sionem ullam peccatorum 
pnestaret, nec ls esset ni- 
si salutis sute negligcntissl- 
mus, qui sacerdotem jocose 
absolventem cognosceret, ct 


non alum serio agentem 
%edulo requireret. Cavali., 
n. 1196; Denz.-Bannw., 
n. 902. 


En ce qui concerne le mi- 
nistre de ce sacrement, le 
saint concile déclare fausses 
cl tout à fait éloignées de la 
vérité évangélique, les doc- 
trines qui pernicieusement 
étendent le ministère des 
clefs à tous les hommes, 
même non-évêques et non: 
prêtres. Leurs fauteurs pen- 
sent en effet que ces paroles 
du Seigneur : : Tout ce que 
vous lierez sur la terre sera 
lié dans le ciel; tout cc que 
vous délierez sur la terre 
sera délié dans le ciel :, et 
e A ceux à qui vous remetlrez 
les péchés, ils seront remis; 
à ceux h qui vous les retien- 


drez. ils seront retenus :, ont 
été adressées Indifférem- 
ment et indistinctement 1 


` 


tous les fidèles, à l encontre 
même de l'institution de ce 
sacrement, de sorte que 
chacun aurait le pouvoir de 
remettre les péchés, les 
péchés publics par une répri- 
mande, si le pécheur s'y 
soumet ; les péchés secrets en 
suite d’une confession spon- 
tanée faite ii qui que ce soit. 
Le concile enseigne aussi que 
les prêtres, même en étal de 
péché mortel, par la vertu de 
l Esprit-Saint reçue à l'ordi- 
nation, exercent comme mi- 
nistres du Christ la fonction 
de remettre 1rs pèches et que 
c'est soutenir une opinion 
fausse que refuser û ces 
mauvais prêtres ce pouvoir. 


Bien que l’absolution du 
prêtre soit la dispensation 
d’un bienfait d'autrui, ce- 


pendant elle n’est pas seule- 
ment un simple ministère 
annonçant l Évangile ou dé- 
clarant les péchés remis; 
mais, h l'instar d’un acte 
judiciaire, elle est une sen- 
tence prononcée par le prêtre 
comme juge. Aussi le péni- 
tent ne doit pas avoir en sa 
foi une telle confiance que, 
même en l’absence de contri- 
tion, ou si le prêtre n’a pus 
lintention d'agir sérieuse- 
ment et d'absoudre vrai- 
ment, il puisse se croire, h 
cause de su seule foi, vrai- 
ment el devant Dieu absous. 
lji fol sans la pénitence ne 
fournit aucune rémission des 
péchés; ct cehd-l/i serait le 
pire négligent nu sujet de son 
salut qui, connaissant un 
prêtre absolvant par déri- 
sion, n'en irait point cher- 
cher un autre agissjinl sérieu- 
sement. 


Par lui-même, ce chapitre n'appelle pas grand com- 


mentaire; il n'est que la 


condamnation des erreurs 


luthériennes touchant le pouvoir des clefs, le ministre 
de l'absolution, le caractère judiciaire de la sentence 
prononcée, la validité de l'absolution conférée par le 
prêtre indigne, mais ayant juridiction, I'insulllsancc de 
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la foi pour la jusiiliration dans le sacrement de penl- 
fence, loutes choses déjà exposées plus haut. 

Le seul intérêt nouveau de cc texte réside dans h 
comparaison qu'on peut établir avec le texte propose 
dans la séance du Hi novembre. Ici, encore, les Pères 
ont opéré des suppressions. Le texte primitif précisait 
que le pouvoir judiciaire conféré par le Christ avant 
son ascension avait été communiqué dans sa pléni- 
tude à Pierre, mais aussi aux autres apôtres, afin 
qu'ils fussent les dispensateurs des sacrements sur lu 
terre. Que ce pouvoir n'ait pas été conféré indistincte- 
ment A tous les fidèles, le contexte évangélique le 
démontre sutlisamment. De même, la comparaison 
avec le pouvoir judiciaire dans la synagogue avant 


Jésus-Christ 


ce pouvoir était réservé â un petit 


nombre. Comment supposer que, sous la Loi nouvelle, 
il serait commun au Christ et â tous les fidèles sans dis 
tinetion, etiam parvulis c/ mulierculis ? 

À lassertion que le prêtre, eu état de péché mortel, 
garde le pouvoir d’absoudre, le concile ajoutait une 
raison tirée de l'anxiété des fidèles, lesquels ne seraient 
jamais certains de la validité du sacrement, s'ils 
devaient en juger d’après l’état spirituel du ministre. 
De même, l’assertion relative à l’absolution, qui n'esl 
pas un simple ministère de la parole, est corroborée 
par le fait que les prédicateurs absoudraient, en prê- 


chant. leurs auditeurs. L'expression : 


L’absolution 


est la dispensation d'un bienfait d'autrui est appuya* 


sur | Cor., iv, I. 


C. vu. — De la reserve des cas. 


Quoniam igitur natura et 
ratio judicii illud exposcit, ut 
sententia in subditos dum- 
taxat feratur, persuasum 
semper in Ecclesia Dei fuit 
ct verissimum esse synodus 
ha*c confirmat, nullius mo- 
menti absolutionem eam 
esse debere, quam sacerdos 
in cum profert, in quem 
ordinaliam aut subdelega- 
tam non habet jurisdictio- 
nem. Magnopere vero ad 
Christiani populi disciplinam 
pertinere sanctissimis Patri- 
bus nostris visum est, ut 
atrociora qutednm ct gra- 
viora crimina non a quibus- 
vis, sed a summis dumtaxat 
sacerdotibus absolverentur, 
unde merito pontifices maxi- 
mi, pro suprema potestate 
sibi in Ecclesia universa 
tradita, causas aliquas cri- 
minum graviores suo potue- 
runt pectdiari judicio reser- 


vare (cf. can. II). Neque 
dubitandum esset, «piando 
omnia, qua? a Deo sunt, 
ordinata sunt, quin hoc 


Idem episcopis omnibus in 
sua cuique dhrcesl, in :r«li- 
fleationem tamen, non in 
destructionem liceat pro illi-» 
in sulxlitos tradita supra 
reliquos Inferiores sacerdotes 
auctoritate, pnrserthn «pioad 
illa, quibus excommunica- 
tionis censura annexa est. 
Hanc autem delictorum re- 
servationem consonum est 
divina. auctoritati non tan- 
tum in externa politia, sed 
etiam coram Deo vim ha- 
bere. Venimtamrn ple ad- 


modum, ne hac ipsa occa- 
sione aliquis pereat, in 
eadem ICcclesla Del cusio- 


Parce «pie In nature rt 
l’idée même d’un Jugement 
demande quo hi sentence 
soit portée seulement ù 
l'égard «les sujets. l’Église a 
toujours été dans la persua- 
sion (dont le concile confirme 
aujourd’hui la vérité) que 
cette absolution sentit «le 
nulle valeur «pic le prêtre 
prononcerait en faveur de 
lldélcs non soumis à sa ju- 
ridiction ordinaire ou dele- 
guée. lia paru toutefois â 
nos très saints Pères «lune 
Importance souveraine pour 
la discipline du peuple chré- 
tien, de permetin- l'absolu- 
tlon de certains crimes plus 
atroces rt plus graves non i 
tous sans distinction, nuifo 
seulement aux prêtres les 
plus élevés. Aussi rst-Cr ù 
bon droit «pie Îrs souverains 
pontifes, en raison «le la 
supreme puissance «pu leur 
est dévolue sur l Église en- 
tière, ont pu réserver h leur 
jugement particulier cer- 
taines causes criminelles plu-* 
graves. Il n’y n aucun doute, 
puistpic toutes choses venant 
«le Pirn sont bien onlonnet*. 


«juen raison de l'autorité 
qu'ils ont reçue sur les autres 
prêtres inférieurs, {rs évê- 


ques, pour l’ediheation cl non 
pour la perle «les âmes, puis 
sent, chacun en son propre 
diocèse, en faire autant, sur- 
tout par rapport aux crimes 
auxquels est attachée la cen- 
sure de l’excommunication. 
Il est conforme A l'autorité 
divine «pie ccttc réserve «irs 
«léllts ait force non seule* 
ment dans le gouvernement 
externe, mais encore «levans 


Hill 


«Htiini vcinprr fuit» ut nulln 


*il reservalio in articulo 
mortis, nique ldeo «mine* 
sacerdotes «pioslibrl p; ni- 


tentes n quibusvis peccati* 
ct censuris absolvero pos- 
sunt; extra quem nrticulum 
sacerdote* cum niliil pos- 
sint in casibus rescrvalix, id 
unum pæœnltcentibus persua- 
dere nituntur, ut nd supe- 
riores ct legitimos judices 
pro bencllcio absolutionis 
accedant. 


Dieu. Toutefois, pour éviter 
qu’Zi cette occasion ne périsse 
une Ame, l’Église n toujours 
pieusement stipulé qu’au- 
cune réserve n’rxlstait ft lnr- 
ticir de In mort, rt qu’ninxl 
tou* les prêtre** pouvaient ab- 
soudre tout Îrs pénitents dr 
quelques péché* rt de quel- 
ques censures que ce soit. 
Mais, pulsqu'en dehors de cet 
article les prêtre* n’ont aucun 
pouvoir ft l égard des cas ré- 
servés, lls devront s'efforcer 
dr persuader n leurs peni- 
tents. d'aller aux juges supé- 
rieurs ct légitimes, pour en 
recevoir le bienfait de l’abso- 
lution. 


Ce chapitre est rédigé dans le même esprit que le 
précédent. Il s’agit uniquement de dénoncer une erreur 
de Luther et de lui opposer la doctrine et la pratique 


de l’Église catholique. La 


rédaction définitive a sup- 


primé 1c1 certaines considérations relatives à l’utilité 
des cas réserves. Par l'exemple de certaines juridic- 
tions réservées dans la société civile, par l'exemple de 
Moïse se réservant le jugement de certains crimes, ct en 


rappelant que la difficulté 


du pardon à obtenir devait 


fatalement retenir les hommes sur la voie du crime, la 
première rédaction justifiait avec assez de détails cette 
réserve des cas. La rédaction delinitive indique d’un 


mot la légitimité de cette discipline : 


H a paru d’une 


importance souveraine pour la discipline du peuple 
chrétien... » Et c’est tout. L’incise : qtuc sunt a Dca, 
ordinata sunt, était primitivement en lin de chapitre. 


C. vin. 
Demum quoad satinflic- 
tionem, qua* ex omnibus 


pænitcntlu- partibus, quem- 
admodum a Patribus nos- 
tris Christiano populo fuit 
perpetuo tempore commcn- 
«latu, ita una maxime nostra 
irlate summo pietatis pra»- 
texlu impugnatur ab iis, qui 
speciem pietatis habent, vir- 
tutem autem ejus abnega- 
runt. sancla synodus decla- 
nit, falsum omnino esse et 
a verbo Dei alienum, culpam 
n Deo nunquam remitti, 
quin universa etiam pæœna 
condonetur (cf. can. 12 cl 
15). Perspicua enim el illus- 
tria in sacris litteris exempla 
reperiuntur. quibus pneter 
divinam traditionem hic er- 
ror quam manifestissime re- 
vincitur. Sane et divina* 
justitia* ratio exigere vide- 
tur, ut aliter ah eo in gratiam 
recipiantur, qui ante baptis- 
mum per Ignorantiam deli- 
querint, aliter xcro, qui 
semel a peccati ct dcrmonls 
servitute liberatl, et accepto 
Spiritus Sancti dono, scien- 
tes templum Dei idotare 
<1 Cor., in, 17) ct Spiritum 
Sanctum contristare (Eph., 
iv, 30) non formidaverint. 
Et dixinnm clementiam de- 


cet, ne ita nobis absque 
ula satisfactione precata 
dimittantur, ut, occasione 


accepta, peccata leviora pu- 
tantes, vehit injurii et ron- 
tumeliosl Spiritui Sancto 
(Hrb., \, 29), in graviora 


- De la nécessité et du fruit de lu satisfaction. 


En ce <lin concerne la sa- 
tisfaction, de tous temp* 
recommandée par les Pères 
au peuple chrétien, elle a été, 
à notre époque, attaquée 
avec ensemble sous prétexte 
de parfaite pieté, par ceux- 
It mêmes qui, ayant retenu 
l’aspect de la piété, en ont 
rejeté In vertu. Aussi le saint 
concile déclare qu’il est 
(nux et contraire à rensei- 
gnement divin (d’allirmer 
que) la faute n'est jamais 
remise par Dieu sans que 
soit remise également toute 
la peine dur nu péché. Les 
sainte* Ecritures fournissent 
en effet «lillustres cl mani- 
festes exemples, qui, même 
en dehors de toute tradition 
divine, réfutent péremptoi- 
rement cette erreur. D'’ail- 
leurs le caractère même de 
In divine justice semble 
exiger que soient reçu* «liffé- 
remment en grâce ceux qui 
ont pêché axant le baptême 
par ignorance et ceux «pii, 
délivrés une première fois du 
péché el de la servitude du 
démon, ct ayant reçu le don 


du Saint-Esprit, n'ont pas 
craint de \ lolcr sciem- 
ment  h* temple de Dieu 


ct «le contrister l Esprit- 
Saint lui divine clémence 
sc doit de ne point nous par- 
donner les jiéchés sam exiger 
de satisfaction, afin de nous 
éviter, loccasion sc présen- 
tant. «le considérer tou* pé- 
chés comme légers ct dès lor*. 
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labamur, thésaurisante< noht* 
iram in die ira- (Boni., ai, 5; 
dac., v, 3). Procul 
enim magnopere a peccato 
revocant, rt quasi frrno 
quodam coercent hae satis- 
factorhr pæœna*, cautiorrsqur 
ct vigilantiore* in futurum 
pa-nitrntr* efficiunt; me- 
dentur quoque precatorum 
reliquiis ct vitioso* Itabitn* 
male vivendo comparatos 
contrariis virtutum actio- 
nibus tollunt. Neque vero 
securior ulla via in Ecclesia 
Dei unquam existimata fuit 
ad amovendam imminentem 
a Domino po*nnm, quam ut 
luec pomitentix opera ho- 
mines cum vero animi dolore 
frequentent. Accedit ad ha*c 
quod, dum satisfaciendo pa- 
timur pro peccati*, Christo 
Jcsu, qui pro |>eccatis nos- 
tri satisfecit, ex quo omni* 
notlra xufjicientia est (11 Cor., 
ni. 5), conformo efficimur, 
certissimam quoque inde 
arrham habentes, quod, n 
compatimur, rt conglorifico- 
bimur (Kom., \m, 17). Ne- 


que vero ita nostra est satis- 
factio hxc, quam pro pecca- 


tis nostri* exsolvimus, ut 


non sil per Christum desum; 


nam qui ex nobis tanquam 
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* faisant injure ct outrage ft 
l h*prit-Saint 
dubto dant «le* fautes plus graves, 


, «le tomber 


nous amassant ainsi un 


trésor île colère pour le jour 
de 


la colère C'est qu’en 
cfTet, ces peine* *aîĵi*fac- 
toirr* éloignent l’homme effi- 
cacement du péché; elle* 
sont un frein qui l'arrête; 
elle* rendent le* pénitent.* 
plus prudent* et phi* vigi- 
lant* pour lavenir; elle* 
portent remède aux rc'tes 
«lu péché; elle* font dispa- 
raître. i>r le* acte* contrai- 
res «le* vertu”, les habitude* 
mauvaise* acquises par une 
vie coupable. Pour éloigner 
le* châtiments imminent* 
de Dieu, l’Église À toujour* 
estimé qu’il ne saurait y 
avoir «le voie plu* sûre, pour 
le* homme*, que de s'atta- 
cher ü ces œuvre” de péni- 
tence avec une véritable 
douleur de l'âme. Dr plu“, 
il faut considérer que. par 
la souffrance offerte en sa- 
tisfaction pour no* péché*, 
nou* devenons conforme* au 
Christ Jésus, qui a satis- 
fait pour nos péchés et 
< de «pii vient toute notre 
suffisance -; cl que nou* 
avons un gage tré* certain, 


ex nobi* nihil possumus, eo qu’ : ayant souffert avec lui. 


coopérante, qui nos confortat, 
omnia posumus (Phħil., iv, 
Ha non habet homo, 


13). 
unde glorictur, 
gloriatio nostra 


«pio satisfacimus, 
fructus dignos 
(Luc., m, 8), 


pernitentia 
qui ex 


Il» 


Debent ergo sacerdotes 
Domini, quantum spiritus et 
prudentia suggesserit, pro 
qualitate criminum et perni- 
tentium facultate, salutares 
et convenientes satisfactio- 
nes injungere, ne. *i forte 
precati* conniseant cl indul- 
gentiu* cum p.Tnitcntibii* 
agant, levissima <pi:v<lam 
opera pro gravissimis delic- 
tis injungendo, alienorum 
peccatarum participe* elll- 
ciantur. Habeant autem pra» 
oculi*, ut satisfactio «piam 
imponunt, non *it tantum 
ad nova» vita* custodiam ct 
Infirmitatis medicamentum, 
‘e«l etiam ad pr.i*teritorum 
peccatorum vindiciam ct 
castigationem : nam clave* 
sjicerdoluni non ad solven- 
dum dumtaxat, *rd rt ad 


illo pération, 
vim habent, ab lllo offcnin- 
tur Patri, et per illum accep- 
tantur a Patre (cf. can. 13 et 


avec lui nou* serons glori- 
fié* » Et cette satisfaction, 
par laquelle nou* expions 


sed omnis pour nos péchés, n'est pas 
in (Jiristo 
est, in quo mutmut, in quo 
moremur (Act., XVII, 28), In 
faciente* 


telle qu'elle ne soit pa* éga- 
lement par Jr“u*-Christ, (ùir 
nous, qui de nou*-mémc* ne 
pouvons rien comme venant 
«ir nous-mêmes, avec “a coo- 
nou* pouvons 
tout en celui qui nou* for- 
tifie Ainsi, l’homme n'u 
rien ici dont il puisse *c glo- 
rilier; toute : notre glorifi- 


cation est dnn* le Christ, 
e «lan* lequel nou* vivons, 
nou* nous mouvon* :, nou* 


offran* no* satisfaction*. 
faisant dr digne* fruit* «le 
penitencequi de lui tirent 
toute leur vertu, par lui 
sont offertsau Père cl par lui 
sont acceptés par le IVre. 


Le* prêtre* du Seigneur 
doivent donc, autant «pic 
l'inspiration ct la prudence 
le leur suggéreront. imposer 
ih»* satisfaction” salutaires 
ct convenable*, ru égard A la 
qualité de* fautes cl aux 
possibilité" «le* penitent*. 
S'il* fermaient le* yeux sur 
le* pêchés et marquaient 
trop d'indulgence pour lIr* 
pendent*, en imposant de 
trè* légère* œuvre* pour dr 
trè* grave* délit*, il* *e ren- 
draient complices «ir* péché* 
d'autrui. Il* doivent avoir 
*<u* ÎIr* yeux «pic la satis- 
faction par eux imposer 
n’est }>4* seulement en vue 
deconsen vr une vie nouvelle 
et «le guérir l'intirmité, mai* 
encore en vue «le châtier ct 
de venger le* péchés pu**«.*. 
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bgijindtim concessas etiam 
antiqui Patres ct crtxlunl 
et docent. Née proptcréa 
cxi*tinuiront sacramentum 
prnitvntiir esse forum ira* 
vel pœntinini. sicut nemo 
tinquim catholicus sensit, 
ex hujusmodi nostris satis- 


factionibus vini meriti et 
satisfactionis Domini nostri 
Jcsii Christi vel obscurari 


vel aliquaCX p.irte imminui; 
quod dum novatores intel- 
liger». volunt, ita optimam 
pirnitentiam noxam vitam 
esse docent, ut omnem satis- 
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Car les anciens Pères croient 
et enseignent que le pou- 
voir des clefs a été confie 
aux prêtres, non seulement 
pour délier, mais encore pour 
lier. Ils nont jamais estimé 
pour autant que le sacre- 
ment de pénitence fût un 
tribunal dr colère ou de 
peines (jamais un catholique 
n'a eu pareil sentiment) et 
que, par nos satisfactions, la 
vertu du mérite et de la 
satisfaction de N’otrc-Sci- 
gneiir Jésus-Christ fût obs- 
curcie nu diminuée en quel- 


factionis vim ct usum tollant que façon. Voulant retenir 
(cf. can. 12 à 15). Cavali., celte interprétation, les no- 
n. 1198-1190; Dcn/.-Bannw., vateurs enseignent que la 
n. 901-905. meilleure penitence esl une 


vie nouvelle, supprimant 
ainsi tonte efficacité et tout 
usage dc la satisfaction. 


E texte définitif dc ce chapitre résume succincte- 
ment les développements théologiqties qui en revêtaient 
les affirmations essentielles. La comparaison entre le 
baptême et la pénitence, quant à la rémission de la 
peine, était poussée plus à fond, sans cependant appor- 
ter d'idées nouvelles. Les exemples illustres et mani- 
festes de la sainte Ecriture étaient expressément rap- 
pelés, (Jeu., m, 16 sq.; Num , xn, | I sq.; xx, 1! sq.; 
Il Kcg., xn. 13 sq. Celui de David pénitent surtout 
était exploité. Lc malade guéri à la piscine probalique 
était donné comme type du pécheur complètement 
guéri par le baptême. Mais, précisément, le Christ lui 
avait recommandé de ne plus pécher, ne deterius tibi 
aliquid contingat. L'argument tiré dc la nécessité de 
prévenir les rechutes par le frein de la satisfaction 
était aussi plus développé. Notre assimilation au 
Christ par la satisfaction pour le péché était corro- 
borée par Col., 1. 2 L 

Après avoir rappelé que l'obligation pour nous de 
satisfaire n'enlève rien à la satisfaction offerte par 
le Christ, le texte déclarait que l’origine divine île la 
satisfaction imposée dans le sacrement de pénitence 
tenait a la forme judiciaire de la sentence rendue au 
tribunal de la pénitence. Celte déclaration a été sup- 
primée dans le texte définitif, ou l’on se tient dans des 
considérations d'ordre moral. On trouvait également 
dans le texte primitif une déclaration expliquant cer- 
taines assertions relatives à la substitution des peines 
temporelles aux peines éternelles qu'opérerait le sacre- 
ment de pénitence, Hac enim. aut simili loquendi 
ratione, quam frequentius theologi usurparunt, nihil 
aliud significare voluerunt. quam peccatorem ab irternis 
gchcnmr suppliciis per sacerdotis absolutionem libera- 
tum ad temporarias luendas pernas pro peccatorum 
ratione, vel a sacerdote impositas, vel a Deo exigendas 
obligari. Theiner, p. 589 a. Réduite â celte significa- 
tion precise, l’assertion catholique n’a rien de fictif 
et de faux; elle fera l’objet du canon 185. 


C. 1x: 


Docet pnelcrra, 
«*%<  divina* munilicenthe 
largitatem, ut non solum 
pomh sponte a nobis pro 
vindicando |>cccato suscep- 
tis, aut sacerdoti” arbitrio 
pro mensura delicti impo- 
sitis. sed etiam (quod maxi- 
mum amoris argumentum 
est) temporalibus flagellis n 
Deo indicti* et a nobis pa- 
tienter toleratis apud Deum 
Patrem per Christum Jrsum 
satisfacere valeamus (cf. 


Des oeuvres satis/actoires. 


tantam la* concile enseigne en 
outre que si grande est la 
générosité dc la munilicence 
divine que non seulement 
par les peines par nous spon- 
tanément recherchées pour 
réparer le péché, ou imposées 
par le prêtre en proportion 
dc la faute, niais encore (et 
ceci est la plus grande 
preuve d'amour) par les 
épreuves temporelles Infli- 
gées par Dieu et patiem- 
ment supportées p.ir nous. 
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cnn. 13). Giivall., n. 
Denz.-Bannw., n. 906. 


1260; nous pouvons satisfaire par 


Jésus-Christ près de Dieu le 
Père. 


La declaration affirme contre Luther que nous pou- 
vons satisfaire à la justice divine pour nos péchés, 
d’abord par les peines spontanément recherchées, ou 
par les pénitences qu’impose le prêtre, et de plus par 
les épreuves de la vie, patiemment supportées Mais 
toutes ccs satisfactions n’ont de valeur que par la 
satisfaction du Christ. 

Dans le texte primitif, la pensée du concile revêtait 
une forme très prolixe. Du y discutait l’assertion 
luthérienne de la suffisance d’une : vie nouvelle «élimi- 
nant toute satisfaction pour la vie coupable du passé. 
On justifiait les trois catégories d'œuvres satlsfac- 
toires: prière, jeûne, aumône. Venait ensuite la décla- 
ration concernant les épreuves envoyées par la Pro- 
vidence, et dont la valeur satisfaclolre était appuyée 
sur lleb., xn. 5. On y marquait également que Dieu 
acceptait la satisfaction résultant non seulement 
d'œuvres surérogatoircs, mais encore du simple accom- 
plissement des commandements. Et. parce qu'après 
l’'accomplissement de la satisfaction sacramentelle, 1l 
ne semble pas que toute la peine temporelle soit 
remise..le concile exhortait les chrétiens à continuer 
leurs satisfactions, rappelait la recommandation dc 
1 Ecclésiastique. v, 5. Il terminait en rappelant cl 
en condamnant les erreurs, bien à tort prêtées aux 
catholiques sur la manière de partager la satisfaction 
entre le. Christ et nous, comme si le Christ réparait 
pour la faute, nous, pour la peine; comme si le Christ 
avait enlevé le péché originel, et comme si nous 
devions enlever les péchés actuels, etc. Le concile con- 
damnait, en outre, l'appréciation portée parles protes- 
tants sur les peines infligées par la discipline de l’Eglise 
après le concile de Nicée, comme si ces peines n'avaient 
eu qu’une valeur canonique, sans rapport avec la 
rémission des péchés au fur divin: et 1l terminait en 
Invoquant sur ce point l’autorité d* saint Augustin: 
Accedat peccator ad antistites Lcclesiir. et accipiat satis- 
factionis modum, et id agat, quod non solum illi prosit 
ad recipiendam salutem, sed rliam ceteris ad exemplum. 
Voir ci-dessus, col. 807. 

2° Les canons. Les canons sont au nombre de 
quinze. Cavallera, ‘thesaurus, n. 1201; Dcnz.-Bannw., 
n. 911-925. On lira dans Theiner. p. 593 u-596 a. les 
vota des Pères en vue des modifications a imposer au 
texte primitif, distribué le 19 novembre, pour aboutir 
au texte suivant promulgué le 25 novembre. 


Can. 1. Si quis dixerit, 
in catholica Ecclesia pæni- 
tentiam non esse vcro cl 
proprie sacrnmenturn pro 
fidelibus, quoties post bap- 
tismum in peccatu labantur, 
ipsi Deo reconciliandis, n 
Christo Domino nostro ins- 
titutum, A. S. 


Si quelqu’un dit que, dins 
l Eglise catholique, la péni- 
tence n’csl pis vraiment et 
proprement un sacrement 
institué pir Noire-Seigneur 
Jésus-Christ, pour réconci- 
lier avec Dieu les fidèles, 
chaque fois qu’ils tombent, 
après le baptême, dans le 
péché; qu'il soit anathème. 

Conformément aux vœux dc quelques théologiens, 
on spécifie ici, pour distinguer vertu et sacrement, 
qu'il sagit de la pénitence dans t'ÜgUse catholique. 
sacrement en toute vérité et propriété du terme. Insti- 
tué par le Christ pour permettre aux fidèles, tombés 
dans le péché après le baptême, de se réconcilier avec 
Dieu.r/im/ue fois que besoin en sera. On trouve ici un 
écho de la doctrine du c. i. 


Cnn. 2. - SI quLs sacra- SI quelqu'un, confondant 


menta confundens, ipsimi les sacrements. dit que le 
baptismum pamitentla* sa- sacrement dc pénitence est 
cramentum esse dixerit, le sacrement même <b* bap- 
quasi ha-c duo sacramenta tême, comme si ces deux 
distincta non sint, atque sacrements étaient indis- 


Ideo pamitentiam non recte tincts, et qu’en conséquence 
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M'CUImIhIIL |»O*t 


Inbulmn appellari- A. s. 


flilifmaiümmn il declare que ht pénitence 


ne saurait être appelée la 
planche dc «ahit npré* le 
naufrage; qu'il volt ana- 
thème. 


iteprobation directe de la these protestante rédui- 
sant la pénitence sacramentelle â l'unique pénitence 
baptismale : il est donc de foi que In pénitence non seu- 
lement est un sacrement, mais un sacrement distinct 
du sacrement de baptême Les différences énoncées au 
c. n ne sont pas ici sanctionnées comme articles de foi; 
elles gardent cependant leur valeur de doctrine catho- 
lique. authentiquement promulguée. En conséquence 
de cette différence entre les deux sacrements, le con- 
cile condamne l’assertion (pii refuse à la pénitence le 
titre de planche de salut ; mais il ne décide rien de la 
signi tirai ion précise a donner à cette formule; les 
divergences théologiques peuvent à ce sujet subsister. 


Qui. 3. Si qnis dixerit, 
verba ilia Domini Salvatoris: 
Accipite Spiritum Sanctum; 


Si quelqu'un dit que ers 
paroles de Notre-Seigneur : 
Kecevrz le Saint-Esprit; 
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quorum remiseritis percuta, 
remittuntur ris, et quorum re- 
tinueritis, retenta .sunt (Joa., 
XX, 22 sq.) non esse intclili- 
genda <le potestate remit- 
tendi et retinendi peccata 
m sacramento pirnitentia*, 
sicut Ecclesia catholica ab 
initio semper intellexit; de- 
torserit autem, contra Ins- 
titutionem hujus sacramenti, 
ad auctoritatem pnrdicandi 
Evangelium, A. S. 


les pêchés seront remis à qui 
vous les remetlrez, ct rete- 
nus à qui vous les retien- 
drez ne doivent pas être 
entendues du pouvoir de re- 
mettre et dc retenir les 
[>-échés dans le sacrement <le 
pénitence, comme l'Eglise 
catholique fn toujours, dés 
le commencement, compris; 
et si, pour contredire l'ins- 
titution dc cc sacrement, 
il en fausse la signification, 
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On remarquera en ce canon le soin apporté pour ne 
définir comme vérité de foi que ce qui est doctrine 
admise par tous les théologiens. Il s’agit tout d’abord 
de la rémission des péchés dans le sacrement dc péni- 
tence ; d'ou il suit que Irs Pères entendent Ici ne rien 
définir concernant la rémission exlrasacrnmentelle. Il 
s'agit de la rémission pleine et parfaite, s'étendant par 
conséquent jusqu'à la peine due au péché: non seule- 
ment peine éternelle, mais encore peine temporelle; 
d'où l'inclusion, dans la définition, dc la satisfaction. 
On s’en tient ensuite, comme il avait été convenu, a In 
conclusion des débuts, à la formule souple ct cepen- 
dant suffisamment précise de Florence, les trois actes 
dans le pénitent formant la quasi-matière du sacre- 
ment. Enfin, l'expression : qui sont appelées les trois 
parties de la pénitence » ne préjuge en rien de la solu- 
tion a donner aux controverses théologiques sur l'es- 
sence du sacrement dc pénitence. 

La deuxième partie, en réprouvant la doctrine 
luthérienne, ne fait que résumer ce qui avait été dit au 
c. m. Mais la condamnation est ici plus solennelle. 

On remarquera qu’en dehors de l’incise : ad integram 
rt prr/ertani peccatorum remissionem, la deuxième par- 
tie du chapitre doctrinal ne reçoit pas de sanction défi- 
nit Ive dans ce canon. La réconciliation avec Dieu est 
suffisamment impliquée dans la rémission pleine cl 
parfaite des péchés. En réduisant le canon aux for- 
mules qu'on a lues, le concile évitait dr condamner 
directement les anciennes théories relatives à la valeur 
simplement declarative de l'absolution. 

La rédaction primitive du canon ne parlait que de 
remission pleine : du péché. Lc rnol parfaite ? a été 
ajouté pour mieux marquer l'ultime effet dû à l’effica- 


comme s’il s’y agissait de l’au- 
torité pour prêcher l Evan- 
gile; qu'il soit anathème. 


De la doctrine énoncée au c. 1. on ne relient ici. pour 
limposer sous peine d’anathème, que l'essentiel, à 
savoir la signification exacte des paroles de Jésus. 
Joa.. xx. 22-23. instituant le sacrement de pénitence, 
cl la réprobation du sens attribué à ccs paroles parles 
protestants. Dans sa première partie, ce canon n'est 
pas exclusif des autres textes évangéliques sur lesquels 
les théologiens fondent aussi l'institution du sacre- 
ment, mais il ne les sanctionne pas. maigre la demande 
qu'en avait formulé Févèquc de Salamine Theiner. 
p. 595 ’. L'argument de tradition est indiqué d’un 
mol : comme l'Eglise. dès le commencement. | a tou- 
jours compris. 

Pour mieux marquer l'opposition entre l’interpréta- 
lion protestante de Joa., xx. 23. et la doctrine de 
l'institution du sacrement de pénitence par le Christ, 
les Pères ont ajouté, à la rédaction primitive de cc 


cité de la satisfaction. 


Can. 5. - - Si qui* dixcril. 
earn contritionem, qwe pu- 
nitur |»er discussionem, col- 
led loiirin ct detestationem 
peccatorum. qua quis nw- 
gilal unnoa snos in amari- 
tudine animiv smr (IS. 
xxxsSiii. 15). ponderando 
peccatorum suorum gravi- 
tatem. multitudinem, fœ- 
ditatein, amissionem m terna» 
lientitudims ct retenue dam- 
nationis incursum cum pro- 
positu melioris vita-, non 
r**r verum ct utilem dolo- 
rem. nec pnvparare ad gra- 
tiam. sol facere hominem 
hypocritam rl magis pecca- 
torem; demum illam esse do- 
lorem cimctum rl non libe- 
rum ac voluntarium. A. S. 


Si quelqu'un dit que cette 
contrition, qui est préparée 
par la discussion, l examen 
et la détestation de* péchés, 
quand quelqu’un repasse le* 
années de sa vie dans lamer- 
tume de son cœur, et consi- 
dère la gravité, la multitude 
ct la honte de ses fautes, le 
bonheur éternel perdu et la 
damnation éternelle encou- 
rue. et sc propose dr mener 
une vie meilleure; qu’une 
telle contrition n’est pas 
une douleur vraie ct utile ct 
ne prépare pas à la grâce, 
mais qu'elle rend l’homme 
hypocrite rt plus grand pé- 
cheur; enlin qur c'est une 
douleur forcée et non pis 
libre ni volontaire: qu’il soit 


canon, l’incise : 


contra institutionem hujus sacramenti, 


<pi manque à celle-ci. Theiner. p. 591 b. 


Cull. I. Si quis negas r- 
rit ad Integram et perfectum 
peccatorum remissionem re- 
quiri très actus in pænltcnte 
quad materiam sacramenti 
pænltentin*. videlicet contri- 
tionem. confessionem et sa- 
tisfactionem. qua* tres p:e- 
nitentiie partes dicuntur; 
aut dixerit, duas tantum 
esse pænitcnlln? partes, ter- 
rores scilicet Incussos con- 
scientia? agnito peccato, et 
fidem conceptam ex Evan- 
gclio vel absolutione, qua 
credit quis sibi per Christum 
remissa peccata, A. S. 


Si quelqu'un nie que. pour 
l'entière et parfaite rémis- 
sion des péchés, soient requis 
trois actes dans le penitent, 
comme quad-matière du sa- 
crement dc pénitence, h 
savoir : la contrition, la con- 
fession ct lu satisfaction, 
qui sont appelés les trais 
parties <le la pénitence; ou 
s’il dit qu'il n'y n que deux 
parties de la pénitence, h sa- 
voir les terreurs dont l'âme 
est frappée ù In connaissance 
du péché, et la foi conçue de 
l'Evangile ou île l’absolu- 
tion. par laquelle chacun 
croit ses propres pèches re- 
mis par le Christ; qu'il soit 
anathème. 


anathème. 


Ce canon condamne directement, et dan* les termes 
mêmes employés par Luther, le* assertion* de l’héré- 
siarque sur la contrition de crainte ou attrition. Pour 
mieux marquer qu'il entend réhabiliter cette sorte dc 
regret des faute*, le concile emploie le tenue contri- 
tion » malgré la reclamation d’au moins un évêque. 
Theiner, p. 00 a. Mai* il distingue cette contrition 
imparfaite de l’autre, en ajoutant une détermination : 
ram contritionem, qe i 1äuATek. Cie. Paratur semble 
devoir être traduit par est préparée : et non est 
produite »: celte traduction, répondant mieux à 
l'r\prv“sion et vraisemblablement à la pensée des 
Père*. <pi n'ont pas voulu dire que la contrition 
imparfaite était uniquement constituée par une déles- 
tai 1on des péchés reposant sur le* motifs énuméré* par 
Luther. Il suffisait de condamner la doctrine de Luther 
cl de rappeler que ce* motif* pouvaient mener à une 
contrition utile, et ne plaçaient pas le pécheur dans 
un état d'hypocrisie cl de péché plus avéré, \insi 
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subsistaient, nonobstant la condamnation portée par 
le concile, les divergences d'opinions entre théologiens 
catholiques sur ('attrition de crainte et ('attrition 
d'amour. Ajoutons qu'une incise insérée après coup, 
immédiatement avant la séance générale du 21 no- 
vembre, autant qu’il résulte de la lecture attentive 
des Actes, vient corroborer celte impression, (.ʻest 
l'addition :cum proposito melioris vita:, qu’on ne [roux c 
pas dans le texte primitivement proposé aux Pères. 


(uni. 6. Si quis negave- 
rit, confexsionein sacramen- 
talcni vel institutam vel ad 


salutem necessariam esse 
jure divino; aut dixerit 
modum secrete confitendi 


%oli sacerdoti, quem Ecclesia 
catholica nh initio semper 
observavit et observat, alie- 
num etic ab institutione ct 
mandato Christi, et inven- 
tum esse humanum, A. S. 


Si quelqu'un me que In 
confession sacramentelle ait 
etc instituée, ou soit néces- 
saire au salut, de droit divin ; 
ou s’il dit (pie la manière de 
se confesser secrètement au 
prêtre seul, comme l’Eglisc 
l’a toujours observé dès lori- 
gine et l'observe encore, est 
étrangère / l'institution et 
au précepte du Christ et 
n'est qu'une invention hu- 
maine; qu'il soit anathème. 


Pour mémoire, rappelons que ce canon était le sep- 
tième du texte primitivement proposé. Le canon 6 
concernait l'effet de la contrition parfaiteel fut retiré, 
a la demande de plusieurs évêques, pour que le concile 
ne parût point condamner Cajétan el Adrien VL Voir 


ci-dessus col. 1017 cl 1013. 


Peu de canons ont subi autant d'assaut (pie celui-ci, 
el peu ont accusé moins de variai ions entre la première 
rédaction et la rédaction définitive. La première partie 
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nos 


Syracuse et dď’Oviedo demandent que l'expression : 


dès l’origine 


soit supprimée, p. 591 a. Ces réclama: 


lions n'aboutirent pas : le texte fut conservé intégrale 
ment. Il représentait une formule assez, souple pour, 
d’une part, ne pas abandonner la doctrine de lorigln< 
divine de la confession el, d'autre part, permettre aux 
historiens d'affirmer les évolutions de celle pratique 


conformément aux faits. 


(jin. 7. Si qui* dixerit. 
In sacramento psenitentiæ ad 
remissionem peccatorum ne- 


cessarium non esse jure 
divino confiteri omnia et 
singula peccata mortalia, 


quorum memoria cum debita 
ct diligenti pnemeditatione 
habeatur, etiam occulta et 
«pia* \ifiit contra duo ultima 
decalogi pneccpta, el cir- 
cumstantias, qua; peccati 
speciem mutant; sed eam 
confessionem tantum esse 
utilem ad erudiendum et 
consolandum psenitentem, et 
ollm observatam fuisse tan- 
tum nd satisfactionem cano- 
nicam  imponendam; aut 
dixerit, eos. qui omnia pec- 
cata confiteri student, nihil 
relinquere velle divina* mise- 
ricordia- ignoscendum; aut 
demum non licere confiteri 
peccata veninla, X. S. 


Si quelqu'un dit que, dam 
le sacrement de pénitence, 
pour obtenir la rémission dr« 
péchés, il n'est pas licccsuilrr 
de droit dixin de confrier, 
tous et chacun cn particu- 
lier. les péchés mortels dont 
on peut se souvenir après 
s'être examiné avec la dili- 
gence requise, même frs 
péchés secrets et qui sont 
contre les deux derniers 
préceptes du decalogue, ninxi 
«pie les circonstances qui 
changent l’espèce du péché, 
mais qu'une telle confession 
est utile seulement pour 
linstruction ct la consolation 
du pénitent cl «pi'ellc ne fut 
en usage autrefois qu’en vue 
de la pénitence canonique À 
imposer; ou si quelqu'un dit 
que s'appliquer h conférer 
tous ses péchés, c’est vouloir 
ne rien laisser nu pardon de 


était ainsi rédigée : Si quis negaverit, confessionem voca- 
lem sacramentalem vel jure divino institutam, vel ad 
salutem necessariam esse. La seconde partie n’a subi 
aucune modification. La modification importante est 
donc la suppression de l'épithète vocalem, (.elle sup- 
pression fut demandée par plusieurs évêques. Thriller, 
p. 595-596, Ces Pères avaient cn vue la confession par 
signe ou par écrit. La première formule : jure divino 
institutam vel ad salutem necessariam était ambigue et 
pouvait laisser un doute sur la nécessité de droit divin 
de la confession: la formule définitive est sans con- 
teste plus claire. Mais ce n’est pas sans réclamations 
qu'on y est parvenu : plusieurs évêques ne voulant 
entendre parler que l’un précepte, el non d’une néces- 
site de droit divin. Cf. Thelner. p. 593 b. 591 a, 595 a. 
Sans aller jusque-là, d’autres insistaient pour (’inser- 
tion, dans le texte, du précepte de la confession par le 
Christ, p. 595 a, 595 b, 600 a. Par contre, d’autres 
exigeaient l’assertion (pie la confession secrète était de 
droit divin; l’un d'eux parle de confession auriculaire de 
droit divin, p. 591 a, et. derechef, à l’ultime séance du 
2] novembre, p. 600 a. I n autre voulait qu'on fit men- 
tion de la confession sacramentelle publique, p. 591 a. 
Nous avons en tout cela un écho des discussions qui 
s'étalent déjà produites lors de l’examen des articles 
protestants. Il faut croire que les présidents tinrent 
bon et, sauf la suppression du mot vocalem et | heu- 
reuse interversion dont nous avons parlé, le texte pri- 
mitif fut conservé. Cc texte avait l'avantage de réser- 
ver bien des problèmes historiques, encore mal étudiés, 
el de ne faire porter la définition du concile que sur la 
confession en général cl non sur ses modes. En marge 
de ccs discussions, il faut signaler un votum assez ten- 
dancieux de Seripandi : pour le général des augustius, 
le mol sacramentelle était de trop: il se serait con- 
tenté «l’une autre formule : la confession que l’Eglisc 
appelle sacramentelle. P. 596 a. 

La deuxième partie du canon, relative au mode de la 
confession secrète au prêtre seul, suscita également 
plus d’une réclamation. Esse alienum ab institutione et 
mundato Christi parait à plusieurs évêques Insuffisant. 
Il faut affirmer que la confession secrète est ex institu- 
tione etmandato Christi. p. 593 b, 591 b. Les ex ê<lue> «e 


la divine miséricorde; ou 
en fin qu'il n’est pas permis de 
confesser les pêchés véniels; 
qu'il soit anathème. 

Cc canon correspond à la deuxième partie du c. iv. 
On y définit contre les protestants la doctrine catho- 
lique touchant la nécessité de droit divin de confesser 
les péchés mortels, tous et chacun en particulier, même 
les péchés secrets el purement Internes, comme les 
péchés de désir, el les circonstances qui changent l'es- 
pèce du péché. On passe sous silence la question des 
circonstances simplement aggravantes. .Mais on spéci- 
fie que seuls doivent être accusés les péchés dont, après 
un examen attentif, on a retrouvé le souvenir. Celle 
restriction prépare la doctrine du canon suivant sur la 
possibilité de la confession. 

Eidèles à la méthode déjà usitée dans les canons 
précédents, les Pères terminent en condamnant les 
idées de Luther : anathème à qui soutient que la con- 
fession est seulement utile pour l'instruction el l'édi- 
fication du pénitent: qu'elle n’a Jamais été en usage 
autrefois qu’en vue des pénitences canoniques à impo- 
ser aux pécheurs; que vouloir confesser tous ses péchés, 
C'est soustraire à la miséricorde divine une partie de 
son objet; qu'il n’est pas permis (parce que présomp- 
tueux | de confesser ses péchés véniels. Voir art. 5. 
çôl. 1071. 

In seul mol n été changé dans ce canon au texte 
primitivement proposé : il s'agit des circonstances «mi 
peccata mutant, disait-on tout d'abord. Ln formule 
était ambigue: la formule définitive ne laisse prise a 
aucune échappatoire. \ la séance du 21 novembre, 
plusieurs évêques avaient fait observer l'insuffisance 
de mutant. Thelner. p. 595 ab. À la séance du 21. l'ar- 
chevêque de Mayence propose : mutant ct aggravant 
speciem, p. 599 h. (.’est l’indice qu'avant celte séance 
la modification axait été faite. I/évêque de Castella- 
niore voudrait mie précision plus grande ; ad altum 

speciem peccati ducunt, p. 600 a. Inflexions analogues 
chez, d'autres. fin garda la formule, qun- peccati spe- 
cliem mutant. 


1 tin. X. 
conf«*sdonern omnium pce- 


Si qui* dixerit. Si quelqu'un dit que lu 
confession de tous tes péchés, 
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catorum, qtiniem Ecclohi 
serval, cm impoulblicm. et 
traditionem humanam 11 pib 
abolendam; nut ml rum non 
teneri oiinirx et singulos 
iitritis<|i«* sexus Christi fl- 
deles juxtn magni concilii 
liteninrnsis constitutionem 
semel in anno, el oh id sun- 
dendum esse Christi fidelibus 
ut non conlMenntur tempore 
qundnigesiimr, \. S. 


PÉNITENCE. CONCILE 


telle que In pratique l’Églisc, 
est impossible; qu'elle est 
urn* tradition humaine que 
les personnes pieuses doivent 
détruire; ou qu’ü cette con- 
fession ne sont pas tenus, 
tous et chacun. trs fidèles de 
lun ou l’nutrc *cxr. une fois 
par un. selon la constitution 
du grand concile du Latran, 
et qu'en conséquence il (nul 


dissuader les fidèles de se 
confesser nu temps (tu ca- 
rême; qu'il soit anathème. 


Ce canon correspond À la tin du c. v et reprend 


1): 


quatre propositions erronées de Luther pour les ana- 
thema! her. On remarquera qu'il a conservé l’indica- 
tion du temps du carême pour la confession, sans tou- 
tefois la rapporter à la prescription du concile du 
Latran. Ainsi sont conciliées les remarques divergentes 
des Pères. 


Can. 9. — Si quis dixerit, 
absolutlonem sacramentn- 
Icm sacerdotis non esse ac- 


St quelqu'un dii que lab- 
solution sacramentelle dn 
prêtre n’est pas un acte judi- 


tum judicialem, sed nudum 
ministerium pronuntiandi et 


ciaire, mais un simple minis- 
tère consistant ù prononcer 


declarandi remissa esse pec- 
cata conlilenti, modo tan- 
tum credat sc esse absolu- 
tum, aut sacerdos non serio 
sed joco absolvat; aut dixe- 
rit non requiri confessionem 
prcnitentls, ut sacerdos ip- 
sum absolvere possit, A. S. 


et déclarer que les péchés 
sont remisai) pénitent, pour- 
vu simplement que celui-ci 
se croie absous, même si le 
prêtre l’absout par plnisan- 
terie et sans intention sé- 
rieuse; ou s| quelqu'un dit 
(file la confession du pénitent 
n’est pas requise pour que 
le prêtre puisse l’absoudre; 
qu'il soit anathème. 


Pour comprendre le texte un peu gauche de ce 
canon, il faut en rappeler la rédaction primitive. Les 
deux textes sont identiques Jusqu’à mode; on poursui- 
vait ainsi : modo credat se esse absolutum etiamsi con- 
rniTt s non sit, aut sacerdos non serio, etc. L’incise : 
etiamsi contritus non sit n'a pas été conservée, mais 
bien ce (pii suit, et qui, dans la formule, est commandé 
par la conjonction etiamsi. De là, notre traduction, ('.e 
sens correspond d’ailleurs exactement aux erreurs 
luthériennes dont le concile s'était occupé dans le 
c. vi. deuxième partie, et qu’il réprouve ici. 


(jin. lu. Si quis dixerit, Si quelqu'un dit que les 
sacerdotes. qui in peccato prêtres cn état de pêché 
mortali sunt, potestatem mortel n’ont pas le pouvoir 


ligandi et solvendi non ha- 
bere; aut non solos sacer- 
dotes cs%e ministros absolu- 


de lier et de délier; ou que 
d’autres (pic les prêtres sont 
ministres de l'absolution, les 
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de Mallh., x vjji pouvait favoriser l'opinion de Luther. 
Thelner, p. 595 b. Seripandi suggéra que saint Augus- 
tin. (.outra donalistai, I, xxv, refusait aux prêtres 
indignes le pouvoir d’absoudre. Ihcincr. p. 596 a. 
.Mais ces deux uniques remarques furent sans effet. On 
peut constater que le texte du canon est calqué sur le 
texte du chapitre doctrinal. 


Can. 11. Si qui* dixerit, Si quelqu'un dii, qur irs 
episcopoA non habere jus évêques n’ont le droit dr s< 
reservandi “ihi casus. nisi réserver des en* que pour t 


quoad externam politiam, for externe, et qu’en conse- 


atque idro casuum rrwne- quence la réserve do cas 
tioncm non prohibere quo- n'empêche point le prêtre 
minus sacerdos a reservatis (sans (xnivoir) d'absoudre 


vere absolvat. A. S. 


vaudraient des ca* réservés, 
qu’il soit anathème. 


Le texte primitif portait : quominus sacerdos contra 
prohibitionem episcopi ocre absoloat coram I)eo. Thci- 
ner, p. 592 b. Le sens est substantiellement le même. 
La formule coram ben a été supprimée sur la demande 
de l’évêque de Castollamarc, le2! novembre : : Il y a. 
sur ce point, dit le prélat, différentes opinions, cl 
Dieu seul sait ce qui est vrai :, p. 600 a. l^e même 
évêque avait déjà demandé une double restriction 
concernant le cas de l’article de la mort ct la réserve 
injustement faite par l’évêque, p. 591 a. L'évêque de 
Calaborra avait insisté également sur ce dernier 
point, p. 595 a. La formule du chapitre vu. voir 
col. 1100, tient compte, dans la juste mesure, de cettc 
observation. 


Ce canon correspond au cC. VU. 


Can. 12. - Si quis dixerit, 
totam pœnam simul cum 
culpa remitti temper a Deo, 
satisfnctionemque pæmlen- 
tium non esse aliam quam 
Udem, qua apprehendunt 
Christum pro cis satisfe- 
cisse, A. S. 


Si quelqu'un dit que Dieu 
remet toujours toute lu peine 
en même temps que lu faute, 
ct que la satisfaction des 
pénitents n’est pas autre 
chose que la toi par laquelle 
ils connaissent la satisfac- 
tion offerte pour eux par le 
Christ, qu’il soit anathème. 


Deux vérités sont affirmées en ce canon : le fonde- 
ment cl la nécessité de la satisfaction. Le fondement : 
Dieu ne remet pas nécessairement toute la peine duc 
au péché lorsqu'il pardonne la faute; il peut donc res- 
lcr, il reste fréquemment, une expiation à offrir à Dieu, 
(elle expiation n’est pas seulement la satisfaction 
offerte par le Christ, et la foi que le pécheur peut avoir 
cn cette satisfaction n’est pas suffisante : une satisfac- 
tion personnelle est nécessaire. 

(.e canon correspond à l’art. 10 ct au c. vin. 1" par- 
te. 


Can. 13. 


tionis, sed omnibus ct singu- 
lis Christi fidelibus esse 
dictum : Qmrcunque liyavtri- 
fis super terram, erunt llyala 
rt in rirh». el (purcunqiic sol- 
ueritis super ferrum, erunt 
soluta et in cirto (Mattii., 
XVIII. 18) et Quorum remise- 
ritis peccata, remittuntur eis, 
et quorum retinueritis, retenta 
sunt (.lon., xx, 23), quorum 
verborum virluluquilibcl ab- 
solvere possit peccata, pu- 
blica quidem per correptio- 
nem. dumtaxat s| correptus 
acquieverit, secreta vero per 
spontnnrnm confessionem. 
A. S. 


paroles du Christ ayant été 
adressées à tous 1rs fidèles et 
à chacun d’entre eux ; Tout 
ce que vous lierez sur la terre 
sera lie dans le ciel, ct tout 
ce que vous délierez sur la 
terre sera délié dans le ciel ; 
cl \ ceux A qui vous re- 
mettrez les péchés, ils seront 
remis, a ceux fl qui vous les 
retiendrez, ils seront rete- 
nus . de sorte qu’en vertu 
de ces paroles n'importe qui 
peut absoudre des péchés, 
des péchés publics simple- 
ment par une réprimande, si 
le pécheur s’y soumet; des 
péchés secrets, par une con- 
fession spontanée; qu’il soit 


Si quis dixerit, 
pro pcccntts. quoad pœnnm 
temporalem, mimme Deo 
per ( luisti meritu satisfieri 
pernis ab eo inflictis ct pa- 
tienter toleratis vel a sa- 
cerdote injunctis, sed neque 
sponte susceptis, ut jejuniis, 
orationibus, eleemosynis vel 
ullis etiam pietatis operibus, 
atque ideo optimam pirni- 
tenttam esse tantum novum 
vitam, \. S. 


Si quelqu'un dit qu’on nr 
prut aucunement satisfaire ù 
Dieu, grâce aux mérites de 
Jèsus-dirtst. pour lu peine 
temporelle duc aux péchés, 
soit pur les peines Infligées 
par Dieu cl patiemment sup- 
portées. soit par les péni- 
tences imposées par le prê- 
tre. soit même par des péni- 
tences spontanément cher- 
chées, jeûnes, prières. au- 
mônes nu mitres œuvres de 
piété :ct qu’en consequence 
la meilleure penitence est 
simplement une vie nou- 
velle; qu’il soit anathème. 


On reconnaît ici l'erreur relevée dans l’art. Il et 


anathème. 


lintre le texte proposé à la séance du 19 novembre 
et ce texte définitif, aucune différence Les Pères, 
d’ailleurs, ne soulevèrent aucune objection sérieuse. 
L'évêque d’Oviedo estimait simplement que le texte 


déjà stigmatisée dans le dernier chapitre de la doctrine. 
Il est donc défini que, grâce aux mérites du Christ, 
nous pouvons satisfaire à la justice divine pour lu 
peine temporelle dur aux péchés pardonnes : soit par 
les peines que Dieu nous envoie, soit par lu satisfac- 
tion sacramentelle, soit par des expiations volontaire- 


flit 


ment entreprises. La conception d une satisfaction 
réduite À une vie nouvelle n'est pas snflisanle: aussi 
est-elle anathématisée. 

Le texte primitivement proposé comportait, après 
pietatis operibus, une incise rappelant les expressions 
de Luther : quit supererogationes dicuntur. L'évêque de 
Constance en demande la suppression, p. 594 b. Par 
contre, apres ab eo inflictis, manquaient les mots 
patienter toleratis. Leite addition fut faite à la demande 
de l'archevêque de Cologne. Thciner. p. 593 a. 

(fan.14. - Si qui* dixerit, Si quelqu'un dit que les 
satisfactione*, quibu* pæni- satisfactions, par lesquelles 
tenir“ per Christum désuni les pénitents, par Jésii.*: 
precata redimunt. non esse Christ, rachètent leur* pé- 


cullu* Dei, sed traditione” rh«’*, ne sont pa* un culte de 
hominum, doctrinam de gni- Dieu, mais des tradition* 


lia ct \rnmi Dei cultum humaine*, qui obscurcissent 

atque ipsum beneficium la doctrine de la grâce, 

morti* Christi obscurante*, Ir vrai culte de Dieu et le 

A. S. bienfait lui-même de la mort 
du Christ: qu'il soit ana- 
thème. 


On remarquera l'insistance des Pères à affirmer que 
nos satisfactions ne valent que par Jésus-Christ. En 
condamnant la doctrine de Luther, le concile a ici en 
vue de marquer la valeur surnaturelle de toute satis- 
faction. ct de montrer que. loin de diminuer la valeur 
satisfactoire de la passion du Christ, nos propres satis- 
factions la mettent en meilleur relief. 


(fan. 15. — Si qui* dixerit, 
clave* Eeclcsiæ c**e data* 
tantum ad solvendum, non 
ctinni ad ligandum, ct profi- 
terai sacerdotes, dum impo- 
nunt pernas conlitentibus, 
agere contra finem eluvium 
ct contra institutionem 


Si quelqu'un dit que les 
clefs de l'Eglisc ont été don- 
nées seulement pour délier, 
mai* non pour Hcr. et 
qu'alnsl les prêtres, cn im- 
posant des pénitences à ceux 
qui *e confessent, agissent 
contre le but du pouvoir de* 


Christi; ct fictionem esse, clef* et contre l'institution 
qtiod, virtute clavium ablata du Christ; et que c'est 
perns »terna, pœna tempo- fiction d'nfilrmer que, la 


rali* plerumque exsolvenda 
remaneat, A. S. 


peine éternelle enlever pir 
le pouvoir de* clef*, il reste 
encore la plup art du temp* 
une peine temporelle à ex- 
pier; qu'il soit anathème. 

Ce dernier canon reprend, pour les analhématisvr. 
le* erreur* luthériennes déjà signalées, mais en les 
rapportant plus directement à la satisfaction sacra- 
mentelle. On affirme ici : que le pouvoir des clefs doit 
aussi lier le pénitent cn l'obligeant à une satisfaction: 
que, ce faisant, le confesseur agit conformément au 
but du sacrement ct a l'institution du Christ, et que 
cc n’est pas fiction que d'affirmer, dans la plupart des 
ea*, plerumque, même après la rémission de la peine 
éternelle, la persistance d’une expiation temporelle â 
fournir â la justice divine. 

Ce canon donna lieu à plus d’une remarque, ou nous 
trouvons comme un écho de* doctrines du Moyen 
\gc *ur l’objet du pouvoir des clefs. L’évêque de Cas- 
tellamare faisait, en effet, observer que beaucoup 
n'admettent pas que le prêtre remette la coulpe. Thel- 
ner. p. 591 a. Celui de Constance déclarait que la peine 
éternelle est remise, non par la vertu des clefs, mai* 
par la vertu du sacrement, p. 591 b. Seripandi fait la 
même remarque, p. 596 u. La modification importante 
fut l'addition de plerumque au texte primitif. Cette 
addition est due à l’évêque de Vienne, p. 593 b. Elle 
était opportune ct même nécessaire. 

3° L'obligation spéciale de lu confession avant la 
communion, pour le prêtre ou le fidele en état de péché 
mortel. - Le concile s’élail expliqué là-dessus a la 
*c**ion xllî. cnn. 7 ct can 1! Denz.-Banw.. n. 880,893: 
(avail.n 1118. 1121. Le can. 7 ne semblait prévoir 
d exception, urqentf necessitate.que pour le prêtre dan* 
l obligation de célébrer cl n'ayant pas â sa disposition 
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copia con/essoris. On a vu cependant. Comsiüniox, 
t. m. col. 505-506, que les théologiens envisageaient 
aussi la nécessité de la communion pour le simple 
hdèle. Le Code de droit canonique a mis au point ces 
formules hésitantes du concile de Trente, dans les deux 
canons suivants : 


(fan. 856. Nemo (plein conscientia peccati morhili* gra- 
vat, quantiincurnque etiam se contritum existimet, tine 
pnemisMi sacramentali confcssiono ad sacram communio- 
nem accedat; quods! urgeat necessitas ac copia confessarli 
illi desit, actum perfecta. contritioni* priu* eliciat. 

Can. 807. Sacerdos, “ibi consciii* peccati mortalis, quan- 
tumvis *r contritum existimet, sine pra*mi**a sacramentali 
confessione missam celebrare ne audeat; quod *i, deliciente 
copia confessurii et urgente necessitate, elicito tamen per- 
fecta; contritionis actu, celebraverit, quamprimum confi- 
teatur. 


l il y a. on le voit, assimilation partielle entre le 
simple fidèle el le prêtre, quant a l'obligation, urgente 
necessitate, de communier ou de célébrer. Mais, préci- 
sément, cette assimilation partielle pose, vis-à-vis des 
théologien* commentateurs du (.ode. la question de 
savoir dans quels cas se vérifie la nécessité, pour le 
simple fidèle, de faire la sainte communion. 

Dès avant la publication du (lode, les théologien* 
avaient, à titre d'opinions probables, propose certains 
cas où la communion paraissait s'imposer au simple 
lidèle. manquant de prêtre pour confesser une faute 
grave. Ces opinions ont pris, depuis la publication du 
(.ode. une force nouvelle el peuvent maintenant être 
acquises comme des certitudes. 

D’une manière générale, les circonstances créent la 
nécessité. Nécessité pressante, urgente; cl pas simple 
ment grande utilité. Trois cas doivent spécialement 
retenir l'attention : 1. l'obligation de communier a 
l’article ou même en simple péril de mort. Si un 
malade, pour une cause quelconque, ou ne peut faire 
sa confession, ou ne peut recevoir l'absolution (il n'y 
a pas de prêtre pour l’absoudre, mais un diacre pour 
le communier); 2. la nécessité d'éviter un scandale: un 
fidèle, déjà présent à la table sainte, se souvient d’une 
faute grave qui n'est remise ni directement, niindircc- 
lemenl; 3. la nécessité peut enfin résulter de l'obliga- 
tion de consommer les saintes espèces pour les sau- 
ver d’une profanation imminente, Certains auteur* 
ajoutent le cas où, vu le peu de temps dont dispose le 
pénitent ou le confesseur, la confession serait maté- 
riellement impossible. Mais on fait observer que ccca* 
est chimérique, ce motif dispensant de la confession 
materialiter integra, mais non de la confession fornia- 
liter integra, (appello, De sacramentis. t. 1, n. 491. 

Voir S. Alphonse. Theologia moralis, éd. Gaudé, 
t. m. n. 255 sq., avec les références aux auteurs qui 
ont écrit avant la publication du Code. Pour ces der- 
niers. cf. Noldin-Schmill. De sacramentis, n. | 10 sq.: 
Lchmkuhl, t. n, n. 151 ; Genicot-Salmans, t. n, n. 193; 
Cappello, t. 1. n. 88. 191; rummer. I. m, n. 192. 

Les auteurs les plu* récents font observer (pic le 
précepte imposé par le concile de Trente est simple- 
ment de droit ecclésiastique. Voir surtout Noldin el 
(iénicol. loc. cit. 

2. il y a cependant, sur un point, dissemblance. 
filant donne que, vu la nécessite, on a pu commu- 
nier après avoir émis un acte de contrition parfaite, 
la situation n'est pas la même, après la communion, 
pour le prêtre qui a célébré et pour le fidèle qui a reçu 
1'eucliaristie. Pour le prêtre, en vertu <le la décision du 
concile de Trente, confirmee par le can. 807. il y a 
obligation de sc confesser quamprimum, c'est-à-dire, 
selon une interprétation commune, dans le* trois jours, 
à la première occasion opportune. Cf. Tanquerey. 
S'q10p*/s theol. dogm., t nr, 1922, n. 654. Pour le laïc, 
rien de semblable II doit *e confesser avant de rcce- 
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voir lu sainte eucharistie, s'il n conscience d'avoir 
péché mortellement, meme s'il a produit un acte de 
contrition parfaite. Mais s’il se trouve dans la néces- 
sité de communier, n'ayant pas de prêtre pour recevoir 
sa confession, il a l'obligation de faire un acte de con- 
trition parfaite. A-t-il ensuite Vobliyatlon de sc con- 
fesser quamprimum? Le Code n'en fait pas mention 
I n’y aurait donc, pour ce fidèle, d'autre obligation 
de se confesser que celle qui résulterait d’une nouvelle 
communion ou de l’année révolue. Cf. Ami du clergé, 


1928, p. 601. 

IV. La turologie POST--'HIDES i ıxïà- I- Théologie 
des controversies. — 2° ‘'rhéologie positive et histo- 
rique. — 3° Théologie spéculative. - 1° Bevue dés 


questions agitées dans la théologie posl-tridentine. 

/. TH&OhOO!IF. bKS COSTROVERS!/ETES. — In /.es con- 
troversistes contemporains de la Réforme, -- Bien que 
ces auteurs, par la date de leur mort, soient, pour 
la plupart, antérieurs à la xiv session du concile, 
il convient de commencer par eux, car ils sont les 

initiateurs de la théologie qui a prévalu apres le 
concile de Trente. L'apparition des erreurs protestantes 
avait immédiatement provoqué la réplique des ca- 
tholiques. Mais bientôt cc sont de véritables traités 
polémiques qui présentent la défense du dogme 
catholique. 

Il faut citer Jean Eck. Dr picnitcntia ct confessione 
secreta (s. I. n. d.). De sacramentis, Dr satisfactione. De 
initio pirnitentiæ, Borne, 1523, le tout publié ensuite 
dans les Opéra contra Luthrrum, Ingolstadt. 1530; 
John Fisher (Bolïensis). Assertio omnium articulorum 
per novissimam bullam Leonis X damnatorum, édité 
sous un titre différent. Assertionis tulhrramr confutatio, 
Paris, 1523: Jacques Masson (Latomus). De confes- 
sione secreta, Anvers, 1525, contre (Ecolampadc et 
Beatus Khenanus; Melchior Cano. Relcclio de puni- 
tentia, Salamanque, 1550; Buard Tapper, Explicatio 
articulorum veneranda facultatis Lovaniensis, Louvain, 
1555; Andrada de Payva. Orthodoxarum quivstionum 
libri decem adversus lurretiens et contra Kcmnitii petu- 
lantem audaciam, Venise, 1501 (I. VIII, pénitence, 
confirmation, extrême-onction) ct Defensio Tndentimi 
fidei libri sex adversus turretirorum detestabiles calum- 
nias, Lisbonne, 1578; André Vega. Tridentini decreti dr 
justificatione expositio rt defensio, Venise. 1518; Pierre 
Solo, Assertio catholici? fidei circa articulos,., ducis 
Wlrtembergensis : accessit defensio contra prolegomena 
Urentii, Anvers, 1557; le card. I fosius. Confessio catho- 
licir fidei Christiana, c. Xi.iv-Xi.vnt (surtout ce dernier, 
relatif à la satisfaction), dans Opera omnia, \nvcrs, 
1571. Quelques auteurs placent déjà la défense catho- 
lique sur le terrain de l’histoire de l'antiquité : Tr. Vitu. 
Dr justificatione. de confessionis vetustate deque cacha 
ristia contra h/rreses, Venise, 1518; M. Victorius, Dr 
surram alla confessionis sru pirnitrntiir historia rt de 
antiquis pirnitentiis, Borne. 1562, etc. 

2° Rellarniin. - Ces auteurs préludent à l’œuvre 
plus didactique de Bcllarmin. Controversia de poeni- 
tentia. dans Opera, t iv, Paris, Vivès. p. 137 sq. On cn 
trouve, dans J. de la Scrvière. Lu théologie de Rrtlar- 
min. Paris. 1908, c. \i. p. III sq.» un bon résumé, dont 
voici les grandes lignes. 

L D'une manière générale, Bcllarmin, pour réfuter 
les protestants, Luther. Zwingle. Mélanchlhon, Cal- 
vin. Chemnitz, adopte le canevas tracé par le concile 
de Trente cl qui demeurera désormais le cadre, pour 
ainsi dire stéréotypé, de la théologie pénilentiellc: le 
sacrement de pénitence el ses éléments, la contrition, 
la confession, la satisfaction, les indulgences. Dans les 
questions controversées entre catholiques, Bcillarmin 
se range à l'avis de saint Thomas. Ln chose est parti- 
culièrement remarquable dans la question de la 
matière, avec scs trois parties, cl de la forme du sacre- 
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ment. et dans la triple division de la pénitence en 
solennelle, publique. privée. 

2. L'institution de la pénitence comme sacrement est 
reportée à Joa.. xx. 23: Dans ccs paroles, on trouve 
les deux éléments nécessaires et suffisants pour la 
constitution d’un vrai sacrement, le rite extérieur ou 
le symbole institué par Dieu, ct la promesse de la 
grâce jointe a ce rite ou symbole. Op. rit., I. l, c. x. 
p. 160. Si les protestants étaient logiques, ils recon- 
naîtraient que les définitions qu’ils donnent du sacre- 
ment s'appliquent à hi penitence. P. 163. Les Pères 
reconnaissent la pénitence comme sacrement : cn 
comparant baptême el pénitence, ils affirment que. 
dans l’action de l’un el de l’autre. Dieu rst l’acteur 
principal. P. 16L La pratique de l’Eglisc serait un 
argument suffisant pour quiconque admet son infailli- 
bilité. P. 165. S'il n’y a pas. dans la penitence, comme 
dans le baptême on l’eucharistie, de substance maté- 
rielle, on trouve cependant, dans les actes du pénitent, 
une véritable matière du sacrement. (.. xi. p. 167. 
Sacrement véritable, la pénitence doit être distinguée 
du baptême. Le souvenir du baptême ne suffit pas à la 
rémission des péchés commis postérieurement à sa 
réception. Bcllarmin le démontre à l’aide d'autorités 
scripturaires. I Joa.. 1, 9; Heb.. vi. I. qui ne peuvent 
être entendues du souvenir du baptême: mais encore 
ct surtout à laide du raisonnement théologique 
s'appuyant sur les Pères (pénitence planche du 
salut), sur la nécessité d’un pardon plus difficile pour 
ceux qui ont péché sciemment, sur la différence des 
rites et des ministres des deux sacrements. P. 17 1-177. 

3. (outre Scot qui place toute rr.wncr «Zu sacrement 
dans l’absolution: contre Mélanchlhon qui exige du 
ministre un autre rite sensible que l'absolution. Bcilar- 
min prouve que « les actes du pénitent sont comme la 
matière, ct la parole du prêtre, comme la forme, qui 
constituent l'essence du sacrement :. c. xv. p. 480; cl 
qu’ - aucun rite ne doit nécessairement être employé 
par le ministre de la pénitence, sinon les paroles de 
l’absolution ». Ibid. Il semble que l'opinion de Scot ne 
puisse s’accorder avec la doctrine des conciles de Flo- 
rence el de Trente;d’ailleurs, l’action du pénitent est 
un signe sensible de la grâce sanctifiante, institué par 
Dieu ct concourant en vertu de la promesse divine à 
la rémission des péchés; il ne lui manque rien pour 
être partie du sacrement . C. xv, p. 181. L'expression 
quasi materia implique que les actes du pénitent sont, 
au sens scolastique de la théologie, matière du sacre- 
ment: mais ce n'est pas une matière tangible, visible, 
permanente, comme on la peut trouver en d’autres 
sacrements C. xm. p. 182. Bcprenant l'explication de 
saint Thomas, Bclhirmin admet que l'absolution est 
la cause principale, mais non unique, de la juslillca- 
lion. les actes du pénitent étant, eux aussi, instruments 
signifiant et produisant, à leur manière, la justifica- 
lion. C. xvn. p. I8L 

\ rencontre de l'opinion de certains nominalistes, 
en particulier Durand. Bcllarmin admet que les trois 
actes du pénitent, confession, contrition, satisfaction, 
sont la matière du sacrement : celle doctrine lui 
parait certissima, cn raison des décrets de Florence cl 
«les déclarations de Trente. Toutefois, si les deux pre- 
miers sont nécessaires, le troisième complète simple- 
ment le sacrement. D'ailleurs, au moment où lu satis- 
faction est Imposée par le prêtre cl acceptée par le 
pénitent, elle fait partie du sacrement à l'instant même 
où il est administré. Id., p. LSI. 

Nous avons vu. col. 1058 1963. comment les proies* 
fonts comprenaient les parties «lu sacrement de péni- 
tence. Bcllarmin rapporte fidèlement leur conception 
et prouve qu'elle n’est pas compatible avec les données 
«de l’Ecriture el de la tradition. Il montre que la 
crainte n'est pas nécessairement impliquée dans la 
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pénitence, done n'est pas partie de la pénitence. 
C. xix. p. 187. I.a foi luthérienne ne fait pas partie 
non plus de la pénitence : rien ne prouve qu’un 
homme ne puisse pas confesser scs péchés avec un vrai 
regret, les expier par des œuvres de pénitence, bien 
qu'il ne croie pas que scs péchés lui soient actuelle- 
ment remis. La foi. au sens catholique, n’est qu'une 
disposition â la pénitence, bien qu’elle soit requise 
nécessairement. Les bonnes œuvres, sans faire néces- 
sairement partie dc la pénitence, peuvent cependant 
rentrer dans la contrition ou la satisfaction. ld., p. 188. 
Le renouvellement de vie qui. dans l'opinion dc Cal- 
vin. fait suite à la mortification de la chair est le 
fruit de la pénitence, non la pénitence elle-même, 
ld. p 189. 

Au contraire, les trois actes, contrition, confession, 
satisfaction, - procèdent dc la vertu de pénitence (bien 
que les deux derniers cn procèdent non immédiate* 
ment, ni principalement): ils sont nécessaires au par- 
don; et donc, à bon droit, on peut les appeler parties 
de la pénitence. » Ibid, 

L La rontnlion ne doit pas être confondue avec la 
simple terreur des menaces divines; l’homme n'y est 
pas simplement passif. La contrition est un mouve- 
ment libre, méritoire. L. IL c. 1-fi. Loin de dépouiller 
l'homme de scs bonnes œuvres, elle est elle-même une 
œuvre bonne, qui délivre l’homme du péché; elle est 
à la source des bonnes œuvres. même si elle n'apporte 
pas encore avec elle le pardon des péchés. P. 503 sq. 

La contrition est due à la grâce : cette doctrine 
résulte de tous les textes opposés par les Pères â lhé- 
résie des pélagiens. C. m, p. 506. II est donc faux de 
prétendre, avec Chemnitz, que le concile de Trente 
aurait attribué aux seules forces naturelles la pénitence 
suffisante pour la justification. Avec de nombreux théo- 
logiens, Bellarmin enseigne que le ferme propos, vir- 
tuellement inclus dans In douleur du péché passé, n’est 
pus sulllsant; selon lui. il faudrait un propos formel. 
Il s'appuie sur la déclaration du concile de Trente, 
définissant la contrition « douleur du péché commis, 
avec le propos dc ne plus pécher à lavenir ». C. vi. 
p. 511. Cette opinion est discutable. 

La contrition, au moins imparfaite, est nécessaire 
aux adultes d’une nécessité de moyen, pour obtenir la 
rémission des péchés. Elle est aussi de nécessité de 
précepte. La charité parfaite elle-même ne justifie que 
parce qu’elle Inclut la contrition. C. vin-1ix. p. 516. 
518. Il est plus délicat de fixer le degré de contrition 
requis, les protestants accusant la théologie catholique 
de plonger les pécheurs dans le désespoir cn exigeant 
d'eux un certain degré qu'ils ne sont jamais certains 
d'atteindre. Bellarmin résout la difficulté par une dis- 
tinction désormais classique, entre contrition appre- 
tiatiur summa et contrition intensiue summa, La pre- 
miere seule est requise : et un simple examen de con- 
science suffit a nous manifester si nous sommes déci- 
dés à ne plus commettre le péché, quoi qu'il en coûte. 
Cela suffit. Même un saint peut ressentir avec plus 
d'intensité la douleur d’un deuil de famille que celle 
dc l’olTcnse divine, el pourtant il est disposé à sacrifier 
scs plus chères affections plutôt que d’oflenser Dieu dc 
nouveau. C. xi. p. 521-522. 

Que la contrition, et non la foi, soit cause dc la 
rémission des péchés. Bellarmin le prouve abondant* 
ment par les passages de l’Écrilurc, qui montrent le 
péché racheté par les bonnes œuvres, l’âme de l'impie 
rendue a la vie par le repentir. Dan., iv. 21; Ez., 
xvni. 27. cl par les exemples des Niniviles. Jon., 
m, 10. cl de la pécheresse de Luc., vn, 17. Les Pères 
montrent que la contrition ctiace. lave, purifie les 
péchés : ct que par elle Dieu est apaisé, satisfait ; ils ne 

craignent pas dc dire qu'elle mérite, qu'elle achète 
la miséricorde ». P. 526 Pour préciser la causalité de l.i 
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contrition par rapport à la justification. Bclhirmiii 
s'arrête à l'opinion de saint Thomas et dc beaucoup 
de scolastiques : cest une causalité dispositive, mais 
simplement méritoire en convenance (de congruo). 

H précise ensuite le double effet correspondant â la 
double espèce dc contrition : parfaite cl imparfaite. La 
première a pour motif l'amour dc Dieu et obtient 
la rémission des péchés, même avant l'absolution du 
prêtre. C’est l'acte d'amour parfait, inclus dans la 
contrition parfaite, qui remet les péchés. Cet amour 
parfait doit être soigneusement distingué de l'amour 
initial, dont parlent les conciles d'Orange et de Trente, 
qui est une simple disposition à la justification et par 
lui-même n’a pas de vertu purificatrice. Cette contri- 
tion parfaite remet tous les péchés, même les plus 
graves, et, à ce propos. Bellarmin étudie ce que peut 
être le péché contre le Saint-Esprit. C. x1-xv. p. 559sq. 
Même dans le cas où le catéchumène ou le pénitent 
seraient Justifiés avant de recevoir le baptême ou la 
pénitence, ces sacrements ne seraient pas inutiles cl la 
signification des paroles de la forme ne serait pas faus- 
sée. || y a augmentation de grâce et il est toujours vrai 
que le sacrement est administré conformément a la 
signification des paroles de la forme. 

La contrition imparfaite ou attrition, née de la 
crainte des châtiments divins, est, elle aussi, bonne el 
utile. H s’agit de la crainte même strictement servile, 
par laquelle le pécheur craint tellement la punition dc 
Dieu que, seulement pour fuir celte peine, il évite de 
commettre le péché ou regrette le péché commis. 
C. xvn, p. 515, Toutefois, Bellarmin distingue une 
double crainte strictement servile, dont l’une n'est pas 
une disposition à la justification : C’est celle qui 
empêche l'acte extérieur du péché, mais n'empêche 
pas l'attachement de la volonté à ce péché. L'autre, 
au contraire, est plus parfaite, c’est celle qui empêche 
non seulement l'acte, mais même la volonté de 
pécher. P. 518. 

5. Bellarmin enseigne sans hésitation l'origine divine 
de la confession : il la déduit du fait que les prêtres ont 
été institués par le Christ juges de la conscience du 
pénitent. L. Ill, c. n, p. 555. C’est le sens des textes. 
Matlh., xvi. 19; xvtii, 18. et surtout Joa., xx. 23. Si 
le prêtre était seulement annonciateur des promesses 
divines, comme le voudraient les protestants, le fidèle 
ne pourrait jamais être sûr de sa justification; ct aussi 
bien que le prêtre, femmes, enfants, laïques, infidèles. 
' voire diable ou même perroquet pourraient pronon- 
cer les paroles de l'absolution, ce contre quoi proteste 
toute la pratique dc l’Eglisc. D'ailleurs, toutes les 
ligures de la confession dans l'Ancien Testament ct 
plusieurs textes du Nouveau, attestant la pratique dc 
la confession aux prêtres, vont à l'encontre d’une telle 
interprétation. C. iv. p. 561. Bellarmin invoque Act. 
xix. 18; Il Cor., v. 18; Jac., v, 16; I Joa.. r. 9. L'en- 
quête sur la confession dans la tradition est particu- 
lièrement développée Trente témoignages de [I ères 
avant Innocent 111 sont invoqués. Plusieurs textes 
lui semblent indiquer la pratique dc la confession 
secrète. Les Pères la considèrent non seulement comme 
utile, mais comme nécessaire. Et sa nécessité résulte 
de l'obligation d’accuser les péchés secrets. I ne telle 
pratique ne saurait d’ailleurs avoir été introduite par 
les hommes : on ne trouve pas trace de pareille innova- 
tion dans la discipline de l’Eglisc. Les faits objectés par 
Calvin sont rétablis dans leur vérité historique. Il 
s agit surtout du cas de Nectaire (voir ci-dessus, 
col 796) ct dc certaines allégations de saint Jean Chry- 
sostome. (,. Xiv. p. 588, 502. Enfin, il n’est pas vrai 
que la confession soit une torture des consciences ». 

C. xvi. p. 595. 

6. Quant a la satisfQctiont Bellarmin cn développe 
la doctrine conformement â l’enseignement du concile. 
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Le point délicat, rnis en lion relief, est que notre satis- 
faction ne peut être qu'imparfaite : Par nos œuvres, 
nous satisfaisons à Dieu, non pas en rigueur de justice», 
mais an moyen de grâces nombreuses, qui précèdent 
et accompagnent notre action ct nous permettent dc 
satisfaire par nos biens propres, et avec égalité, pour 
la peine temporelle que nous avions méritée. L IV. 
c. VU. p. 615, Cela pose, il n’est pas difficile dc montrer 
<pie (Ecriture (Dan., iv, 21; Prov., xvi, 6; Luc., in. 
X; Il Cor., vil |I) nous invite â réparer le péché par 
des (ouvres satisfactoircs : il ne s’agit pus simplement 
de mieux vivre à l'avenir, mais encore de réparer le 
mal commis dans le passé. C. vin, p. 616 sq. Le témoi- 
gnage des Pères est fréquent cl explicite sur cc point. 
C, 1x-x, p. 617 sq. Enfin, les objections luthériennes 
sont sans fondement : les chrétiens ont reçu la doc- 
trine dc la satisfaction, mm des païens, mais de l’An- 
cien Testament. Cette doctrine n'empêche nullement 
la gratuité du pardon divin, puisque la satisfaction 
n'est valable que si elle n la grâce pour origine. C. xn. 
p. 629 sq. 

7. Le I. V est consacré aux indulgences. 

Le traité moderne de la théologie pénitentielle est 
fondé : les théologiens postérieurs garderont, a peu dc 
chose près, le canevas belkirminien. 

3° Après Bellarmin. La théologie, uniquement 
controvcrsiste. ne compte après Bellarmin que peu de 
représentants. D'’ordinaire, la réfutation des positions 
protestantes se trouve englobée dans les traités géné- 
raux dc la pénitence. Cependant, quelques noms de 
théologiens, conirovcrsisles avant tout, doivent être 
relevés. 

En dépendance immédiate de Bellarmin. il faut 
citer Jean-André Coppenstein, O. P., qui a adapté 
aux controverses ant (protestantes un résumé de Bel- 
larniin. Controversiarum inter catholicos et hirrelicos 
nostri temporis ex H. Bellarniino E. H. cardinati in 
epitome reductio, Mayence. 1613. Pour la présente 
matière, on lira : part. HL Mysteriomachia luthero- 
calvinismi contra sacramenta, Ÿ$ 9, De pernitentia. Du 
même auteur. Castigatio Apologia* calvino-calcchclicir 
adversus Jacobum Laurentium Verbi ministrum Arnste- 
todamcnsein apotogistam, Mayence, 1626; \ntipapista 
mendax luthera-calvinislicer. part. II. <|. vm (c'est une 
sorte de catéchisme antiprotcslant). Mayence. 1625 

Nous trouvons encore, par Nicolas Ilomæus, une 
réfutation directe dc Calvin, assez curieuse par les 
aspects colorés sous lesquels les « calomnies  héré- 
tiques sont réfutées : Johannis Calvini Xoviodunensis 
nova effigies. centum coloribus ad vinum expressa. 
Anvers, 1622. La pénitence est abordée â la Calumnia 
quinta :, De pienitrntiu* sacramento, color 35. 

Plus lard, paraissent deux ouvrages dignes d'être 
cités : Noël Xlexandre. O. P.. Dissertatio polemica de 
confessione sacramentali adversus libros IV Joannis 
Dalhri calvinistir institutionem et usum m Ecclesia per- 
petuum impugnantis, Paris. 167H; éditée également 
sous le titre : De sacramentali confessione adversus ival- 
denses. albigenses ft micle/Jianos in catuinistis redivi- 
vos: Denys dc Sainte-Marthe. Traité de ta confession 
auriculaire contre les erreurs des calvinistes, Paris. 
16X5. 

Mais, peu à peu. le genre uniquement cantonné dans 
la controverse disparaît ou plus exactement sc renou- 
velle dans la théologie positîv c et historique inaugurée 


par .L Morin. 
//. thPouïgik positive et itisnm/On;, 1° Au 
AT'//-siècle, — I. Les âratoriens, -Comme pour le sacre- 


ment de l’ordre, l’oratorien J. Morin (t 1659) renouvelle 
la théologie historique pour le sacrement de pénitence. 
Le litre assez long de son ouvrage mérite d’être cité 
en entier, car II fait comprendre le point de vue auquel 
s'est placé l’auteur : Commentarius historicus de disci- 
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plina in administration? sacramenti pernitentis tredeeim 
primis iireulls tn Ecclesia occidentali, el hucusque in 
orientali observata in decem libras distinctus, quibus 
quidquid a sanctis Putribus in legibus et praxi istius 
discipliner, constitutum, derogatum, ampliatum, abroga 

tum et quovis modo relaxatum, aut novatum est : quando, 
quave orcasumr aut causa id lactum, luculenter nar- 
ratur. Ilis inserta sunt, qua Judiri antiqui et recentiores 
tradunt de pirnllentla, con/efsione peccatorum, excom- 
municatione. absolutione, criminum pernis, aliisque ad 
pnnitentiam apud eos spectantibus. Ad operis coronidem 
complures libelli pirnitentiates, et confessionis peccato- 
rum edenda. picnitcntia que de lis agendtr ordines, 
lirari. Latini, Hebnt i. ex antiquissimis variorum s/rcu- 
lorum codicibus eruti, num primum in lucem prodeunt : 
qrirci ct hebnri latinitate donati et illustrati. Paris, 1651. 

Comme l'indique re litre. | ouvrage est divisé en 
dix livres, suivi de plusieurs appendices (avec pagina- 
tion .nouvelle), Le I. I traite de Vautorité de TEglise 
pour remettre les péchés. A la base de retic élude sur le 
pouvoir des clefs. Morin place la distinction du for 
divin ct du for ecclésiastique. Des lois spéciales régis- 
sent le for ecclésiastique et, pour atteindre par lui la 
complète rémission des fautes au for divin, ont imposé 
à la pénitence, dans la primitive Eglise, une grande 
sévérité De celte distinction des deux for», les scolas- 
tiques ont garde leur doctrine concernant l'objet de 
l’absolut ion sacramentelle : déclarer absous le pécheur 
déjà pardonné par Dieu. 

Le 1. 1! traite de (a confession des pèches et des difTé- 
rentes manières dont clic sc fait. Il expose l'nncicnnc 
discipline de l’Eglisc touchant la confession publique, 
même (opine Morin) des crimes occultes. À la lumière 
de l’histoire, et meme de l'histoire des Juifs et du Tal- 
mud. Morin expose les particularités de la confession 
(nom du complice, secret de la confession, aveu des 
circonstances, etc.). 

Le 1. Ill expose la différence de traitement des 
péchés dans le sacrement de baptême et dans la péni- 
tence. Il rappelle les motifs pour lesquels les Pères 
ont cru devoir se montrer d’une indulgence extrême 
pour les crimes précédant le baptême, et d’une très 
grande sévérité pour ceux qui le suivent Le peuple 
chrétien, ému d’une si grande sévérité, s’est soumis 
avec humilité cl obéissance. 

Le I. IV commence, à proprement parler. | élude dc 
la discipline pénitentielle el dc ses variations. Il est 
intitulé : : De la discipline extérieure qu'observait 
l’'Eglisc. Jusqu'au novalianisme. pour guérir el punir 
les péchés des tidèles. clercs et laïques. Plus spé- 
cialement. le liv re V étudie l’ancienne distinction des 
péchés en trois espèces, les peines et les remèdes géné- 
raux employés pour leur guérison el leur expiation 
Le I \ I couvre la période qui va de l’hérésie nova- 
tienne au début du vm siècle cl a pour objet les pra- 
tiques employées, soit publiquement, soit d’une 
manière privée, pour l'expiation et le châtiment du 
péché. L'élude historique porte sur les pratiques obser- 
vées non seulement dans l’Eglisc, mais encore en 
dehors de l’Eglisc. Dans le 1. VH, la période embras- 
sée va du v ut* siècle à la fin du xr. Lel XIII étudie 
les formules et l’clllcacité de l'absolution sacerdotale, 
ainsi que les différentes opinions théologiques sur ces 
sujets Le I. IX rappelle vomment I absolution, 
après la confession et la manifestation dc la pénitence, 
était accordée à certaines époques pour tous les crimes 
sans exception; on y expose la solennité usitée pour 
l'administration du pardon. 

Enfin, dans le livre N. l’auteur étudie quelle fut la 
discipline pénitentielle à l'égard des malades et des 
moribonds; quelles vicissitudes elle a subies selon les 
époques et les régions. Il étudie aussi en détail com- 
ment et à quelles occasions lu discipline pénitentielle 
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s'est relâchée progressiveinent, du xr à la lin du 
xii* siècle. Trois causes surtout y ont contribué : la 
diminution de sévérité en raison du relâchement des 
mœurs (c. Xvi); les expéditions contre les infidèles (en 
Palestine ct en Espagne) proposées en remplacement 
des pénitences pour les péchés commis: enfin, la com- 
mutation des œuvres satisfactoircs en autres œuvres 
relativement faciles. 

Les appendices contiennent des extraits de péniten- 
tiels occidentaux, orientaux (Jean le Jeûneur. Jean le 
Moine, disciple de Basile, un anonyme trouvé â la 
bibliothèque Barbcrini. Simeon de Thessalonique et 
Gabriel de Philadelphie) et juifs. 

Cette analyse de l'ouvrage fait du moins comprendre 
comment Morin est un véritable initiateur. La voie de 
la théologie positive et historique a été, par lui, du 
premier coup, parfaitement tracée. quoi qu'il en soit 
des nombreuses modifications qu'il faut faire subir 
aux thèses de l’auteur. 

Au nom de Morin, il faut joindre celui de Thomas- 
sin (t 1695), qui a touché à plusieurs questions rela- 
tives à l'histoire de la pénitence, notamment à celle de 
la confession, dans son Ancienne ct nouvelle discipline 
de l’Église (1678-1679). part. IL I. IL c. xi-xii; edi- 
lion André, 1. i. Bar-le-Duc, 1861. p. 392-106. 

2. Deux jésuites Ss'illustrèrent également dans ce 
renouveau des éludes historiques sur la pénitence. 

Jacques Sirmond (f 1651) a écrit Historia pwnileli- 
tia* publica., Paris. 1651 : Denis Pelau (+ 1652) a publié 
sur l’'eucharistie et la pénitence un traité De pæni- 
tentia publica et pnrparatione ad communionem (1611). 
en huit livres, qui est une réplique au traité d’Arnauld. 
De la fréquente communion. Pelau aborde les deux 
questions en les rapprochant; toutefois, la pénitence 
ct surtout la pénitence publique de l’Église ancienne 
est étudiée principalement I. I, c. vin; L Il; L Il, 
c. v; IL V,c. vm; I. VI, c. 1-x1; I. VIL Le livre VIII est 
une réponse aux objections ď’ Arnauld. 

L'édition des œuvres complètes de Petau renferme 
encore deux autres éludes antérieures à celle-ci et 
d'ordre plus positif : 1. De pa nilcntia- velerc in Ecclesia 
ratione diatriba, ex epiphanianis Petavii animadversio 
nibus ad Har. LtX. quæ est novalianorum ( 1622); 2. Dr 
pmnitrntia et reconciliatione veteris Ecclesia: moribus 
recepta diatriba ex notis Dionysii Petavii in Si/nesium 
(1633). Voir ci-dessus, col. 811. 

Le traité de 161! marque, sur les deux précédents, 
une modification assez profonde de la conception de 
Petau : l’auteur y atténue ses affirmations trop rigou- 
reuses au sujet de la discipline pénitent idle relative 
aux peccata capitalia. Voir l’art. Puià y. 

3. Deux sorbonnistes ont également publié des traités 
qui ne sont pas sans valeur : 

Jacques Boileau, frère du poète, a écrit une Historia 
confessionis auricularis ex antiquis Scriptura-. Patrum, 
pontificum et conciliorum monumentis contra Dalhvum. 
Paris, 1683. - Jean (irandcolas, i, ancienne discipline 
de l'Église sur ta confession el les pratiques tes plus 
importantes de ta pénitence, Paris. 1697; complété par 
/.'ancien pénitentiel de l'Eglise. ou les pénitences que 
Ton imposait autrefois pour chaque péché et les devoirs 
de tous tes états et professions prescrits par lrs saints 
Pères et par lrs conciles, Paris. 1698. 

I. Il faut faire une place à part, en raison de l’objet 
de scs ouvrages, à Jean de Launoy, qui a su Appliquer 
une méthode critique ct impartiale à la discussion de 
plusieurs problèmes contemporains relatifs au sacre- 
ment de pénitence. Dans un premier ouvrage. D: 
mente concilii Tridenlini circa satisfactionem in sacra 
mento pernitentia dissertatio. Paris. 1611, l’auteur 
prouve, contre les thèses jansénistes, que, d’après le 
concile de Trente cl la pratique de l'Eglise, l’absolu- 
tion peut précéder la satisfaction, l u autre traité 
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aborde la controverse épineuse de [nl trit ionisme et du 
contritionisme. De mente concilii Tridenttni circa con: 
(cilionem ri attritionem in sacramento pvnitenluür liber, 
quo scilicet duplici theologorum dr contritione et attri- 
tione opinioni prajudicium nullum fecisse sed utcumque 
schola; liberam reliquisse demonstratur, Paris, 1653. 
Toutefois, après avoir prouvé sa thèse par huit rai 
sons. Launoy semble dire que l'opinion qui exige li 
contrition est la plus ancienne ct la plus universelle 
Dans une autre dissertation, Launoy prêche ouverte- 
ment la fréquentation des sacrements, De frequenti 
confessionis rt eucharistica' communionis usu atque uti- 
litate liber. Paris, 1653. Enfin, on a de Launoy une 
élude intitulée : Explicata Ecclesia: traditio circa came 
nem « Omnis ulriusque sexus , avec un appendice de 
reinarques, Paris. 1651. 

2° Au A1T// siècle. La plupart des théologiens qui 
ont, au xvnr siècle, laissé quelque traité de valeur sut 
la pénitence, ne se sont pas cantonnés dans la Ihéologit 
spéculative cl ont fait une place honorable â la théo- 
logie positive. H convient cependant de citer plus 
particulièrement L. Berti. des ermites de Suint- 
Augustin, Theologia historico dogmatico-scholastica. sen 
libri de theologicis disciplinis. Borne, 1739-1715. Lr 
livre XXXIV est consacré à la pénitence. C’esl dims In 
I. partie, c. ix cl xnt principalement, (pie l’auteur a 
abordé l'étude historique du sacrement de pénitence. 

Il faut en dire autant de l’oralorîen français (1. Jue- 
nin, dans son Commentarius historicus et dogmaticus dr 
sacramentis in genere et specie, Lyon, 1717, dont ki 
dissertatio VI est consacrée au sacrement de peni- 
tence. L'histoire de la confession est abordée à la q. v. 
c.î, a. 2; cl l’ancienne discipline pénitent telle est expo- 
sée à la q. vi. c. iv, a. 1-3. 

Sur un terrain plus strictement historique, doivent 
cire cités : E. Bcnaildot. Perpétuité de la foy de Thgbie 
catholique sur les sacrements. I. v, Paris, 1713; dom 
Chardon. Histoire des sacrements ou de la manière dont 
ils ont été célébrés et administrés dans l'Église r/ dr 
lusage qu'on en a fait depuis le temps des apôtres jus- 
qu'à présent, Paris. 1715 (inséré dans Migne, Curw* 
theologicus, t. XX), P. Merlin, S. J.. Traité historique d 
dogmatique sur les paroles ou lrs formes des sept sacre- 
ments de l'Église (dans Migne. Cursus throtogiciv. 
t. XXI), le cardinal Orsi, O. P.. Dissertatio historica qua 
ostenditur catholicam Ecclesiam Iribus prioribus sirculh 
capitalium criminum reis parem et absolutionem neuti- 
quam denegasse, Milon, 1730. 

En langue allemande : E.-X. Boujart. Was entliullcr 
die christichen l Thunden des Altcrthiuns fiber die Otiren- 
beichte. \ ienne. 178 |; L Thonhauser, Tnlerrichl ilbrr 
die Ohrenbeichte, Augsbourg, 1781. ct Wahre /.riignu^ 
des rhristlichrn Altrrlhums Uber die Ohrenbeichte, Aug*- 
bourg, 1781; A. Sexteller, Ist die heuligr Ohrenbeiehtf 
in dcr alien Kirrhenbussr zu finden odrr nicht? Prague. 
1785. Tous ces ouvrages sont plus ou moins diripA 
contre les thèses protestantes. Il leur faut joindre un» 
œuvre plus importante de F. IInllinghotT, écrite 
latin, visant spécialement Eybel ; Antiquitas ron/n 
sionis privata' ex vetustissimis cum latinorum lum gr. 
rorum Patrum scriptis ulriusque Ecclesia; praxi. each 
logiis atque conciliis, contra Ei/bcltum uliosque ejusdri ' 
impugnatores, Munster, 1789. 

3° Au XIXr siècle. L'histoire et la théologie pod 
live du sacrement de pénitence s'esl dégagée de plus 
en plus de la controxerse, pour se cantonner suri» 
terrain crilique ct historique. Sans doute, les étude* 
des auteurs catholiques ne négligent pas l'aspect apo- 
logétique de la (ļiieslion pénitecnUclle; mais le meilleur 
moyen de combattre l'erreur n'est-il pas dans l'exposé 
de la vérité? 

| L'opuscule de Dies est le premier en date: Disses 
latio historico theologica originem ct vicissitudinem exo- 
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mologejs in Ecclesia catholica rx doc.umentis ecclesiasti- . 


r/s illudrans, Ellwangen, I8I5. Il est à consulter avec 
précaution : Fauteur semble bien dénier A la confession 
une origine divine immédiate. pour n'en faire qu'une 
institution ecclesiastique. Puis : i. Kuik, Abhandlung 
Uber die blinde sich vorfindende I rkundr non der Reichl, 
Vienn.% 1818; A. L Binterim, Die vorzQOglichsten 
Denkivllrdigkeilen der christkathoUschen Kirche, t. v. 
M lyence, 1829; Fr. Frank, Dic ilussdisciptin drr 
Kirche von dm Aposteln bis zum Vil, Jahrhundcrt, 
Mayence, 1867. Mais tous ces ouvrages n'atteignent 
pas encore le but désirable. [ >ans la préface du livre de 
Frank. 11 rgenrother écrivait : Depuis longtemps 
déjà le besoin d'une histoire approfondie de la disri* 
pline pénitent idle dans l'Eglise primitive sc faisait 
sentir. L'ouvrage de Frank, dominé par le souci de 
l'apologétique contre Irs protestants, manquait encore 
des qualités d'objectivité nécessaire pour voir les faits 
sans parti pris. 

C'est à ce point de vue plus objectif que se placent 
les auteurs postérieurs : Bickel, Die Russdisciplin, dans 
Zeitschrift fiir kalholische Théologie, 1877, ct, dans la 
même revue. 1887, Blotzcr. Die geheime Siinden in der 
altchristlichen Russdisciplin; Kattenbusch, Lehrbuch 
der vergleichenden Confessionskunde, Fribourg-cn-B., 
1892; Schanz. Die Lehre des hl. Augustinus Uber das 
hl. Sakrainent der Russe, dans Theologische Quarlal- 
schrift, 1895- 

2. La publication, en 1896, du livre de H. C. Lea, 
À history ol auricular confession and indulgences in the 
latin Church, 3 vol.. Philadelphie et Londres, d'inspi- 
ration nettement .anticatholique, a eu le très heureux 
effet de réveiller l'attention, dans nos milieux, sur les 
problèmes que soulève l'histoire de la pénitence. La 
plupart des travaux qui ont vu le jour de ce chef ont 
été mentionnes aux bibliographies des art. Absolu- 
tion, Confession, ct surtout ici, col. 813-815. On ne 
signalera donc à présent que les noms des auteurs ren- 
voyant d'office le lecteur aux indications in extenso 
données ailleurs. 

L’ Kinérique n’a guère réagi contre les conclusions de 
Lea que par les Notes on a history of auricular confes- 
sion du P. 1l. Casey, S. .L, Philadelphie. 1899, ct divers 
articles de revue. 

C'est la l'rance qui s’est d’abord le plus vivement 
intéressée à ces débats. A. Boudinhon donne le branle 
par sa lumineuse esquisse de 1897; puis viennent les 
recherches de E Vacandard dans la Revue du cierge 
français, qui aboutissent, apres les remaniements cl 
les retouches nécessaires, aux travaux mentionnés 
col. 81 L celles de P. Batiffol et, un peu plus tard, de 
L Tixcront. Plusieurs des conclusions de ccs derniers 
auteurs sont contestées, il est vrai, par des catho- 
liques. On s'en prend spécialement â leurs idées sur 
les péché* irré nissibles. sur l'absence de la pénitence 

privée » D? ces critiques quelque chose demeure 
encore dans les travaux de A. d'Alès. L'on peut 
dire néanmoins (prune grande partie de ces résultats 
demeure acquise: on les volt passer dans l'art. Déni 
fence du Dictionnaire apologétique, où ils sont un peu 
in isqués, à vrai dire, par l'allure schématique des 
développements. Ils Unissent par trouver leur place 
dans le traité latin du P Galtier, rt mieux encore 
dans son tout récent cuivrage français. 

D'abord distancée par la France, l'Allemagne calho 
lique se remet avec“ ardeur à l'étude de ces questions 
passionnantes. L'initiateur avait été F. X. Funk, dans 
un article inséré dans les K'irchengcschichtlichc Abhand: 
tungen, I. i. 1897. Il est suivi par P. A. Kirsch. 
G. Kaiischc®. A côté de ces esquisses d'ensemble il 
faut citer des travaux de détail, comme ceux de 
G. Esser, I". Hûiennann. plus récemment E. (toiler. 
Comme chez nous d'ailleurs, on remarque une certaine 
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hésitation, nu sujet de la pénitence privée (A Feder, 
Il Brewer). C'est sur cette question que Je débat 
s'anime en ccs dernières années entre K Adam cl 
B. Poschmann, tous deux préparés par de nombreux 
travaux antérieurs à mener a fond cette discussion. 
K. \darn cherche a montrer, au moins a partir de 
saint Augustin, l'existence dune pénitence secrete *. 
doublure de In pénitence canonique; B. Poschmann ne 
voit, au contraire, paraître cette pénitence privée 
sur le continent qu'après l'apparition des pénitentiel: 
insulaires. 

La substance des divers travaux susmentionnés est 
passée finalement dans Irs deux premières parties de 
cet article. 

En dehors de la [rance ct de l'Allemagne, nous 
avons ù signaler en Italie. Pignutaro, De disciplina 
pirnilentialt priorum Ecctesiie so culorum commentarius. 
Borne, 1901; Di Dario, il sacramento della penitenza 
nei primi secoh. Naples, 1908 : la critique historique 
cède ici le pas aux préoccupations dogmatiques En 
Espagne, le P. Z Garcia a donné deux bons articles 
dans Razon ij fe, mai cl juin 1909. Elperdôn de lospeca- 
dos m la primitiva iglesia, p. 35 «q., 195 sq. 

///. TUfotoGiESPECULATIVE. - Les théologiens de 
toute école, qui ont abordé, au point de vue principa- 
lement spéculatif, l'étude de la pénitence, sont innom- 
brables. On ne fera ici que citer les ouvrages princi- 
paux qui. à l'heure actuelle, gardent encore une réelle 
valeur de consultation. 

On doit tout d’abord distinguer deux courants, le 
courant dogmatique, qui est le principal et dans lequel 
sont agites les problèmes théologiques ct scolastiques 
relatifs au sacrement lui-même; puis, le courant moral, 
accessoire, dans lequel les moralistes et casuistes ont 
étudié surtout les conditions de l'administration et 
de la réception du sacrement. Des moralistes ct 
casuistes. nous ne dirons rien : leurs innombrables 
traités se répètent fastidieusement et, en cc qui con- 
cerne les théologiens antérieurs au xixr siècle, on 
pourra sc référer, pour en trouver l'indication, a l'in- 
dex des auteurs cités par S. Alphonse, Theologia mora- 
tis, édit. Gaude, t. rv, Home, 1912. p. 785 sq. 

1° Au XTV. siècle, - - 1. L'école jésuite a fourni d'il- 
lustres représentants de la théologie de la pénitence. 
Il faut tout d'abord mentionner ceux de ses membres 
qui ont pris une part effective au concile de Trente, 
notamment Salmeron, qui a fixé sa doctrine dans scs 
Commentaires sur les sacrements, Cologne. 1615; Tan- 
ner. dans son Tinversa theologia, t. rv. Ingolstadt. 

1627. 

Outre ses commentaires sur la Somme, le cardinal 
Tolet a laissé une Instructio sacerdotum et psrnitentium, 
Komc. 1611, qui a vu de multiples éditions, avec des 
annotations et développements d'André Victorelli et 
de Martin l'oniari. Borne, 1667. 

Mais trois noms doivent ètrr surtout retenus, dont 
l'activité déborde sur le début du xvn siècle. Grégoire 
de Valencia. François Suarez cl Gabriel Vasquez. 

Gregoire de Valencia, dans ses Commentant in 
///-W part. Sum. theol. S. Thonur. a consacré la 
disp. \ Il au sacrement de penitence. Cc traité, assez 
complet, ne se coniine pas dans le dogme, mais il 
aborde les questions morales rt, dans les quatre der- 
nières questions (xvn-xx>, il étudie les manifestations 
canoniques du pouvoir des clefs (censures diverses ct 
indulgences). 

Le traité le plus complet de la pénitence est. a coup 
sûr. celui de Fr. Suarez, qui comprend tout le t. xxn 
des Œuvres complètes (édit. Vivès, Paris, 1856). Tou* 
les aspect* dogmatiques, moraux, canoniques, sont 
étudiés avec ce souci de l'analyse el du détail, ui 
caractérise la méthode du grand théologien jésuite On 
notera plusieurs particularités : la controverse de la 
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re\ i\isrciicc des mérites dnns le sacrement de peni- 
tcncc est renvoyée â un opuscule spécial; le sacrement 
d'extrême-onction. a titre de complément du sacre- 
ment de pénitence, est étudié immédiatement apres 
la satisfaction el il est suivi du traité du purgatoire 
(qui est comme la satisfaction dans ['nu-dclâ). L'ordre 
logique appelle ensuite le problème des suffrages des 
vivants pour les défunts cl enfin la question des indul- 
gences Celte présentation méthodique méritait d'être 
signalée. 

Moins remarquable, mais encore très digne d'être 
relevé, le traité de (1. Vasqucz dans ses Commentarii ct 
disputationes in H Impart. S. Thomn:, I. iv, 4. 1xxxv- 
xr.iv, Lyon, 1631. C’est, avec les précisions que com- 
porte la théologie post-lridrntine et anllprotestuntc, le 
commentaire des questions de la Somme. 

2. Une mention doit également être accordée à Syl- 
vius ct à Estius, pour leurs commentaires In / Ve- Sen/., 
dist. XIV sq.; à Ponclus, O. M., Cursus theologicus, 
Lyon, 1571, disp. XLV-XLVI; au dominicain Dièguc 
Nuficz pour ses Commentarii el disputationes in 
///-m part, D. Thomn-, sur les sacrements (q. 1.x-xc 
cl Suppl., q. 1-X1), Venise, 1612. Chez ce dernier 
auteur, le traité de la pénitence se clôt par une Tracta- 
tio insignis circa inteUigentiam bullarum pontificatiurn, 

prrrsertim quas vocant cruciatu., de/undorum et compo- 
sitionis. 

3. Les décisions du concile de Trente imposaient 
au clergé un souci pins grand d’une bonne administra- 
tion des sacrements. La théologie pastorale du sacre- 
ment de pénitence eut donc, dès la seconde moitié du 
xvi* siècle, ses représentants. Le plus éminent fut 
saint Charles Borromée, dont les enseignements, d’ail- 
leurs sévères, sc retrouvent soit dans les Acta Ecclesiæ 
Mediolanensis, soit dans les Instructiones pro confes- 
soriis, Acta, t. 1, édit, de Lyon. 1683, p. 1-312, passim, 
641-668. Il faut ajouter le Manuale sive Enchiridion 
confessoriorum et pauiitentium de Martin Aspilcueta 
(Navarrus), Borne, 1588. 

2« .l« à y//* siècle. — 1. Théologiens jésuites.— 
Rodrigue Arriaga est aujourd'hui bien oublié. Son 
traité De sacramento pienitentiæ (extrema- unctionis 
ct ordinis), au t. vin du Cursus, Lyon, 1669. mériterait 
cependant qu'on le consultât encore quelquefois. Pro- 
lixe â l'excès, 1) renferme néanmoins plus d’un exposé 
suggestif. Le traité est en quatre parties : a) De pæni- 
ttntia; virlute; b) De panitcnlia ut comparata cum 
remissione pamte; c) De indulgentiis; d) De sacramento 
ptrnitentia:. 

Gilles Conlnck a laissé un excellent ouvrage. Com- 
mentarii ac disputationes in universam doctrinam 
S. Thoma: de sacramentis et censuris, Bonen. 1630. (.e 
traité est reste célèbre pour les controverses et les 
repressions qu'il suscita. Voir t. m, col. 1152. 

Sous le litre de Controverses, Christophe Haunold a 
publié, en onze disputationes, tout le traité de la péni- 
tence. conçu sans doute sur le plan de la Somme, mais 
adapte aux besoins de son époque cl rédigé d'après 
les données de la théologie lu plus fouillée. (Les contro- 
verses sont au t. iv «lu grand ouvrage intitulé : Theolo- 
gize ipcculutiVir scholasticis prirlectionibus et exercitiis 
accommodatu? libri IV, Ingolstadt, 1678 

Enfin. le plus illustre représentant des théologiens 
Jésuites de celte époque, le cardinal .Ivan de Lugo, a 
laisse un traité de la pénitence «pie l'on consulte encore 
aujourd hui avec profit : Disputationes scholastica- et 
moral-* de virtute et sacramento pienltentiæ; item de 
sufiragits ct indulgentiis, t. vi de l'édition de Venise, 

1751 On sait que la caractéristique «e de Lugo est 
| étroite union de la théologie morale el de la théologie 
dogmatique- celle-ci servant de base à celle-là. 

2 Chez les dominicains, le traité de Jean de Saint- 
Thomas est précieux. Il est dans la note originale de 
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l’auteur : sobre, s'en tenant aux principes, éliminant 
les questions subsidiaires pour s'appliquer aux points 
importants de la doctrine thomiste. Il comprend les 
disputationes XXXIII-XXX VI, du Cursus theol- 
gicus, t. 1x, Paris. 1886. p. 575-701. Dans la lf. par 
lie, il expose l'institution el les éléments constitutifs 
du sacrement; la question du res et sacramentum est 
particulièrement intéressante, a. 5. La Ile partie est 
consacrée â la vertu de penitence. La IIP s'attache a 
expliquer lu rémission, ex opere operato, des pèches 
mortels ct même vémiels; elle est suivie d’un appen- 
dice sur les sacrameninux. La IV. partie, dirigée 
contre certains théologiens jésuites, expose le système 
thomiste sur la reviviscence de la grâce et des mérites. 

Plusieurs autres dominicains sont encore à signaler : 
Gonet. dans son Clypeus theologia; ihomislicæ, a consa- 
cré tout un traité à la pénitence, sacrement et vertu : 
excellent commentaire de la Somme théologique avec 
les adaptations nécessaires à la théologie post-triden- 
line; Noël Alexandre, dont le traité De sacramento 
pænitentiæ, Suivi d’un traité sur les censures, esl 
inséré au t. n de sa Theologia dogmatica ct moralis 
secundum ordinem catechismi Trideniini, Paris, 1703 
Enfin, dans sa Theologia mentis et cordis, Cologne, 
1687, Conlcnson a consacré d'excellentes pages à la 
pénitence (I. XL part. III); existence, essence, forme, 
parties, effets, absolution du péché. 

3. Le grand Cursus des carmes de Salamanque ( Sal- 
munticcnses) est ordinairement compté comme une 
œuvre théolpgique du xvn- siècle. Le traité de la péni- 
tence, qui est le dernier el comprend une partie du 
t. Xix et tout le t. xx de l’édition Palmé, Paris, 1870- 
1883, fut écrit au début du xvm- siècle, par trois 
auteurs : Antoine de Saint-Jean-Baptiste (t 1699). 
Alphonse des Anges (t 1721), François de Sainte- 
Anne (t 1707). Il faut également consulter le Cursus... 
moralis, en six tomes, trois vol., Venise, 1679-1721. 

IL L'école franciscaine a d'illustres représentants. 
Les deux Rciffenstuel (Anaclet et Albert) ont laissé un 
renom dans la théologie de la pénitence, le premier pour 
sa Théologie morale, le second pour sa Pratique du 
confessionnal. Mais, au point de vue dogmatique, ce 
sont les commentateurs de Scot qui affirment la ten- 
dance franciscaine dans l'exposé des doctrines : Mas- 
trio de Meldola (t 1659), tant dans ses Disputationes 
theologica; in I Vum Sent, ad mentem Duns Scoli, Venise, 
1655-1661, que dans son dernier grand ouvrage. Theo- 
logia moralis ad mentem S. Honaoentiirn. et Scoti. 
Venise, 1671; Belluli, lami ct le collaborateur de 
Mastrio. dont le De sacramentis tum in genere tum in 
specie ne fui jamais publié; Bosco (t 1681), Theologia 
sacramentalis et spiritualis ad mentem Doctoris subtilis 
D. \ugustino conformem. Louvain. 1665-1678; Fran- 
çois Notau, Tractatus de sacramento pirnitentia-. Mous. 
1697, ct surtout le cardinal l/aurent Brancatl «le Lan- 
ria (t 1693) avec ses (lommentaria in IV» Sent. Doc- 
loris subtilis, Rome, 1653-16 »5. Missionnaires voués a 
la conversion des pécheurs, les frères mineurs n? pou- 
vaient se désintéresser de l'aspect pastoral «le la théo- 
logie de la pénitence. Voir l'aperçu «te leur œuvre au 
WH' sie! le, t vi, vol 817 8 19 

5. Il sullira. eu dernier lieu, de citer Aversa (* 1657), 
des clercs réguliers mineurs, pour son traité De pæni- 
tentiir sai rumento et de extrema unctione, Bologne, 1611; 
le sorbonniste Ysamberl. (’ommentariorum et disputa- 
tionum in IIT'*] part. S. Thomiv, t. iv, Lyon, 1631 
(q. Ixxxiv à xciv);el plusieurs bénédictins de Puni- 
versité de Salzbourg, voir l. m, col. 618. 

3- Au Ai ///- siècle. - Gelle époque nous a transmis 

moins d'ouvrages susceptibles d'être encore utilisés. 

Toutefois les jésuites ont found la Theologia Wirce- 

burgensis, dont le traité de la pénitence fut rédigé par 

le P. Neubauer (+ 1793). Les bénédictins, soit a Salz- 


bourg, soit ailleurs, ont laisse plusieurs theologies 
complètes, dogmatiques ou morales, où la pénitence 
esl étudiée. Lions : Metzger, Babestubcr, Bottner, 
Hardtner (auteur d'un traité original. De e/flracià 
pænitenliir in peccata venialia}, Schnell, Schmitz, 
Oberndorfer, Sparer, Mayr. etc. Voir 1. n, col. 619-623. 
Les dominicains ont à leur actif le cardinal Gotti, 
Drouin et surtout Billuart. Chez les franciscains, Fras- 
sen tient à coup sûr le premier rang; son traité, inséré 
dans Sco/us Academicus, t. x, Borne, 1726, sc termine, 
comme celui de Billuart. par une dissertation sur l'an- 
cienne pénitence publique. Enfin, il suffira de faire 
mémoire des sorbonnistes Toumély ct Collet, cc der- 
nier ayant écrit un traité qu'a accueilli le Cursus theo- 
logicus de Mlgnc, t. xxii. 

P Aux N/A: et AA siècles. —Les traités dogmatiques 
sur la pénitence sont rares dans les deux premiers 
tiers du xix* siècle (nous ne parlons pas des traités 
insérés dans certains manuels aujourd'hui heureuse- 
ment oubliés). En citant Perrone, dans Prnlcctiones 
dogmatica, l. n, Paris, 1852 (Migne, t. n), il semble 
qu’on ait nommé l'auteur le plus acceptable. La péni- 
tence était alors étudiée de préférence chez les mora- 
listes. Une première réaction, pour faire face aux 
attaques protestantes sur le terrain historique autant 
quedogmatique, fut (bien timidement encore) esquissée 
par I). Palmieri, dont le De pænitentia, Home. 1879 
(2. édit., Prato, 1896) est loin d'être périmé. On peut, 
dans le même genre, citer les Imités du P. Lahousse, 
Bruges, 1894; du P. de San, Bruges. 1900; du P. Chr. 
Pesch, Prætectiones dogmaticæ, t. vu, Fribourg-cn-B., 
1920; et, plus récemment, de M. P. Dens, 1. édit., 
Malines, 1817; du P. Huarte, Home, 1913, et de 
MM. Van Noort-Verhaar, Ililversum. 1926. Les car- 
dinaux Billot, De Ecclesiæ sacramentis, t. n. 6e éd., 
Borne, 1922, et Lépicler, Tractatus de pænitentia, 
Borne, 1924, ont minimisé la base positive et se sont 
astreints à un commentaire plus suivi de la Somme 
thèologigue. Dans son esquisse théologique. De sacra- 
mento pivnitcntiæ, Paris, 1926, le P. d'Alès a scellé 
lľalbance de la théologie positive et de In théologie 
spéculative, et. dans le même ordre de réalisation, le 
P. Gnitier a édité un excellent manuel. De pænitentia, 
tractatus dogmatico-historirus. Paris, 1923. 

15°, 1è:s OtS :sri(h\\s th &oi.ogiquks ad ir Aky nAXS la 
TirtMQOIE CATHOLIQUE POST-TH!/PEXT!/NE. — Il ne 
s'agit pas ici du dogme. Le dogme précisé el promul- 
gué a Trente est exposé conformément aux chapitres 
doctrinaux ct aux canons du concile. Il s’agit des ques- 
tons théologiqnes qui font suite à cette exposition. 
Le sont donc les aspects assez secondaires cl les appli- 
cations morales de la question pénitentielle. Nous les 
Indiquerons très brièvement. 

IÔ Essence du sacrement. L Matière. - Iÿes diver- 
gences subsistent, même après le concile de Tronic, 
mire thomistes ct scolfstcs sur l’essence du sacrement. 
Les premiers veulent que les actes du penitent soient 
In matière prochaine du sacrement, les fléchés étant 
considérés comme nuit lère éloignée. Les seconds ne 
voient dans les actes du pénitent que <les dispositions 
necessaires à la réception du sacrement.. Ils insistent 
sur ce fait que le concile de Trente ne les nomme pas 

matière ». mais « qunsi-matièrc > du sacrement. Ils 
acceptent de les appeler « parties intégrales ». 

Au fond, comme le reconnaît un scotisle contempo- 
rain de bonne marque, le P. Minges, la divergence est 
plus verbale que réelle. Jamais les thomistes n'ont 
entendu le mot malien’ » au sens strict de la théorie 
métaphysique de l’hylémorphlismc. Cf Ilugon, O. 
Tractatas dogmatici, L m, p. 508 sq. ; Minges. O F. M. 


Compendium theologiiv dogmaticæ specialis, t. Tm 
k 232 2931 | 
2. Forme. a) Diffcrrnirs questions se posent sur 


les parties essentielles de la forme. Voir t. f, col. 191. 

b) Le sens de la formule esl discuté. Voir t. 1, 
col. 194. 

c) Quelle signification ct quelle valeur accorder a 
lu formule déprécatoire jadis s ulc employée dans 
l'Eglise latine et en usage encore aujourd'hui dans les 
Eglises orientales? Voir t. 1, col. 241 sq. 

d) Quelle est la validité de l'absolution conférée 
sous condition ct quand doit-elle être ainsi conférée? 
Voir t. 1, col. 252. 

e) Sur les differentes questions de théologie morale 
agitées à propos de l'absolution, voir t. 1, col. 240 sq. 

3. Imposition des moins. — Tous les théologiens sont 
d'accord pour déclarer que, dans l’administration du 
sacrement de pénitence, l'imposition des mains du 
prêtre n'appartient ni à la forme, ni à la matière. Mais 
on peut se demander si ce rite, aujourd’hui considéré 
comme accessoire, n'a pas été autrefois regardé comme 
matière nécessaire. Sur cc point, voir t. vu, col 1394- 
EU 

2" Parties du sacrement. — 1. Contrition. — u) Con- 
trition parfaite. — Même après le concile de Trente* 
des théologiens se sont demandé si toute contrition 
parfaite, même celle d’un degré inférieur d intensité 
(contritio remissa), suffit pour la justification. Estius 
s'est montré d’une sévérité que rien ne justifie. Il 
n'admet la justification extrasacramentelic par la 
contrition parfaite qu'à l’article de la mort ou quand 
le recours au prêtre est physiquement ou moralement 
impossible. In /V-- Sent., dist. XV H, $ 2. Certains 
contrifionistes, distinguant entre contrition intensa ct 
contrition remissa, n'accordent la justification extra- 
sacramentelle qu'à la première, en tant qu'elle est 
vehemens et accensa, Bcrti. De theol. disciplinis, 1. LIV, 
c. vi. En rejetant ccs deux opinions, la première 
comme erronée, la seconde comme exagérée, la plu- 
part des théologiens font observer qu'il ne faudrait 
pas tomber dans lexagération contraire ct concéder 
le pouvoir justifiant à toute contrition qui, rejetant 
formellement le péché, ne contiendrait cependant pas 
un acte formel d'amour de Dieu par-dessus toutes 
choses. Voir Suarez, disp. IV, sect. n. n. 6. Pour la dis- 
cussion de ces opinions, voir Billot, De sacramentis, 
t. n. th. xiii. et Ici. t. ni. coi. 1684-1686. 

b) Contrition imparfaite ou attrition. — Deux con- 
troverses principales ont été agitées : a. D’attrition 
inclut-elle un commencement d'amour de charité? 
(est la controverse attri Lioniste et contrition Etc. Voir 
1.1, col. 2252-2256.2258-2262. La question a été renou- 
velée récemment par le P. Périnelle. à propos de saint 
Thomas el du concile de Trente. Voir ci-dessus, 
col. 980 cl 1092. 

b. - L’attrition peut-elle être suffisante comme 
partie constitutive du sacrement et cependant insuf- 
fisante comme disposition à la justi Headion sacramen- 
telle? (est un aspect de la question plus générale du 
sacrement valide cl informe, question remise en hon- 
neur par Billot, op. cit.. th. xvt. Voir Bevisimimi. 

2. Confession. Les questions relatives au ministre, 
à lu matière, ù l'intégrité, aux qualités de la confession 
ont clé exposées I. m. col. 942-960. 

3. Satisfaction. — \ oir cc mot. 

3° Effets du sacrement. L Sacrement valide et 
informe. — On s’est demandé avant le concile de 
Trente, et la question a été reprise de nos jours, si. 
tous les cléments requis à la validité du sacrement 
étant acquis, il peut néanmoins se faire que le sacre- 
ment. tout en étant valide, demcun' encore informe, 
C'est-à-dire n'atteigne pas immédiatement son effet 
propre, la rémission des péchés. Au cours de notre 
enquête historique, nous avons rencontré, surtout 
dans l’école thomiste, un certain nombre d'auteurs qui 
envisagent cette possibilité. La plupart des théolo- 
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gicns post tridentins la nient. L autorité de Billot a 
fait rebondir le problème. Cct auteur et ceux qui sc 
rallient à son opinion admettent que l'effet du sacre- 
ment de pénitence peut être cn quelque sorte suspendu 
et revivre ensuite: lors de la disparition de l'obstacle 
qui l'empêchait de se produire. 

2. /Crrmrsrrnre des bonnes œuvres mortifiées par le 
péché etdes mérites. — Tous les théologiens | admettent, 
en raison de la définition du concile de Trente qui 
implique cette vérité. Sess vi. c. xvi, can. 32 el 26; 
Dcnz.-Bannw.» n. 809, 812, 836. Mais tous ne l'ad- 
mettent pas de la même façon. 

Celte question, comme la précédente, sera traitée à 
Hi vivisci.xce (des sacrements, des bonnes œuvres, des 
mérites ). 

l? Ministre du sacrement, — I. La question des 
ministres extraordinaires, non prêtres, diacres ou 
Mmples laïques, ne passionne personne et n'offre plus, 
aux théologiens modernes, qu'un intérêt rétrospectif. 
On s’en est occupé, t. I, col. 182-189; t. m, col. 898- 
901, cl ici même, au cours de l’enquête historique chez 
les théologiens du Moyen Age. 

2. Sur la juridiction requise et les problèmes que 
pose celte loi ecclésiastique, voir ce mot, t. vin, 
col. 1976 sq., cl, cn ce qui concerne plus particulière- 
ment la confession, t. m, col. 896-898. Voir aussi 
l’article Réserve. Les moralistes agitent à ce sujet la 
question de la validité de l'absolution conférée par un 
prêtre sans juridiction sur les péchés véniels. Voir les 
auteurs de théologie morale. 

3. Le secret de ta confession a fait ici l’objet d’un 
article spécial. Confession (Science acquise en), t. ut, 
col. 960 sq. À la bibliographic, il faut ajouter : 
B. Kurtscheid, O. F. M., Das Beichtsiegel in seiner 
geschichtlichen Entwickelung, Fribourg-en-B., 1912; 
Léon Honoré, S. J., Le secret de la confession, étude 
historico-canonique, Bruges-Paris, 1924. 

5° Sujet du sacrement. — Les questions controver- 
sées se rapportent aux actes du pénitent ct ont donc 
été envisagées dans les paragraphes précédents. 


A. Michel. 
V. LA PÉNITENCE DANS L'ÉQLISE GRECQUE 
APRÈS LE SCHISME. — Du sacrement de pénitence 


dans I Eglise grecque dissidente et l’Eglisc russe, il a 
déjà été dit quelque chose aux articles Absolution 
chez les Gbecs, t. î, col. 201-203; Absolution chez 
les Busses, ibid., col. 203; Confession dans 
L’ÉQLISE GRECQUE DU IV; AU XIII SIÈCLE, t. Ill, 
col. 861-871, où il est surtout question du ministre 
du sacrement. Le présent article a pour but de com- 
pléter ct de rectilier sur certains points les articles 
précédents et d’ajouter cc qui manque pour une étude 
d'ensemble, la question de la satisfaction étant exclue, 
puisqu'elle doit être traitée dans un article spécial. 
C'est justement sur la question de la satisfaction que 
la théologie gréco-russe actuelle s'éloigne le plus de la 
doctrine catholique, comme il sera dit en son lieu. Sur 
le reste, il y a peu de chose à dire, la théologie dissi- 
dente ayant à peu près ignoré toute discussion scolas- 
tique sur le sujet et s'étant peu occupée de défendre le 
dogme contre les négations protestantes du xvi- siècle. 
Les indications dignes d’être mentionnées, que nous 
avons recueillies, sc réfèrent aux points suivants : 
L Existence du sacrement. IL Matière el forme 
(col 1129). IM. Nécessité et fréquentation «lu sacre- 
ment chez les Gréco-Busses (col. 1132). IV. Du ministre 
(col. 1133). V. De l'excommunication ct de ses effets 
(col. 11311. VI Du secret de la confession (col. 1135). 
VH De la validité de l’absolution dans les Eglises 
schismatiques d’'Oricnl (col. 1136). 

I Existence du sacrement. — Dès le xm- siècle, 
l'Eglisc byzantine a admis sans protestation le septé- 
naire sacramentel proposé dans la Confession de foi 
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dite de Michel Paléologue solennellement approuséc au 
concile unioniste de Lyon (1271). Denz.-Bannw., n. 165. 

Il y a eu cependant quelque flottement chez cer- 
tains auteurs soit quant au nombre, soit quant à la 
désignation des rites sacrarnenlaux. Gest ainsi que h 
moine Job le Pécheur, dans sa curieuse implication el 
théorie des sept mystères de T Église (auu*-x1v- siècle) 
Tœv emtà uvotnpiwv tÅ Exkànoia è nynuaTik" 
Ocwpia kai ðaodpnot , «lans le cod. 61 du Supplé- 
ment des ms. grecs de la Bibliothèque nationale de 
Paris, fol. 239 sq.. compte pour un seul sacrement 
Veuchelaion ou extrême-onction el la pénitence : Kai 
EUXÉAQOV, ¿Bõouov, NTO N uetAvoia, qu'il place au sep- 
tème rang, alors qu'il accorde la sixième place au 
saint habit, To àyiov oxńua, c'est-à-dire à l'habit 
monastique, dont il distingue comme trois degrés: l°le 
microschème ou rasophore, TO LKPOOXNUOV ñ paoo- 
HOpov; 2° le saint habit parfait de la tonsure monacale, 
TO Ti] KOUPÜ TÉAEIOV YIOV OXU; 3° le mégaloschème 
ou habit angélique, TO GYYEAIKOV ù LÉYA oyua. 

Antérieurement à la Confession de foi de Michel 
Paléologue, un théologien du xn- siècle, Michel Gly- 
kas, semble identifier la pénitence avec l'habit monas- 
tique, qu'il qualifie de Iep TeAeth. H donne, en effet, 
à son X/X- chapitre Ihèologique le titre suivant : Fautai 
ajouter foi à ceux qui disent que celui qui revêt le saint 
habit des moines reçoit la pleine rémission de ses péchés, 
même s'il fait cela à la /in de sa vie? Ei Ta amopia 
Th Ocia Ipap keoaoa, éd. S. Eusiraliadès, t. 1, 
Athènes, 1906, p. 225-239. Dans sa réponse, il assimile 
le saint habit à la pénitence el l'appelle un second bap- 
tême : AedTepov [Cëv &AnOw h ueTävoia Bàrntioua Kai 
OVOAKOIVIOTIKOV TOÙ TPUTOU; AAA OOUKPÜUWV XpPEİA TOÀ- 
AGV, p. 238. Il y a intérêt à rapprocher celte opinion 
de ce qui est dit par Gennade. Voir ci-dessus, col. 821. 

I n orateur grec du xvi® siècle, le moine Damascene 
le Studite (t 1577),retient encore comme sixième sacre- 
ment le seul mégaloschème. Tnv Kaňoyepikv yovv To 
uya oxhua, tandis qu'il passe la pénitence complète- 
ment sous silence : Onoavpoô , Aòyo y* ci TA yia Oco- 
paveio, Venise, 1550, p. 13. Les éditions récentes du 
Onocavpôd ont corrigé ce passage, mettant à la place 
du mégaloschème la pénitence : EKTOV, f ueTtAvoa. 
Cf. l'édition d'Athènes, 1910, p. 35. Au xv- siècle, un 
métropolite d'Ephèse du nom de Joasaph, probable- 
ment le prédécesseur immédiat de Marc d’Ephèse, 
donne une liste de dix sacrements. Le dixième est jus- 
tement la pénitence ou sacrement de la confession, v» 

È OUOÀOYMOEUW LUVOTTPIOV. 

Mais ce sont là des voix isolées. Les principaux théo- 
logiens grecs du xtv- el du xv siècle ne connaissent 
que sept sacrements, ceux du septénaire catholique. 

Syméon de Thcssaloni([ue, en particulier (t 1129), 
qui parait bien avoir connu le traité du moine Job, 
puisqu'il énumère le septénaire dans le même ordre que 
lui, met comme sixième mystère, à la place du saint 
habit, la pénitence, ñ uetàvoia, et il concilie toutes 
choses en rapportant le saint habit, dont il démontre 
l'institution divine, P. (L, l. clv, col. 197 A, 189-503, 
au sacrement de pénitence. Les religieux, en effet, font 
profession de pénitence, de sorte que le rapprochement 
n’est pas sans fondement. Il y a aussi une affinité cer- 
taine entre la pénitence el l'extrême-onctlon, celle-ci 
étant comme le complément de celle-là. Une autre rai- 

son explique la confusion du moine Job comptant ccs 
deux sacrements pour un seul : les confesseurs grecs 
avaient I habitude d'imposer comme satisfaction 
sacramentelle à leurs pénitents la réception de Vcuche- 
laion, dont l'administration longue et assez compli- 
quée ne pouvait guère être réservée qu'aux favoris de 
la fortune et devenait une source de revenus pour le 
clergé. De cet usage le pape Innocent IV fait explici- 
tement mention dans son Epistola ad Ottonem canti- 
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liaient Tusculanum (6 mars 1251) sur les coutumes des 
Grecs de Chypre : Nulli autem per sacerdotes vet con- 
/essores pro satisfactione punitentiic unctio aliqua solum- 
modo injungatur. Infirmis vero juxta verbum Jacobi 
apostoli, unctio exhibeatur extrema. Mansi, Concit., 
t. xxin. coi. 578-582. Au xv- siècle, Syméon de Thés- 
salonique fait une claire allusion à cct usage, De 
sacramentis, C. i.vi, P. G., t. œv, col. 205 BC, qu’un 
Grec du xvi- siècle. Jean Nathanaël présente comme 
un abus dû à l'avarice de quelques confesseurs : Kkäv 
TIVE TUOV WELOOPBOTUV kai aypauudtwv I poaikwv 
àvonTAivovtTE ð* QiOXpOoxėpõEIAV OVVEXW TOI UAPTÜ- 
VOUOL d kavòva Kai ÜIKNV qayidouoù wW UETAVOOÙUE- 
vot xyopnyovoi. Lettre à Tarchevéquc d'Anagni. Cf. 
1. Hichard, 'H Trüpya tn miotew f/.e bouclier de la 
foi), Paris. 1658. 2. partie, p. 87. 

Mais,dès que les Grecs commencent avec Jérémie 11, 
patriarche de Constantinople (t 1595), à disputer sur 
les sacrements avec les protestants, ils admettent una- 
nimement le septénaire catholique, et il faut attendre 
le début du xx- siècle pour voir quelques théologiens 
russes mettre la chose en discussion el la résoudre par 
la négative. Cf. M. Jugic, Theologia dogmatica Christia- 
norum Orientalium, t. Mm. De sacramentis seu mysteriis, 
Paris, 1930, p. 23-25. Le septénaire fut affirmé avec 
une particulière netteté, lorsque le patriarche Cyrille 
Lucar cul publié à Genève sa Confession de foi calvi- 
nisante, dans laquelle il ne retenait que deux sacre- 
ments : le baptême ct la cène du Seigneur : Credimus 
euangelica sacramenta esse in Ecclesia, quæ Dominus 
tradidit in Evangelio, ct ipsa esse duo. 'Tot enim nobis 
tradita sunt, ct eorum institutor non plura tradidit. Kim- 
mel, Monumenta fidei Ecclesia: orientalis, t. 1, lena, 
1851, p. 31. Metrophane Critopoulos qui, à propos des 
sacrements, manifeste une certaine tendance protes- 
tante, range la pénitence dans la catégorie des sacre- 
ments qu’il appelle nécessaires : baptême, eucharistie, 
pénitence. Confession de foi, c. v, Kimmel, op. cit., 
t. n, p. 93. 

Dans la dogmatique gréco-russe, le sacrement de 
pénitence n’occupe pas une place fixe. La Confession 
orthodoxe de Pierre Moghila ct le Catéchisme de Phila- 
rète lui assignent la quatrième place, après les trois 
sacrements de l'initiation. Syméon de Thessaloniquc, 
Jérémie IL Athanase de Paros el beaucoup d’autres le 
donnent comme le sixième sacrement entre le mariage 
et Veuchelaion. Quelques auteurs, comme Gabriel 
Sévère, au xvi; siècle, ZUVTAYLÜTIOV mepi Twv ayiwv 
kai Iepwv uvotnpiwv, c. 1x, Venise, 1600, le Busse 
Malinovskii, au xx-, Résumé de théologie dogmatique 
orthodoxe. I. n, Scrghief-Possad, 1908. p. 317. en trai- 
tent après la confirmation el avant l’eucharistie 

IL Ma ïiLiu; et foiime. — Jusqu'au xvi- siècle, les 
théologiens grecs ignorent généralement les termes de 
matière et de forme appliqués aux sacrements. Le 
synode chypriote, tenu vers 1260 sons l'archevêque 
Germain Pesslmandros, fait exception Chaque 
sacrement, dit-il, a une matière ct une forme détermi- 
nées : ÉKAOTOV SÈ Twv uvoTtNpiwv... WPIOLÉVNV DANV Kai 
WPIOUËVOV ciðo xet. » Cod. Harber, grtreus 390, 
fol. 250. Celle terminologie est un emprunt fait à la 
scolastique latine. On sait, en effet, qu’à celle époque 
les Latins dominaient dans Pile de Chypre. 

À partir du xvi; siècle, les théologiens grecs et 
russes ne font pas difficullé de parler comme le com- 
mun (lrs Latins, cl ils assignent comme matière éloi- 
gnée du sacrement de pénitence les péchés commis 
après le baptême; comme matière prochaine, les trois 
actes du pénitent, à savoir la contrition, la confession 
cl la satisfaction, qu'ils désignent par le nom technique 
(Tikavoroinoi déjà employe par quelques Byzantins 
du xv- siècle, tel Georges Scholarios Ainsi s'expriment 
Gabriel Sévère, op. cit., éd. de \ mise, p. 109; 'H uev 
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DAN TN LETÜVOIU N TMTOPPWTATN, KATA TNV TWV TOAAWV 
ÈVVOIQV, ÉOTI TÈ AUOPTHUATA* 1 ÕE MTOPPUW EOTIV Ò UETA- 
vowv duapTwAÒ + 1 O'ÉVVÙ , fN TE ÉÉOUOÀOYNOL Kai À 
OÙVTPIWI TN Kapõia Kai ñ Ikavoroinoti ; Laurent 
Zizanii dans son Grand catéchisme, éd. de Moscou. 
1627, p. 389-390. Cf. Trudy de l’Académie de Kiev, 
t. n, 1898, p. 263-261; Pierre Moghila dans son Treb- 
nik ou Bilurl, Kiev, 1616, p. 337, mais non dans la 
Confession orthodoxe, ou les termes en question, 
employés pour d’autres sacrements, n’apparaissent pas 
pour la pénitence; Grégoire de Chio, Zdvowyt Twv 
Ociwv Kai Iepwv tn ‘EkkAnoiïia ðoyudtwv, Venise, 
1635. Cf. D. E. Schelslrate, Acta orientalis Ecclesm- 
contra Luthen hirresim, Borne. 1739, p. 381; Nicolas 
Bulgaris, Iep Katñxnot , Venise, 1681. p. Il (cet 
auteur distingue même entre la contrition proprement 
dite el l’attrition : tnv ovvtpißħv kai tnv èmtpißBhy): 
Chrysanthe, patriarche de Jérusalem, dans son édition 
interpolée du Traité des sacrements du moine Job, où 
il a ajouté le passage suivant : 'II uetavoia ¿xet Tnv 
DANV ÈV TOL AUQAPTÁUQOIL KAİ TU UETAVOOÙVTI AUAPTWAÒ 
kai TN ÉÉOUOÀOYMNOEL Kai kapõia OUVTPIPT KO kavo- 
nono; Sylvestre Lvlidinskii, Compendium theolo- 
gia- classicum, 2: éd.. Moscou, 1805. p. 513-511, etc. 

De nos jours, cependant, la plupart des théologiens 
russes, ct à leur suite quelques théologiens grecs, ont 
renoncé à l’hylémorphismce sacramentel. Ils préfèrent 
sc servir de l'expression vague de partie visible du 
sacrement, vidimala storona, TÈ ŒOONTÜ onucsia. 
D'après la plupart, la partie visible de la pénitence est 
constituée par la confession orale ct les paroles de 
l’absolution. Cf. Antoine Ampinteatrov, Théologie de 
TÉglise catholique orthodoxe, traduction grecque de 
Théodore Vallianos. Athènes. 1858, p. 352; Macairc, 
Théologie dogmatique orthodoxe, I: éd., t. il, Pétrograd. 
1883, p. -137: Philarèle Gumilexskni. Théologie dogma- 
tique orthodoxe, 3e éd., I. n. Pétrograd, 1882, p. 181; 
N. Malinovski1,0p. cit.. t n, p. 396; Mésoloras, Zuufo- 
AiK, 1. n b, Athènes, 1901. p. 302. Quelques-uns ne se 
contentent pas d'abandonner le langage de l’ Ecole : ils 
l’attaquent comme obscur, superflu, dénué de fonde- 
ment ct donnant lieu à une foule de discussions inu- 
tiles. Ainsi Ph. Gumilevskii, op. cit., t. n, p. 128, 
note 3; Ch. Androulsos. Aoyuatık tn opðoðóğov Ava- 
ToAikfh EkkAnoia , Athènes, 1907. p. 297. D'autres. 
oubliant l’histoire de leur propre théologie, en viennent 
à dire que la terminologie en question est inconnue 
dans l’Eglisc orientale. Cf. K.-J. Dyovouniotès, Tà 
UUOTAPIO TN AVATOAIKN  DdpOodoËov ‘'EkkAnoïia . 
Athènes. 1913. p. 13 : sive GYVWOTOL tN avatoMKh 
J'kkANOÏOL. 

Nous venons de dire que la plupart des théologiens 
contemporains ne donnent comme matière cl forme ou 
partie visible du sacrement que la confession orale du 
pénitent et l’absolution sacerdotale. Quelques-uns 
excluent la satisfaction ou émiTiuiov non seulement de 
l'essence, mais aussi de l'intégrité du sacrement, se 
basant sur la pratique de certains confesseurs, qui 
n’imposent de pénitence que pour certains péchés. 
Ainsi Mésoloras, op. cit., p. 302; Androulsos. op. cit.. 
p. 388. Dyovouniotès, op. cit.. p. 133, énumère trois 
signes sensibles du sacrement : 1° la confession inspirée 
par la contrition; 2° l'imposition des mains du confes- 
seur sur la tête du pénitent; 3° la prière de l'absolu- 
lion. On sait que quelques théologiens catholiques du 
Moyen Age.commeGuillaumedďd’ Auvergncel Alexandre 
de | laids, ont considéré comme matière prochaine du 
sacrement l'imposition de la main du prêtre, au 
moment où il absout.. Cf. col. 1091-1092. 

De la formule d’absolution chez les Grecs el chez 
les Busses il a été question a l’article ABSOLUTION 
déjà signalé. Qu'il suffise d'indiquer ici l’origine de la 
formule dont se servent les Busses, les autres Slaves 
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cl aussi Irs Houmains. on sait qu’elle est indicative et 
diffère a peine de la forme latine actuellement en 
usage Elle est. en elle!, ainsi conçue : Dominus et 
Deus noster Jesus Christus, gratia rt benignitate sui erga 
homines amoris, remittat tibi, /iit mi ^.. omnia delicta 
tua; et ego, sacerdos indignus, potestate ab eo mihi data, 
condono etabsolvo te ab omnibus peccatis tuis in nomine 
Patris ct Filii rt Spiritus Sancti. Amen, (.cite formule 
a pour auteur Pierre Moghila, qui l’inséra dans le 
Trebnik ou Rituel, publié b Kiev en 1646. D'abord en 
usage chez les Petils-Hussicns. elle fut adoptée par 
l'Eglisc russe, en 1757.cn même temps que la plupart 
des autres particularités du Trebnik, el a passé ensuite 
aux autres Eglises slaves ct à l’Eglisc roumaine. Il est 
visible que Pierre Moghila, influencé par la scolastique 
latine dc l'époque, qui paraissait exiger la formule 
indicative pour la validité de l'absolution, abandonna 
les formules déprécatives de l’euchologc byzantin el 
opta pour la forme latine à peine modifiée. On remar- 
quera pourtant que son texte ne parle pas de l’absolu- 
tion des censures. 

Les Grecs modernes, s’il faut en croire leurs théolo- 
giens les plus récents, se servent habituellement de la 
premiere oraison portée dans l’euchologc, qui com- 
mence par les mots : Fili spiritualis, qui meir humilitati 
/leccata confiteris, humilis ego et peccator super terrain 
peccata remittere non valeo et sc termine ainsi : Qu/e- 
rumque tenuissinue meir humilitati enarrasti rt qua- 
cumque non dixisti ex ignorantia vel oblivione, 
qualecumque sit, condonet tibi Deus in prwsenti sirculo 
et in futuro. Ci. l’'euchologc édité par la S. C. de la 
Propagande. Home. 1X73. p. 206-207: Goar, Eucho- 
logium Grivcorum, éd. de Venise. 1730. p. 512. l’nc 
rubrique prescrit d’ajouter l'oraison suivante, que 
récitaient autrefois et récitent encore quelquefois 
certains Orientaux unis : Deus, qui Davidi propria 
peccata confitenti per Nathan pepercit; qui Petrum 
negationem lugentem el meretricem ad pedes flentem, ct 
publicanum et prodigum suscepit ; ipse Drus per me 
peccatorem in præsenti ct in futuro sirculo tibi parcat, 
ct indemnatum te in tremendo suo tribunali sistere faciat. 
De revelatis autem in hac confessione tuis criminibus 
nulla sit tibi sollicitudo. Vade in pace. Goar, ibid. 

Pierre Arcudius, qui prend beaucoup dc peine pour 
établir la validité de la formule déprécativc. après de 
longs raisonnements, en arrive à dire que la formule 
des Grecs n’est ni déprécativc, ni indicative, ni impé- 
rative. mais simplement énonciativc ou déclarative. 
Elle serait constituée par les simples mots suivants, 
qu'on chercherait en vain dans les euchologcs grecs : 
"Exw oe errr/x./o'"rixhfn, C'est-à-dire : Zuyxwpw oor 
-1 quapthuata. Arcudius affirme que plusieurs confes- 
seurs grecs de son temps employaient cette formule, 
dont on ne parle plus aujourd'hui. Dr concordia Ecrie- 
Gir orientalis et occidentalis in septem sacramentorum 
administratione libri Vit, 3- éd., Paris, 1672. p. 130. 
Son dire est confirmé par cc que rapporte Gabriel 
Sévère, pour qui la forme du sacrement est celle-ci : 
'H yapı iixvayiov IIveduaro id TN éu TATE- 
vòtnta ÉXELOE OUYKEXWPNUEVOV Kai Acàvuèvov. Gratia 
sanctissimi Spiritus per imam humilitatem habet leçon 
donatum el solutum. En réalité, ces paroles sont tirées 
de la formule citée plus haut : Deus. qui Davidi, mais 
Gabriel, soit pour plaire aux Latins, soit pour éviter 
d'être inquiété par l’inquisition, a changé vn déclara- 
tive la forme déprécative dc l’euchologc. 

\ propos des formes déprécatives et indicatives. 
C. Androulsos trouve le moyen d’exalter les premières 
au détriment des secondes : La forme déprécativc. 
dit-H, convient parfaitement tant à la nature du sacre- 

ment qu’à son usage historique ct à l'esprit de l’Eglisc 
orthodoxe en général. Le principal ministre du sacre- 
ment dc péni cncc comme «les autres sacrements, est. 
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en effet, non le prêtre, qui ne joue que le rôle d'instru- 
ment et de vicaire «lu Christ, mais le Seigneur lui- 
même. auteur des sacrements. Par ailleurs, jusqu’au 
Xiti- siècle, la forme déprécativc fut seule en usage, ct 
demander à Dieu la rémission des péchés, nu lieu de la 
prononcer de sa propre autorité, répond bien à l'esprit 
d'humilité de l'Eglisc orthodoxe, qui n’exalte pas k 
clergé au-dessus du peuple, mais le cache pour alml 
dire sous les sacrements dont la grâce est communi- 
quée par une formule au passif (comme celle du bap- 
tême : Ar serviteur de Dieu .V. est baptisé), ou dépend 
d’une invocation. : Aoyuatıkh, p. 3X3-3XI. 

Les théologiens russes protestantisants du xvm* siè- 
cle, disciples de Théophanè Procopovîtch, avaient une 
tendance à nier le caractère judiciaire de l'absolution 
sacerdotale et employaient (les expressions rappelant 
les théories des réformés. C’est ainsi que Platon Lev- 
khine, dans son catéchisme ou Doctrine orthodoxe abré- 
ger, 1H partie, § 36, déclare que le prêtre annonce au 
pénitent la rémission des péchés au nom du Christ. 
Théophylactc Gorskii, Orientalis Ecclesiic orthodoxa 
dogmata, éd. de Moscou, 1831, p. 202, donne comme 
partie essentielle dc la pénitence lu vraie foi, par 
laquelle nous nous approprions les mérites du Christ. 
Sylvestre Lebedinski!, op. cit., p. 513, enseigne que 
lľabsolution n’est pas un acte de juridiction autocra- 
tique ou judiciaire (ŒÜTOKPAaTwpiK NV vel ðkaotkiv), 
mais ministerielle ct instrumentale (Giaxoviknv vel 
òpyavıxv). Dc nos jours, les théologiens gréco-russe-* 
ne font pas difficulté de reconnaître (pic l’absolution 
sacramentelle est un acte judiciaire. Gf. C. Androutsos, 
op. cit., p. 382-3X3. 

HI. Nécessité et fréquentation du sacrement. 

- Les théologiens gréco-russes, sans nier la nécessité 
du sacrement de pénitence pour obtenir la rémission 
des péchés commis après le baptême, insistent beau- 
coup moins sur ce point que les théologlcnscatholique- 

Au x1r siècle, Michel Glykas parait nier, dans un 
passage de son AAA: chapitre théologique, éd. Eustra- 
tiadès, t. n, p. 235-237, la nécessité absolue de la con- 
fession, cl recommande la confession à Dieu seul, au 
cas où l’on ne trouverait pas dc père spirituel capable 
dc porter remède aux maladies de notre Ame. Il pré- 
tend appuyer, quoique a tort, son opinion sur l'auto- 
rité d’Anastase le Simule, Quæsfio 17, G., t. 1.XXXiX, 
col. 372, ct apporte «les exemples pour prouver que la 
confession faite à Dieu seul peut remettre les péchés 
Dans un sens contraire, quelques théologiens contem- 
porains ne veulent point admettre la distinction de 
nos théologiens entre la contrition cl attrition. cl 
repoussent la doctrine «pii dit que la contrition par- 
faite avec, le désir du sacrement suffit à remettre le* 
péchés avant la réception effective de l'absolution 
sacerdotale. Avec celte théorie, disent-ils, le sacre- 
ment devient superflu, cl nous tombons dans lu simple 
déclaration dc la théologie protestante. Ainsi parlent 
le Busse N Malinovskii, op. cit., t. n, p. 105, et le 
Grec Amiroulsos, op. cit., p. 3X7. 

En théorie, l’inlégrilé matérielle dc la confession est 
exigée, comme on le voit par les ouvrages intitulés 
' EġouoàoyntThpia, correspondant à nos anciens péni- 
tvntiels. où sont énumérées Irs diverses catégories dc 
péchés avec leurs circonstances détaillées ainsi que les 
pénitences ou épitimies qu'il convient d'imposer pour 
chacun d eux Gf. I  Eë£ouoAotäpiov de Nicodèmc 
| Hagloritc, Venise, 1794. l'n pratique, on attache 
beaucoup moins d'importance à cette intégrité maté- 
rielle que chez nous, surtout lorsqu'il s’agit dc la con- 

fession des impubères, et l'abus n’est pas inouï qui 
consiste dans la confession en commun des enfants 
dans les écoles, le père spirituel énumérant devant 
l'assistance une lisle de péchés rt les coupables don- 
nant signe «le repentir; après quoi, une absolution 
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general-+ est récitée sur tous les élèves. Ci. C. Koro- 
levskli. L'administration du sacrement de pénitence dans 
terite byzantin, dans la revue Sroudion, 1925, p. 30. 15, 
97-100. 129-IUL 

Xu demeurant, l’usage de la confession fréquente est 
ignorée dans les Eglises orientales dissidentes. On s’y 
confesse peu, surtout par manque de confesseurs suffi- 
samment instruits ou inspirant estime cl confiance. 


Le clergé marié est, sous ce rapport, dans une infério- 


rité notoire par rapport au clergé célibataire de 
l'Eglise latine. La plupart du temps, du reste, le minis- 
lère de la confession est confié à des moines ou à des 
prêtres séculiers Agés, qu'on appelle pères spirituels, oi 
TVELUATIKOÏ TMOATÉPE . Les fidèles pieux ont l'habitude 
<le sc confesser à la fin de chdcun des quatre carêmes, 
qui se terminent par les fêles de PAques, des saints 
apôtres Pierre cl Paul (le 29 juin), de l’Assomption dc 
la sainte \ ierge el de Noël. Dans certains pays ortho- 
doxes, du moins avant la guerre, la confession cl la 
communion pascales étalent obligatoires de par la 
loi civile. On avait malheureusement pris l'habitude, 
en certains endroits, de communier sans confession 
préalable, il n’y a pas longtemps qu'un archiprêlre 
russe signalait cet usage comme une particularité de 
l'Eglisc bulgare. Cf. la revue T&crkovnyia Viédomosti 
(Les nouvelles ecclésiastiques), organe du Saint-Synode 
russe, 1930. n. 30. p. 1270. Plût au ciel que l'abus se 
hmitât a l'Eglisc bulgare! 

Les Gréco-Russes ignorent l’usage des confessio- 
naux. On se confesse habituellement à 1 église, confes- 
seur el pénitent étant assis, comme autrefois en Occi- 
dent. Cf. pseudo-Alcuin, De divirus O/flciis, cap. de 
jejunio. En certains endroits, le confesseur passe dans 
chaque maison.au moment des grandes fêtes, reçoit les 
aveux de chaque membre dc la famille et donne 
ensuite une absolution commune. 

IV. Dt ministhi:. — Sur le ministre du sacrement dc 
pénitence dans l’Eglisc grecque, du iv* au xm. siècle, 
le principal a déjà été dit A l’article Confession. I. m. 
col. 864 sq. L'auteur de l’article a cependant fait 
erreur en faisant vivre Symcon dc Thcssalonique au 
xıu* siècle, et il a accorde un crédit exagéré à l’ouvrage 
de l'Allemand protestant K. Holl. Enthusiasmus und 
Hussgeivalt beim griechischen Mônchtum. Leipzig, 1898. 
qui. de quelques faits sporadiques et dc quelques cas 
Isolés de confession faite à des moines dépourvus du 
caractère sacerdotal, a voulu conclure à une pratique 
plus ou moins habituelle de l’ Eglisc grecque cl remon- 
tant jusqu'aux origines du christianisme. En fait, cette 
pratique, qui a été réelle en certains endroits et a cer- 
taines époques, a toujours été considérée comme un 
abus par les autorités ecclesiastiques, qui ont main- 
tenu la nécessité du pouvoir d'ordre pour absoudre, el 
même la nécessité de la délégation épiscopale, c’est-à- 
dirc du pouvoir de juridiction. 

Certains textes qu'on cite en faveur de la thèse 
opposée, par exemple celui de Jean IV l’OxKc. 
patriarche d'Antioche (t début du xir siècle), dans 
T'Onv/io de disciplina monastica et de monasteriis laids 
non tradendis. P. G., I. cxxxn, col. 1128. manquent de 
toute force probante, parce que les moines confesseurs, 
dont il y est question, peuvent avoir été revêtus du 
sacerdoce, rien dans le contexte n’excluant celle 
hypothèse, ou plutôt tout la supposant, comme c’est 
le cas pour le patriarche d Antioche Jean IV, qui ne 
pouvait ignorer la doctrine officielle de l’Eglisc byzan- 
tine. telle qu'elle s'exprime sons la plume d’un de ses 
successeurs du xn* siècle sur le siège d’Antioche : 
Sacrati monachi, oi Iepwuëvor uovaxoi, Il Théodore 
Balsatnon, commentant le G* canon dc Carthage, male 
laciunt confessiones excipiendo sine permissione epis- 
copi; a fortiori vero ii qui sacerdotes non sunt, TOAAW ÔdE 
u&ààov oi aviepoi. P. fr» t. cxxvni, col. 12. li ne 
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faudrait pas non plus exagérer le témoignage de | em- 
pereur latin de Constantinople, Baudouin, écrivant 
dans sa lettre.\d omnes in totoorbe Christianos: Hier est 
yens, qua: omnes Latinos non hominum nomine digna- 
tur, sed canum, quorum sanguinem effundere pene inter 
merita reputatur, nec ulla satisfactione, satisfaciunt laid 
monachi, penes quos, sacerdotibus submotis, tota ligandi 
atque, solvendi consistit auctoritas. Cité par Lec Quirn. 
In Epistolam dr confessione admonitio, P. G., t. XCV, 
coi. 279. Aussi bien la qualité de l’auteur que le ton 
polémique de sa lettre nous invitent à quelque 
défiance, d'autant plus qu’un canoniste contemporain 
de Baudouin, le chartophylax Nicéphore, qui fut 
peut-être le patriarche Nicéphore. Il (1260-1261), dans 
une de ses lettres publiée par Lcunclasius, Jus gnreo- 
romanum. p. 511, P. G., t. c, col 1061. dit en propres 
termes Monachi qui sacerdotes non sunt et tamen 
aliquorum confessiones suscipiunt, ligantes et solventes, 
sciant se id contra canones facere. Dans un autre frag- 
ment, le meme Nicéphore affirme clairement que le 
pouvoir de lier ct de délier a été confié par Dieu aux 
évêques, P. G., t. c, col. 1065-1067. Cf. le canon 102 
du concile in Trulto. 

Une autre preuve dc la doctrine commune de 
l Eglisc byzantine sur ce point se lire du consentement 
de l’ancienne Eglise russe, qui reçut la foi chrétienne 
des Byzantins et fut régie longtemps, c'est-à-dire Jus- 
qu'au début du x1u- siècle, par des métropolites 
envoyés de Constantinople. Au témoignage de S. J. 
Smirnov, l’ancienne Russie ne connut jamais de pères 
spirituels qui fussent de simples moines sans caractère 
sacerdotal. Cf. son article : Le père spirituel chez les 
anciens Husses, dans le Rogoslovskü Viestnik, t. 1, 1898. 
p. 163-194. et surtout son gros ouvrage sur le même 
sujet : Du père spirituel chez les anciens Russes avec des 
documents relatifs à / histoire de la discipline pen tien- 
(telle de la Russie ancienne, Moscou. 1911. x1-290- 
568 pages. 

Contrairement à ce qu'affirme F. Katlenbusch. 
Lehrbuch der vergleichenden Confessionskunde. 1.1 : Die 
orthodoxe anatolische Kirche, Tubingue, 1892. p. 432. 
n. 3. cl apres lui R. Janin. Les Églises orientales et les 
rites orientaux. 2* éd.. Paris, 1926, p. 70. l’Église grecque 
a connu l'usage des cas réservés, au moins à partir 
de Justinien. Cf. la novelle CNLI du 15 mars 559. 
(pii enjoint aux sodomites de Constantinople d’aller 
avouer leur crime au patriarche avant les fêtes pas- 
cales pour recevoir de lui guérison ct salut (J. Pargoire. 
L'Église byzantine de 521 À 847. 3* éd., Paris, 1923, 
p. 9 D; VÉpanagogè de Basile le Macédonien (vers 884- 
885). qui réserve au patriarche dc C.onstantinople l'ab- 
solution des convertis de I hérésie : woavtw ð kai 
UETOVOIX KXI ITIOTPOP] TO auaptnuðTwv KAI apt- 
OEWV OÙTO KAİ UOVO KOOÏIOTOATOE L.OITNTN TE KAİ 
yvœouwv, E. Zachariac de Ligent bal. Jus ynrco-ronia- 
num. pars IV, Epanagoge. aucta, Leipzig, 1865, p. 181; 
Syméon de Thcssalonique, Responsum A'//7 adGabrie- 
lem Pentapolitanum, P. G., t. clv, col. 861 : Ovdé &ðcsıa 
TPEOBUTÉPOL sci TÜVTOA ðakpiveiv. E aipètw ÔE tA 
tN ÜPVNOEUW OÙK ioybovoiv OÙTOL ÀDEIV El uñ ETIOKO- 
TOI. OÙdÉ TA TOÙ POVOL» etc. 

Pour ce qui regarde la confession dans les monas- 
tères. il faut reconnaître qu'il est souvent difficile de 
distinguer entre ce qui est la confession sacramentelle 
proprement dite et l'ouverture de conscience faite par 
le moine à son higoumène. Cf. Pargoire. op. cit., p. 317. 

V. Dr ti XCOMMBNI<ATI(ON ET DF SES EFFETS. — 
Il faut distinguer l’excommunication simple, priva- 
tion temporaire de la communion, que les canons péni- 
tent tels imposent pour la plupart des fautes graves, 
de l'excommunication solennelle, peine canonique, 
dont l’évêque frappe quelqu'un de ses diocésains et 
qui le prive (Te la communion des fidèles et de l'usage 
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des choses saintes. D’après certains théologiens byzan- 
tins» les effets de celte peine ne se bornent pas à la vie 
présente, mais s'étendent aussi à la vie future, llsn’at- 
teignent pas seulement l’Amc. mais aussi le corps du 
défunt. Quiconque meurt excommunié ne saurait 
entrer au ciel avant que l’excommunication soit levée, 
el son corps ne saurait se dissoudre, mais il grossit 
comme un tambour: il devient TuuTavidiov, TUUTAV- 
Köv. De là les formules d’absolution du cadavre que 
l'on rencontre dans certains ovyxwpoxd&ptia ou feuilles 
d'indulgences pour les morts. CL M. Jugic, Theologia 
dogmatica Christianorum orientalium ab Ecclesia calho-: 
tica dissidentium, t. m, p. 386-389. Michel GIykas, dans 
son Z/r* chapitre theologique, éd. Eustraliadès, t. 7r, 
p. 139-155, soutient que l’excommunication ne peut 
être levée que par l’évéque qui l’a portée ct par lui 
seul. Il va jusqu’à dire que. si cc dernier est mort, per- 
sonne d'autre ne peul absoudre le malheureux excom- 
munié. Joseph Bryennios enseigne à peu près la même 
chose. Opera omnia, éd. E. Bulgarie, t. ni, Leipzig, 
1781. p. 143. Syméon de Thessalonique est plus rai- 
sonnable : il conseille à l’excommunié de demander 
humblement l'absolution à celui qui a porté la sen- 
tence. Si, après des instances réitérées, l'évêque refuse, 
il y aura lieu de s'adresser au pontife supérieur, c'est- 
à-dire au métropolitain ou au patriarche, suivant le 
cas, non dans le but de couvrir de confusion l’auteur de 
l'excommunication. mais pour obtenir une absolution 
raisonnable en toute humilité el discrétion. Resp. xxi 
ad Gabriele/n Pentap., P. G., t. ci.v, col. 882. 

VL Du SECRET DK 1.1 confession. Les théolo- 
giens et les canonistes gréco-russes font un devoir au 
confesseur de garder le secret le plus absolu sur ce qu’il 
a entendu en confession. Cependant, Pierre le Grand, 
dans un Supplément au règlement ecclésiastique pro- 
mulgué le 17 mai 1722. prescrivit à tout prêtre, sous 
peine de mort, de révéler le secret de la confession dans 
deux cas : 1° en cas soit de conjuration ou d’attentat 
privé contre le tsar ou un membre quelconque de la 
famille impériale, soit de complot contre la patrie ou 
l'ordre public; 2° en cas de dessein prémédité de susci- 
ter un scandale public dans l’Église en racontant, par 
exemple, un faux miracle ou en inventant de fausses 
reliques. La révélation devenait obligatoire lorsque le 
coupable ne manifestait aucun repentir ou même 
déclarait son dessein pervers dans le but de mieux en 
poursuivre l'exécution en obtenant le silence ou le 
consentement du confesseur. La dénonciation devait 
se faire dans le plus bref délai aux autorités publiques 
en racontant tous les détails connus par la confession. 
Sous le régime tsariste, tout prêtre russe, le jour de 
son ordination, s’obligeait par serment à faire cette 
révélation. La loi impériale cherchait à légitimer cette 
grave entorse au secret sacramentel par des considéra- 
tions du genre de celles-ci : 1° La confession, dans les 
cas indiqués, n’est pas une vraie confession, puisque 
le coupable n’a aucun repentir de son péché; 2° Il n’y 
a pas violation des saints canons, mais plutôt accom- 
plissement du précepte du Seigneur : Si peccaverit in 
te fruter tuus, pade et corripe eum inter te et ipsum 
wlum. Si te audierit, lucratus eris fratrem tuum. Quod 
si non audierit, dic Ecclesiie (Matth., xvm, 15-17). 
Dans le cas, l’Église, c'était le policier. Supplément au 
règlement ecclésiastique, S11; Collection complète des 
lois russes, t. vi. n. 1012. édition de 1722; t. xv, édition 
de 1857. Cf. Tondinl, Le pape de Rome et les papes de 
l Église orthodoxe d'Orient, Paris, 1876. p. 166-170. 

Le clergé russe ne s’en est malheureusement pas tou- 
jours tenu aux cas légaux de dénonciation. Dans une 
note de sa brochure, La réforme du clergé russe, p. 132, 
le P Gagarin le montre par quelques exemples : 
Le 12 octobre 1751. le prêtre Basile déclara à la police 
qu< Barbe Joukot lui avait avoué en confession que sa 
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mère l'avait excité au meurtre de sa belle-mère (Mes- 
sager russe, décembre 1860, p. 179). Le prêtre Ger- 
bonovskïii a déclaré que le prisonnier Slriekha lui avait 
avoué en confession telles et telles choses (Pod Soud, 
publié à Londres, Inraoûl 1861). Même avant Pierre le 
Grand, les cas de violation du secret n'étaient pas 
rares. C’est ainsi que Dimitri de Kostov (t 1709), que 
l’Église russe a canonisé, était obligé de sévir contre 
les prêtres qui racontaient ce qui leur avait été dit en 
confession. Soloviev, Histoire de la Russie, t. XV, 
p. 126. On signale aussi des abus du même genre 
parmi les Grecs. On devine que cela ne favorise point 
la fréquentation du sacrement. 

VIL Validité de l'’atisolution donnée par lis 
ÉVÊQUES ET PRÊTRES ORIENTAUX DISSIDENTS.---- POUF 
absoudre validement, le pouvoir d'ordre ne suffit pas: 
il faut aussi le pouvoir de juridiction. Le sacerdoce des 
Orientaux dissidents étant unanimement reconnu 
comme valide, l’invalidité de leur absolution ne pour- 
rait provenir que du manque de juridiction. La ques- 
tion est donc de savoir si le clergé oriental dissident a 
la juridiction nécessaire pour donner une absolution 
valide. Cette question a été résolue en des sens divers 
par les canonistes et les théologiens catholiques. 

Certains canonistes, sc basant sur les termes du 
droit el plus encore sur la notion même de secte schis- 
matique el hérétique, dénient la juridiction ordinaire 
ou même la juridiction déléguée proprement dite, à 
tout évêque ou prêtre appartenant officiellement à 
une secte séparée, el le théologien ne peut (pie leur 
donner raison, car l’ Eglise catholique ne saurait, sans 
se contredire elle-même, reconnaître comme pasteurs 
ordinaires ou délégués par elle, les membres d’un 
clergé qui, de fait, vit hors de son sein et sc soustrait à 
son autorité. Pour recevoir mission authentique et offi- 
cielle de gouverner les fidèles, tant au for interne qu’au 
for externe, pour paître les brebis d'une manière ordi- 
naire ou publiquement déléguée, Il faut être en com- 
munion avec le chef des pasteurs. Ce n’est pas le cas du 
clergé schismatique ou hérétique, quel qu'il soit, qui 
tombe en bloc sous l’excommunication, ou du moins 
est présumé excommunié du fait même de son apparte- 
nance à une Eglise dissidente. Cf. le canon 2314 du 
Codex juris canonici. Le P. Cappello a donc parfaite- 
ment raison <l'écrire : Parochus schismaticus orientalis 
non est vere parochus. De matrimonio, n. 661, p. 698. 

S'ensuit-il que les confesseurs schismatiques ou 
hérétiques, validement ordonnés, n’absolvent pas vali- 
dement leurs pénitents, sauf en cas de mort? Nous ne 
le pensons pas, car, à côté de la juridiction ordinaire cl 
de la juridiction déléguée proprement dite, il y a une 
autre sorte de juridiction dont n’a pas à parler le droit 
canon. Nous voulons parler de celte juridiction secrète 
et tacite, par laquelle le souverain pontife — en qui 
réside la plénitude de la Juridiction, pour le plus grand 
bien des Ames de bonne foi. qui vivent en très grand 
nombre dans les Eglises dissidentes, séparées du 
centre de l’unité depuis de longs siècles — ne retire 
pas el continue à laisser au clergé dissident non toute 
la juridiction ordinaire ou déléguée qu'il avait avant le 
schisme, mais la partie de juridiction nécessaire pour 
absoudre validement fies péchés au for interne, ou 
même pour que le prêtre oriental dissident puisse, 
conformément à son rite, administrer validement. au 

for externe, le sacrement de continuation. 

D’autres canonistes et théologiens n’ont pas fait la 
distinction que nous venons d'indiquer et. oubliant 
certaines notions dogmatiques ou des faits historique- 
ment certains, ont prétendu doter le clergé dissident 
d’une juridiction déléguée proprement dite, voire 
même d’une juridiction ordinaire, telle que la possè- 
dent les véritables pasteurs d< l'Eglise catholique 
D aucuns ont appuyé leur thèse sur des présupposés 


historiques notoirement faux, disant, par exemple, 

avec D. Van Calven : « Jamais, an cours des siècles, il 
lie fut posé par ('Eglise grecque un acte officiel pour 
révoquer l’union de Florence. Jamais un schisme avec 
Rome ne fut proclamé. Juridiquement parlant, l'union 
existerait donc encore La question religieuse dm tes 
Grecs, dans Revue bénédictine, t. vin, 1891, p. 121, 
125. Voir aussi l’Ami du clergé, 1899, p. 379, ct une 
autre réponse en 1926. Les abrogations officielles du 
concile de Florence par les patriarches d'Orient depuis 
le concile de Jérusalem de | 113 jusqu'à nos jours ne sc 
comptent pas, el il ne faudrait pas oublier que, depuis 
1755. les autoccphailcs de langue grecque rebaptisent 
régulièrement les catholiques de tout rite. Lacordaire 
n'était pas plus heureux quand il voulait séparer la 
cause de (Eglise russe proprement dite de celle de 
l’Eghse grecque : I La Russie, a-t-il écrit, est catho- 
lique ù son insu; elle n’est pas cl n’a jamais été schis- 
matique de son gré, comme il en a été de l’Eglisc 
d'Orient. » Cf. Revue des Églises d'Orient, t. ni, 1887, 
p. 162. Si par Russie on entend l’Eglisc russe, il est 
évident qu'elle est aussi schismatique el aussi séparée 
del’Eglisc catholique que l’Église grecque proprement 
dite. Jamais le concile de Florence ne fut reçu en 
Russie moscovite et Isidore de Kiev, qui avait accepté 
[| union, fut condamné au concile de Moscou de ! 111 

Peu après, les Russes commencèrent à rebaptiser les 
catholiques, pratique qu'ils observèrent jusqu'au con- 
cile de Moscou de 1667. Encore aujourd’hui, le catho- 
lique qui voudrait donner son nom â l'Eglise russe 
devrait prononcer une formule d’abjuration des 
erreurs latines. C1. L. Petit, L'entrée des catholiques 
dans l'Église orthodoxe, dans les Échos d'Orient, 1. n, 
p 121 sq. 

D’autres, pour conserver au clergé dissident la juri- 
diction ordinaire qu’il avait avant le schisme, ont fait 
valoir que le Saint-Siège n'avait jamais, au cours des 
siècles, prononcé d’excommunication solennelle contre 
le clergé gréco-russe. Cf. J. Deslandes, Les prêtres ortho- 
doxes ont-ils la juridiction? dans les Échos d'Orient, 
t. xxvi, 1927, p. 389. C’est oublier que l’excommuni- 
cation solennelle ou une sentence déclaratoire expli- 
cite n’est pas nécessaire pour que les membres d’une 
secte schismatique ou hérétique soient pratiquement 
considérés, du point de vue juridique, comme héré- 
tiques, schismatiques, avec les conséquences de droit. 
Telle est bien l'altitude de l’Eglisc catholique à 
l'égard du clergé el des fidèles des Eglises séparées. 
Jusqu'à preuve positive du contraire, ils sont pratique- 
ment considérés comme schismatiques, hérétiques el 
excommuniés, et quand ils veulent se faire catholiques, 
ils sont soumis à un rite de réconciliation avec pro- 
fession de foi et abjuration des erreurs de la secte à 
laquelle ils appartiennent. Même s'ils sont dans la 
bonne foi, il est défendu de leur administrer les sacre- 
ments, s'ils refusent de se prêter à la cérémonie pres- 
crite. Le nouveau droit, d'accord avec l’ancien, est, 
sous ce rapport, tout ù fait explicite : Veritum est 
sacramenta Ecclesiie ministrare hiereticis aut schisma- 
ticis, etiam bona fide errantibus eaque petentibus, nisi 
prius, erroribus rejectis, Ecclesiie reconciliati fuerint. 
Canon 731, § 2. Cest donc s'exprimer très impropre- 
ment que de parler de juridiction ordinaire, ou même 
de juridiction déléguée, quand il s’agit du clergé d’un 
groupe officiellement séparé de l’Eglise catholique. Le 
terme vraiment théologique, el excluant toute équi- 
voque, qu'il convient d'employer pour désigner l'es- 
pèce de juridiction que, pour le bien des Ames, le sou- 
verain pontife est supposé laisser au clergé dissident, 
est celui de juridiction secrète, tacite et limitée à certains 
cas déterminés. Mais, en aucun cas, on ne dira que 
Févêquc, le prêtre schismatique ou hérétique reçoit la 
juridiction, la mission ordinaire de paître ses ouailles. 
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tout comme un évêque, un prêtre catholique reçoit la 
juridiction ordinaire sur son troupeau. Ce langage est 
intolérable aux oreilles du théologien. 

Cette question de terminologie mise à part, ce serait 
une erreur, d’après nous, de prétendre que les évêques 
et les prèlrcs des Eglises orientales séparées n'’absol- 
vent validement leurs pénitents qu'a l'heure de la 
mort. Des indices certains, tirés de la pratique et des 
décisions des Congrégations romaines, nous autorisent 
à penser que, pour le bien des Ames qui sont dans la 
bonne foi, le pape n'entend pas retirer au clergé 
dissident la juridiction necessaire pour absoudre vali- 
dement. C’est ainsi que, lorsqu'un fidèle de l’Eglisc 
gréco-russe se fait catholique, on ne lui prescrit pas 
la confession générale des péchés qu'il a commis pen- 
dant le temps de son adhésion à l’Eglisc schismatique. 
La confession générale, pourtant, s’imposerait, si les 
absolutions reçues des prêtres dissidents avaient été 
invalides. 


Outre les ouvrages signalés aux articles précédents : 
Absolution chez I >s Grecs et les Russes; Confession 
dans l’Église grecque du iv: au Xur su ci.r .on trouvent 
des indications sur les points traités dans notre ouvrage : 
Theologia dogmatica Christianorum orientalium ab Ecclesia 
catholica dissidentium, t. Hi, 1930, p. 332-3-12, 362-369. 
Voir aussi les sources citées nu cours de l'article. 


M. JUGIB. 

PÉNITENCERIE APOSTOLIQUE. | 
curie romaine, réorganisée complètement par la bulle 
Sapienti consilio de Pie X (29 juin 1908), se compose 
de congrégations, de tribunaux et d’offices. Des trois 
tribunaux, deux sont pour le for externe : ce sont la 
Rote et la Signature; le tribunal de for interne est la 
Pénitencerie apostolique. 

Ce n'est d’ailleurs que dans un sens tout à fait large 
que ce «service du pouvoir central ecclésiastique 
porte le nom de tribunal; il ne répond nullement à 
l’idée que Pon se fail habituellement d’une cour de jus- 
tice. Son activité se cantonne dans ce qu’on appelle 
le for interne. On donne à la Pénitencerie le nom 
de tribunal dans le même sens que l’on parle « du saint 
tribunal de la pénitence et que l’on reconnaît au 
confesseur un rôle de juge. Et l’on voit qu'il ne peut 
y avoir au monde aucune juridiction analogue. 

Telle est le premier caractère de l'autorité de la 
Sacrée Pénitencerie dans la vie de l’Église : elle est 
juge de questions qui relèvent exclusivement du Ior 
interne, actes secrets échappant à la possibilité de 
preuves et dont la seule conscience du coupable est le 
témoin. 

Elle a un autre caractère qui lui vient de l’existence 
des réserves . D’une manière générale, on désigne 
sous ce nom un droit de juridiction dont le supérieur 
dans la hiérarchie ecclésiastique déclare expressé- 
ment sc conserver le droit exclusif. L'ensemble de 
droits de juridiction que l’évêque relient ainsi dans 
son diocèse constitue ce qu'on a appelé : la réserve 
épiscopale » el peut avoir pour objet soit des actes 
d'administration ecclésiastique, des causes conten- 
tieuses ou criminelles (for externe), soit des matières 
qui sont du domaine de la conscience (for interne). 
L'ensemble des droits de juridiction que le souverain 
pontife retient, non pas comme lui appartenant en 
propre, mais en vertu de son pouvoir souverain dans 
toute l’Église. constitue la : réserve pontificale », ct 
lorsque ces droils oui pour objet les actes qui sont 
du domaine de la conscience ou qui, sans être du 
domaine de la conscience, sont, de leur nature, 
occultes, c'est par l’intervention de la Sacrée Pénitcn- 
cerie apostolique que se manifeste, l’autorité du sou- 
verain pontife. 

De la pénitencerie apostolique on étudiera : I. lhis- 
toire; Il l'erganisatlon actuelle (col. 1116). 
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L Histoire.— I: Les origines. - Si l'on sait que. 

dès le vir siècle, il y eut certainement auprès du sou- 
verain pontife (comme il y avait aussi <fvjà auprès des 
évêques) «un vicaire pour le spirituel . chargé d’ab- 
soudre de leur peine, el peut-être de leur faute, les 
grands pécheurs, qui. de fait, sinon toujours de droit, 
s'adressaient A lui pour se réconcilier avec l'Eglisc. 
on peut en conclure simplement que, dès cette époque, 
il y avait auprès du souverain pontife un pénitencier, 
tout au plus, le précurseur moderne des pénitenciers 
de Koine, non point, comme le voudrait le cardinal 
de Lues, le précurseur du grand pénitencier et du 
tribunal de la Sacrée Pénitenccric. Car il apparaît 
bien qu'à l'origine le pénitencier pontifical avait bien 
pour fonction essentielle d’absoudre u culpa les fautes 
dont le pape, en tant qu'évêque de Home, s'était ré- 
servé l'absolution, ainsi qu'avaient fait bien d’autres 
évêques : et c'était là une attribution de for interne. 
Mais, très rapidement, il dut recevoir le pouvoir d’ab- 
soudre également a poena les coupables qui avaient 
encouru des châtiments d’une particulière importance 
en raison des fautes commises : et cela était une attri- 
bution de for externe. 

Il apparaît ainsi que, de bonne heure, avant même 
que les papes ne centralisent autour d'eux, comme ils 
l'ont fait dans la suite, les divers rouages de l'autorité 
ecclésiastique, cl avant même qu'ils aient institué 
des réserves générales quant â la faute et quant â 
la prine, des évêques, pour marquer d’une particu- 
lière réprobation certaines fautes, et faire redouter 
davantage les peines qu’ils infligeaient eux-mêmes, 
envoyèrent à Home, pour être absous par le pape (si 
celui-ci le jugeait lion) cl de la faute el de la peine, 
les grands pécheurs de leur diocèse. Cf. ci-dessus, 
col 804, 897. | 

Et cela explique comment, très rapidement, le 
pénitencier pontifical ne fut pas seulement chargé 
d'absoudre a perntt et a culpa les fidèles du diocèse de 
Komc. mais aussi ceux de la catholicité tout entière, 
comment ainsi, à ses premiers pouvoirs de for interne, 
s’ajoutèrent très rapidement des pouvoirs de for 
externe-, c'était la conséquence des réserves a culpa et 
a pana dans le genre de celle, particulière il est vrai, 
qu'établit le pape Grégoire le Grand à la charge de 
l'archevêque Jean de Larissa en 592, ou de celles 
que mentionne le décret d’Ives en indiquant l'inter- 
vention de Grégoire HI (731-741) À la prière de saint 
Boniface. 

Plus tard, on verra les attributions de for externe 
l'emporter nettement sur les attributions de for 
interne. Cc sera lorsque la centralisation administra- 
tive cl la généralisation des lois ecclésiastiques auront 
contribué à donner à l'épiscopat cette idée qu'une 
faveur, qui correspond toujours â un allègement des 
obligations qu'entraîne la loi. ne peut être accordée 
que par l’auteur de la loi lui-même, el donc par le 
pape. 

2- La Wnilencerie jusqu'à la rc/ornir dr Pic V. — 
Dès le xnr siècle, In Pénitenccric devint une sorte de 
bureau des menues faveurs du pape: plus tard, au 
xvi; siècle, avec les délia Rovere. grands pénitenciers 
ct neveux du pape, presque la seule dispensatrice 
des privilèges, dispenses ct faveurs de for externe. 

La reaction qui suivra amènera les restrictions 
d aujourd'hui ct la spécialisation de la Pénitenccric 
dans les seules affaires de conscience. 

Il est possible en tout cas, il est probable même, 
qu'avec l'accroissement progressif du nombre des 
réserves pontificales de droit à partir du xi siècle où 

noth voyons apparaître la première réserve générale, 
le pénitencier de l’évêque de Rome ait jugé bon de 
s adjoindre quelques collaborateurs, des théologiens 
ct drs canonistes pour l'étude des affaire* à lui sou- 
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mises, puis des scriptores pour la rédaction des lettres 
| d’absolution. 

Mais on ignore absolument à quelle époque com- 
mence cette transformation qui se fit insensiblement 
à mesure que les réserves devenaient plus nombreuses, 
que la tâche des collaborateurs du pénitencier ponti- 
fical devenait plus compliquée ct qu'elle exigeait un 
nombre plus grand de fonctionnaires. 

Ce qu'il y a de certain, c’est qu'l) fallut un jour que 
le pénitencier s’entourât d’un nombre Imposant de 
rédacteurs, de scribes, d’enregistreurs, d’expéditeurs 
pour expédier les affaires courantes tant de for extenu 
que de for interne, qui constituaient la Réserve ponti- 
ficale. 

En 1208, Odon de Sully, évêque de Paris, le 
désignait sous le nom de uicarius papa. Un peuples 
tard, Grégoire IX parle du panltentiarius /el. rtc. 
Honorii papa; il s'appelait Nicolas de Romanb. 

pénitencier pontifical de 1205 à 1219: il avait succédé 
au cardinal Jean de Saint-Paul qui occupa la menu- 
fonction de 1193 â 1205, sous les papes Célestin Il! 
ct Innocent 111, el qui est signalé par Gérard de 
Cambrai avec la mention qui eon/essioncs pro papa 
tunc recipiebat. 

Le formulaire publié, en 1892, par Ch. Lca el attri- 
bué au cardinal Thomas de Capouc, successeur de 
Nicolas de Romanis (+ en 1213) ne s'explique que 
s’il y avait, dès celte époque, toute une organisation 
pour l'examen des cas de for externe ou de for 
interne réservés à la juridiction pontificale. (Quelques- 
unes des pièces de ce formulaire prouvent que cer- 
tains des membres de celle organisation étaient des 

pénitenciers mineurs.) On voit qu'à celle époque le 
cardinal pénitencier pouvait absoudre des fautes cl 
censures réservées au pape, annuler les sentences illé- 
gales ou injustes, dispenser des irrégularités et des 
empêchements de mariage, commuer les vaux cl en 
renvoyer l'exécution, concéder des privilèges, expé- 
dier des induits et des faveurs, réduire les pénitences 
imposées par les confesseurs ordinaires, etc. 

De plus, il est parlé dans ce document, entre autres 
choses, des lillcræ con/essionales, encore appelées con: 
/essionalia ou : lettres de confession et d’indulgence >. 
(étaient des induits permettant à un fidèle de sc 
choisir un confesseur à son gré, en dehors de celui que 
lui imposait le droit commun, à une époque ou une 
sorte de féodalité paroissiale avait établi (pie seul le 
curé pouvait absoudre ses paroissiens : cette faculté 
de se choisir un confesseur était accompagnée de 
celle, pour celui-ci. d’absoudre le pénitent bénéficiaire 
de l’induit, d’une quantité considérable de cas réser- 
vés tant a culpa qu*« pana, ce qui revenait à la faculté 
de donner l'absolution avec indulgence plénière, pie- 
na remissio omnium culparum et punarum (le mot 
* indulgence > n'étant pas employé à cette époque 
dans le sens où nous l’entendons aujourd'hui). Le 
grand pénitencier avait (piaillé pour accorder nu nom 
du pape de ces lettres de confession et d’indulgence. 

(elle organisation était si considérable au milieu du 
xtir siècle qu’au nom d'Hugues de Saint Cher, péni- 
tencier pontifical de 1214 à 1261 est accolé, dans ks 
documents, le titre de panitenliarlus summus ou celui 
de Sertis apostolica panltcntiarius generalis. 

Brusquement, sous le ponti tirât de Clément V. nous 
apparaît l'importance de celte organisation du pou- 
voir central ecclésiastique. Le 2 septembre 1311, 
parait la bulle Dignum est. adressée au grand péni- 
tencier Bérenger Predol. Elle n’a d’ailleurs pas pour 
but d'augmenter le nombre des fonctionnaires de la 

Pénitenccric. mais de réduire relui de l’une des cate- 
gories de ces fonctionnaires, les scriptores, qui sont 
au nombre de vingt cl un; ils sont insuffisamment 
rétribues, et il ne saurait être question d'augmenter le 


cbillrc <lcs taxes dont le produit sert à les appointer; 
aussi le pape donne l’ordre au cardinal président de 
réduire leur nombre ad numerum duodenarium... ori 
alium numerum competentem ; il se réserve d'autoriser, 
dans la suite, l'augmentation du chiffre,qui1 sera déter- 
miné si l’alllucnce des affaires proposées au tribunal 
rend nécessaire une modification de cc genre. 

Mais il faut attendre jusqu'en 1338, |[>our avoir un 
document faisant connaître exactement le fonctionne- 
ment de la Pénitenccric apostolique telle nous apparaît 
alors comme une institution considérable parfaite- 
ment organisée, dans la bulle Jn agro dominico, de 
Benoit X 11, en date du 7 avril 1338, ct adressée, ď’ Avi- 
gnon, à Giovanni Pagnolla. religieux august in, évêque 
d'Anagni et vicaire du pape à Home, pour être évi- 
demment communiquée à Jean Gamelln, qui avait 
succédé, en 1309, à Bérenger ITe.dol et resta grand 
pénitencier jusqu'en 1318. 

À la tête du dicastèrc. sc trouve un cardinal, le 
pénitencier majeur ou grand pénitencier. Sa besogne est 
lourde, car le pape juge nécessaire de lui donner deux 
collaborateurs immédiats, canonistes et moralistes 
experts, dont un lui servira de conseiller dans les cas 
les plus embrouillés, tandis que l’autre le secondera 
dans l'expédition des affaires courantes. À scs ordres 
obéissent des pénitenciers mineurs, des procureurs et 
un nombreux personnel de bureaux. Chaque matin, 
quand on sonne l’oflicc de prime â l’église principale 
de la ville où réside la curie, les pénitenciers mineurs 
sc rendent à l’église qui leur est assignée, et s’y 
tiennent, jusqu’à l’heure de tierce, à la disposition 
de qui requiert leur ministère. Ils ne doivent rien 
exiger, rien accepter. Ils ne. jouissent pas d’un pou- 
voir illimité d’absoudre. Tel cas excède-t-1il leurs 
facultés? ils recourent au cardinal, en taisant le nom 
du pénitent. À qui les leur demande, ils délivrent des 
lettres d'absolution, de pénitence, de dispense. Cepen- 
dant, ils ne peuvent les rédiger eux-mêmes : cette 
lâche revient uux scriptores ; mais il leur appartient de 
les sceller. Pour cela, chacun d'eux possède un cachet 
qui ne sert qu'à cet usage. En cas de presse, et pour 
aller plus vile, ils peuvent le confier à deux clercs 
communs qui scellent à leur place Pour la corres- 
pondance, le personnel se divise en procureurs, chargés 
d'introduire les instances, cl de les patronner, en 
receveurs des suppliques, en scriptores, préposés à la 
rédaction des réponses, en correcteurs, en sigillateurs. 
en distributeurs. Ces derniers ont une besogne mul- 
tiple; ils répartissent les suppliques entre les scrip- 
lores, reçoivent de ceux-ci les minutes des réponses, les 
passent aux correcteurs, qui. eux-mêmes, les sou- 
mettent au grand pénitencier et. au besoin, les rc 
touchent: ils reprennent ces minutes ainsi approuvées 
ou modifiées et les donnent de nouveau aux scrip- 
lores, pour rétablissement «les rcescrits définitifs. 
Enfin, ils remetlent les rescrits aux procureurs inté- 
ressés. pour qu'ils les acheminent à destination. : V. 
Martin, Les cardinaux et la curie, Paris, 1030» p. U0. 

Dans la bulle In agro dominico, il est question, des 
pénitenciers mineurs, auxiliaires du grand péniten- 
cier. qui recevaient les confessions des pèlerins cl 
donnaient l'absolution, en son nom. des cas réservés 
au pape. 

Leur institution se rapproche beaucoup plus de 
celle des premiers pénitenciers ou confesseurs auxi- 
haires des évêques, y compris de l’évêque de Home, 
que de celle de la Pénitcnccrie. La juridiction de ccs 
personnages ne pouvait s'exercer qu'en faveur de 
ceux qui se présentaient en personne pour recevoir 
l’'absolution. Il ne peut donc être question de les consi- 
dérer comme membres de cet organisme que l’on 
appelle déliés bonne heure la Pénitcnccrie apostolique, 
d'autant «pic. si leur pouvoir participait de celui du 


pénitencier majeur, 1ls ne dépendirent pas de lui tout 
d'abord ct constituerent un corps spécial, 11 n'en sera 
pas question ici. 

Il semble que de 1352 a 1357, époque ou nous trou- 
vons à la tête de la Pénitcnccrie le cardinal Albornoz, 
cc soit le souverain pontife lui-même qui ait eu la 
direction de cc tribunal. On s'expliquerait ainsi que 
ce tribunal de for interne soit petit à petit sorti de 
son domaine propre, ct en soit arrivé non seulement 
à absoudre de censures qui, fulminées solennellement, 
pour des crimes notoires, auraient dû relever unique- 
ment du for externe, mais aussi a accorder des 
faveurs qui n’avaient rien à voir avec le but de l’insti- 
tution, telles que des commutations de dispositions 
testamentaires, des suppressions ou des translations 
de bénéfices, des droits de patronat, des autorisations 
d'aliéner ou d'acquérir des biens ecclésiastiques, etc. 

En 1357, innocent VI investit le cardinal Albornoz. 
évêque de Sabine, qui fait alors un séjour à la cour 
pontificale d'Avignon, des fonctions de grand péni- 
tencier : nous avons de ccttc époque un document 
significatif, un formulaire, destiné aux secrétaires du 
cardinal, qu’en 1358 le souverain pontife envoya pour 
la sccondcfois comme légal en Italie avec, selon l'usage 
courant, les pouvoirs les plus étendus, tant au for 
interne qu'au for externe. Le dispositif est toujours 
précédé de la formule suivante : .Vos igitur auctoritate 
domini papæ cujus pirnitentlame curam gerimus... 
et les pièces, reproduites comme modèles, indiquent 
bien les attributions les plus diverses. 

La même constatation ressort de l'examen d'un 
document plus décisif encore, et qui est la liste des 
concessions factæ domino Egidio tituli sancti Cie- 
mentis presbitero cardinali, majori pænitentiario, liste 
datée du 20 janvier 1358 et signée du pape inno- 
cent VL Certaines sont la preuve que «parfois les 
lettres de dispenses étaient adressées directement au 
demandeur », mais « plus ordinairement, et surtout 
lorsqu'il s'agissait d’absolution. la lettre était envoyée 
à l'évêque ou au vicaire général chargés de l'exécu- 
tion ». 

On conçoit d’ailleurs qu’une organisation si im- 
portante (ct que ceux qui étaient ses chefs tentaient 
de rendre plus importante encore, de par le consen- 
tement évident des papes, d’ailleurs) dût avoir une 
méthode de travail précise et bien établie. 

Cette méthode nous est connue par le formulaire 
de Walter de Strasbourg, qui fut corrector pseniten- 
tiuriir sous le cardinal grand pénitencier Lue de 
Gentilibus, mort en 1389. et qui a réuni en un seul 
cahier la constitution In agro dominico. les Consti- 
tutiones et statuta de Benoît XII. des Réguler et bona 
notabilia ct utilia pro commissoriis p&nilentiarur. la 
Summa, de Nicolas IX. les feuilles de pouvoirs accor- 
dées aux grands pénitenciers par les souverains pon- 
tifes depuis Clément XI jusqu’à Urbain X I (1388), 
une supplique de XX alter au cardinal pénitencier, ct le 
formulaire proprement dit. joint à quelques autres 
pièces. 

Si bien établie que fut la méthode de travail de la 
Pénitcnccrie. il arriva que celle-ci fut débordée au 
xiv* siècle, âge d’or des jubiles, par le nombre des 
recours à Home; on crut bien faire en compliquant la 
méthode ; on devint, à la Pénitcnccrie, aussi méti- 
culeux. aussi administratif qu'a la Chancellerie; et le 
premier article de la convention de l'évêque de 
Winchester, rédigé au cours de la XI/ session générale 
du concile de Constance (30 oct. 1117). nous fait 
entendre un écho des protestations qui s'élevèrent alors 
contre la Pénitcnccrie. comme d’ailleurs contre tout 
ce qui touchait à la cour romaine. On lui reprochait 
l’'énormité de scs prérogatives, le caractère par trop 
administratif de ses interventions, la lenteur de ses 
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réponses, l'élévation progressive des taxes qu'elle 

percevait, la multiplicité des formalités qu'elle exi- 

geait; on attaquait le principe même de la Réserve 
ponti Henle comme attentatoire aux droits des évêques. 

Il ne nous est pas possible d'entrer dans le détail 
des luttes qui aboutirent à l’une des premières chartes 
d'ensemble de l'ofllce. la bulle in apostoticæ du pape 
Eugène IV. Disons seulement que les membres de la 
commission de réforme instituée par le concile expri- 
mèrent le vœu que les pouvoirs du grand pénitencier 
fussent réduits, qu'il ne ptU signer les suppliques 
qu'en présence d'au moins deux des plus anciens 
membres de la Pénitenccric et d’un docteur en droit 
canon; que les pénitenciers mineurs ne fussent dési- 
gnés qu'après une enquête sur leurs vic et mœurs, et 
un examen permettant de penser qu'ils étaient aptes 
â devenir docteurs en droit ou en théologie, s'ils 
n'étaient encore que licenciés; que fussent punis de la 
privation de leur office ceux qui toucheraient des 
aumônes de leurs pénitents, que le nombre des scrip- 
tores fût ramené â 21 et qu'une copie des taxes éta- 

blies par Benoit XII fût affichée de façon apparente 
dans les locaux du tribunal. 

Eugène IV, qui, â la requête de son grand péniten- 
cier, Jourdan des l’rsins, était déjà intervenu le 
17 nov. 1131, pour punir de l’excommunication ipso 
/acto ceux des pénitenciers qui solliciteraient ou 
même accepteraient quelque offrande à l’occasion de 
leur ministère, public donc, le 16 octobre 1 135, 
la bulle Zn apostoliac; 11 y signalait que les pouvoirs 
accordés sans plan précis par les papes antérieurs 
l'avaient été selon que le temps cl les circonstances 
l'avaient exigé; qu'il en était résulté des répétitions, 
des contradictions ct des obscurités fâcheuses. Aussi 
voulait-1l, en excluant tout cc qui était superflu, cl en 
ajoutant quelques nouvelles concessions, préciser 
clairement les pouvoirs du grand pénitencier, pouvoirs 
qu'on ne devait jamais outrepasser sans mandat spé- 
cial el exprès de ses successeurs pour des cas déter- 
minés. Cf. VilHen, La Pénilencerie, dans le Canoniste 
contemporain, 1915, p. 499. 

Les circonstances exigèrent, parait-il, les extensions 
de pouvoir auxquelles avait voulu s'opposer Eu- 
gène IV: successivement Nicolas V,Calixle IH, Pie IT, 
Paul 11 les accordèrent ct Sixte IV les sanctionna 
toutes, par sa bulle Quoniam nonnulli, du 9 mai | 181. 

Celle-ci témoigne, par son énergie, de la violence des 
juristes, qui s'en prenaient directement au grand 
pénitencier, d’ailleurs neveu du souverain pontife 
(c'était Julien de la Bovère), cl ne craignaient pas de 
déclarer milles les absolutions ct les dispenses, com- 
mutations ct faveurs accordées par le pénitencier 
lorsque son chef ne faisait pas mention de la déléga- 
tion pontificale. Le pape déclare solennellement que 
l'autorité de son grand pénitencier est une autorité 
ordinaire, nullement tenue de fournir scs litres, chaque 
fois qu'elle s'exerce. 

Et les pouvoirs de la Pénitenccric s’accrurent 
encore; la période qui va de Sixte IV à Clément VU 
est considérée comme celle où cette intervention 
acquit sa plus grande importance. La charge de grand 
pénitencier passa bientôt pour la première de toutes 
à la curie romaine, et les bulles Zn Corna Domini, aussi 
bien que les registres de taxes (ceux-ci plus encore 
que celles-là) montrent à quel point les neveux de 
Sixte IV, Julien ct Léonard de la Bovère. qui furent 
successivement grands pénitenciers, et les trois Pucci, 
avaient réussi a faire multiplier leurs attributions et 

accroître leur juridiction. 

Le personnel dont ils disposaient était encore plus 
considérable que celui de la Chancellerie : il y avait 
un régent, un auditeur, un canoniste, un distributeur, 
des scriplores au nombre de 27. des balult ou caissiers. 
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des correcteurs, un sigillalcur ct 21 procureurs. Des 
règles diplomatiques très strictes devaient être suivies 
tant pour la rédaction des suppliques (ce que de- 
vaient faire les procureurs) que pour celle des lettres 
de grâce. Voir P. Chouèt, La Sucrée Pénitenccric, 
p. 90 91; 

Les oppositions se ravivèrent au milieu du xvr siè- 
cle, ct décidèrent Paul IH â intervenir dans un motu 
proprio que la mort ne lui laissa pas le temps de 
publier, mais que son successeur immédiat, Jules HI, 
fil sien dans la bulle Dationi congruit du 22 février 
1550, donnant â scs prescriptions un ellet rétroactif. 

Les dites prescriptions marquaient une réaction 
très nette contre les tendances précédentes : tous les 
pouvoirs de for externe n'étaient pas supprimés sans 
doute, mais leur nombre en était sensiblement réduit, 
ct, entre autres, disparaissaient celui de commuer les 
dernières volontés des teslalaires. celui de faire Cunio 
perpetua, celui de supprimer et de transférer des béné- 
fices, celui de concéder les dispenses matrimoniales 
in forma gratiosa... etc. C'était un acheminement 
vers la réforme qui fut l'œuvre de Pie IV et surtout 
de Pie V. 

3° La réforme de Pie V. — Le premier, dans ses 
bulles in sublimi, du 4 mai 1562, el In eligendis, du 
9 octobre 1562, posa le principe : Pirnitcntiarius vero 
et ejus officiales ea tantum facere et expedire valeant, 
quæ ad forum conscientia* pertinent; in reliquis offi- 
cium conquiescat. Haque a quibuscumque matrimo- 
nialibus ct aliis dispensationibus ac absolutionibus et 
declarationibus, nec non quibusvis aliis expeditionibus 

forum, quod aiunt /ori, mixtum vel separatum quomo- 
dolibet respicientibus omnibus abstineant. Alioquin,,., 
ea nulla et irrita sint ac nemini suffragentur. Suivait 
la liste de 21 faveurs qui échapperaient désormais â 
la juridiction de la Pénitenccric. 

Pic V alla plus loin encore. A l'instigation certaine 
du cardinal Charles Borroméc, son grand pénitencier, 
il publia le 18 mai 1569 les bulles Ut bonus, In omni- 
bus rebus ct In earum rerum. 

La première limitait encore les pouvoirs du grand 
pénitencier cl de ses ministres : dorénavant, seules 
étaient de sa compétence les affaires relevant du for 
interne; la seconde organisait sur de nouvelles bases 
les bureaux de la Pénitenccric; il ne devait plus sc 
trouver sous la direction du grand pénitencier que 
dix employés: un régent, un dalaire, un correcteur, 
un maître de théologie, un docteur en droit, deux pro- 
cureurs, deux copistes, el un sigillalcur; et les fonc- 
tions de chacun, ainsi que la méthode de travail qu'ils 
devaient suivre,étaient nettement expliquées. La troi- 
sième disposait des fonctionnaires enlevés à la Péni- 
tenccric en faveur de la Chancellerie ct de la Datcric, 
à qui revenait la charge d’expédier toutes les affaires 
relevant du for externe. La réforme était donc radi- 
cale, amenant la Pénitenccric a n'être plus qu'un tri- 
bunal préposé aux affaires de conscience. 

Elle l'était peut-être trop, cl Sixte V la jugea sans 
doute telle, puisque, le 22 janvier 1588, par la bulle 

Immensa, ce pape réorganisa la curie romaine et lit 
quinze parts de la juridiction pontificale au for 
externe, ainsi répartie entre autant de commissions 
cardinalices, congrégations ou offices; le grand péni- 
tencier fut désigné pour faire partie de la Signature 
de grâce, en raison de la circonspection qui s’imposait 
dans la distribution des faveurs, demandées «le par- 
tout cl en grand nombre à ce bureau. 

Mais ce ne fut pas sans quelque inconvénient, 
puisque, en 163 I. I rbain V Hlet,en 1692,Innocenl X11, 
intervinrent pour enlever au grand pénitencier les pou- 
voirs que celui-ci s’arrogeait de nouveau en matières 


de for externe sous couvert du bref obtenu, le 10 avril 
1591, du pape Grégoire XIV. 
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L'intervention d'innocent XII est celle qui a le plus 
d'intérêt, puisque dans la constitution Romanus pon- 
tifex (3 sept. 1002), apres avoir rappelé le dispositif 
principal de son prédécesseur Pic V, dans la bulle 
In omnibus, ce pape spécifie <lc façon précise toutes 
les matières qui peuvent être de la compétence du 
grand pénitencier et fixe a nouveau l'organisation 
des bureaux et la procédure qui doit y être suivie. 

Le De Sacra Picnitentiaria apostolica du savant 
cardinal Vincent Petra, que celui-ci dédia en 1712 au 
pape Clément XI, est le tableau fidèle de la Péni: 
lenccric apostolique dans les années qui précédèrent 
l'avènement de Benoit XIV. 

Celui-ci, qui avait rempli les fonctions de canoniste 
dans ce tribunal, public coup sur coup deux bulles : 
La première Pastor bonus, du 12 avril 1711, ne fait 
guère autre, chose que renouveler expressément les 
pouvoirs de la Pénitenccric, en les présentant sous 
une forme plus logique, qui permet de distinguer six 
chefs principaux de compétence, savoir : les cas 
réservés proprement dits, les irrégularités, les causes 
bénéficiâtes, les serments ct les vœux, certaines 
fautes commises par les religieux, el les empêchements 
de mariage dont la dispense était accordée in forma 
pauperum. 

La seconde In apostolicæ, du 27 avril 171 L donnait 
la liste des fonctionnaires qui composeraient le tri- 
bunal, savoir: un grand pénitencier, un régent, un 
théologien, un docteur, un canoniste, un sigillalcur, 
trois secrétaires ou procurateurs, trois écrivains et 
deux substituts; ct elle déterminait les attributions 
de chacun, l u motu proprio », Quamvis jam. daté 
du 13 déc. 1717, fui tout entier consacré aux * écri- 
vains ». 

Depuis Benoit XIV jusqu’en 1908, l'organisation 
de la Sacrée Pénitenccric ne subit aucune modifica- 
tion importante, sinon au moment des jubilés, mais 
alors de façon transitoire, et en général d’après les 
règles établies par le mémo pape au moment du jubilé 
de l'année 1750 : celui-ci fut l’objet de toute une série 
de documents relatifs aux pouvoirs du grand péni- 
tencier. et surtout aux attributions des pénitenciers 
des basiliques romaines Cependant, il faut noter 
deux choses: D'abord, la pratique ayant fait recon- 
naître que le personnel de la Pénilencerie, tel qu'il 
avait été déterminé par Benoit XIV, était insuffisant, 
on avait ajouté un correcteur, un consultcur adjoint au 
canoniste, un substitut adjoint, un archiviste et un 
caissier, cc qui portail â IS le nombre des fonction- 
naires adjoints au grand pénitencier. 

Puis ce tribunal avait été amené, comme les Congré- 
gations romaines, a juger au contentieux cl. aussi 
comme elles, à former la jurisprudence ecclésiastique, 
son action restant localisée d’ailleurs dans les affaires 
de conscience. C’est ainsi qu'en 1866 el 1867 il donna 
aux religieux italiens, civilement supprimés, des direc- 
tives qui lirent loi; qu'en 1892 il lit connaître ce 
qu'il y avait à faire au sujet de messes manuelles à 
célébrer tempore opportuno; qu’en 1893 il défendit aux 
évêques d'approuver les statuts de sociétés ouvrières 
où il n'est fait aucune mention de Dieu; et. entre 
temps, il avait fait connaître ses décisions au sujet 
de la récitation de l’oflice divin (1882), de l’observa- 
Mon des lois du jeûne cl de l’abstinence (1860), des 
dispenses de mariage ( 1869 1890) etc. Il n’y avait rien 
lù que de très normal. 

L’esquisse que nous venons de donner de l’histoire 
de la Pénitenccric apostolique, en montrant sur quels 
fondements elle avait été établie, à quels besoins elle 
correspondait, el quels services elle rendait, surtout 
dans son domaine propre qui est le for interne, suffit 
À montrer que la réforme de la curie romaine, entre- 
prise par Pie X en 1908, ne ferait pas disparaître cet 
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organisme non seulement utile, mais nécessaire. Tan- 
dis que les : congrégations » devaient sc cantonner 
dans le domaine administratif, les offices dans des 
domaines en venté très disparates, les r tribunaux 
devaient exercer leurs pouvoirs dans le domaine judi- 
ciaire ct plus que jamais la Pénilencerie dans le for 
interne, qu’il soit sacramentel ou non. 

IL Oiioanisation actuelle. 1° Composition. 
2° Compétence. 3- Mode de recours. I: Mode d’exé- 
cution, 

/. COj/position. - Il faut distinguer la section 
principale et la section des indulgences. 

l- Section principale. La Pénitenccric sc com- 
pose actuellement de quatorze fonctionnaires, savoir: 
le grand pénitencier, le régent, le théologien, le da- 
lûire, le correcteur, le sigillalcur, le canoniste, qui sont 
les fonctionnaires majeurs; le secrétaire, le substitut, 
trois écrivains, un registrateur ct un archiviste, qui 
sont les fonctionnaires mineurs. 

l. Le grand pénitencier est un cardinal, qui reçoit 
du souverain pontife sa charge â vie. et qui la conserve 
même pendant la vacance du siège pontifical, «le telle 
sorte que scs pouvoirs ne sont pas suspendus â la 
mort du pape, comme c’est le cas pour les autres 
membres du Sacré Collège qui président des congré- 
gations, des tribunaux ou des offices, ct que, même 
pendant la vacance du siège, ses bureaux restent 
ouverts pour recevoir les suppliques et expédier Irs 
rescrits. 

En lui résident tous les pouvoirs du tribunal et tous 
les rescrits sont, en principe, signés de son nom. du 
moins ceux de quelque importance. 

Il preside la signature » ou assemblée des fonc- 
tionnaires majeurs du tribunal analogue au congresso 
des Congrégations, qui sc tient tous les quinze jours, 
le mardi, et 1l doit exercer personnellement ses fonc- 
tions; s’il doit faire une absence de quelque durée, 

il peut sc subroger un autre cardinal, docteur en théo- 
logie ou en droit canonique, qui remplira son office 
avec le titre de pro-pénitenclcr . V. Martin, op. cit., 

E 

De lui dépendent les - pénitenciers mineurs > bien 
qu'ils ne fassent pas partie de la S. Pénilencerie. C’est 
lui qui les nomme après un examen que les candidats 
subissent devant la Signature. Lcsdils pénitenciers 
constituent, sous sa juridiction, dans les trois basi- 
liques romaines de Saint-Pierre. Saint-Jcan-dc-La- 
tran et Sainte-Marie-Majeurc, autant de collèges, 
recrutés, au Latran. panni les frères mineurs, a Sainte- 
Marie-Majeurc, parmi les dominicains, à Sainl-Pierre, 
parmi les conventuels. Us reçoivent, pour l'absolution 
des cas réservés, la dispense des vieux, etc., des pou 
voirs plus ou moins étendus dont l’ampleur est laissée 
â la discrétion du grand pénitencier et qui varient 
avec les circonstances. En tout temps, on peut les voir, 
des confessionnaux qui leur sont réservés dans les 
basiliques précitées, abaisser la longue baguette, qui 
est le signe de leur juridiction, sur les fidèles qui s'age- 
nouillent devant eux et qui reçoivent ainsi cent jours 
d’indulgence. A l'époque des jubilés, leur rôle est par- 
ticulièrement chargé, d'autant qu’ils reçoivent alors 
des pouvoirs tout à fait exceptionnels. 

Le grand pénitencier jouit d’autres privilèges 
celui par exemple de conférer 300 jours d'indulgence 
à quiconque sc fait loucher de sa baguette dorée, 
quand, durant la semaine sainte, il vient entendre les 
confessions aux trois basiliques susdites; celui d'im- 
poser les cendres au pape au début du carême, d’as- 
sister le pape, lors du jubilé, à la cérémonie d’ouver- 
ture el de fermeture de la « porte sainte ». C’est enfin 
le grand pénitencier qui donne au pape, ù l'heure de 
la mort, le dernière absolution ct l’indulgence in arti- 
culo mortis. Son installation se fait avec une solen- 
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nité non exempte dc grandeur. Vu jour fixé, le car- 
dinal grand pénitencier, venant du Vatican par la 
porte de Constantin et franchissant le portique, entre 
dans la basilique par la porte centrale. Reçu par 
l’économe secrétaire «le la Rév. l'abriquc de Saint: 
Pierre et par trois chanoines, il se rend à la place 
qui lui revient en vertu de sa charge et qui est ù 
gauche de la confession, précédé des pénitenciers de 
la basilique, du régent de la Sacrée Pénitenccrie. des 
membres de la section des Indulgences et suivi dc 
lecteurs du Collège angélique. Lecture est alors donnée 
par le procureur de la Pénitenccrie delà bulle de nomi- 
nation, après quoi tous les ecclésiastiques, ainsi que 
lrs fidèles présents, défilent pour être touchés par la 
fende pénitenttelle. 

2. /.e régent. — C'est par lui que passent en fait 
toutes les demandes, et c’est lui qui expédie direc- 
tement les affaires courantes, ou traite, soit avec le 
grand pénitencier, soit, par son intermédiaire, avec le 
souverain pontife les cas les plus graves. Îl est comme 
le vicaire général du grand pénitencier et remplit 
donc l'une des charges les plus importantes dc la curie 
romaine. Il devait être autrefois auditeur de rote et 
Clément XII lui a accordé, comme signe distinctif 
dc sa charge, l'usage des glands verts au chapeau, 
comme les évêques. 

Sa signature difière suivant le genre des affaires 
traitées, suivant surtout les circonstances qui ont 
accompagné leur règlement. S'il s’agit de choses qui 
rentrent dans la pratique courantc.il écrit : fiat in for- 
ma. Si la question offrait des difficultés telles qu'il a 
été nécessaire d'en conférer avec le cardinal grand 
pénitencier, il met : fiat de speciali. Si. enfin, le cas est 
si grave qu'il a fallu le soumettre au pape.il signe : fiat 
de expresso. N. regens. 

3. Le théologien qui, depuis Benoit N 1\. est toujours 
un jésuite, est appelé à donner son avis dans les cas 
difficiles qui relèvent plutôt dc la théologie. Ainsi fait 
le canoniste, lorsque la difficulté relève plus du droit 
que de la morale ou du dogme. 

L Le dalaire est chargé d’apposer une date sur les 
rescrits dc la Pénitenccrie : 1l indique le jour, le mois, 
l’année de leur délivrance, ct c’est chose importante, 
surtout pour les rescrits accordés in forma gratiosa, 
puisque leur validité court du moment où ils sont 
accordés (can. 38). 

5. Le correcteur doit revoir les copies des rescrits. 
en surveiller le - style » ct l'écriture, et n’en point 
laisser expédier qui ne seraient pas parfaitement cor- 
rects. ne seraient pas rédigés conformément aux 
usages du tribunal, présenteraient des ratures, des 
omissions, des surcharges, des termes dont la signill- 
ration serait discutable. 

À Le sigillateur munit du sceau de la Pénitenccrie 
les lettres qu'il reconnaît écrites en forme. Autrefois, 
celles-ci étaient scellées d’une façon toute particulière 
qui défait toute indiscrétion; elles sc présentaient 
sous la forme d’une feuille double dc papier, pliée sur 
elle-même, de façon â présenter un carré dc peu de 
surface, mesurant à peu près 9 centimètres de coté: 
par le moyen d’un poinçon, on traversait tous les plis, 
rt on y faisait passer une bande de papier fort qui 
venait sc réunir mous le cachet de la Pénitenccrie; ledit 
cachet n'était pas imprimé à la cire rouge, car il aurait 
pu être facile de le violer ou de le reproduire. mais il 
était constitué par un pain à cacheter recouvert d’une 
feuille dc papier mince sur laquelle on imprimait, au 
moyen d'un timbre sec. le sceau dc la Pénitenccrie; le 
sceau avait une forme spéciale, un peu modi liée aujour- 
d'hui, ct sc composait dc trois parties principales : 
en haut, dans un cartouche, la Vierge tenant dans scs 
bras l'enfant Jésus; au milieu, dans un encadrement 
plus petit, les clefs croisées; au bas. les armes dc la 
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grande Pénitenccrie; autour du sceau, la légende Sigil- 
lum officit Sacra; Penitentiariæ aptien-. Grimaldi* Op. 
rit Actuellement, les lettres expédiées pur la Pénl- 
lenceric sont le plus souvent pliées en deux avec le 
sceau du tribunal sur les deux bonis du papier. 

Le sigillateur avait jadis le soin des registres rt des 
archives de la Pénitenccrie. ce dont est aujourd'hui 
charge un fonctionnaire spécial appelé l'archiviste. 
De même, à l'époque où le tribunal accordait cer- 
taines faveurs minons gratia; au for externe, donc 
taxables, le sigillateur avait l’administration des 
recettes provenant de la perception des taxes, ce pour 
quoi 1l prenait habituellement un aide que l'on appe- 
lait le pro-sigillatcur : actuellement, la fonction ct 
l'employé n'auraient plus de raisons d'être, puisque la 
Sacrée Pénitenccrie n’accorde plus de faveurs que 
pour le for interne, faveurs dont la dispense ne peut 
donner lieu à aucune recette. 

7. Le secrétaire et son substitut, encore appelés pro- 
cureurs, sont chargés de la distribution des suppliques 
qui arrivent a la Pénitenccrie : ils les examinent, en 
font le résume, pour en soumettre la teneur au régent 
ou au cardinal, indiquent quelle sorte de formule les 
traditions du tribunal exigent pour chaque réponse à 
donner et répartissent le travail a exécuter entre les 
écrivains. 

8. Le régistratcur lient note des suppliques reçues 
ct des réponses expédiées. 

Telle est la composition actuelle de la Sacrée léni- 
lencerie. dont les bureaux, situés récemment encore 
dans les locaux de la Chancellerie, se trouvent actuel- 
lement au palais du Saint-Office. Nous avons dit que 
ce tribunal ne cesse pas d'exercer sa mission pendant 
lu vacance du siège pontifical : nous ajouterons meme 
qu'il ne chôme jamais et que, même le dimanche et 
les jours de fête d'obligation, il est possible aux fidèles 
d'y rencontrer des fonctionnaires qui doivent rece- 
voir les suppliques et les acheminer le plus rapidement 
possible vers leur destination. Renseignements pra- 
tiques: il faut, de Fronce, compter de quinze jours a 
trois semaines pour avoir les réponses sollicitées du 
tribunal de la Pénitenccrie; on peut, en s'adressant a 
des intermédiaires qualifiés pour cela, diminuer sensi- 
blement la durée dc ces délais. 

2° Section des indulgences. - Il existait autrefois 
une « Congrégation dite des Indulgences et 
Reliques». Lc pape Pic X la supprima ct chargea le 
Saint-Office de tout cc qui concernait ce double objet. 
Au consistoire du 22 mars 1917, le pape Benoit XV. 
tout en laissant le Saint-Office compétent en tout 
ce qui regarde cette matière sous le point de vue 
particulier de la doctrine, rattacha les fonctionnaires, 
dc l’ancienne : Congrégation des Indulgences ct 
Reliques ù la Sacrée Pénitenccrie apostolique où lis 
constituent une section spéciale que préside le cardinal 
grand pénitencier. Cette section esl composée de cinq 
consulteurs, d’un substitut, de deux écrivains et d’un 
protocoliste-archiviste. 

//. COMPETENCE. — 1: Section principale. — Les 
attributions du tribunal de la Sacrée Pénitenccrie 
(ou. pour mieux dire, du cardinal grand pénitencier, 
pulsqu'en ce personnage résident tous les pouvoirs dc 
l'organisme qu'il préside, ct que tous les rescrits se 
délivrent en son nom) sont particulièrement nom- 
breuses. bien que. nous l'avons dit. il ne soit plus 
compétent, dans l'état actuel des choses, qu’au for 
interne, sacramentel ou non sacramentel. 

| hire générale de cette compétence. a) (.'as 
Occultes. — Pour qu'il soit possible de s’adresser à la 
Sacrée Pénitenccrie. il faut d’abord que l'affaire dont 
Il s'agit soit occulte de sa nature ou de fait, et non 
publique. Notons qu’un cas, à quelque espèce qu'il 
appartienne, est occulte dc sa nature s’il ne peut être 
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prouvé nu (or externo, s’il relevo uniquement de la 
conscience, si le fuit qui le constituo sc passe dans l'in- 
telligence et dans la volonté, si aucun témoignage écrit 
ou oral ne peut être apporté pour ou contre. Notons 
aussi qu'un cas non occulte (public) de sa nature 
peut être occulte de fait, si, public matériellement, il 
est occulte formellement; de même, un cas occulte 
de sa nature, peut devenir public de fait, s’il parvient 
a la connaissance de plusieurs (5 ou 0 personnes dans 
une petite localité), à plus forte raison, s’il devient 
notoire, d’une notoriété de fait consistant dans la 
connaissance qu'en a le grand public (les fidèles d’une 
paroisse, par exemple) ou d’une notoriété dc droit, 
apres une sentence du juge (can. 2197). 

Enfin, un cas public, en un lieu où il relève du for 
externe, peut être occulte dans un autre, où il ne 
relève que du for interne, sacramentel ou non. 

Il faut noter, toutefois, que certains actes peuvent 
relever à la fois du for externe et du for interne, en 
ce que, publics dc leur nature ou de fait par leur 
répercussion sur la vie sociale de la communauté 
chrétienne, ils ont pour point de départ une faute rele- 
vant dc la conscience individuelle. Auquel cas. il 
apparticndraà la Pénitenccrie, sous un certain rapport, 
de connaître dc cet acte. 

b) Cas réservés. — l’ne deuxième condition s’im- 
pose pour que la Sacrée Pénitenccrie soit compé- 
tente. Il faut, en principe, que le cas dont il s’agit, 
occulte de sa nature ou de fait, soit également un cas 
réservé au pape, C'est-à-dire un de ccs cas qui 
échappent à la juridiction des confesseurs ordinaires 
ou de l’Ordinaire du lieu, parce que Borne s’est réservé 
d'en < connaître ». 

Car. si les confesseurs ordinaires ont juridiction, 
étant donnée la faculté qu'a tout fidèle de s’adresser 
au confesseur de son choix, on comprendrait mal l'em- 
ploi, pour obtenir une faveur, une absolution, une 
dispense, etc., d’un moyen aussi extraordinaire que le 
recours à Home. El, si le cas n’est réservé qu’à l’Ordi- 
nalrc, ou si l’Ordinaire a reçu des pouvoirs spéciaux 
pour régler les questions réservées à Kome.l paraît, 
au premier abord, inutile de s'adresser à une juridic- 
tion plus lointaine. 

D'autant que l’Ordinaire d’un Heu ne se réserve 
presque jamais, dans la pratique, d’une façon exclu- 
sive, l’absolution des péchés ct des censures ou loc- 
troi des faveurs qui lui sont réservées. Le droit parti- 
culier d’un diocèse spécifie, à peu près toujours, qu’en 
dehors des pouvoirs généraux que le droit commun 
accorde à tout confesseur, dans des cas urgents et 
notamment en danger de mort, certains pouvoirs par- 
ticuliers sont accordés à tous les confesseurs dans des 
circonstances déterminées, et même que des pouvoirs 
plus spéciaux sont accordés à certains d’entre eux 
(chanoines, archiprêtres. doyens, etc.). 

Et ainsi beaucoup de facilités sont données au 
pénitent pour libérer sa conscience, sans qu'il lui soit 
nécessaire dc s'adresser à l’Ordinaire du lieu 

Et. cependant, tant est grand le respect dc l'Eglise 
pour les droits dc la conscience, tant elle redoute que 
la crainte de voir communiquer à un tiers sa faute em- 
pêche un pénitent de demander son pardon, tant elle 
tient à sauvegarder l’honneur des coupables dont les 
faiblesses ne sont pas encore divulguées, que si, pour 
des raisons spéciales, le recours à des inférieurs munis 
de pouvoirs reste difllcilc au pénitent, elle autorise à 
recourir à la Pénitenccrie, et sous la forme la plus 
capable dc rassurer les plus timorés, sous Informe de 
l'anonymat. 

De fait, le pénitent pourrait avoir une dilllculté 
particulière à confesser son crime à quelque prêtre que 
ce soit, même dans le secret du confessionnal à un 
prêtre inconnu et auquel il peut celer son identité; il 
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pourrait alors s'adresser a la Pénitenccrie pour solli- 
citer (sans être certain dc la recevoir) une absolution 
in forma yratiosa. Autre cas : un penitent pourrait 
redouter (pie la demande d’absolution d’une faute 
occulte, ou d’une censure encourue in foro conscienti#, 
faite par son confesseur a l’Ordinaire du lieu ou nu 
supérieur, ne le fasse découvrir, d’où révélation dc 
l'aveu, déconsidération peut-être, représailles, ou sim- 
plement crainte, motivée ou non. de pareilles consé- 
quences; en s'adressant à Borne, pour obtenir la fa- 
veur demandée m forma commissoria, rien dc pareil ne 
serait à redouter : le recours à cette juridiction loin- 
taine qu'est la Sacrée Pénitenccrie présente d’incon- 
testables garanties dc discrétion. 

2. Pratique courante. — Ceci dit. quelles sont les 
faveurs les plus couramment demandées à la Sacrée 
Pénitenccrie? O sont des absolutions, des dispenses, 
des commutations, des sanations, des réhabilitations ct 
des condonations. 

a) Les absolutions. Par là, nous entendons non 
seulement In remise des péchés, mais aussi celle des 
peines canoniques appelées censures, telles que excom- 
munications. suspenses et interdits. 

a. Péchés réservés. — Il n’y a. d’après le Code (can. 
891). qu'un seul péché réservé, ratione sui. au Saint- 
Siège : c’est la dénonciation d’un prêtre faussement 
accusé, auprès des juges ecclésiastiques, du crime dc 
sollicitation ad turpia. (Il faut y ajouter, d’après un 
récent décret de la Pénitenccrie, la faute commise par 
un confesseur qui donnerait l’absolution â un parti- 
san obstiné de l'Aclion française.) Mais il y a beau- 
coup d'autres péchés réservés ratione censura-; Car, 
lorsque l'absolution d'une censure est réservée, l'abso- 
lution du péché qui en a été cause est également 
réservée, si cette censure empêche (comme l’excom- 
munication ct certains interdits) la réception des 
sacrements (can. 2250). 

b. Censures réservées. — Ce n’csl pas le lieu d’énu- 
mérer ici toutes les censures dont l'absolution est 
réservée nu Saint-Siège. Voir Piunes ecclîmastiques, 
col. G54 sq. A moins d'induit particulier, l’aLsolulion de 
ces censures doit faire l’objet d’un recours à la Péni- 
tenccric. Toutefois, des pouvoirs spéciaux sont accordés 
aux confesseurs dans les cas urgents (cnn. 2254) ct 
lorsque le pénitent est en danger dc mort (can. 882 ct 
2252). Ces pouvoirs ont été expliques au même article. 
Rappelons aussi que, s’il s’agit d’une censure simp le- 
nient réservée au Saint-Siège, l’'Ordinaire peut en 
absoudre dans les cas occultes (can 2237, $ 2). Enfin» 
même si l’absolution de la censure pouvait être donnée 
par l’Ordinaire, nous avons dit plus haut que» pour 
des motifs spéciaux rendant difficile le recours a 
l'Ordinaire. on pourrait s'adresser à la Pénitenccrie. 

b) Les dispenses. Elles sont de quatre sortes, 
suivant qu'elles portent sur des obligations indivi- 
duelles, sur des empêchements dc mariage, sur des 
irrégularités ou sur des peines canoniques autres que 
les censures. La clause essentielle, pour que des 
faveurs de ce genre puissent faire l’objet d’un recours 
à la Sacrée Pénitenccrie est qu'obligalions. empêche- 
ments cl irrégularités soient « occultes ?. c’est-à-dire 
ignorés du public, dc telle sorte que. les intéressés 
étant seuls à les connaître, le public ignorera, cl 
qu'elles existaient, et qu'il en a été obtenu dispense. 
Comme on le voit, il s'agit bien là du domaine propre 
de la Sacrée Pénitenccrie, qui est celui dc la conscience, 
le for interne. Malgré celte restriction importante, les 
pouvoirs dc dispense de ce tribunal trouvent de mul- 
tiples occasions de s'exercer. 

a. Dispenses d'obligations. - Les obligations dont 
on peut avoir à sc faire dispenser peuvent être de trois 
sortes : il en est, en effet, qui sont le fait de In loi, 
d’autres qui sont le fait d’un engagement personnel. 


1151 


d’autres qui proviennent de la volonté d’un tiers 

(d'un testateur, par exemple). 

Les obligations qui sont le fait de la loi peuvent 
viser tous Irs membres de la communauté chrétienne 
(le jeûne ct l’abstinence par exemple) ou certaines per- 
sonnes, en raison de leurs fonctions (Il y a des obli- 
gations spéciales aux clercs, aux curés, aux béné- 
ficiers, etc.). 

Les obligations qui sont le (ait d’un engagement 

personnel ont, en général, pour point de départ, un 
serment ou un vœu, parfois une simple promesse. Or. 
ne sont plus réservées, de jure, au souverain pontife, 
comme dispenses d'obligations relevant par leur 
nature du for interne, que les dispenses des vœux de 
religion (au moins dans les instituts de droit pontifical), 
du vœu de chasteté perpétuelle et parfaite, de l’obli- 
gation du célibat el de la chasteté pour un clerc dans 
les ordres sacrés, et du vœu d'entrer dans un institut 
a vœux solennels, lorsqu'ils ont été émis après l’âge de 
LS ans (can. 1309), 

La dispense des autres obligations, qui relèvent 
habituellement du for externe, doit être sollicitée 
d’autres organismes romains (Cong. des Religieux, des 
Sacrements, du Concile) ou simplement de l’Ordinaire 
du lieu, parfois meme d’un simple confesseur approuvé 
(cf. canon 1313). En cas de refus, mais alors unique- 
ment pour le for interne, on peut s'adresser â la Sacrée 
Pénitencerie. 

On conçoit que Home soit généralement difficile, 
lorsque la dispense risque de compromettre les inté- 
rêts d’un tiers. 

b. Dispenses d'empêchements de mariage. - - Il peut 
arriver que l’un des futurs, assez instruit des lois de 
l’Eglisc, se rende parfaitement compte qu’un empê- 
chement. plus ou moins grave et qu'il est seul à con- 
naître, fait obstacle à ses projets. Plus fréquemment 
encore, il arrive que le curé de la paroisse, au cours de 
l'enquête qu'il est dans l'obligation de faire avant de 
célébrer le mariage, ou même que le confesseur, en 
entendant le pénitent, constate l'existence d’un 
empêchement. Peu importe que l’empêchement soit 
prohibant ou dirimant; dès lors qu'il est occulte et 
qu'il pourrait y avoir de graves inconvénients pour 
l'intéressé à ce qu'il soit divulgué, il faut s'adresser 
à la Sacrée Pénitencerie pour en obtenir la dispense. 
Et c'est avant la célébration du mariage que les 
démarches doivent être faites soit par l’intéressé, soit 
par le curé au courant de la situation de celui-ci. soit 
par le confesseur, sous peine de laisser À l'empêche- 
ment tous ses effets soit prohibants, soit dirimants. 
Il ne pourrait en être autrement (pie dans deux cas : 
lorsque l’un des futurs est en danger de mort, et qu'il 
devient urgent de mettre ordre a la conscience du 
mourant, c’est-à-dire d’écarter les candale d’un con- 
cubinage ou d’un mariage civil, ou de supprimer une 
occasion prochaine de péché, ou de légitimer des 
enfants, etc.; lorsque l’empêchement est découvert, 
alors (pic tout est prêt pour les noces, que le temps 
matériel nécessaire au recours fait defaut, el (pie, pour 
les intéressés, il pourrait y avoir, à retarder le ma- 
riage, risque probable d’un mal grave (par exemple, 
un certain déshonneur, un scandale, une peine à 
subir, un danger de péché, etc.). En ces deux cas. le 
mariage pourrait être célébré, et il ne serait plus 

nécessaire de s'adresser à Rome. En effet, le Code a 
accordé des pouvoirs spéciaux à l’Ordinaire du lieu 
(can. 1013 ct 1015), et même, si on ne peut recourir à 
lui, au curé, parfois au prêtre assistant au mariage, et 
même (mais seulement pour le for interne, et dans l’acte 
de la confession) au confesseur (can. 101I el 1015). 

Les empêchements occultes de leur nature sont au 

nombre de trois : ce sont l’empêchement dirimant de 

consanguinité illégitime, l'empêchement dirimant de 
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crime et l’empêchement prohibant provenant d'un 

vœu privé (v<ıu de virginité, vœu de chasteté par 

faite, vœu de ne pas se marier, vœu de recevoir h 

ordres ou d'embrasser la vie religieuse). 

Ccs empêchements donnent donc lieu, en pria 
cipc, à une demande de dispense adressée à la Sacrée 
Pénitencerie : si nous disons, en principe, c’est queect 
empêchements, occultes de leur nature, peuvent devt 
nir publics de fait, et qu'il suffit plus probablement, 
pour qu'ils soient considérés comme tels, qu'ils soient 
publics matériellement, bien qu'ils soient occulit* 
formellement, ce (pii se produirait, par exemple, si h 
situation d'où résulte l’empêchement de crime était 
publique, les coupables ignorant qu’ils contractaient 
de ce chef un empêchement dirimant. CL Acta S. Stdb, 
l. XIN, 18753 p- 157. 

Nous ne citons (pie pour mémoire les autres empê- 
chements de mariage, (pii sont, de leur nature, 
publics. Ce sont : a) Les empêchements prohibant' 
d'adoption légale, dans les pays où l'adoption légale 
rend le mariage illicite devant la loi civile (can. 1059), 
et de religion mixte (can. PH.o l«G >. 

3) Les empêchements dirimants d'âge (can. 1067), 
de lieu (can. 1069), de disparité de culte (can. 1070), 
d'ordre sacré (can. 1070), de vœux solennels ou de 
vœux simples, lorsque le Saint-Siège leur a donne la 
force de rendre nul le mariage (can. 1073), de rapt 
(cari. 1071), de consanguinité (can. 1076), d'affinité 
(can. 1077), d'honnêteté publique (can. 1078), de pa- 
renté spirituelle (can. 1079) et de parenté légale, dans 
les pays où l'adoption légale rend le mariage nul 
devant la loi civile (can. 1080). 

Tous ces empêchements, étant publics de leur na- 
ture, échappent à la compétence de la Sacrée Peni- 
tcnccrie, el dispense doit en être demandée, en prin- 
cipe, soit au Saint-Office, pour la religion mixte et la 
disparité de culte, soit, pour les autres, à la Congre 
galion des Sacrements. Voir ce qui a été dit à l’art. 
Empêchements, t. 1V, col. 2161. À noter, cependant, 
qu'on pourra demandera la Sacrée Pénitencerie la dis- 
pense de ces empêchements publics de leur nature,s1. de 
fait, ils étaient occultes, el que de leur divulgation 
puisse résulter un grave dommage pour la réputation 
du demandeur. 

Mais le can. 1017 spécifie que ces dispenses, accor- 
dées pour les cas occultes au for non sacramentel, 
doivent être inscrites, par l’Ordinaire, sur un registre 
qu'il doit garder avec soin dans les archives secrètes, 
à moins (pic le rescril de la Sacrée Pénitencerie ne 
porte une indication contraire, ceci en prévision du 
cas où l’empêchement, occulte de fait, deviendrait 
public : une nouvelle dispense serait nécessaire pour 
le for externe, si la première n’avait été donnée que 
pour le for interne sacramentel. 

Rappelons enlin qu’un empêchement public de sa 
nature et de fait dans un lieu, comme un empêche- 
mais occulte de sa nature, mais public de fait dans uu 
lieu, peuvent être l’un et l'autre occultes dans un 
autre Heu. Auxquels cas la Sainte Pénitencerie est 
encore compétente, sous des réserves qu'il serait trop 
long d’énumérer ici. 

r. Dispenses d'irrégularités. On sait qu'elles ont 
un double effet : elles rendent inhabiles à la réception 
des ordres et elles empêchent l'exercice des ordres 
reçus. Elles ne sont pas précisément des peines ecclé- 
siastiques. mais, dans bien des cas. elles ont une affi- 
nité avec elles et parfois elles en proviennent. Car on 
cn distingue deux sortes : celles (pii proviennent d’un 
défaut, les irrégularité s ex de/ectu, et celles (pii sont 
consecutives à une faute, les irrégularités ex delicto, 
X'oir art. IimâGUEAiuTâs. 

Les principales irrégularités ex dejcclu sont celles 
qui proviennent de l’illégitimité de la naissance, de 
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lInll psychologique (exemple : la démence), 
physique (exemple: une difformité grave) ou physio- 
logique (exemple : l’épilepsie), de la bigamie succes- 
sive, de l’infamie de droit, enfin do l'exercice de cer- 
taines fonctions (comme celles de juge ayant prononcé 
la peine de mort, de bourreau ct de scs aides immédiats 
ct volontaires). Can. 981. 

Les principales irrégularités ex delicto sont celles 
qui proviennent de l’apostasie (comme des crimes de 
schisme el d’hérésie), du mariage civil d’un clerc dans 
les ordres sacrés ou d’une personne liée par les vœux 
de religion même simples ct temporaires, de l’homi- 
cide ou de l'avortement, de la mutilation volontaire, 
d'une tentative de suicide, de l'exercice illégitime d’un 
ordre sacré, de l'infamie de fait. Can. 985. 

Home, seule, dispense des irrégularités, et l’on 
doit s'adresser, quand on veut obtenir dispense d’une 
irrégularité publique, à la Congrégation des Sacre- 
ments (ou, pour les religieux, â la Congrégation des 
Heligieux). 

Mais il en est plusieurs qui peuvent n’clre connues 
que de l'intéressé, et qui sont occultes, soit de leur 
nature, soit de fait, par exemple la tentative de sui- 
cide, l'exercice illégitime d’un ordre sacré, la coopé- 
ration à l’avortement, etc. 

Sans doute, les Ordinaires ct les confesseurs ont 
certains pouvoirs. Les Ordinaires peuvent dispenser, 
par eux-mêmes ou par un autre, delà plupart des irré- 
gularités provenant d’un délit occulte, mais ils ne 
peuvent dispenser ni de celles qui proviennent de 
l'homicide volontaire el de l’avortement, ni des irré- 
gularités ex de/ectu. Les confesseurs ont les mêmes 
facultés dans les cas occultes urgents, mais seulement 
pour permettre l'exercice des ordres reçus. Can. 990. 
Même dans les cas où l’Ordinaire serait compétent, 
l'irrégulier, dont le cas serait secret, pourrait recourir 
à la Sacrée Pénitencerie. soit directement, soit par 
l'intermédiaire de son confesseur. 

<. Dispenses de peines canoniques autres que les 
censures. -- Ces peines, encore appelées vindicatives, 
en ce qu'elles tendent plus ù la punition de la faute 
qu'à l’amendement des coupables, ont été énumérées 
à l’art. Peines, col. G51. 

La plupart de ccs peines sont de leur nature 
publiques ct, de plus, elles sont généralement ferenda- 
sententiæ. S'il a fallu l'intervention d’un supérieur 
pour les infliger, il faut l’intervention de ce même supé- 
rieur pour les lever. Mais certaines, qui sont occultes 
ct sont latte sententin-, c’est-à-dire encourues par le 
seul fait de la violation coupable de la loi, peuvent 
donner lieu à un recours à la Sacrée Pénitencerie. 

Elles feront l’objet soit de demandes de dispense 
pure el simple, soit de demandes de commutation, 
ct celles qui rendaient inhabiles à certaines fonctions, 
à usage de certains droits ou à l'exercice de certains 
actes, l'objet de demandes de réhabilitât ion. Can. 2290. 

c) Des sanations et reoalidations. Nous étudierons 
sous ce nom les revalidations de mariage et les sana- 
tions in radice qui ont un lien étroit avec les dispenses 
d'empêchements de mariage, mais, tandis que celles-ci 
sont demandées antérieurement au mariage en vue 
de faire qu’il soit permis ou valide, les sanations in 
radice el les revalidations sont demandées postérieu- 
rement à un mariage qui s’est trouvé invalide. 

La Sacrée Pénitencerie, qui a dans ses attributions 
de pouvoir dispenser des empêchements occultes, 
ad matrimonium contrahendum, peut également dis- 
penser des mêmes empêchements ad matrimonium 
convatidandum, Soit cn vue de la revalidation simple, 
soit en vue de la sanation in radice. 

Mais il faut noter que. si empêchement dirimant, 
qui a rendu le mariage invalide, est de ceux qui dispa- 
raissent d'eux-mêmes (l’empêchement d'âge par 
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exemple) et s’il est occulte, il suffit que l’un ct l'autre 
des deux conjoints, qui connaissent cet empêchement, 
renouvellent secrètement leur consentement. Si même 
l’un des deux époux ignore l’empêchement dirimant 
ct donc la nullité de “on mariage, il suffit que l’autre 
renouvelle en secret son consentement. 

Dans cc cas, par conséquent, il n’y a pas besoin de 
recourir à Home. Il en est de même dans le cas où 
l'invalidité du mariage proviendrait du défaut de 
consentement, puisque, si Je refus de consentement a 
été seulement intérieur, un acte intérieur de la volonté 
suffit» ct que, si, tout cn étant extérieur, il a été 
occulte, H suflit de renouveler ledit consentement cn 
particulier ct secrètement. Can. 1136. 

La sanation in radice peut être demandée avec 
tous ses effets quand le mariage a été rendu nul par 
un empêchement de droit ecclésiastique, car Borne ne 
l'accorde jamais, aurait-il cessé dans l’inten aile,quand 
l'empêchement est de droit naturel. 

Mais toujours, condition essentielle, l'empêche- 
ment, cause initiale de l’invalidité du mariage, doit 
être occulte, au moins de fait, pour que le recours à 
la Pénitencerie puisse suffire. 

d) Des commutations. — On entend par là des 
faveurs comportant le remplacement d’une obligation 
par une autre. Ainsi les commutations sont essen- 
tiellement distinctes des dispenses qui suppriment 
une obligation. 

La Sacrée Pénitencerie, compétente pour accorder 
dispense de certaines obligations, et dispense de cer- 
taines peines, l’est a plus forte raison pour les com- 
muer, la commutation étant, de sa nature, une faveur 
moindre que la dispense. 

Les commutations les plus couramment demandées 
à Home sont les commutations des vœux dont la 
dispense csl réservée au Saint-Siège, ct surtout la 
commutation des vœux de chasteté perpétuelle ct 
parfaite: mais aussi la commutation d’autres obliga- 
tions : par exemple, la commutation de l'obligation 
du b.réviaire en l'obligation du rosaire. 

En principe, une commutation impose toujours une 
obligation à peu près équivalente a celle dont on est 
libéré : cependant, nombre de commutations sont 
vraiment des I faveurs >. Cf. can. 1314. 

Pour demander ct obtenir commutation d’une obli- 
gation, il faut évidemment une raison sérieuse el pro- 
portionnée à l'importance de l'obligation elle-même; 
c'est au confesseur qu'il appartient d'apprécier si les 
raisons, pour lesquelles on lui demande de solliciter de 
la Pénitencerie la commutation d'un vœu, sont vrai- 
ment suffisantes. 

c) Des nhabilitations. — On entend par là des 
faveurs consistant dans le retour au droit d'accomplir 
certains actes Juridiques dont on était privé. 

On sait, par exemple, que certaines fautes entraf- 
nent. pour ceux qui les ont commises, l'exclusion 
de ce qu’on appelle les : actes légitimes ecclésias- 
tiques :. tels que : la charge d'administrateur des 
biens d'Eglise» la fonction de juge, d’auditeur, de 
rapporteur, de défenseur du lien, de promoteur de la 
justice ou de la foi. de notaire ou de chancelier, de 
courrier ou d'appariteur, d'avocat et de procureur 
dans les causes ecclésiastiques; la fonction de parrain 
au baptême ou à la continuation, le droit de suffrage 
dans les élections ecclésiastiques, l'exercice du droit de 
patronal, l'obtention d’un bénéfice, etc. Can. 2256. 

C'est le fait de redevenir « habile » à exercer les 
* actes légitimes ecclésiastiques » ct quantité d’autres 
droits, qui constitue la réhabilitation, cl c’est & la 
Sacrée Pénitencerie qu'on peut s'adresser à celte tin. 
pourvu toujours que la faute qui a entraîné l'exclusion 
soit occulte ct relève du for interne. 

Nous nous bornerons à indiquer ici ceux que le 
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droit exclut des < actes légitimes ecclésiastiques », a 
savoir : tous ceux, qui sont infâmes dc droit (voir 
ci-dessus, col. 652); —les excommuniés (can. 2263); 
— ceux qui sc sont rendus coupables du crime de rapt 
(can. 2353); — ceux qui ont été condamnés justement 
pour homicide, pour enlèvement d’impubère de l’un ou 
l’autre sexe, pour vente d'esclave, pour usure, rapine, 
vol qualifié ou non qualifié, mais d’importance..…., pour 
crime d'incendie volontaire ou dc (lestruction d’un 
bien de valeur notable..., pour mutilation, pour coups 
et blessures graves (can. 2351); —ceux qui contractent 
un mariage mixte, bien que cependant valide, sans en 
avoir obtenu dispense (can. 2375); les religieux 
apostats (can. 2385); — les clercs déposés ct dégradés 
(can. 2303-2305); — ceux que l’évêque ou quelque 
autre supérieur ecclésiastique a proclamés < infâmes 
de fait 

D Des condonations. — Cc sont des faveurs consis- 
tant dans la dispense dc l'obligation où peut être un 
fidèle ou un clerc de s'acquitter dc certaines charges, 
telles que serait l'obligation dc verser une somme pro- 
mise par vœu par celui dont on a hérité, celle de rendre 
les fruits d’un bénéfice injustement perçus pour non 
exécution des charges du bénéfice, etc. 

Nous avons dit que la Pénitencerie n’accorde géné- 
ralement pas condonation des droits des tiers. 

3. Délégations, données par la Pénitencerie. - - Les 
pouvoirs dc la Sacrée Pénitencerie étant des pouvoirs 
ordinaires, elle peut les déléguer, et le fait largement 
pour la commodité des fidèles. 

Nous avons vu. col. 1116. quels sont à Home les pou- 
voirs délégués des pénitenciers mineurs cn temps ordi- 
naire ct dans des occasions exceptionnelles, comme, 
par exemple, au moment des jubilés. 

Les évêques, auxquels le droit donne le pouvoir de 
dispenser de certains empêchements et d’absoudre 
de certaines fautes, reçoivent cn outre de la Sacrée 
Pcnitencerie des feuilles dc pouvoirs valables ad 
quinquennium, et eux-mêmes subdélèguent fréquem- 
ment certains de leurs prêtres pour l’absolution dc 
ces cas réservés et pour l'octroi des dispenses. 

Il arrive aussi que la Sacrée Pcnitencerie accorde 
directement, à dc simples prêtres, sur la recomman- 
dation de l'ordinaire du lieu, des pouvoirs d’absolu- 
tions, dc commutations et de dispenses parfois consi- 
dérables dont la feuille dc concession suivante (d’ail- 
leurs antérieure au Code, ct donc renfermant des 
dispositions périmées) est un exemple. 


Concession accordée a de simples prêtres 
SUR RECOMMANDATION DE L'ORDINAIRE 


Tibi dilecto In Christo confessario, ab Ordinario loci 
nd excipiendas fidelium utriusque sexus sacrnmcntalcs con- 
fessiones legitime approbato, infrascriptus concedimus 
facultates, quibus, non obstante constitutione AposloUac 
Sedis, pro (oro conscientia-, ct in sacramentali confessione. 
Auctoritate apostolica, uti valeas, et non aliter; ita tamen, 
ne debeat lllas cuilibet mini(estaro, nisi necessitas aut 
utilitas id exigerit. 

I. Absolvendi ab excommunicatione ob manus violentas 
injectas in clericos, aut presbyteros sive s.eculares sive regu- 
lares. In casibus tamen non deductis nec de facili ad 
(orum Ordinarii deducendis; dummodo non sit secula mors 
vel mutilatio seu Icthnic vulnus aut ossium fractio, ct 
injuncta congrua poenitentia salutari cum obligatione caule 
el competenter satisfaciendi parti læsæ. 

II Absolvendi a censoris contra ducllantes inflictis, 
dummodo casus ad (orum Ordinarii non (uerini deducti; 
injuncta gravi prnitentia salutari, ct aliis injunctis qua- 
lurrint d<* jure injungenda. 

111. Absolvendi quoscurnque p enitentes sive viros sive 
ruulirrcs (exceptis hærctlcis publicis, sive publice doxm itl- 
zantibusi a quibusvis sententiis, censuris et pænis eccle- 
siasticis- ob ha'resrs tam nemine audiente vel advcrlimle, 
qimm curam aliis externatas, ob infidelitatem cl hærelic di.i 
etiam cum sociis pilrala....... pastqunm coram le htrrrses 
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in singulis casibus abjuraverit., injuncta pro modo excès, 
suum gravi pænitentia salutari cum frequentia sacramen- 
torum et obligatione sc prudenti Judicio tuo retractandi 
apud personas coram quibus lucrosos manifestavit ct repa- 
randi illata scandala. 

IV. .Absolvendi n censuris incursis ob violationem clau- 
sura; regularium utriusque sexus, dummodo non fuerit 
cum Intentione ad malum finem, etiam cfTcctu non secuto, 
ct dummodo casus non fuerint ad forum Ordinarii deducti, 
cum congrua pænitentia salutari... 

V. Absolvendi a censuris ob retentionem el lectionem 
librorum prohibitorum incursis, injuncta congrua prni- 
tentia salutari, nec non firma obligatione tradendi Ordinario 
loci aut cui ile jure sive per se, sive per alium absque ulla 
mora el, quantum fieri potest, ante absolutionem libros 
prohibitos, si quos pænitvntes in sua potestate retineat. 

VI. Absolvendi a casu Sedi apostolica- reservato ob ac- 
cepta munera a regularibus utriusque sexus injuncta 
pænitentia salutari, ct quando agitur de muneribus qua: 
valorem decem scutorum non excedunt... 

VII. Absolvendi a censuris et pœnis ecclesiasticis eos qui 
seclis velitis mnssonicls aut carbonariis aliisque similibus 
nomen dederunt aut favorem prostiterunt, ila tamen, ut 
a respectiva secta omnino sc separent, cainque abjurent, 
libros, manuscripta ac signa sectam rcsplecntia, si qu« 
retineant, in tuas manus tradant ad Ordinarium quampri- 
mum transmittenda, aut saltem comburenda... 

VIII. Commutandi, consideratis causis, omnia vota sim- 
plicia, in alia p.cnitcnthe seu pietatis opera; exceptis quin- 
que volis S. A. reservatis, scilicet castitatis el religionis... 
ac votis, in quibus agitur de præjudicio vel de jure tertii. 

IX. Dispensandi nd petendum debitum conjugale cum 
transgressore voti castitatis, qui matrimonium cum dicto 
voto contraxerit, monendo hujusmodi pamitentem, ad id 
servandum teneri tam extra licitum usum matrimonii, 
quam si marito seu uxori respective supervixerit. 

X. Dispensandi cum Incestuoso seu inccstuosa ad peten- 
dum debitum conjugale, cujus Jus amisit ex superve- 
niente occulta affinitate per copulam carnalem habitam 
cum consanguinea vel consanguineo, sive in primo, sive in 
primo ct secundo gradu sure uxoris, seu respective mariti, 
remota occasione peccandi et injuncta gravi pænitentia 
salutari ct confessione sacramentali semel quolibet mense 
per tempus arbitrio tuo statuendum. 

XI. Dispensandi super occulto impedimento primi necnon 
primi el secundi tantum gradus affinitatis provenientis ex 
illicita copula, quando ngatur dc matrimonio cum dicto 
impedimento jam contracto; ita tamen, ut, si hujusmodi 
affinitas proveniat ex copula cum matre desponsatæ, nati- 
vitas desponsatre copulam ipsam antecedat... 

XII. Dispensandi super impedimento occulto criminis, 
dummodo sit absque ulla machinatione ct agatur dc matri- 
monio jam contracto, monitis putatis conjugibus dc neces- 
saria secreta renovatione consensus, ac injuncta gravi 
pænitentia salutari ct confessione sacramentali semel quo- 
libet mense per tempus arbitrio suo statuendum. 

XIII. Dispensandi super occulta irregularitate contracta 
ex violatione censurarum dumtaxat cum sacerdotibus vel in 
sacris ordinibus constitutis, tam sæcularibus quam regu- 
laribus, dummodo tamen ipsi regulares habeant, ut supra, 
legitimam licentiam peragendi confessionem extra pro- 
prium ordinem. 

Volumus autem ut supradictis facultatibus uti valeas 
tantummodo per (annum, ou biennium, ou triennium) a 
dato presentlum computandum; ct abstineas absolvere a 
casibus reservatis locorum Ordinariis, nisi facultatem ab 
eisdem obtinueris. 

Datum lionne ex sedibus nostris die N. 


L Résolutions de cas dr conscience. — Il appartient 
aussi a la Pénitencerie dc résoudre certaines questions 
«le morale qui ont sollicité son attention, ou certains 
cas dc conscience qui lui ont été soumis. Ces : déci- 
sions ont pour objet les sujets les plus divers. 
En voici quelques exemples, dont plusieurs, antérieurs 
au Code, m traduisent plus exactement, sans doute, 
la discipline actuelle, mais donnent du moins une idée 
de la variété des questions traitées par les théologiens 
cl canonistes dc la Pénitencerie ; 

Du 21 mai 1897. — Q Ceux qui achètent les biens des 


religieux que le gouvernement français fait vendre pour 
recouvrer la taxe dhibonnrmvnt. tombent-ils sous l'excom- 


À POSTOLIQUE. COM P ÉTÉNCE 


inunication «pi’cncourcnt ceux qui achilcnt sans permission 
des biens ecclésiastiques? 

R.— Emptores de quibus agitur incidere in excommunica- 
tionem it. I*. simpliciter reservatam vi cap. -Î7, scis. AA7/, 
/K /fr/.. cone. Trid. 

Du 8 avril 1898. — A propos d'un incident arrivé cn 
Espagne, la Pénitencerie approuva la conduite de catho- 
liques qui avaient refusé de faire partie d’une société dont 
la bibliothèque contenait des livres ct des revues condam* 
nés p.ir l’Kgiise. 

Du 7 février 1901.— Les religieuses qui vivent cn com- 
munauté peuvent sc confesser À tout prêtre approuve quand 
dies sont cn dehors dc leur couvent, même si le prêtre cn 
question n’est pas spécialement approuvé pour confesser 
les religieuses. 

Du 16 novembre 1928. lji Pcnitencerie, sur instruc- 
tion* expresses du saint-père, décrété qu'est réservé nu 
Saint-Siège le péché des confesseurs qui absolvent sacra- 
incntclilemcnt ceux que, dc quelque façon que cc soit, ils 
savent adhérer effectivement à l'Action /ninçaisc, ct qui, 
avertis, refusent de sc retirer même dans les cas où, 
d'ordinaire, cesse toute réserve (voir can. 900), les prêtres 
coupables doivent recourir À la Pénitencerie dans Je mois 
qui suit. 


Tout fidèle peut s'adresser directement a la Péni- 
tcnccrie : il lui suffit d'exposer clairement et briève- 
ment l’objet dc sa demande; il n’est obligé de donner 
ni son nom. ni son pays; il doit seulement prendre 
soin d'indiquer à qui la réponse doit être adressée. 

2° Section des indulgences. — Les indulgences étant 
des faveurs de for interne, bien que non sacramentel, 
ont été rattachées, nous l’avons dit, ù la Sacrée Péni- 
tcnceric : une section spéciale du tribunal s'occupe 
de tout cc qui a trait â cet objet, ct notamment dc 
l'enregistrement des indulgences accordées par le sou- 
verain pontife. 

I. Toute concession d’indulgence, en effet, donne 
lieu, sous peine dc nullité, à un enregistrement dc ces 
indulgences par la Sacrée Pénitencerie qui en donne 
le témoignage ct les authentifie par écrit (can. 920). 

2. En dehors dc cette fonction de contrôle ct d’en- 
registrement que remplit la Pénitencerie au sujet des 
indulgences, elle cn remplit une autre. Elle a qualité 
pour « accorder » des indulgences; ct voici quelques 
exemples entre quantité d’autres : 


Le 16 novembre 1917, une indulgence dc 100 Jours est 
accordée aux prêtres pour une invocation aux saints cn 
l'honneur desquels ils viennent de célébrer ia messe. 

Le 15 décembre 1918, la pieuse union des missionnaires 
du clergé reçoit de nombreuses indulgence* plénières ct 
partielles ct ses prêtres bénéficient quatre (ois par semaine 
de l'autel privilégié. 

Ix 1” juillet 1921, une indulgence plénière est accordée 
aux associés dc (‘Apostolat dc la prière qui font la commu- 
nion réparatrice, rtc. 


3. La Pénitencerie a encore qualité pour concéder 
le pouvoir dc donner des indulgences. C’est ainsi que : 


Ix 23 mars 1918, elle concède h l’évêque dc Digne le 
pouvoir d'accorder : a) une indulgence plénière lors dc 
chaque visite oilicicllc faite par lui dans les églises, oratoires 
et chapelles de son diocèse; b) une indulgence plénière 
aux fidèles qui auront suivi plus de la moitié des exercices 
<lunc mission oilicicllc; c) une indulgence plénière une 
fols par an aux lidèles qui reçoivent la sainte communion 
nu jour Ilxé pour la communion générale, etc. 


I. Enfin, lu Pénitencerie a encore qualité pour 
résoudre les doutes au sujet des indulgences, soit qu'ils 
lui aient été soumis par des fidèles, soit qu'elle ait pris 
l'initiative de donner des explications. Ainsi : 


Du 18 février 1921 : quand une fête A laquelle est atta- 
chée une indulgence est transférée, ccttc indulgence n'est 
pas transférée, mais reste nu jour où elle n été fixée, quand 
même cc jour serait le vendredi saint. 

Du 18 février 1921 : le canon 921, $ 2. qui déclare que 
les objets indulgence ne cessent de l'être que lorsqu'ils 
ont été substantiellement détruit* ou vendus, abroge les 
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prescriptions d'Alexandre VII qui défendait de prêter ou 
dc donner ces objets À des tiers. Justement pour leur per- 
mettre de gagner les indulgences y attachées. 


5. L'on comprend que ce soit surtout au cours 
d’une année jubilaire que la Pénitencerie ait â exercer 
sa mission au sujet des indulgences. Voici quelques 
exemples dc ses réponses : 


Le 20 décembre 1309 : les indulgences de U basilique de 
Ixjrcltc ne sont pas impcnduc* pendant le temps du jubilé 
dc 1900. 

I.C 26 décembre 1399 : les facultés pro /oro rxtemo ne 
sont point suspendues pendant le jubilé. 

lx: 20 février 1900 : les dispenses que Ton accorde pour 
la commutation des visites sont une grâce qui ne peut sc 
renouveler si l’on gagne une seconde fois le jubilé. 

Le 28 mars 1900: celui qui, gravement malade, communie 
cn viatique, n’est pas tenu dc communier une seconde fois 
pour gagner le jubilé. 

///. MODE DE RECOCRS A LA SACRÉE PÉXITESCEE/E. 
— On a donné aux mots Dispenses, Empêchements 
Ct Irrégularités, tous renseignements utiles sur les 
recours ù la Sacrée Pénitencerie; spécialement dans 
Particle Empêchements de mariage. Nous nous bor- 
nerons à donner quelques modèles de suppliques. 


1° Demande de commutation du vau de chasteté. 


Eminentissime ct reverendissime Domine, Titia 
mulier emisit votum simplex castitatis : manet in peri- 
culo incontinentia nisi nubat; supplicat sibi votum com- 
mutari ad effectum contrahendi matrimonium.— Dignetur 
Eminentia Vestra rcscriləcrc ad (adresse). 


2° Demande de dispense dc l'empêchement de crime. 


Eminentissime Domine. — Titius ct Titia matrimonia- 
litcr nd invicem copulari cupiunt. At vero contraxerunt 
impedimentum criminis, ex eo quod, vivente Titii uxore, 
adulterium in terse commiserintac mutuo matrimonium pro- 
miserint, post mortem dicta uxoris ineundum. Cum autem 
pr.cfatum Impedimentum occultum sit. ct. nisi oratores 
nuptias ineant, periculum immineret scandalorum, ad 
hujusmodi scandala evitanda ct pro suæ conscientia?quiete, 
vehementer exoptant per Sedem apostolicam absolvi 
secumque dispensari super contracto impedimento cri- 
minis. Quare E. V. enixis precibus oratores supplicant ut 
sibi dc opportuno remedio providere faveat. 

Dignetur E. V. exccutlonem dispensationis committere 
confessario ex approbatis nb oratore eligendo, atque res- 
criptum dirigere ad infrnscriptum E. V. humillimum famu- 
lum X. N., in civitate... via... 


3° Demande de « sanatio in radice : 


Beatissimo Pater. — Titius ct Titia, dioecesis N---, 
pnemissis de more publicationibus, nulloque detecto impe- 
dimento, cum vero consensu qui adhuc perseverat, matri- 
monium in facie Ecclesia contraxerunt ct successive con- 
summaverunt. Jnmvero matrimonium Istud nullum est ob 
impedimentum publicum... Impedimentum, casu omnino 
fortuito innotuit parocho, qui rem, tacitis nominibus, 
episcopo N--- exposuit, dcclaravitquc putatos conjuges 
in omnimoda bona Ude versari, cosque non sine gravissimis 
incommodis de matrimonii sui nullitatc, quam nemo cxlc- 
roquin cx loci Incolis suspicatur, posse moneri. Quum... 
supplex rogat Sanctitatem Vestram ut matrimonium 
putatorum conjugum, de quibus supra, in radice sanare ac 
proles exinde natas ac nascitura* legitimas declarare 
dignetur. Et Deus... 


/T. MODE D'EXÉCUT/OX DES RESCRITS DE LA SACRÉE 
péxitexcer/e. — On trouvera ù l’article Empêche- 
men TS de mar ia ge, les détails nécessaires sur la conces- 
sion des d spenscs, col. 2482 sq., 2486, sur leur exécu- 
tion. col. 2488 *q., ainsi que sur les vices desd spenscs, 
col. 2490,cl, à l’art. Irrêéoulariiês, ce qui concerne la 
levée de celles-ci. On donnera ici quelques renseigne- 
ments sur la lecture des rescrils et sur les différentes 
formules à employer, tant pour la rédaction des sup- 
pliques que pour l'exécution des resents de la Péni- 
tencerie. 

1® Lecture des rescrils. — Cette lecture présentait 
autrefois des difficultés tout autres que celles qu'elle 
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présente aujourd'hui. Elles provenaient de l'écriture 
même qui était très spéciale ct des abréviations usitées 
qu’il fallait être habitué à interpréter. L'écriture 
étant maintenant facile à déchiffrer, on trouvera un 
tableau des abréviations usuelles dans le Didionn. de. 
droit canonique, article Abréviations. 

2° Quelques exemples de rescrits. — L Sanation in 
radice, » in forma commissoria y». 


Sacra Picnitcntiaria Tibi dilecto in Christo confessorio, 

ex approbatis ab Ordinario loci per oratricem electo, facul* 
Litem concedit ip<irn oratricem. si ita sit, auditu prius 
ejus micramentali confessione, a censuris et pœnis ecclesias- 
ticis, si quas ob pr.miissa quornodolibct incurrerit, incestus 
reatibus ct excessibus hujusmodi npostolica auctoritate hac 
vice absolvendi in forma Ecclcsbc consueta, eidem, dum- 
modo contracti matrimonii nullitas ex przrmissis prove- 
niens occulta omnino remaneat, nec aliud obstet canonicum 
imfxdimentum, attentis expositis, matrimonium hujus* 
modi, de speciali ct expressa npostolica auctoritate in radice 
Minandi ct convalidandi, prolem sive susceptam sive susci- 
piendam exinde legitimam enunciandi. Injuncta congrua 
pænitcntia salutari aliisque injunctis de jure injungendis. 
Pro foro conscienthr et in sacramcntali confessione tantum, 
ita ut hujusmodi gratia pro foro externo nullatenus ei 
suffragetur. Presentibus, sub jxrna excommunicationis 
latæ sententiæ, statim per te post cxccutioncm combustis. 
Datum Borna. in S. Pænitentiaria... 


2. Sanation in radice, « in /orma gratiosa ». 


Sacra Pænltenthiria, de speciali ct expressa auctoritate 
npostolica, pnefatum matrimonium, sicuti pnefertur, nul- 
litcr contractum, in nidice sanat el convaiidat, prolemquc 
sive susceptam sive suscipiendam legitimam enuntiat. 
Présentes autem littera- in Cancclinrla episcopali, expressis 
nominibus ct cognominibus præfatorum conjugam in calce 
carumdcm, diligenter custodiantur ut, pro quocumque 
eventu, de matrimonii validitate ct prolis legitimitate 
constare possit. 


3. Commutation du vau de chasteté. 


Auctoritate npostolica Nobis concessa, discretioni tuæ 
committimus, quatenus dictam Intricem, nuditn prius ejus 
sacramenta)! confessione, a mutatione hujus propositi, si 
tibi sic expedire videatur, absolvas hac vice in forma Eccle- 
sia: consueta, cum p:cnitcntia salutari; ipsique votum pne- 
fatum, nd hoc tantum ut matrimonium, servatis alias de 
jure servandis, contrahere, ct in eo debitum conjugale 
exigere ct reddere licite valeat, in sacnimentalem confes- 
sionem semel quolibet mense, ct in aliqua pænitentiæ 
opera, per te injungenda, tnmdiu duratura quamdiu com- 
mutationi pnefntw locus erit, inter quæ sint etiam aliqua 
pietatis, quæ quotidie faciat, dispensando commutes; 
in foro conscientia?, ct in ipso netu sncramcntalis confes- 
sionis tantum, et non aliter, neque ullo alio modo; ita 
tamen ut si conjugl, cui matrimonio jungetur, supervivat, 
castitatem senet, utpote eodem voto, ut prius, obligata, 
et, $t extra licitum matrimonii usum (quod absit) contra 
vi Decalogi præccptum delinquat, aut mortuo conjugc, 
alteri absque nova dispensatione matrimonio jungatur, 
vehit sc contra votum hujusmodi facere, ct debitum conju- 
gale exigere non posse absque nova commutatione : et ita 
llam moneas. 


3- Quelques formules à employer pour la fulmination 
des faveurs et dispenses accordées par la Sacrée Péni- 
tcncerie Min forma commissoria » — 1. Absolution 
pour transgression du voeu de chasteté. 


Dnus nsr J.-C. etc... 

Et ego auctoritate npostolica mihi specialiter delegata te, 
non obstante voto castitatis quod emisisti ct transgressus 
fuisti, in dicto matrimonio remanere ct debitum conjugale 
reddere posse ct debere declaro, et ut Idem debitum etiam 
exigere licite possis ct valeas tccuin eadem auctoritate 
apostolica dispenso. In nomine P... 


2. Dispense du vau de religion d faculté de contracter 
mariage. 


Et ego auctoritate npostolica mihi specialiter delegata, 
tibi votum religionis quod emisisti in opera pietatis qua? 
tibi praescripsi dispensando ad effectum licite contrahendi 
matrimonium sive ad effectum remanendi in sarculo Ln 
vita cæbbalus commuto. In nomine P... 


PÉNITENCERIE APOSTOLIQUE — PÉNITENTIELS 


gatoire : 
l'autorité qui a accordé la faveur, ct la nature exacte 
de celle-ci. 


cette question. On peut y ajouter : 
ceric, dans le Canoniste contemporain, 1915, p. 486-512,583- 
593; 1916, p. 19-30, 116-128, 209-218; V. Martin, Les car- 
dinaux el la curie, Paris, 
papsltichc Pônilcntiaric von Eugen IV. bis Pius V.,1911; 
A. Boudinhon, A propos de ['histoire de la Pénitencerie, dans 
Can. cant., fév. 1909, p. 73-91 ; .J. Simler, La Pénltenccrir 
apostolique, dans Rev. augustinienne, 1909, p. 751-759 ct 
dans Questions actuelles, 1909, p. 253-251 ; P. Castellan,dan* 
Eludes, 1910, p. 863; A. Battandier, Les pénitenciers des 
basiliques romaines, dans Rome, sept. 1912, p. 6; F. Cime- 
ticr, art. Curie romaine, dans Did. pratique des conn, rel., 
t. u, col. 670. 


pÁ — 
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3. Absolution et dispense de l'empêchement de crimt 


...Insuper,auctoritate apostolica mihi specialiterddcgab, 
dispenso tecum super Impedimento criminis ex adulterioct 
fide data provenientis, ut eo non obstante cum mulier** 
quam ducere intendis, matrimonium publice, in forni 
can. 1091 contrahere, consummare ct in eo pcernuincn 
valeas. Eadem auctoritate prolem (susceptam el) susci 
plendam exinde legitimam fore nuntio et declaro. In 
nomine P... 


ÞJ]. Réhabilitation. 


…InsSuper auctoritate npostolica mihi specialiter del: 
gala tecum dispenso, ut, non obstante inhabilitate nd bene- 
ficia ecclesiastica tam cum cura, quam sine cura quatenus 
tibi alias canonice conferantur recipere ct retinere, true 
tusque eorum percipere licite possis, valeas. In norninc 1*.. 


On pourrait citer aussi des formules de condo- 
nation de fruits indûment perçus, d’absolution du 
crime de simonie commis par un prêtre, de dispense 
d'irrégularité, de commutation d'œuvres pics. Mais 
on noiera que l'emploi de ccs formules n'est pas obli- 
il suffit que la formule employée mentionne 


On trouvera dans P. Chouct, La Sacrée Pénitencerie ap<*: 
tolique, Paris, 1908, une liste de 10 références relatives a 
A. Villlen, /xi Pénilrn- 


1930, p. 56-72; E. Gùllcr, DU 


P. CIIOUET. 


PÉNITENTIELS. - On désigne sous ce nom 


des catalogues de péchés et de peines expiatoires des- 
tinés principalement à guider les confesseurs dans 
l'exercice de leur ministère. 


Nous exposerons les origines de ccs catalogues, ks 


controverses modernes auxquelles ils ont donné lieu, 
avant d'aborder leur histoire littéraire, seul objet du 
présent article, que nous diviserons en cinq périodes 
indiquées h la lin du préambule. 


Origines. Ils apparurent en Occident au début du 
Moyen Age, Vélat de pénitent public ayant fait place 
au simple régime des pénitences privées : par eux 
s'est répandu le système de la pénitence tarifée 
Boudinhon, Sur l'histoire de la pénitence, dans Revue 
d'histoire ct de littérature religieuse, t.n, 1897, p. 323 sq. 
Voir ci-dessus, art. Pénitence, col. 816 sq. 

Dès l'antiquité chrétienne, s'était posée la question 
de l’échelle des peines et de leur codification, comme 
l’attestent les conciles, les décrétales, les lettres cano- 
niques des Pères grecs. Mais la formation de véritables 
catalogues, englobant toutes les principales fautes 
ct les réprimant par des peines privées, n'est pas 
antérieure au vr siècle. C’est à partir de ce temps que 
les dicta ou judicia des confesseurs réputés pour leur 
sainteté ou leur prudence, ou placés sous leurs noms 
par des faussaires, furent assemblés. Deux catégories 
d'usages ont pu les inspirer : ceux de la vie monas- 
tique, codifiés peu à peu dans les règles, ceux de la 
justice séculière, que la coutume a fixés dans les 
listes de W'crgeld Les pénitentiels ne font qu'appli- 
quer aux moines et aux fidèles de toute catégorie des 

peines dont l’abbé avait dû sc préoccuper d'établir 
les degrés, en vue de la discipline claustrale, ct qui 
rachetaient le pédié comme la composition légale 
rachetait le délit. L'initiative des sages, sans être 


complètement bridée, fut donc limitée par de nom- 
breux précédents. 

Histoire des recherches et des controverses relatives 
aux pénitentiels. — Dès le xvr siècle, Antoine Augus- 
tin lit place à Théodore ct à Bèdc dans son analyse 
des collections occidentales. Pierre Pithou leur adjoi- 
gnit Italian Maur, dont il croyait que le faux Isidore 
avait alimenté l’œuvre pénilentiellc. L'édition des 
grands recueils commença au cours du xvn- siècle 
par les soins de Patrice Fleming, de dom Luc d'Achery, 
de dom Edmond Marlène el de Jacques Petit, 
pendant que Jean Morin approfondissait l’élude de 
la pénitence. Mais il ne s'agit là que de publications 
cl de recherches fragmentaires. L'étude scientifique ct 
complete des pénitentiels n’a été entreprise qu'au 
XIXe siècle. 

Thciner avait eu l'intention de préparer un Corpus, 
il ne ht, d’ailleurs, que l’annoncer dans ses Disqui- 
sitiones eriticæ Mais, peu de temps après, s'ouvrit le 
cycle des grands travaux scientifiques. Wasscrschlcben 
préluda, dans scs Beitrdgc zur Geschichte der vorgra- 
tianischen KirchenrechtsqueUcn, 1839 ; Kunstmann, 
Die lateinischen Pocnilcntialbilcher der Angelsachscn, 
Mayence, 18IL prit pour base de scs chapitres sur 
Théodore l'édition Thorpe, dont Ilhldcnbrand devait 
montrer qu'elle contient un faux Théodore, tandis 
que le véritable serait dans un manuscrit viennois 
(2123). Untersuchungen fiber die germanischen Poeni- 
tentialbdcher, Wurzbdurg, 1851. Ces deux ouvrages de 
Wasscrschlcben ct de Ilildcnbrand font une place à 
Bèdc, le second à Cumméan et au Pænitenliale 
romanuin. 

La même année que le livre de I hidcnbrand, parais- 
sait un riche recueil de textes : Die Bussordnungen 
der abcndliündischcen Kirche, de F.W.II. Wasserschlc- 
bcn. Dans son introduction, cet auteur traçait les- 
quisse du développement des pénitentiels. Il plaçait 
leur berceau dans les cloîtres insulaires, leur apogée 
au temps de Théodore. Comme ils expriment l'usage 
celtique ou anglo-saxon, voire même l'opinion de 
leur auteur quant à la répression de chaque faute, 
leur triomphe fut celui d’un particularisme dans le 
sein de l'Eglisc universelle. Ccs conclusions s’accor- 
daient fort bien avec l’idée très répandue depuis les 
Cenlurialcurs de Magdebourg que, dès le haut Moyen 
Age, vécut et prospéra, chez les Francs, une Eglise 
indépendante de Borne. Les pénitentiels sont une 
des spécialités de cette Eglise qu'Ebrard appelle 
l'Eglise des Guidées; Locning, tout cn détruisant cc 
mythe euldéen, attribue aux prédicateurs insulaires 
l'application aux laïques de la pénitence privée, 
primitivement réservée aux moines. 

A ces thèses, Mgr Schmitz, en opposa une autre, 
a savoir que l’Eglisc romaine, clic aussi, eut scs péni- 
tcnticls, fondés sur les canons, cl par lesquels sc 
conserva, s’amplifia, dans la chrétienté entière, le 
droit authentique de la pénitence. Die Bussbflcher 
und die Bussdisziplin der Kirche, t. 1, Mayence, 1883; 
t. m, Dusseldorf, 1898. En réalité, les manuscrits où 
il croyait trouver cette discipline romaine contiennent, 
à côté des textes canoniques, une majorité de textes 
empruntés aux séries insulaires. M. Paul Fournier cn 
n fait la preuve dans la Revue d'histoire et de litté- 
rature religieuse (Études sur les pénitentiels, 1901 à 
1901). Les plus anciens pénitentiels doivent donc être 
regardés comme des œuvres insulaires et la question 
est de savoir comment, dans quelle mesure, avec quels 
résultats, cct apport de coutumes locales ct d'avis 
Individuels s'est inséré dans la tradition catholique. 

Le problème n’est plus envisagé dans toute son 
ampleur que par les historiens de la pénitence; quant 
aux historiens des pénitentiels. leur recherche est 
depuis trente ans appliquée à l’un ou l’autre de ccs 
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catalogues, ou de ccs groupes de catalogues, parmi 
lesquels le plus important est celui qui sc place sous 
le patronage de Théodore. Nous citerons les.mono- 
graphies nu cours de notre exposé. Leur objet prin- 
cipal est de déterminer la genèse ct la patrie de chaque 
pénitenliel. Ce n’est plus sur la part de Borne que 
l'on met l'accent, c'est sur la part des pays francs 
ct germaniques, au vin- siècle. 

Plan de Particle. — Nous aurons, chemin faisant, à 
prendre parti dans ccs controverses, mais nous cher- 
cherons surtout à donner une idée claire du dévelop- 
pement des pénitentiels. Cinq périodes peuvent être 
distinguées I. Les origines (jusqu'au milieu du 
vu- siècle). IL L’apogée (650-800). HI. La réforme 
carolingienne. IV. De pseudo-Isidore à la réforme 
grégorienne (850-1050). V. De la réforme à Gratien 
(1050-11 10). Les éditions de Wasscrschlchbcn et de 
Schmitz seront désignées par les sigles W ct S. Pour 
les détails de la bibliographie récente, nous renver- 
rons souvent le lecteur â Van Hove, Commentarium 
Lovaniense ad Codicem juris canonici, Prolegomena, 
1928. ct ù Paul Fournier ct Gabriel Le Bras, Histoire 
des collections canoniques..., I. 1, 1931; t. n, 1932. 

I. La période des origines. -- L’Irlande ct tc 
pays de Galles fournirent les premiers modèles que 
Colomban utilisa cn Gaule. Nous étudierons succes- 
sivement ccs trois groupes : irlandais, gallois, colom- 
banien. 

1° Pénitentiels irlandais. — Nous plaçons sous ce 
titre le premier synode de saint Patrice, les Canones 
hibernenses cl l’œuvre de Vinnlan. 

l. Le premier synode de saint Patrice. — Le premier 
synode attribué à saint Patrice (Haddan ct Stubbs, 
Councils and ecclesiastical documents relating to Great 
Britain, t. n, p. 328) - lc second est étranger à notre 
sujet - pourrait bien avoir été effectivement tenu 
par l’apôtre insulaire, entre les années 450 cl 456. 
Cf. J.-B. Bury, The life oj S. Patrick and his place in 
history, 1905, p. 203 sq.; cf. [lefele-Lcclcrcq, Histoire 
des conciles, t. 1, p. 888 sq. 

Plusieurs de scs canons punissent les fautes des 
clercs et des laïques; le plus souvent, la peine est 
l'excommunication (can. 1, 6, 19, 21, 22. 26. 27. 32); 
homicide, la fornication, le recours aux aruspiccs 
sont frappés d’une pénitence d’un an (can. 14); le vol, 
de six mois, outre l'obligation de restituer (can. 15). 
Si la date proposée est exacte, nous sommes en pré- 
sence du premier avant-coureur des pénitentiels. où 
les tarifs ont. cependant, une place si réduite qu'il 
n'est point permis d'appeler pénilentiellc la série 
tout entière. Mac Neill, The Celtic penitentials, 1923, 
p. 259 sq. 

2. Canones hibernenses. - - Divers fragments irlan- 
dais, contenus dans les manuscrits 3/S2 et 12 021 
(olim Saint-Germain 121) de la Bibliothèque nationale, 
ont été publiés par Marlène et, sous le nom de Canones 
hibernenses qui, â notre sens, présente l’inconvénient 
de suggérer l’idée d’une collection cohérente, par 
Wasscrschlcbcn, p. 136-144. 

Dans l'édition de W. voici l’ordre des titres : de 
disputatione hibernensis sinodi cl Gregori Xasaseni 
sermo de innumerabilibus peccatis (28 canons sur 
l’homicide, les fautes charnelles, les aliments, tirés du 
ms. 12 021); de arreis (ms. 12 021); canones senodi 
hibernitc ct Gregorius Xazascnus, dans ms. 3/82 ou 
catalogue d'équivalences, c'esl-ù-dirc de peines qui 
peuvent être substituées à celles prévues par les 
pénitentiels (Kuno Meyer a publié un traité en vieil 
irlandais sur les arrea, dans la Reçue celtique, 1894, 
p. 185-498; cf. dom Gougaud. lcs chrétientés celtiques, 
Paris, 191 1,p. 276); synodus hibernensis (ms. lat.3!S2), 
qui porte 8 canons sur les blessures sanglantes ou 
non sanglantes faites aux évêques; de jec tionc (ms 


1163 


lat. 3182). Les deux derniers litres (de canibus, de 

decimis) sont en dehors de notre cadre. 

Les peines du de disputatione sont beaucoup plus 
sévères que celles des canons de saint Patrice : I 1 ans, 
pour le parricide, 7 ou 10 ans pour l'homicide, 7 ans 
et demi pour avoir bu du sang ou de l'urine, 7 ans 
pour l'adultère, 4 ans pour avoir mangé de la viande 
de cheval. Des fautes plus légères sont punies de 
5, 7, 15, 20, 10, 50 jours, un an de pénitence. Presque 
toujours, le pénitent esl au pain ct à l'eau, in pane 
ct aqua. Dans un cas (can. 12), il est fait mention de 
l'imposition des mains par l’évêque, à la fin de la 
pénitence. 

Le principe du de arreis, c'est qu’une peine peut 
être remplacée par une autre peine plus courte et 
plus rigoureuse : ainsi une année in pane ct aqua par 
trois jours de jeûne complet dans le sépulcre d’un 
saint, pendant lesquels, sans prendre le moindre 
repos, on récitera des prières ct on chantera des 
psaumes (can. 3); Varreum d’une année de pénitence 
simple, c'est-à-dire comportant des restrictions ali- 
mentaires, est de 100 jours au pain el à l’eau avec 
récitation de prière, à chaque heure (can. 11), 

Dans la synodus hibernensis, option est parfois 
laissée entre une peine corporelle très dure ct une 
composition consistant en la remise iVancillæ. 

Le de jeettone nous met en présence d’un tarif ana- 
logue à ceux de la coutume séculière. 

En somme, le but de nos quatre recueils est d'as- 
surer la réparation de l'offense faite à Dieu ou au 
prochain par une composition légale. 

3. Pénitentlel de Vinnian. — Le plus important des 
pénitcntiels irlandais est celui que l’on met sous le 
nom de Vinnian (W., p. 108-119; S., t. 1, p. 197-509), 
cl qui vise les péchés de pensée, la fornication, les 
maléfices, l’homicide, le vol commis par des clercs, 
puis la vie sexuelle des laïques. Deux abbés du nom 
de Vinnian, nous sont connus : le premier mourut en 
518. le second en 589. Notre pénitentlel serait l’oeuvre 
du premier, d’après \V,, du second d’après S., qui 
suppose l'usage d’un modèle romain, rapporté par 
Vinnian l'évêque dont nous savons qu'il séjourna 
dans la ville apostolique. Ces conjectures sont egale- 
ment précaires. Il est vraisemblable que l’œuvre est 
de la seconde moitié du vi: siècle, puisqu'elle semble 
postérieure aux pénitcntiels bretons ct que Colomban 
l’utilisa. Mac Neill, cependant, après une longue 
discussion, op. cit., p. 2GG-272, en fait une œuvre 
antérieure à 550, composée par un Irlandais sous 
l'influence galloise. 

Les fautes des clercs sont en général beaucoup plus 
sévèrement punies que celles des laïques, les fautes 
scandaleuses, plus que les secrètes. Le jeûne est la 
peine la plus ordinaire, à quoi s'ajoute parfois une 
amende. 

Aussi bien que la date, les sources de l’ouvrage sont 
sujet de conjectures infinies. L’épilogue nous avertit 
que l’auteur n’a fait que codifier une tradition, 
secundum sententiam scripturarum vel opinionem 
quorumdam doctissimorum. || est raisonnable de 
considérer tous ccs judicia comme exprimant l’usage 
du début du vr siècle. 

2- Pénitcntiels bretons. — Le ms. lat. 3182 de la 
Bibliothèque nationale de Paris contient quatre séries 
bretonnes de textes pénitcntiels, qu'ont publics dom 
Marlène, Thesaurus, t. iv, Wasscrschlebcn. p. 101-108, 
Schmitz, t. 1, p. 490-497, Haddan-Stubbs, Councils..., 
t. 1. el que les inscriptions assignent à David de 
Menevia. à Gildas ct à deux synodes. 

Les 16 Excerpta de libro Davidis visent surtout 
livrogneric, les fautes charnelles, les péchés des clercs, 
l'usure,le faux serment. Ils semblent être de la seconde 
moitié du vr siècle, ainsi que les synodes Aquilonalis 
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(7 textes sur la luxure, le vol, etc.) et de Lucus Vic- 
toria: (9 textes sur le vol. homicide, la trahison, le 
parjure, les fautes charnelles), qui furent probable- 
ment tenus dans le nord du Pays de Galles (vers 569, 
d’après Iladdan-Stubbs, t. 1, p. 117). Plus ample est 
le pénitentlel mis sous le nom de Gildas (vers 560?). 
qui pose quelques règles générales el réprime surtout 
les fautes charnelles el les otienses aux saintes espèces; 
il parait avoir en vue les moines, comme le montre 
le choix des peines. À ce groupe, il faut Joindre les 
canones mallici (G7 dans W., p. 121), d'origine surtout 
séculière ct qui n'eurent pas d'influence. Mac Neill, 
p. 288-290. 

On a beaucoup discuté sur l’origine de chacun des 
monuments que nous venons d’énumérer, sur la part 
effective de David soit dans les Excerpta, soit dani 
les synodes, sur l'originalité de Gildas. Tous ces débats 
n'ont pour fin que de décider si les textes sont du 
début du vr siècle, n'étant que la fixation d'usages 
remontant à cette date (en cc sens Watkins, History 
of penance, t. i, Londres, 1920, p. G03, qui tient 
l'œuvre de Gildas pour une condensation des règles 
de la première moitié du vr siècle), ou bien du 
milieu et de la seconde moitié du siècle, ayant été 
arrêtés par les auteurs dont ils portent le nom ou 
encore recueillis, arrangés par leurs épigones. Hiblio 
graphie dans Th. Pollock Oakley, English penitential 
discipline and anglo-saxon lam in their joint influence, 
New- York, 1923, p. 17. 

La sévérité des pénitcntiels bretons a clé diverse 
ment appréciée. Oakley les regarde comme rigoureux. 
Schmitz souligne l’indulgence de Gildas, dans la 
répression de la bestialité (can. 11). La première 
opinion nous semble mieux justifiée : les peines légères 
(chant des psaumes) sont réservées aux péchés de 
pensée, tandis que les actes sont réprimés par de 
longs jeûnes, incommulables, et que double la sanction 
séculière; toutefois, les pénitcntiels irlandais sem- 
blent de tendance plus dure. 

3° Le. pênitentiel de suint Colcmban. — Sous le 
nom de saint Colomban, nous esl parvenu un Liber 
de pœænitentiarum mensura taxanda (W., p. 353-360; 
S., t. 1, p. 594-602), dont la meilleure édition a été 
donnée par Seebass. Zeitschrift für Kirchengeschichtc, 
t. xiv, 1895, p. 111. qui a maintenu contre Schmitz 
l'attribution de l’œuvré à Colomban. (Bibliographie 
dans Van Hove, p. 120, note 3.) Mac Neill a dis- 
tingué, dans les 12 canons, cinq sections, dont Its 
deux premières forment un pênitentiel A (can. 1-12) 
ct les trois dernières, un pênitentiel B, selon la divi- 
sion communément admise, ct il s’est efforcé de 
prouver que Colomban esl l'auteur de B cl de A, par 
une série de comparaisons entre ccs deux séries ct les 
pénitcntiels irlandais ou bretons (p. 277-288). B serait 
son œuvre primitive (tin du vr siècle), À l'esquisse 
d’une revision (vers 612-615); mais l'inverse ne lui 
parait pas moins vraisemblable. Nous admettons, 
avec l'opinion commune, que ces pénitcntiels ont dû 
être rédigés par Colomban, soit à Luxeuil, soit à 
Bobbin. 

Le pênitentiel A vise les péchés de pensée ou d'ac- 
tion pour les punir de jeûnes variant de 10 jours a 

10 ans. Le pênitentiel B s'ouvre par une préface 

souvent reproduite : Diversitas culparum diversitatem 
jacit pænitentiarum... ct s'occupe successivement des 
pêchés capitaux des clercs et des moines (can. 13-24), 
de ceux des laïques (can. 25-37), des péchés véniels 

(minuta) des moines. La peine principale est encore 

le jeûne. 

Il est impossible d'Idcntifler toutes les sources de 
ccs séries : Vinnian a certainement été l’une des plus 
exploitées. 

4° Conclusion. — Toutes les œuvres que nous axons 
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jusqu'à présent analysées sont brèves et médiocre- 
ment ordonnées. Il n'en est point qui envisagent 
tous les péchés des clercs cl des laïques, dependant 
sc fit Jour, îles les origines, la tendance de classer les 
fautes avec un soin qui, vaguement perceptible dans 
les œuvres primitives, est sensible dans Vinnian ct 
dans Colomban. Il y a beaucoup de finesse dans les 
discriminations de Vinnian, où tous les degrés de 
l’acte volontaire sont prévus. La casuistique s’est 
développée surtout à propos des fautes charnelles. 

Le corps, qui a joui du péché, doit souffrir pour 
l'expier. Entre le plaisir cl la souffrance, il faut une 
compensation. Le simple pirnttcat signifie interdiction 
de la viande et du vin. Souvent, nous l'avons vu. 
s'ajoutent à ce mot : in p. ct a., in pane et aqua, l’in- 
terdiction de tout autre aliment que le pain et l’eau. 
Parfois, le régime est encore aggravé : le sodomite 
cl homicide coucheront un an sur la terre nue. une 
seconde année avec pour oreiller une pierre et la 
troisième sur une planche (Gildas, can. 11). Certains 
textes précisent les aliments autorisés. D’autres peines 
sont commuées : aumônes, affranchissements, exil, 
réparation pécunmiaire et. sur ce dernier point (ci. 
Oakley, op. cil., passim), les pénitcntiels renforcent 
la loi séculière. 

La communion esl refusée par Vinnian à celui 
qui n'a pas terminé sa pénitence; Gildas l’accordait 
quand la moitié en était accomplie; mais, confor- 
mément à la tradition, il maintient la suspense du 
prêtre jusqu'au bout. 

Adapter la peine à la faute et aussi à la qualité 
du coupable, c'est à quoi s'efforcent les pénitcntiels : 
plus durs en général pour les clercs que pour les laïques 
et pour l'évêque ou l'abbé que pour le diacre ou le 
simple moine; pour la faute manifeste et scandaleuse 
(pie pour la faute secrète cl pour la récidive ou 
l'habitude que pour la chute casuelle. 

I viles sont les grandes lignes du système pénltcn- 
licl qui se développa dans les chrétientés insulaires 
jusqu'au milieu du vir siècle. 

IL L'apogée. — Les premières compilations de 
quelque envergure apparaissent dans la seconde 
moitié du vu* et au début du vin- siècle : elles sont 
placées sous les noms de Cumméan et de Théodore. 
Nous caractériserons successivement ces deux grandes 
œuvres, puis les pénitcntiels mineurs du vm* siècle. 

r pênitentiel de Cumméan. Depuis Fleming, 
on croyait connaître le pênitentiel de Cumméan. mais 
Schmitz, suivi par d’autres historiens, a mon lié que 
l'édition de Fleming est un simple Excarpsus ct 
Zeltinger a publié, en 1902. un pênitentiel contenu 
dans le Vatic. Pal. lat. /86 et qui est, semble-t-il, 
l'œuvre originale de Cumméan. Archiv /tor katho- 
lisches Kirchcnrecht, l. îxxxh, p. 501-510, celle qui 
alimenta les tripartites dont nous aurons bientôt 
à nous occuper. P. Fournier, von liormann cl tous 
les historiens ont adopte les conclusions de Zeltinger, 
ainsi que l’auteur d’un mémoire inédit présenté à 
| Institut de droit canonique de Strasbourg, que 
nous utilisons (Edward Bléricq, Étude sur Cumnïéan). 

Le pênitentiel de Cumméan s'ouvre par un 
prologue de medicina salutaris animarum où sont 
indiqués les douze remèdes du péché ct le principe : 
contraria contrariis sanantur. Suivant l'ordre de 
l’octoade de Cassien, il s'occupe successivement des 
huit principaux péchés ; gourmandise, luxure, cupi- 
dité, colère, tristesse, acedia, jactance, orgueil; il 
y ajoute quelques commutations, puis trois litres 
consacrés aux peccadilles (minuta causa), aux fautes 
des novices et à celles commises dans la célébration 
de la messe ou la conservation des saintes espèces. 
Un épilogue termine le manuel. 

Les textes insérés dans ces 11 titres ont pour source 
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principale les séries insulaires analysées jusqu’à pré- 
sent dans cct article : Vinnian, David et scs deux 
synodes, Gildas. Le pênitentiel de Cumméan est donc 
comme une somme des tarifs celtiques. Et, sans 
doute, en utilise t-ll plusieurs qui sont aujourd’hui 
perdus. Il exploite aussi une règle monastique, peut 
être plusieurs règles. 

Parfois, il transcrit fidèlement son modèle: sou- 
vent, il abrège, retouche l'exposé du cas ou la peine, 
jusqu'à modifier complètement le fond avec la forme 
(par exemple quand il suit Vinnian). 

Le grand mérite de Cumméan, c’est d’avoir classé, 
dans un ordre méthodique, des dispositions jusqu'alors 
fragmentaires et incohérentes. Sa fidélité aux disso- 
ciations proposées par Cassien est remarquable. Ainsi, 
sous le titre de filargiria, 11 vise successivement le 
vol. le parjure et le mensonge. Pro hac non mendacii, 
non perjurii, non /urii /acinus admittere perhorrescit, 
non fidem /rangere, avait écrit Cassien. Et, de même, 
avec Cassien, il saura distinguer trois sortes de colère. 

La peine le plus fréquemment imposée est le jeûne, 
tantôt fixe, tantôt arbitre par le confesseur. Avec 
M. Bléricq, il convient de distinguer les pénitences 
infligées aux « habitants du monastère », aux clercs 
séculiers, enfin aux laïques Aux premiers— moines, 
jeunes gens ct enfants — sont imposées toutes les 
variétés du jeûne, la récitation de psaumes, l’exclu- 
sion de la table, la prison. Bares sont les textes visant 
les clercs séculiers : le prêtre coupable de péché 
charnel est puni comme un moine engagé dans les 
ordres mineurs. Les laïques criminels doivent déposer 
les armes; l’adultère sera séparé de sa femme pendant 
la pénitence; si la complice est son esclave, d devra 
la vendre ct, s’il en a eu des enfants, l’affranchir. 

Conformément au critère marqué dans le prologue, 
contraria contrariis sanantur : les péchés de la langue 
sont châtiés par l'obligation du silence, la cupidité 
sc rachète par l'aumône. Et les peines afflictives ne 
font que seconder les médicinales. 

Notre pênitentiel ne contient aucun élément d’ori- 
gine continentale. En revanche, il est marqué de ces 
caractères monastique, biblique, propres aux chfé- 
ttentés insulaires: il emprunte beaucoup aux péni- 
tentiels celtiques. Sa patrie ne peut être que l'Irlande 
ou l'Ecosse. 

Comme les plus récentes sources sont antérieures 
à la fin du vir siècle, ct que, d'autre part, l'influence 
de Cumméan est sensible dès la première moitié du 
vm:, la date de notre pênitentiel semble être le vir 
siècle. Théodore y est mentionné, mais, s’il ne s’agit 
point là d’une interpolation, la seule conclusion licite 
esl que Cumméan composait au temps de Théodore 
son ouvrage. Lequel des 21 moines de ce nom faut-il 
reconnaître en notre auteur ? Theiner. Zeltinger et 
Bléricq penchent pour Cumméan le Long, abbé de 
lly, en Ecosse, (pii mourut en 661 ou 662. cl considè- 
rent donc la mention de Théodore comme ajoutée. 
Nous n'oserions accepter sans réserve une opinion 
si précise; elle est raisonnable, mais saura-t-on 
jamais quel Cumméan ou quel clerc sc parant du nom 
de Cumméan composa cet ouvrage? Contentons-nous 
de le tenir pour une œuvre insulaire du vir siècle, 
probablement postérieure à 650. 

2° Lcs recueils (héodoriens. Si le doute est permis 
quant à l’auteur du pênitentiel de Cumméan, il est 
depuis longtemps exclu quant aux recueils théodo- 
riens. Théodore (archevêque de Cantorbéry de 668 
ù 690) n'a jamais composé de pênitentiel. Mais peu 
de temps après sa mort, des judicia qui lui étaient 
attribués furent groupés en cinq recueils : les Canones 
de d’Achery, publiés d’abord par dont Luc d'Achery, 
Spicilegium, éd. in-l°, t. 1. p. 186 sq.; les Canones 
Gregarii, édités par Kunstmann. Die lat. Paniténtial- 
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bûcher der Angelsachsen, p. 129-1 11 ; les Canones Cotto- 
niant dont l'originalité n'a été que tout récemment 
mise en lumière: une série du Sangallense tripartitum 
sur laquelle nous reviendrons bientôt; le recueil 
en deux livres du Discipulus Umbrensium, de beau- 
coup le plus important. W., p. 1-1.5-219; S., t. 1, 
p.521-550 (discipulus); t. n, p. 17.5-189 (Jriparlitum). 
Cf. Liebermann. Dic canones Theodori Cantiiariensis, 
dans Zeitschrift der Savigny-Sti/lung, Kan. Abteil., 
t. xn, p. 387-109; P.W. Einslerwalder. Die Canones 
Theodori Cantiiariensis und ihre Uberliefcrungslormen 
(l'ntersuchungen zu den Hussbûchcrn des vu., vm. 
undfX. Jahrhunderts, 1.1). Weimar. 1929; G. Le Bras. 
Judicia Theodori, dans Revue hist, de droit français 
et Stranger, 1931. p. 9.5-ILS. 

Les 171 Canones de d’Achcry, conservés en deux 

manuscrits de la Bibliothèque nationale, compren- 
nent des dispositions administratives (ordination, 
mariage, vœux, etc.) mêlées à des tarifs pénitcntiels 
(fautes charnelles, homicide, etc.), sans titres. Aussi 
peu systématiques sont les Canones Gregarii, en trois 
groupes : can. 1-53; can. 51-171 (de operibus diei 
dominici); can. 172-193 (Decreta majorum). Les 
21! Canones Cottoniani sont répartis en II titres. 
Enfin, le recueil en deux livres (discipulus Urnbren- 
sium) sépare la pénitence ct l'administration. Après 
la préface cl le prologue, le premier livre vise succès- 
sivrnnnt les sujets suivants : ivrognerie (9 textes), 
fornication (22), vol (5), homicide (7). hérésie (11), 
parjure (5), infractions alimentaires (12), défaillances 
des clercs (11), irrégularités et dégradation (12). 
réitération du baptême (2). mépris du dimanche ct 
des jeûnes prescrits (.5), eucharistie (8), réconciliation 
des pénitents (1). pénitence des gens mariés (30). 
idolâtrie (5). Le second livre traite de matières admi- 
nistratives : églises et leur mobilier (11), ordres ma- 
jeurs : (16), ordination (8), baptême ct continuation 
(II), messe des morts (10), abbés, moines ct monas- 
tères (16), place des femmes dans la liturgie (1), cou- 
tumes grecques et romaines (8). divergences celtiques 
(3), possession diabolique (5). prescriptions aliinen- 
la Ires (9), mariage (37), esclaves (7), varia (1 1), épi- 
logue. 1] nous parait probable que les deux livres sont 
du même auteur (contrairement à Einslerwalder). 

Le discipulus annonce ainsi scs sources : un recueil 

de judicia Theodori recueilli par Eoda, des séries 
variées ct confuses, un libellus Scottorum où Finster- 
waldcr croit reconnaître Cumméan. Quant aux judicia 
mêmes de Théodore, ils ont pour sources : la pratique 
grecque, la Bible, les décrétales ct les canons conci- 
liaires, le droit romain, le libellus Scottorum; les iden- 
tifications sont délicates ct elles n’ont pas été faites 
jusqu'à présent avec toute la rigueur désirable. On 
ne saurait établir, non plus, avec certitude, les rap- 
ports entre les divers recueils théodoriens. Chaque 
auteur propose un arbre, cl parfois plusieurs arbres 
généalogiques. Il y a tout lieu de penser que les judicia 
Theodori furent d'abord conservés dans de petits 
recueils, aujourd'hui perdus, qui alimentèrent les 
œuvres que nous avons énumérées, ct qui sont très 
probablement de la période 690-740. Quant à la patrie 
de ccs compilations. Einslerwalder voudrait la trouver 
sur le continent, chez les Francs de l'Ouest ou en 
Germanie; dans l’article précité, nous avons discuté 
les arguments et soutenu l'opinion traditionnelle qui 
assigne pour patrie, à tous les recueils théodoriens, 
r Xnglcterre- 

Plus importante encore que cette localisation nous 
parait la détermination des idées ou tendances que 
manifeste le groupe théodoricn. D'abord, comme 
VHibernensis, il tend a unifier le droit, en prenant 
Rome pour guide : Theodorus... numguam Romanorum 
decreta mutari a se sepe jam dicebat voluisse, L v, 2: 
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d'où sa sévérité à l'égard des schismatiques ct des 
coutumes celtiques. Sa condamnation des hérésies 
ct des superstitions est plus détaillée encore. On y 
peut donc reconnaître le dessein de consolider la foi 
ct la discipline. Mais, en fait, il augmente sur plu- 
sieurs points la discordance, spécialement par le relief 
qu'il donne aux prescriptions alimentaires, si étranges 
en Occident, ct surtout par son laxisme dans les règles 
du mariage; il concède, en effet, de nombreuses causes 
de divorce : désertion, esclavage, adultère, captivité, 
ct bien que tous ccs textes sc trouvent dans le second 
livre (xn. De questionibus conjugiorum), nous les 
évoquons ici parce qu'ils circulèrent sous les enseignes 
du pénitcntiel. 

3° Les pénitcntiels mineurs du vm9 siècle. — Les 
grandes œuvres que nous venons d'analyser dominent 
de très haut lous les pénitcntiels antérieurs, qu'elles 
absorbent, ct aussi les épigones qui les exploitent cl 
dans lesquels on ne trouvera qu’une assez faible 
part d'originalité. Nous décrirons successivement les 
pénitcntiels placés sous les noms de Bède ct d’Egbcrl, 
puis les pénitcntiels simples du continent, enfin les 
tripartitos. 

l. Bède et Egbert. - Le pénitcntiel de Bède a élé 
imprimé en partie par Marlène, entièrement par 
W., p. 220-230 (Vienne, ms. 116), que suivent Haddan 
et Stubbs, avec variantes d’un ms. anglais, el par 
S,, L. i, p. 5.56-561 (Munich, ms. 12 673). Tous les 
éditeurs sont d'accord pour regarder comme faisant 
partie de l’œuvre originale les cinq ct peut-être les 
sept premiers chapitres (préfaces, 42 textes sur la 
fornication, 12 sur le meurtre, 8 sur le serment, 6 sur 
l'ivrognerie, 8 sur l'eucharistie); la fin (1 chapitres 
relatifs aux commutations) serait une addition 
franque. L'opinion commune attribue à Bèdc (t 735) 
ccl ouvrage, se fondant sur une tradition littéraire 
qui remonte au vnr siècle, puisqu’un manuscrit de 
ce siècle porte le nom de Bède. Schmitz conteste la 
valeur de cette mention, cl s’étonne de ne trouver 
ni dans Bède, ni dans Egbert, la moindre allusion a cc 
pénitcntel, d’ailleurs si maigre qu’il est à peine digne 
du grand nom dont on l’a paré. La date des premiers 
manuscrits, en tout cas, nous reporte au vnr siècle. 
Et aussi les sources : Vinnian. Gildas ct scs synodes, 
Coluinban, Théodore, à quoi il faut ajouter YOrdo 
romanus public par Hittorp, De divinis officiis, col. 28, 
qui forme préface. 

On s'accorde à reconnaître que le pénitcntiel placé 
sous le nom d’Egbcrt. archevêque d’York, entre 732 
ct 766 environ, pourrait bien être de cet illustre pré- 
lat : la tradition littéraire, déjà attestée par Baban 
Maur, en témoigne. Schmitz renouvelle contre cette 
Opinion commune les objections déjà formulées 
contre le nom de Bède, et qui sont loin d'être déci- 
sives. L'œuvre a été éditée par W., p. 231-217 (Vienne, 
ms. 116), que suivent Haddan el Stubbs, t. in, 
p. 116-131, avec variantes d’un ms. anglais et par S., 
I. i. p. 573-587, et t. n, p. 661-674. Originairement, 
elle ne comprenait qu'une préface cl 14 chapitres 
(crimes capitaux, péchés moindres, parricide et 
fratricide, cupidité et autres crimes, pénitence des 
clercs, serment, fautes des femmes, divination, pec- 
cadilles. ivresse, eucharistie, varia, conclusion), com- 
prenant 11 I textes, et dont les plus étendus sont ceux 
relatifs à la cupidité (c. iv, 17 textes) ct à la péni- 

tence des clercs (c. v, 22 textes). La fin, relative aux 
commutations, a élé ajoutée Le prologue (Insti- 
tutio illa sancta) cite In Bible et plusieurs Pères. Les 
sources des 11 | textes sont : les pénitcntiels celtiques, 
y compris Cumméan, puis Théodore ct Bède. D’après 
W., des séries parallèles se trouvent dans la plupart 
des chapitres : ainsi c. v, 2, 3. 5 correspond à Gildas. 
1,5. 2. 3: C. xi, 1-6, à Théodore, c I, 1, 1-7. 
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Les noms de Bède et d'Egbert ont élé liés â tout 
un groupe d'ouvrages qui, sans aucun doute, leur 
sont indûment attribués. Albers a publié dans VArchio 
/ur kathol. Kirchenrecht, t. 1xxxî, 1901, p. 393-120, 
une compilation qu’il n trouvée dans un end. Barberini 
et qu'il tient pour formée en Angleterre, au vnr siècle 
(721-731), peut-être par B&dc lui-mftms* H comprend 
les préfaces de Bède et d'Egberl, une soixantaine de 
textes correspondant au pénitcntiel de Bède ct une 
centaine pris à Egbert. 

Le Liber de remediis peccatorum, contenu en de 
nombreux manuscrits ct souvent édité (W., p. 218- 
282; S., t. n, p. 679-701), a été attribué tantôt à 
Bède, tantôt ù Egbert (Schmitz l’appelle Pénitcntielde 
Bèdc-Egbcri). Oakley lui assigne pour principal ton- 
denimt le pscudo-Bèdc L que nous venons de décrire. 

L'origine du Con/essionate Ecgberli est très obs- 
cure. W., p. 300-318, Haddan ct Stubbs, t. ur, p. H3. 
Auteur, date, patrie, tous les points qui le concernent 
sont controversés. Scs Il chapitres sont tirés de 
Théodore, presque exclusivement; il y a peut-être 
quelques rares emprunts à Egbert, à Cumméan. 
I/(BÜvre est. très probablement, du vnr siècle. 

D’autres pénitcntiels ont été mis sous le nom d’Eg- 
bert, que nous retrouverons au Xe siècle. Sur tout cc 
cycle Bèdc-Egbert, on trouvera de bonnes indications, 
que nous avons largement utilisées, dans Oakley, 
Op. cit, p. 117 sq. 

2. Pénitcntiels simples du continent. — Avec les 
noms de Bède el d’Egberl s'achève la grande période 
des compilateurs insulaires, ou plutôt de la rédac- 
ton de pénitcntiels en Irlande ou en Angleterre; 
car ce grand événement du vnr siècle qu'est la mul- 
tiplication des pénitcntiels sur le continent prolonge, 
couronne l’œuvre des moines d'outre-mer : ils en sont 
les artisans, ils ne font que répandre dans la chrétienté 
les judicia de leurs maîtres el modèles, Cumméan 
et surtout Théodore. 

Cependant, la diffusion de ccs tarifs étrangers 
incita les clercs du continent ù grouper les canons 
ct les décrétales relatifs â la pénitence. Une série 
canonique Sc forma, dont l’origine est obscure. Il 
ny a aucune raison de la chercher â Borne. Il est 
plus raisonnable de penser que le clergé franc ajouta 
aux innombrables catalogues répandus par les Scots des 
extraits des collections canoniques dont il était pourvu 
ct qui visaient, entre autres sujets, la pénitence. 

Nombreux sont, en effet, les textes authentiques 
utilisables pour le confesseur. Les collections cano- 
niques avaient répandu canons ct décrétales relatifs 
a la pénitence et celles qui étaient méthodiquement 
ordonnées, comme la collection dite d'Angers, conte 
naient, outre les sanctions o Ilciellcs des diverses 
règles, un titre De pirnitentibus. Voir art. Pénitence, 
I"I. 81! sq. 

Pénitentiels insulaires et textes authentiques : telles 
sont les sources des nouvelles œuvres, fort peu ori- 
ginales, du vnr siècle. 

a) Lignée de Colomban, — Dans celte série. W. 
place : un pénitcntüel en G2 chapitres édité par Marlène, 
Amplissima collectio, 1. vu. p. 28 sq.. d’après un ms. du 
monastère de Saint-Hubert (Ardennes); un pénitcntiel 
en 17 chapitres, édité par Mabillon d’après un ms. de 
Bobbin; le pénitcntiel du ms. theol, GSI de Vienne; 
un pénitentici de Eleurv. incomplètement édité par 
Martène, De antiquis Ecclesia ritibus, t. u. p. 61; le 
pénitcntiel du ms. 7/H de la Bibliothèque nationale 
(Parisiense de W., Parisienne II de S.), un péni- 
tentici contenu dans le ms. 103 de Mersebourg; un 
pénitcntel du ms. Z50de Salnt-Gall. Tous ces ouvrages 
sont dans W., p. 377 sq., dans S., t. u, p. 319 sq. 

Seuls, les pénitcntiels de Bobblo el de Paris ont 
quelque originalité; les autres sont des extraits. 
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L'origine franque de toute la série est attestée par 
les sources : Columban, quelques canons mérovin- 
giens. L'absence de tout fragment théodoricn impli- 
pllque une date antérieure « 750, si Ton veut admettre 
— cc qui nous parait excessif que tous les péni- 
tcntiels postérieurs à la diffusion des théodoriens ont 
dû subir l'influence de ceux-ci (comme s’ils n’avaient 
pu les ignorer ou les négligerl); nous accordons plus 
d'importance à l’âge des manuscrits : celui de Bobblo 
serait des environs de l’année 700, celui de Paris, 
du vnr siècle. 

b) Lignée de Cumméan et de Théodore. - - L'in- 
fluence des deux grandes compilations insulaires a 
souvent élé mesurée. Elle s’exerça concurremment 
sur beaucoup de pénitcntiels ct. dès le vnr siècle, 
sc manifesta par des extraits, des emprunts désor- 
donnés ou systématiques. 

L'Excarpsus Cummeani, que l’on a, jusqu’en 1902, 
regardé comme l'œuvre originale de Cumméan, a 
pour unique source Cumméan (W., p. 160; S., t. il, 
p. 597), qu'il contient presque tout entier. Nombreux 
manuscrits ; S. en décrit 9. 

Dans le ms. 3/82 de la Bibliothèque nationale, si 
riche en pénitcntiels, se trouve une série que W. a 
dénommée Bigotianum, à cause de la provenance du 
manuscrit (Olim Bigot 89) W., p. Ill; S.» t. i. 
p. 707. Cet intéressant pénitcntiel adopte les titres de 
Cumméan qu'il perfectionne en les subdivisant en 
chapitres, dont chacun comporte un ou plusieurs 
paragraphes. Ainsi, le titre i. De gala, comprend 
10 chapitres, 26 paragraphes. En tète, une longue pré- 
face. Les sources sont toutes insulaires : Cumméan, le 
recueil théodoricn en deux livres, VHibernensis, les 
anciennes séries insulaires, les Vitx Patrum. Comme 
on n’y relève aucune partie franque, il y a tout lieu 
de penser que l’œuvre a été composée dans une 
chrétienté insulaire, Irlande ou Angleterre. 

De Cumméan ct de Théodore, est tirée presque 
toute la matière du pénitcntiel contenu dans le ms. 
1803 de la Bibliothèque nationale (Remense), en 16 
chapitres. W..p. 197; S..t r.p.GI7.qui porte, en outre, 
quelques canons mérovingiens, peut-être ajoutés. 

Les mêmes sources cl Vinnian ont alimenté le péni- 
tcnticl contenu dans le ms. lat, 725 de Vienne 
i Vindob. II). W.. p 193. 

Les collections dites du ms. de Bourgogne 8790- 
8791, du m». de Eccamp el des quatre cents chapitres 
empruntent à des recueils canoniques el pénitcntiels 
très variés. Maassen. Geschichte der Quelten..., p. 63G. 
781 el 812. Et l'on trouvera un bon exemple de péni- 
tenticl confus et malencontreux dans le Martenianum. 
composé tout au début du rx* siècle dans la partie 
occidentale de l’empire franc. Von Hormann. Buss 
bOcherdudicn. dans XeUschri/t der SavignipStiltunq. 
Kan. Abt., 1911. p. 195-250; 1912, p. 111-181. 

Enfin, dans la seconde moitié du vnr siècle, sem- 
ble-t-1l. étaient compilés, en Espagne, selon toutes 
les apparences, plusieurs pénitcntiels hybrides comme 
ceux que nous venons de signaler. Le plus connu est 
le Vigilanum ou Albeldense, dont les textes, au nom- 
bre d’une centaine, sont presque tous empruntés aux 
séries de Théodore et de Cumméan. La plupart des 
textes du Vigilanum  - probablement tirés d’une 
source commune - sc retrouvent, avec des variantes, 
dans le pénitcntiel de Silos, qui a reçu, en outre, un 
contingent nouveau de textes insulaires et de nom- 
breux canons de VHispana. Er. Bomero Otazo. El 
penitenciat Silense, Madrid, 1928; G. Le Bras, Péni 
tentiels espagnols, dans Revue historique de droit jran 
çais et étranger, 1931, p. 115-131. 

A côté de ccs pénitcntiels. où sont mêlés des textes 
d’origine diverse, il en est d’autres qui ont nettement 
séparé les séries : cc sont les tripartites. 
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3 Les tripartite*. — Deux auteurs francs ont 
exploité, avec une égale diligence, les trois séries : 
leurs œuvres sont aujourd'hui connues sous les noms 
de Sangallense tripartitum et de Capitula judiciorum. 

Le premier, contenu dans le ms. 7150 de Saint-Gai) 

ct publié par S., t. n, p. 177, s'ouvre par une instruc- 
tion : qualiter suscipi debeant penitentes; puis, selon 
un plan à peu près uniforme, au moins dans sa pre- 
mière moitié (homicide, fornication, parjure, vol), 
10 judicia canonica, 38 judicia Theodori cl 32 judicia 
Cummeani sont, cn trois parties successives, aboutés. 
Finsterwalder, op. cit., p. 53-61. a fait remarquer la 
variété, malgré le parallélisme de plan, des cas visés 
dans les trois parties : l’auteur du Sangallense tripar- 
titum n'offre point au confesseur une option entre 
plusieurs peines; il a lui-même choisi, dans les diverses 
séries, les tarifs qui lui ont.semblé opportuns. 

Les Capitula judiciorum, conservés en plusieurs 
manuscrits et que W. a édités d’après le ms. 2223 
de Vienne. S., d’après le ms. 71349 du Vatican (S., t. it. 
p. 217) sont conçus selon une autre méthode. Dans le 
cadre de chacun des 35 chapitres, les textes cano- 
niques, théodoriens. cumméanicns sont successi- 
vement allégués. C'est, de beaucoup, le plus impor- 
tant des tripartitos, que l’on considère son contenu ou 
l'influence qu’il a exercée. 

Les trois séries ont été identifiées par P. Fournier 
dans le pénitentiel de Mersebourg (W., p. 387; S., 
t. if, p. 358) : les can. 1-52 proviennent de Colomban 
et de canons conciliaires; les can. 53-88. de Cum- 
méan; les can. 89-169, de Théodore. 

C'est dans la même catégorie des tripartites, ou 
si Į on veut des composites — car les emprunts ne 
sont point annoncés— qu'il faut ranger le pénitentiel 
contenu dans le ms. Æ. 15 de la Vallicellane que S. 
appelle Vallicellanum 1 et qu'il considère comme le 
plus romain des pénitenticis (t. 1, p. 227-312). i/ordo 
(Cum venerit pænitens) et l'instruction (Quotiescun- 
que christiani] Sont suivis de 133 leges canonicæ, où 
P. Fournier a relevé 12 textes d’origine celtique et 
33 théodoriens, ct reconnu, en fin de compte, un 
remaniement du pénitentiel de Mersebourg. 

Tous ces pénitenticis ont vraisemblablement été 
composés dans la seconde moitié du viii: siècle, par 
des clercs francs; les deux derniers, où figure un texte 
lombard, ont peut-être pour patrie l’Italie du Nord, 
et l’on a supposé qu'ils y furent compilés après l'ex- 
pédition de Charlemagne contre les Lombards. 

le Valeur des pénitenticls de la seconde periode. — 
Vers la fin du vui- siècle, innombrables sont les péni- 
lentiels qui circulent dans tous les pays d'Occident; 
infinie est donc hi variété des peines infligées par les 
confesseurs. Le péril qui en peut résulter pour la 
discipline est évident. 

D'abord, lu gravité des péchés (dont beaucoup 
sont cn même temps des délits) est devenue incer- 
taine puisque la sanction change d’un lieu à un 
autre, cl parfois dans une meme Eglise. Pis encore : 
ce qui est péché grave dans le droit romano-franc 
passe parfois pour licite au jugement de Théodore; 
nous l’avons remarqué au sujet des règles du mariage. 
Enfin, la pente du laxisme conduit les auteurs de 
pénitentiel* a des adoucissements du tarif ordinaire, 

de faciles offres de commutations : par : miséri- 
corde » par : humanité », ils réduisent à quelques 
mois les anciennes pénitences viagères. Et, pour la 
commodité de tous les pénitents, sc généralise le 
bénéfice des rédemptions, qui sont parfois d’une indul- 

gence imprévue, comme on le voit au De arreis. Voir 
ci-dessus, col. 872 sq. 

Toutes ces faiblesses ont une cause unique : l'ar- 
bitraire individuel. Au lieu d’être formulées par des 
législateurs compétents cl soucieux de la tradition, 
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les tarifs pénitenticis sont issus de la loi authentique 
sans doute, mais aussi de la coutume cl de I? 
jurisprudence, transcrites librement. Les insulaires 
ont « suppléé » le législateur defaillant, les pénitentleb 
trahissent une crise de la hiérarchie, de l'autorité. 
La réforme carolingienne devait leur porter un coup 
violent. 

111. La héfohmb caiiolixgiexxe. — Les désordres 
que nous venons de signaler inquiétèrent fortement 
les évêques, dès le début du !x* siècle. Nous cn avons 
la preuve dans les décisions des conciles. Aux péni 
tcntiels anonymes, qu'ils dénonçaient, ils tâchèrent do 
substituer des recueils formés uniquement de canons 
authentiques. La réaction épiscopale el les nouvelles 
œuvres doivent être successivement étudiées. 

l° La réaction épiscopale. — Les conciles réforma- 
teurs de 813 sc sont occupés de la pénitence, pour 
tenter de rétablir la pénitence publique (Arles, can. 26; 
Reims, can. 31), la liberté de jugement du confes- 
seur (Beims. can. 16), l'esprit de pénitence (Chalon, 
can. 35 ct 36) et la sévérité des sanctions canoniques 
(Chalon, can. 31) : autant d'’atteintes au règne des 
pénitenticis qui ont multiplié les peines privées, 
mécaniques cl douces. Le concile de Tours les vise 
expressément, pour recommander (can. 22) l'usage du 
meilleur d’entre eux, ce qui signifie sans doute, le 
plus conforme aux canons, el le concile de Chalon 
pour les proscrire (can. 38) : Modus autem pieniléptlte 

peccata sua confitentibus aul per antiquorum canonum 
institutionem, aut per sanctarum scripturarum aucto- 
ritatem, aut per ecclesiasticam consuetudinem... imponi 
debet, repudiatis ac penitus eliminatis libellis, quos 
pænitentiales vocant, quorum sunt certi errores, incerti 
auctores... Plus énergique encore, le concile de Paris 
de 829 ordonne à chaque cveque de rechercher dans 
son diocèse, pour les livrer au feu, les petits livres 
appelés pénitenticls, dont les dispositions sont con- 
traires aux canons huthentiques ct trop douces : 
Ut codicelli, quos pænitentiales vocant, quia canonica' 
auctoritati refragantur, pænitus aboleantur (can. 32). 
En 817, le concile de Mayence adoptait (can. 31) 
le texte du can. 38 du concile de Chalon, presque 
intégralement. Les expressions d'Ebbon, archevêque 
de Beims, dans sa lettre ù Ilalilgaire, évêque de 
Cambrai, celles de Bodolphc, archevêque de Bourges, 
dans le prologue de ses Capitula Sont aussi vigou- 
reuses cl plus précises : ils déplorent la confusion, 
la variété, les divergences des prescriptions contenues 
dans les pénitenticis. W., p. 78 sq.; Fournicr-Lc Bras. 
op. cil., t. 1, p. 98-100; Vecring, dans Archiv jiïr katho- 
lisches Kirchcnrecht, 1873, p. 216 sq. 

2° Les nouvelles collections. — Le dessein des réfor- 
mateurs est de substituer à ccs manuels décriés dos 
collections de textes authentiques. 

Il en était deux, excellentes, qui, depuis les dernières 
décades du vnr siècle, avaient supplanté les anciennes 
collections indigènes ou insulaires la Dionysio- 
Hadriana et VHispana. Fournicr-Lc Bras. op. cil. 
p. 91-93 ct 100-103. Mais la première était archaïque 
et peu maniable, la seconde, moderne et assez facile 
ù consulter grâce à la Table, ou aux Excerpta, plus 
commode encore sous la forme systématique, n'of- 
frait les textes pénitenticis que dispersés au milieu 
de trop d’autres textes. Bassembler, dans des cadres 
fournis par les Excerpta, les textes pénitenticis de la 
Dionysio-Hadriana, Supplémentés par VHispana 
telle fut l’œuvre accomplie par l’auteur de la Dache- 
riana. Spicilegium de d’Achery, 1" éd., t. xi, p. 1; 
2- éd., t. î. p. 509. Maassen, (ieschichte der Quellen 
und der Literatur des can. Hechts, p. 818 sq.; Fournicr- 
Le Bras. op. cil, t. i, p. 101 sq. (avec bibliographie 
récente, où sont indiqués mes artic les sur la Dacheriana). 

De cette collection très importante, seuls la pré- 
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face ct le premier livre ont pour sujet la pénitence. 
La préface est un réquisitoire discret el ferme contre 
l'arbitraire des pénitenticis, un hommage aux seuls 
textes sûrs, qui sont les canons des conciles généraux 
et provinciaux (el les décrétales). Le livre Ier contient, 
après la théorie générale de la pénitence, les canons 
relatifs aux diverses fautes : péchés de la chair, arts 
magiques, homicide. 

Si louable que fût la Dacheriana, les clercs de 
l'époque carolingienne ne pouvaient s'en contenter. 
Elle n'était pas seulement un pénitentiel, puisque 
scs deux derniers livres concernaient la procédure, les 
biens ecclésiastiques, le culte (1. Il), l’ordination, 
la vie cléricale, la hiérarchie (1. 111), et elle omettait, 
en revanche, les fragments patristiques, les tarifs, si 
agréables à consulter, des anciens pénitenticis. Aussi 
n'empêcha-t-ellc point la floraison de pénitenticls 
nouveaux. 

Le plus ancien, semble-t-il, de ceux qui nous sont 
parvenus, est celui que composa, sur la demande 
d'Ebbon, l'évêque de Cambrai Halitgaire. P. L., 
t. cv, col. 653-710. Des six livres de cet ouvrage, 
deux (I. Ill cl IV) sont extraits de la Dacheriana, le 
I. V a pour modèles deux séries des Excerpta hispa- 
niques; les deux premiers, traités des vertus et des 
vices, Pomère ct saint Grégoire les ont alimentés; 
enfin, le 1. VI est un tarif qui se présente comme 
adsumptus de scrinio romana? Ecclesiir. Cette asser- 
tion a été prise à la lettre par Mgr Schmitz, qui a 
considéré comme romain cc pénitentiel. En réalité, 
il s’agit d’un tripartite, où P. Fournier a identifié 
les trois séries : canonique ct eolombanienne (can. 
1-54), celtique (can. 55-77), théodoricnnec (can. 78- 
101). lialitgaire a retenu seulement les textes accordés 
avec la discipline romaine. 

l) y a quelques raisons d'attribuer encore, avec dom 
Marlène, que suit miss Bateson, le recueil dit Quadri- 
partitus à l’évêque Halitgaire. Les trois premières 
parties sc composent de fragments moraux, empruntés 
aux Pères; la quatrième, éditée par Richter (Antiqua 
canonum collectio) comprend un pénitentiel ct une 
série de canons. Presque tous les textes proviennent 
des conciles, des décrétales el des Pères : les anciens 
tarifs n'ont à peu près rien donné. M. Bateson, The 
supposed latin penitential oj Egbert and the missing 
work of Halitgar of Cambrai, dans English historical 
revient, I. ix, 1894, p. 320 sq.; G. le Bras, Manuscrit 
vendômois du Quadripartitus, dans la Revue des scien- 
ces religieuses, 1931, p. 266 sq. 

Entre 830 et 817, un clerc franc formait un péni- 
tentici composite, où des matériaux empruntes ù 
Cumméan, au discipulus, ù Halitgaire, triés selon 
l'esprit des réformateurs, sont classés. Le succès de 
ce pénitentiel de pseudo-Théodore devait être grand. 
W. von Hormann, Ueber die Entstehungsvcrhiiltnissc 
des sogenannten Panitcntialc pseudo-Theodori, dans 
Mélanges Eitting, 1. n. 1908, p. 3-21. 

À la même époque, en 811 cl 853. Italian Maur 
publiait ses deux pénitenticis, dont le second (envi- 
ron 70 textes) est cn grande partie issu du premier 
(environ 100 textes). P. L., L ex, col. 467, ct t. exil, 
col. 1397; Maassen, p. 870 sq. L* Hadriana cX VHispana 
ont fourni presque tous les canons de conciles cl 
ragmcnis de décrétales. 

3° Valeur des pénitenticls carolingiens. - Les pé- 
nitenticis de la réforme carolingienne ont pour carac- 
tère principal l’orthodoxie : ils n’accueillent que des 
texles conformes ù la discipline romaine. L*Hadriana 
et VHispana leur en ont offert un grand nombre; ils 
ont retenu, de l’énorme littérature insulaire, à peine 
quelques fragments, parmi ceux qui ne pouvaient 
choquer le plus scrupuleux des canonistes du conti- 
nent. Aucun des défauts qu'ont déplorés les évêques ne 


subsiste. Et,si Ton ajoute que des évêques ont, en outre, 
répandu en leurs diocèses des capitulaires approxi- 
sionnés aux mêmes sources pures ê/Zodrmno, Hispana/. 
que leur pouvoir de tempérer les sanctions selon les 
circonstances a été mis en relief, la restauration des 
bonnes règles apparaîtra dans toute son ampleur. 

Toutefois, il est évident que le risque d'un pro- 
chain retour au désordre des temps mérovingiens 
n'est pas conjuré. En somme, la série canonique n'a 
point éliminé les tarifs, comme on le voit dans le 
I. VI d'Halitgaire et dans pseudo-Théodore. Même 
cn pleine teneur de réforme, les clercs francs refusent 
de s'en contenter. D'autre part, il est des manuscrits 
d'anciens tarifs qui sont certainement contemporains 
de la réaction carolingienne. Il est facile de prévoir 
que Théodore et Cumméan Jjouiront bientôt, sinon 
d'un monopole, du moins d'une faveur renouvelée. 

IV. De pseudo-lsidore a la réforme grégo- 
rienne.— A partir du 1x: siècle, les deux groupes-.insu- 
laire ct carolingien, rivaliseront d'influence ct l’on peut 
suivre dans les œuvres nouvelles leur destin Nous étu 
dicrons successivement les pénitenticis de la tin du 1x 
ct du Xe siècle et le Corrector de Burchard de Worms 

1° Pénitenticls de la fin du /.V et du X: siècle. — 
L'obligation pour tout prêtre d'avoir entre les mains 
un pénitentiel est rappelée à mainte reprise par des 
évêques (Bathicr de Vérone. Ulrich d’Augsbourg) cl. 
dans les pays rhénans, chaque curé doit présenter, 
au cours de la visite synodale, son exemplaire. Il 
est probable que, le plus souvent, il exhibait la copie 
de l’un ou l’autre des ouvrages que nous avons déjà 
signalés. Beaucoup de manuscrits des vieilles séries 
insulaires ct aussi des pénitenticls de la réforme datent, 
cn effet, de notre période. Les nouveaux catalogues 
ne furent guère répandus; nous les diviserons cn 
deux classes : les pseudo-romains et les anglo-saxons 

l. Les pénitenticls pseudo-romains. — Plusieurs 
pénitenticis, formés entre 850 ct 1000, sc présentent 
ou ont été considérés comme romains. 

Celui qui usurpe le patronage de Grégoire 111 (W., 
p. 535) est, cn réalité, un composite cn 33 canons, où 
dominent Cumméan ct les conciles espagnols. La 
préface reproduit cn partie la lettre d'Ebbon à Halit- 
gaire : elle n’est donc pas antérieure à 830. Presque 
tous les canons ont passé dans la collection en neuf 
livres du Vatic. 1349 (premier quart du x* siècle). 
Le pseudo-Grégoire III pourrait donc être de la 
seconde moitié du 1x- siècle. 

Trois autres pénitenticls, probablement du xr siècle, 
ont été présentés par Mer Schmitz, t. 1, p. 342-464, 
comme témoins de la discipline romaine de la péni- 
tence aux vu: et vin; siècles. Le premier, contenu 
dans un manuscrit du Mont-Cassin se donne bien 
pour Prrnitentiariuni summorum pontificum, mais, 
de scs 105 textes, 85 sont étroitement apparentés 
au recueil franc des Capitula judiciorum, comme l’a 
montré P. Fournier, Revue d'hist. cl de liltér. rel., 
1902, p. 121-127, qui, tenant compte de la patrie du 
manuscrit et d’analogies avec la lettre de Nicolas Itr 
aux Bulgares cl avec le Vatic. 1349, lattribue à un 
clerc italien des environs de l’an 900. De même, 59 
textes sur les 89 du ms. C. 6 de la Vallicellane ( Vallie. ! 
de W., Vallie. IL de S.) sont tirés des tripartites 
francs; quelques autres s'apparentent aux collections 
italiennes du x- siècle ct du début du xr, ce qui indi- 
que la patrie de l’œuvre cl sa date. P. Fournier, 
loc. cil, p. 59-70. A peu près contemporain est le 
pénitentiel dit d’Arundcl, en 97 canons, où se rencon- 
trent des prescriptions canoniques librement modi- 
fiées, des conciles germaniques cl des textes d'origine 
incertaine. L'auteur est vraisemblablement de Frau- 
de. P. Fournier, art. cit., 1901, p. 90 sq. F. Lieber- 
mann, Zuni Pirnitcntiale Arundel, dans Zeitschritt 
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der Savignij-Stiflung, Kan. Abt., 1926, p. 531 sq. 
Aucun de ces pénitenticis, on le voit, n'exprime In 
vieille discipline romaine de la pénitence, comme le 
voudrait Schmitz; tous sont tardifs et composites. 
Ajoutons que le Casinensc s'ouvre par un onto très 
minutieux : Incipit qualiter suscipi debeant pæni- 
tentes. Quotiescunquc christtant ad picnitentiam acce- 
dunt. Schmitz, 1.1, p. 393, a sans doute exagéré limpor- 
tance de cet ordo; mais, s'il nexprime pas la vieille 
pratique romaine, il atteste, du moins, la pratique 
italienne du x* siècle. 

2. Pénitenticls insulaires. — Dans les chrétientés 
Insulaires, on ne trouvera pas plus d'originalité que 
sur le continent. In pénitentiel en quatre livres (W., 
p. 318) y fut mis sous le nom d'Egbert, dont on sait 
aujourd'hui que les trois premiers livres sont une 
traduction anglo-saxonne des 1. 111, IV et V d’Ilalit- 
gaire et le IV; un composé de fragments empruntés 
a tous les grands pénitenticls depuis VExcerptus Cum- 
meant jusqu’à (peut-être) Halitgaire. 

L'influence de co L IV est sensible sur les pseudo- 
canons du roi Edgar (qui. eux-mêmes, devaient inspi- 
rer les lois anglo-saxonnes), compilation en plusieurs 
parties, du Xe siècle, intéressante surtout pour lhis- 
toirc des rédemptions. Mansi. Concit., t. xvm, col. 511; 
P. L.fl. cxxxvni, col. 199; cf. Oakley, p. 135. 

Le ms. G 55 in/, de la bibliothèque Ambrosienne 
contient un pénitentiel dont on ne connaît pas d'autre 
exemplaire et qui a été publié par O. Seebass, Ein 
bisher nicht vcrofjentlichtes Panitcntial, dans Zeit- 
schri/t far Kirchenrecht, IIP série, t. vi, 1897, p. 21 sq. 
Bien qu'il ail été composé sur le continent, â l’époque 
carolingienne, il doit être rangé dans la catégorie 
des insulaires, car scs sources sont de vieux recueils 
celtiques, notamment le Liber Davidis et la Synodus 
Luet Viclorix. Ibid., p. 337. 

3. Canons pénitenticls dans des collections canoniques. 

À partir du milieu du 1x- siècle, rares seront les 
recueils canoniques où l’on ne trouvera point quelque 
trace des pénitenticis insulaires. Si VAnselmo dedicata 
les omet, c’est par un scrupule qu'avait ignoré pseudo- 
Isidorc, Fournicr-Lc Bras, op. cit., t. 1, p. 151, 181, 
et qui est aussi etranger â Béginon de Prüm : Théo- 
dore fut exploité par les faussaires de l'atelier isido- 
ricn. pseudo-Bède par l’auteur des Libri de syno- 
dalibus causis. Et les collections mineures du x« siècle 
doivent aux anciennes séries un fort contingent de 
textes : ainsi, les c. xx-xxvni de la collection de 
Munich en 77 chapitres proviennent des Capitula 

judiciorum, cl sont suivis d’une vingtaine de fragments 
tirés du pénitentiel de Mersebourg; la collection en 
quatre livres du chapitre de Cologne reproduit des 
décisions théodoricnnes relatives aux rapports avec les 
hérétiques, le recueil de Saint-Emmeran demande des 
matériaux au discipulus comme à Bède-Egbcrt cl 
à YExcarpsus Cummeani. les douze moyens d’cfTaccr 
le péché sont reproduits par divers compilateurs. 
Foumicr-Le Bras, op. cit., t. 1, p. 253, 275, 278, 290, 
» note L 

La part des pénitenticls carolingiens n’est pas 
moindre, il est vrai : tous ont été consultés au x: siè- 
cle. et nous avons maintes fois insisté sur lin fluence 
énorme de la Dacheriana, dont le I. I. comme les I. Il 
ct 111, fut largement exploitée. Ibid., p. 271-319 sq. 

Parmi ces collections, il en est qui ne se contentent 
point de quelques emprunts fortuits aux pénitenticls 
anterieurs : les trois (lenders livres de la collection 
en neuf livres du Vatic. 1319 ont pour sujet la péni- 
tence; la collection en 98 chapitres a un caractère 
principalement pénitentiel. Ibid., p. 292 et 312 

2- Corrector sive Medicus. Le plus important 
de tous les pénitenticis de notre période, ct peut-être 
Je plut répandu de tous ceux qui circulèrent au Moyen 
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Age, est le Corrector sive Medicus cpii forme le I. XIX 
du Décret de Burchard do Worms, composé entre 

1008 et 1012. P. L.. t. cx1, col. 919-1018. Foumier- 
Le Bras, t. 1, p. 361 sq. Ce livre comprend 159 cha- 
pitres, relatifs à la théorie générale de la pénitence ct 
à la punition des principaux péchés : il serait difll- 
cile dy apercevoir les lignes d’un plan méthodique! 
Quant aux sources, les Ballerini et après eux Mgr 
Schmitz ont soutenu que les 33 premiers chapitres c 
sont autre chose qu’un pénitentiel reçu dans les 
pays germaniques, le Pænitenliale Ecclesiarum Ger- 
mania- (Schmitz, t. mt, p. 401), que Burchard aurait 
transcrit, puis complété. Cette opinion a été combat- 
tue par P. Founder, Xouv. revue hist, de droit, 1910, 
p. 213-221, qui prouve que le L XIX tout entier est 
l'œuvre de Burchard cl de ses collaborateurs. 

Leurs matériaux, ils les ont pris aux sources sui- 
vantes : 1. les pénitenticls insulaires (Théodore : 12; 
Excarpsus Cummeani 13; Excarpsus Hedic : 4; 
Excarpsus Egberti : 3, d’après les observations de 
P. Fournier); les pénitenticis de la réforme carolin- 
gienne (Halitgaire : 5; Baban â Héribald : 8); le péni- 
tentiel de Saint-Hubert (8), soit une cinquantaine 
de canons empruntés aux pénitenticis, — 2. Béginon 
de Prûm (35), les conciles de l'époque carolingienne 
(12), VHadriana (10), les écrivains ecclésiastiques 
(10), la collection irlandaise (7), les capitulaires épis- 
copaux (3). En outre, une vingtaine de fragments, 
inconnus ou douteux, ont pu être fabriqués par 
l'atelier de Worms. 

Le Corrector ne contient pas tous les textes péniten- 
ticis du Décret. Bon nombre de textes pénitenticis sont 
dispersés dans les autres livres. Pour nous en tenir ceux 
provenant des anciens tarifs, P. Fournier en compte 
une soixantaine, fournis surtout par Théodore (34) et 
Cumméan (15) et qui se trouvent presque tous dans les 
livres M, IV, V, VIII ct XVII. En outre, beaucoup 
de sanctions canoniques ont été transcrites des collec- 
tions conciliaires, notamment de Y Hadriana. 

Ainsi, le Corrector se présente comme un pénitentiel 
éclectique, ct le même trait appartient ù toutes les 
parties pénitentielles du Décret. Ajoutons que Bur- 
chard choisit la leçon des textes avec autant de 
liberté que les textes eux-mêmes. Il est responsable 
non seulement de la diffusion d’une masse de tarifs, 
mais de la forme sous laquelle nombre d’entre eux 
se répandirent dans la chrétienté. Mais i) est aussi 
partiellement responsable, ct avec plus d’honneur, 
de la méthode suivie par les confesseurs aux xr et 
xn- siècles : d’abord, il dresse ù leur usage (xîx, 5) 
un interrogatoire beaucoup plus minutieux que tous 
ceux qui l’ont précédé, celui de Béginon. par exemple 
(L 391), où sont analysés les divers péchés ct, un peu 
plus loin, ù la fin du can. 8, il multiplie les conseils 
pratiques en vue de l’individualisation de la pénitence. 
Fournler-Lc Bras, t. 1, p. 113. Le Corrector, s’il marque 
un retour à l’usage des pénitenticis quelque peu indé- 
pendants, tempère, on le voit, l’ancienne liberté 
insulaire en rapportant des textes cl des principes 
conformes à la discipline continentale. 

Désormais, très rares seront les o uvres de quelque 
originalité. Mentionnons, â cause de l’influence qu'il 
a acquise, surtout par l'intermédiaire du Décret 
d'Yves, le petit pénitentiel attribué ù Fulbert, évêque 
de Chartres. S., t. 1. p. 773 sq. 

Du Décret sont issus des pénitenticis ou des col- 
lections surtout pénitentielles dont on trouvera 
l'énumération dans l’article précité de P. Founuer, 
Hevue d'histoire ecclésiastique, 1911, p. 695 sq. et 
dans son Histoire des sources, t 1, p. 132 sq. En 
première ligne, il faut placer la Summit de judiciis 
omnium peccatorum (S., t. n, p. 180-505) el la Collectio 
XIL oartium. Presque toutes les collections de la 
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première moitié du xr siècle empruntent leurs textes 
et notamment les textes pénitenticls au Décret ct â 
la Collection en cinq livres, composée vers 1015 dans 
l'Italie méridionale, et dont le 1. IV a pour sujet In 
pénitence et pour sources les grands recueils du vin- 
(Théodore, Capitula judiciorum) et du ix« siècle 
(Dacheriana). 

V. De la réforme oréoorilnne au décret de 
Gratien, Contre les pénitenticis, Pierre Damien 
dirige les plus dures critiques : fables mêlées aux 
saints canons, dont, par une vraie présomption, des 
hommes perdus de vices ne craignent pas d’invoquer 
l'autorité. « Ces textes pernicieux portent des attri- 
butions douteuses; tantôt ils sont donnés sous le 
nom de Théodore de Cantorbéry, tantôt sous un autre 
vocable: parfois ils se couvrent d’une étiquette qui 
leur assigne une origine romaine, aussi menteuse 
que les autres. » Liber Gomorrhianus, c. X sq., dans 
P. L., t. cxi.v, col. 169 sq. Alton de Verceil, dans la 
préface de son Capitulare, dénonce comme apocryphe 
le pénitentiel dit romain. Mai, Scriptorum veterum 
nova collectio, t. V1 b, p. 60-61. Les grégoriens, en con- 
séquence, n'’admettent dans leurs collections que les 
règles pénitentielles officiellement reçues à Borne. 
Cf. Fournicr-Lc Bras, op. cit., t. n, p. 6-7. 

1° Collections majeures. La seule collection gré- 
gorienne qui contienne un pénitentiel est celle d’An- 
selme de Lucques, dont lei. XI, dans la forme A, 
est consacré à la pénitence. Cette forme est probable- 
ment plus ancienne que B, qui n’a point le pénitentiel. 
Celui-ci, composé de 171 chapitres, tire presque 
toute sa matière des Capitula judiciorum, dont la 
série canonique, dite souvent romaine, a surtout été 
exploitée; la série théodoricnnc a fourni quelques 
textes, la cumméanicnnc a été presque complètement 
négligée. Fournier-Lc Bras, op. cit, t. n, p. 29-30. 
On ne trouve qu’un petit nombre de règles péniten- 
licllcs dans la collection de Deusdedit (I. IV), toutes 
tirées des sources authentiques. 

En revanche, dans le 1. XV du Décret d'Yves de 
Chartres, public vers 1091, P. L., t. cl xi, reparaissent 
nombre de textes empruntés à Burchard, à côté de 
quelques autres, tirés de sources mineures, comme 
le petit pénitentiel qui porte le nom de Fulbert de 
Chartres. Mais, dans la Panormia, où Yves de Char- 
tres a résumé son Décret, les textes pénitenticis ont 
été écartés systématiquement. 

2° Collections mineures. — La plupart des collec- 
tions de la fin du x1- siècle et du premier tiers du xn* 
subirent, on le sait, l’influence des deux groupes, 
grégorien et chartrain, dont nous venons de nous 
occuper. Les rares recueils qui, en Italie, échappent ù 
l'emprise grégorienne restent dans la dépendance de 
la collection en cinq livres, de Burchard ct notam- 
ment de son Corrector : c’est le cas des recueils conte- 
nus dans le ms. 300 de la Hiccardiana, dans le ms. 236 
du Mont-Cassin, dans le Vaticanus 1977. Fournier- 
Lc Bras, op. cit., t. m, p. 121 sq. Meme des recueils 
très favorables à la réforme, comme la collection en 
deux livres du Vatic. 3832, la collection en cinq livres 
du Vatic. 1318, la collection de Turin en sept livres, 
la collection d'Assise, la collection en dix-sept livres 
des mss. de Poitiers et de Bciins, In collection de 
Sainte-Geneviève, le recueil du manuscrit de Salnt- 
(Giermain-des Prés, la collection en dix parties, les 
deux collections de ChAlons rctninscrivent totalement 
ou en partie le Corrector. Ibid.,p. 130,132,131,166, 168, 
230, 268. 286. 299, 308. Plusieurs font des emprunts 
aux pénitenticis insulaires des vu: cl vm» siècles 
Bonizo de Sutri, par exemple, dans son Liber de vita 
Christiana, recourt ù Théodore et ù Cumméan, À Bède 
ct ù Egbert. Ibid., j). 113. La collection en trois 
livres du Vatic. 3831, le recueil de Saint-Germain- 
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des-Prés sont tributaires de Théodore. Ibid., p. 200, 
288. Et la collection du ms. 903 de Turin a reçu 
nombre de décisions pénitentielles d’origine insu- 
laire. Ibid., p. 219. 

En somme, l'influence du Corrector a été la plus 
constante jusqu’au xn* siècle. Quelques collections. 
cependant, comme la collection en sept livres du 
Vatic. 1316, prennent ù Anselme des séries de canons 
pénitenticls. Fournier-Lc Bras. t. n, p. 189. D’autres 
réunissent les éléments d'Anselme ct ceux de Bur- 
chard, comme la collection en treize livres. Zbid.,p. 251. 
D’autres remontent jusqu’à la Dacheriana, comme 
la collection en dix-sept livres, la collection en dix 
parties. Jbid., p. 233, 299. Enfin, parmi les apocryphes 
fabriqués au début du xn- siècle, il en est un lot con- 
cernant la pénitence. Ibid., p. 176, 196. Et des textes 
importants sont interpolés, comme cc canon 112 
du Corrector de Burchard : monachi secularibus pent- 
tentiam dare possunt, où l’auteur de la collection en 
dix-sept livres introduit une négation (non possunt), 
certainement peu favorable aux moines. Ibid., p. 234. 

Par les collections canoniques, les pénitenticls 
continuèrent donc, après la réforme grégorienne, à 
exercer une notable influence. Les sentenclaires, 
aussi, servirent à la diffusion de leurs textes. Par 
exemple, le magister A qui fut utilisé par Gratien, 
est tributaire de divers pénitenticis, notamment de 
Théodore. 

3° Textes des pénitenticls dans le Décret de Gratien. 
De toute cette littérature pcnitcnticile, bien des 
textes devaient, par l'intermédiaire des collections 
canoniques, aboutir au Décret de Gratien (vers 1110). 
Désormais, Père des pénitenticis est pratiquement 
achevée. 

VI. Conclusions : la fonction historique des 
pénitentiels. — 1° Place des pénitenticls dans Ihis- 
toire de la pénitence. — Il ne nous appartient pas 
d'apprécier, dans ce chapitre d'histoire littéraire, toute 
l'influence des pénitenticis sur le développement de 
la pénitence. Voir l’art. Pénitence, col. 846 sq. Nous 
nous bornerons à noter qu’ils attestent ct imposent 
la pénitence privée, et que, par leur arbitraire, 
beaucoup d’entre eux tendaient à en troubler la 
fonction. L'idée d’une satisfaction effective et per- 
sonnelle, légale ct proportionnée au péché, a été 
défendue par les canonistes soucieux de l’ordre et de 
l'unité, à toutes les époques de restauration religieuse. 
Les recueils gélasiens, beaucoup des carolingiens, enfin 
les grégoriens, ne contiennent que les règles authen- 
tiques. el ce sont elles qui ont fini par l'emporter. 
Mais leur application universelle n’a-t-elle pas été 
favorisée par l'énergique pression des insulaires en 
faveur de la confession? Et les rédemptions celti- 
ques ne préparaient-elles pas, de loin, et dans une 
certaine mesure, la pratique des indulgences? 

2® Place des pénitentiels dans T'histoire de l'Église. — 
(.e concours, finalement donné à la discipline catho- 
lique, n’était guère prevu des évêques carolingiens ni 
des doctrinaires de la reforme grégorienne. Dans la 
vie de l’Eglisc, les pénitentiels insulaires apparaissent 
comme une des manifestations du particularisme, de 
l’'individualisme. Mais ils ont. comme les schismes et 
les hérésies, contribué, par les réactions qu'ils provo- 
quèrent, a l’œuvre de la centralisation cl au régime 
de l'autorité. 

3° Place des pénitenticls dans l'histoire de la civili- 
sation. — Aussi profonde, bien que moins facile à 
mesurer, fut l’action civilisatrice des pénitentiels. 
D'abord ils ont comme doublé la loi séculière,en ajou- 
tant une pénitence au Wergeld, en réprimant comme 
péché ce que le juge séculier a réprimé comme délit, 
pour employer une discrimination que les hommes du 
Moyen Age eussent sans doute mal comprise : le cou- 


1179 PEN IT ENT |I ELS 
pable était frappé d’une double peine. Parfois, aussi, 
la peine était unique, parce que, seule, l’Eglisc avait 
condamné l'acte comme contraire à la loi chrétienne : 
nombre de textes, dans les pénitenticis, pourvoient 
à la protection de la femme, de l'enfant et même de 
l'esclave. Cf. Oakley, p. 193-196 et passim. Ainsi, les 
pénitentiel* contribuaient efficacement à la défense 
de l'ordre social cl ù son perfectionnement. 

On leur fera plus grand honneur encore d’avoir 
aide au perfectionnement de l’homme. Par de minu- 
tieuses prescriptions alimentaires (vo.r sur ce point 
les travaux de K. BockenhoîT), ils ont inculqué aux 
Barbares, sous forme de tabous, quelques principes 
d'hygiène. Surtout, en affinant la casuistique des 
péchés de pensée, ils ont affiné la conscience ou, 
pour le moins, la prudence de chrétiens un peu rudes. 
Lca, op. aï., t. n, p 106. E. Friedberg, Ans deutschen 
Hussbûchrrn, 1>. s. 

Tous ces progrès ont été inspirés par des catalogues 
souvent médiocres el où il ne serait pas difficile de 
relever des fragments étranges ou même absurdes. 
Le bienfait était procuré par le principe de la péni- 
tence, plutôt que par le génie des compilateurs! 

G. Li. Bras. 

1. PENNA (François Horace do), frère mineur 
capucin de la province des Marches Né ù Macerata en 
1680, il prit l'habit le 8 novembre 1700. Peu de temps 
après avoir terminé ses études, il obtint la permission 
de partir comme missionnaire au Thibet. Il quitta sa 
patrie en 1712 ct évangélisa le Thibet pendant plus de 
trente ans. Il revint en Italie en 1735 pour y chercher 
du renfort. En 1738, il repartit pour le Thibet. A son 
retour, il rencontra l'hostilité la plus vive de la part 
des princes, des bonzes cl du grand lama. En 17 15, les 
chrétiens furent persécutés et dispersés, l’église de 
Lassa détruite et le P. François Horace dut s'enfuir 

een Népal, à Patau, où il mourut le 20 juillet 1715. 
Ce missionnaire illustre ne s'est pas seulement 

distingué par l’évangélisation du Thibet, il a compose 
aussi de nombreux ouvrages, qui se rapportent non 
seulement à l’histoire des missions, mais aussi à l'his- 
toire des religions el â la théologie. Ainsi nous avons 
de lui : 1. Relailone del principio e statu présente delta 
missione net regno del Tibet e regni confinanti racco- 
mandata ai cappueeini délia provincia della Marea, 
que la Congrégation de la Propagande publia a Home, 
en 1738; 2. Breve ragguaglio dette operato dai cappuc- 
cini delta provincia della Marea nella missione del 
Tibet, imprimé dans les Analecta ord. min. capuccino- 
rum, t. XXXVii, 1921, p. 285-291; t. xxxvni, 1922, 
p. 57-63. 3. Istoria dette gesta di Sciachiatuba risto- 
ratore dell* islamismo, traduite du thibétain; I. Le tre 
grande vie che conduct)no alla perfezionc, traduit du 
thibétain ; 5. Sopra le trasmigrazioni c Torazumc a Dio, 
traduit du thibétain; 6. Tcsoro della dottrina crishana 
del Turlotli, traduit en langue thibétano-népalicnne; 
7. Dottrina cristiana det cardinal Hellarmino, traduit 
tn langue thibétano-népalicnne; 8. Vocabulario ita- 
liano-tibetano-nepalcsc d'environ 35 000 mots; 9. Degli 
aiuti che debbonsi cercure, ossia a chi si debba ricorrcre, 
traduit du thibétain; 10. Libro del monda, traduit 
du thibétain; 11. Libro degli idoli librtani, traduit 
du thibétain; 12. Della regola in osservanza presso 
i religiosi, traduit du thibétain; 13. Libro sulla cogni- 
zione del vero Dio e sui comandamento di amare sola- 
mente lui ed in lui solo sperare, traduit de l'italien en 
thibétain. 

Giuseppe du Fcrnio, O. M. C., GH scrillorl cappuccini dette 
Marche e le foro opere édité ed inedite, Jcil, 1928, p. 50-53. 

Am. Teetaeht. 

2. PENNA (Jean do LA), bénédictin, puis domi- 
nicain a Toledo (xv*: siècle). Casuiste réputé el théolo- 
gien thomiste, il professa au college dominicain de 
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Saint-Grégoire de Valladolid cl à l'université de Sala 
manque. Il mourut en 1565. Ses In universam S. Tho 
ma: Summam commentaria n'ont pas été édités; mais 
les manuscrits en ont été longtemps consultés cl uti- 
lisés par les théologiens de Salamanque. 


J. Lopez, Terrera parle de la historia general de Santo 
Domingo y de su orden de predicadorcs, 1. l, c. xi., P* édit., 
1613; Quarta parle de la historia..,, |. Il, c. xt.v, p- édit., 


1615; Quétif-ICchard, Scriptorcs ord. pr.vdlc., t. n, 1721, 
p. 191. 
M.-M. GonCE. 
PEN NOTO Qnbrlol, xvir siècle. - Chanoine 


régulier de Saint-Augustin de la congrégation du 
Latran, né à Novare, il occupa dans son ordre des 
postes importants. C'est ainsi qu’il put écrire une 
Generalis lotius ordinis clericorum canonicorum his- 
toria tripartita, in-fol., Home, 1624, Cologne, 1615. Cei 
ouvrage a fait sa réputation, mais Pcnnôto intéresse 
davantage le théologien par son Propugnaculum 
hurpaneæ libertatis seu controversia: pro humani arbitrii 
libertate contra philosophos, astrologos judiciarios ct 
turreticos tuenda et cum certitudine divina- pnrscientur, 
immobilitate divini decreti et efficacia divinn: motionis 
concilianda libri decem, in-fol., Lyon, 1624. Dirigé 
surtout contre les calvinistes, l'ouvrage, eut, paraît-il, 
beaucoup de succès dans les milieux arminiens. 


Les bibliographies renvoient ù Janus Nicius Erythræul 
(J. V. Rossi), Pinacotheca imaginum illustrium virorum qui 
auctore superstitr diem suum oblerunt, n. n. 55; voir aussi 


Ét. Drchnmp-», Dr h rreri jansenianu. Pari:*, 1651, l. H, 
disp. Il, c. xv, n. 3,et disp. VIII. c. xi, n. 5; Hurler, 
Somcnclalor; 3- édit. t. m, col. 696. E 

E. Auàvv. 


PENON François, dominicain né à Orléans en 
1623; étudiant des universités de Toulouse cl de Paris; 
érudit, philosopne ct théologien; mort en 1699 à Paris 
où il avait dirigé la congrégation dominicaine de 
Saint-Louis. 1| consacra quinze ans de sa vie ù un An 
chronologica. Mais François Penon est surtout connu 
pour avoir composé un résumé-aide-mémoire rythmé 
de la Somme de saint Thomas : Hymnus angelicus, 
sive Doctoris angelici Summic theologiae rhylhmica sy- 
nopsis. Duicstiones DCXII, articulos 3120 complectens, 
Paris, 1651, in-12, 161 p., selon le procédé d’une vieille 
pédagogie qui mettait en vers les résumés pour faciliter 
la mémoire. Le résultat obtenu par Penon est assez 
curieux el déconcertant. Cependant, louvrage eut un 
certain succès puisqu'on en retrouve assez, facilement 
des exemplaires. L'auteur le réédita en 1676. 


Quétif-ICchanl, Scriptores ord. pricdlc., t. n, 1721, p. 718. 
M.-M. Goiice. 

PENTATEUQUE. Sous ce nom, transcrit 
du grec, on désigne le groupe de livres qu> le Judaïsme 
appellait la Thora cl qu'il regardait comme jouissant, 
parmi les Livres saints, d’une autorité tout à fait 
exceptionnelle. Ces cinq livres sont, dans leur ordre, 
la Gen -:. l'Bxode, le [a  lique, les Nombres, le D(u 
téronome. Chacun d’eux a fait l’objet dans cc diction- 
naire d’une étude détaillée. Si quelques-unes de ces 
notices ont déjà quelques années d'Ago (l’art. DKirrE- 
honome est de 1909. l'art. Exode de 1912, l'art. 
Genèse de 191 1), les deux dernières en date (lart. 
LéviTIQUE de 1925, Part. Nomiihes <le 1931) ont pu 
commencer à tenir compte des tendances nouvelles (jui 
se manifestent, au sujet de la critique littéraire et his- 
torique du Pentateuque, soit dans les milieux Indé- 
pendants, soit dans les cercles conservateurs el spécia- 
lement chez les catholiques. 

On a donc pensé <jue le temps n'était pas encore 
venu de reprendre, sur nouveaux frais, une élude géné- 
rale <les divers problèmes que soulève la criticpiedu 
Pentateuque Mais il \ aintérêl, pour h-s lecteurs, à 
trouver ici le catalogue des diverses questions soûle- 
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vics (Inns les articles précédents ct des solutions, pro- 
visoires ou définitives, qui en ont été données. Ces 
questions peuvent se grouper sous deux chefs : critique 
littéraire, critique historique. 

I Critique LirréjtAtm. - S'agissant de livres très 
anciens, qui ne portent en tête aucun nom d'auteur et 
sur l'origine desquels nous ne sommes renseignés que 
par des indications récentes, et d’ailleurs assez impré- 
cises, In critique de composition doit précéder ici la 
critique (l'attribution. 

l- Critique de composition. — De quelle nature est 
cet écrit que nous appelons le Pentateuque”? Sa lecture, 
de bout en bout, révèle deux choses: une unité très 
réelle, en même temps qu’une diversité non moins 
frappante. L’unité ressort d’un plan méthodique qui 
sc poursuit tout le long de l’œuvre La diversité éclate 
dans la juxtaposition de morceaux si différents par le 
style ct l'inspiration qu'ils ne peuvent être sortis, dans 
leur état originel, de la plume du même auteur. Peu 
sensible dans la Vulgate hiéronymienne ou dans le 
texte des Septante, cette différence de rédaction est 
déjà très apparente dans une bonne traduction faite 
sur l’hébreu: elle éclate aux yeux des professionnels de 
la langue originale. 

De quelque manière que l’on doive expliquer par la 
suite la présence de ces pièces d’origine différente, la 
première tâche qui s’impose, c’est de grouper les mor- 
ceaux présentant le même caractère. A cc travail, la 
critique, surtout indépendante, s’est appliquée pen- 
dant tout le siècle qui vient de s’écouler. Il serait vain 
de prétendre que cet immense effort collectif a été sans 
résultat. Sans doute, on peut penser qu’on a mis par- 
fois trop d'assurance ù répartir, entre les divers docu- 
ments que l’on a été amené à restituer, tel chapitre, tel 
paragraphe, tel verset, tel fragment de verset. Mais la 
méthode, appliquée avec persévérance, n’a pas laissé 
d'aboutir à des conclusions plausibles. En faisant 
abstraction des hypothèses aujourd’hui périmées, on 
peut dire que la critique littéraire du Pentateuque 
établit, avec une probabilité suffisante: l’utilisation, 
dans cet ensemble de livres, de quatre documents prin- 
cipaux, deux surtout historiques, deux surtout légis- 
latifs. Sans rien vouloir préjuger de leurs origines res- 
pectives, on peut continuer à les désigner par les quatre 
sigics acceptés par la presque unanimité des critiques : 
J (document jahvistc). E (document élohistc), P (in1- 
tale du mot allemand Prieslercodex = code sacerdo- 
tal), D (document deutéronomiste). 

Le document |) peut être mis d’abord hors de cause; 
il sc confon L en effet, ou â peu près, avec le livre que 
nous appelons le Deutéronome Toutefois, les critiques 
relèvent, au cours des autres livres, quelques additions 
ou retouches qui pourraient être de la même main. 
Tout le nécessaire n été dit sur ceci à l’art. Dkvt ér o- 
nomb, surtout col. 652-651. 

Le document .1, qu'il n’est pas toujours facile de dis- 
socier d'avec le document E, forme avec celui-ci la 
mijcure partie du récit historique contenu dans la 
Gjnèsc. l’Exodo el les Nombres. \ oir cc qui concerne 
l'un el l’autre â Genèse, col. 1189-1193, à Exode, 
col. 1717 1718, â Nomiiiu.s. roi. 692- 

Le document P est essentiellement d'ordre législatif, 
ou plus exactement d'ordre rituel; c’est À lui que l’on 
rapporte la plus grande partie des textes législatifs qui 
formant la seconde moitié de l'Exodc, tout le Lévi- 
tique el la grande masse des Nombres. Mais le docu- 
ment en question n'est pas exclusivement un code; 
ses dispositifs sont encadrés dans une histoire qui 
retrace à grands traits les destinées de l’humanité et 
du peuple d* Israël. On en retrouve, dès lors, les traces 
très reconnaissables dans la Genèse ct les parties histo- 
riques de l’Exode et des Nombres. Voir Genèse, 
col. 1191-1195; Exode, col. 1718 1719; Lèvitiqve, 
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col. 166 171; Nomiiiikm, col. 693-695. On a exposé à 
ccs deux derniers articles que le code sacerdotal Im- 
même n'apparaissait pas comme une unité absolue, 
mais qu'il convenait d’y relever des traces de législa- 
tions successives. 

2° Critique d'attribution nu de date - Le problème 
est double. À supposer qu'il faille reconnaître une 
existence réelle a chacun de ccs documents, peut-on 
établir quels sont leurs auteurs respectifs ou. du moins, 
à quelle date il faut les faire remonter? En suite de 
quoi il restera a dire par quels soins s’est accomplir 
leur fusion qui a donné le Pentateuque dans son état 
actuel. 

l. Date de composition des diners documents. — C'est 
le point où le hiatus éclate entre les critiques ecclé- 
siastiques (surtout catholiques) ct les critiques indé- 
pendants. 

Aux divers endroits ci-dessus marqués on a donné, 
de façon sommaire, les positions prises parces derniers 
et tout particulièrement par les tenants de l'école 
wcllhausiennc. J et E, d'après celle-ci, remonteraient 
seulement au ixf ou au viir siècle avant Père chré- 
tienne; D, en son état primitif, serait le livre découvert 
dans le temple de Jérusalem en 622. sous le roi Josias. 
P, enfin, serait le plus tardif de ces documents; la com- 
paraison avec Ezéchiel invite à en abaisser la date 
jusqu'après l'exil; cest au moment où, sous l'impul- 
sion d’Esdras. sc constitue le judaïsme postexilien que 
ses dispositions législatives ct rituelles auraient pris à 
peu près leur caractère définitif. 

La critique catholique, beaucoup plus respectueuse 
de la tradition, sc refuse â admettre des conclusions 
aussi radicales concernant l'âge tardif des documents. 
Elle doit prendre en considération le fait que, de 
temps immémorial, la Thora a été considérée comme 
une œuvre se rattachant à Moïse. Il lui parait donc 
absolument impossible d'admettre que tous les docu- 
ments dissociés par la critique sc rapportent à des 
dates notablement postérieures à celle, d’ailleurs assez 
imprécise (xv-xnr siècle), où se situe l’activité du 
législateur d'Israël. Obligee néanmoins de tenir 
compte de l'existence des documents, elle les considé- 
rera comme étant, du moins en majorité, antérieurs â 
Moïse ou de son époque. Il n’est pas Interdit de regar- 
der comme antérieurs à ce moment les documents nar- 
ratifs qui racontent l’histoire de l'humanité ct des 
débuts d'Israël Quant aux textes législatifs, tout 
invite À en attribuer une notable partie à l’activité 
propre de Moïse, même s'ils présentent entre eux des 
divergences qui peuvent provenir de circonstances 
nouvelles. On ne voit pas d’ailleurs pourquoi l'en- 
semble de la législation serait demeuré immuable 
après Moïse, et il n’est pas illogique, â coup sûr. d'ad- 
mettre l'hypothèse que des compléments, des rectifi- 
cations même, y ont été introduits par la suite. C’est 
le sort d’une législation de s'adapter indéfiniment a 
des besoins nouveaux el à de nouvelles situations. 

\insi raisonnent, parmi les catholiques mêmes, les 
critiques les plus avertis (voir art. Nomiiiu s. col. 699). 
Si l’on ajoute, d'autre part, que. dans les milieux indé- 
pendants, une réaction se dessine contre les hypo- 
thèses les plus radicales de l’école wcllhausiennc (voir 
ibid . col. 696-697), c'est un motif d'espérer que le hia- 
tus. dont nous parlions tout â l'heure, finira bien par 
se réduire un jour. 

2. Date de ta fusion des divers documents Le pro- 
blême de la formation de cette : unité : qui s’appelle le 
Pentateuque, à partir des documents susindiqués, est 
susceptible, théoriquement, d’un très grand nombre 
de solutions. 

Celle que l'on peut appeler classique, dans les 
milieux indépendants, envisage l’évolution suivante, 
indiquée ici de manière tout à fait schématique. En 
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premier lieu, fusion avec les suppressions et les rac- 
cords nécessaires, de Jet de E. fournissant une histoire 
des origines de l'humanité ct des débuts dc la nation 
Israélite, où figurait, avec le récit dc l'exode, la législa- 
tion très simple du désert, telle qu'elle paraît au Livre 
dc l'Alliance, Ex., xx, l-xxiv, 11. Cette fusion serait 
antérieure à 622. —Après l'invention, à cette date, du 
Deutéronome, lequel promulgue une loi toute nouvelle 
sur l'unité du sanctuaire, un écrivain, animé de l'esprit 
«deutéronomiste % aurait joint le livre, trouvé dans le 
temple, à cette vieille histoire d’Israël, en retouchant 
celle-ci pour autant que cela était nécessaire à son des- 
sein. — Postérieurement à la captivité, le code sacerdo- 
tal, qui Jusque-là s'était développé indépendamment, 
ayant reçu sa forme à peu près définitive, un auteur, 
prenant comme cadre de son travail celte production 
à la fois historique el législative, y fit entrer des mor- 
ceaux de J ct de E (ou dc la combinaison J-E) qui 
allaient à scs fins, cl lui donna comme conclusion D, 
qui allait désormais figurer comme : une seconde loi », 
un Deutéronome. Quelle est la part qui revient, dans 
ce travail, à Esdras ou aux scribes de son école, c’est 
sur quoi les critiques ne s'entendent pas. Tous, du 
moins, s'accordent à reconnaître au grand scribe du 
v; siècle une influence prépondérante sur la rédaction 
définitive du Pcnintcuque dans son état actuel. 

Si elle ne peut se ranger, sans plus ample informé, 
à cc schéma, qui est d’ailleurs la partie la moins solide 
de la théorie documentaire, la critique catholique ne 
sc croit pas obligée non plus à admettre que le Penta- 
teuque ail pris, dès l’époque de Moïse et par ses soins, 
de manière absolument définitive, la forme que nous lui 
connaissons. Voir â l’art. Lévitique, col. 172-171, les 
hypothèses diverses sur la fusion des documents, pré- 
sentées par des critiques dc la valeur de Brucker, 
Touzard, Nikel ct autres. Quoi qu'il en soit de la 
valeur intrinsèque de leurs suppositions, elles mon- 
trent qu’une grande liberté est possible dans celle 
question. 

En définitive,le problème dcl'authenticité mosaïque 
du Pentatcuque s'oriente, à l’heure présente, dans 
une direction un peu nouvelle. D’une part, la critique 
indépendante revient à une plus juste appréciation de 
l'antiquité dc nombre dc textes législatifs contenus 
dans le Pentatcuque; la critique ecclésiastique, dc son 
côté, ne laisse pas dc reconnaître l'existence, dans la 
Thora, dc pièces dc provenance ct d'âge différents, 
s’obligeant par là même à fournir l'explication dc la 
manière dont ccs pièces ont fini par constituer le Pen- 
tatcuque actuel, (‘es diverses solutions, données aux 
problèmes littéraires, préparent les solutions qu'il 
convient de donner aux problèmes historiques. 

IT. Critique historique, Que valent, du point 
de vue dc l'histoire, les données fournies par le Penta- 
tcuque dans son étal actuel, que valent, en particulier, 
les renseignements qu’il apporte sur l’activité poli- 
tique, religieuse, législative de Moïse? C’est là propre- 
ment, du point de vue de l’histoire el dc la théologie, 
le vrai problème de l'authenticité mosaïque de la 
Thora, le problème littéraire n'ayant d'importance 
que pour autant qu'il commande celui-là. 

L'école wcllhauslenne avait résolu ces diverses ques- 
tions de la manière la plus radicale, en s'inspirant du 
principe de l'évolutionnisme religieux. C’est, d’après 
elle, à une époque tardive, cl particulièrement sous 
l’action des prophètes du ix* et du vnr siècle, que le 
peuple d’Israël s’est élevé lentement du polythéisme à 
l'hénolhéisme d’abord, au monothéisme ensuite, 
cependant que les institutions cultuelles évoluaient 
dans le même sens. C’est seulement après la captis ité 
que l’idée serait venue de projeter dans le passé les 
idées el les pratiques religieuses, dont on commençait 

dès lors à vivre, et d'attribuer à un personnage plus ou 
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moins légendaire l’origine des croyances, des rites, de 
la législation qui avalent fini par prédominer. 

I ne telle présentation dc l’histoire parait, à bon 
droit, absolument inacceptable à la critique ecclésias- 
tique. C’est, avant tout, contre elle qu'est dirigée h 
lin de non-recevoir opposée à l'hypothèse littéraire par 
la décision de la commission biblique du 27 Juin 1906. 
Denz.-Bannw., n. 1998 sq. L'effort de la critique 
catholique doit donc tendre à montrer que les donnée 
traditionnelles, relatives au personnage dc Moïse, à 
son action, à son importance dans le développement 
ethnique, social, religieux d’Israël, peuvent cl doivent 
être maintenues dans leur ensemble, quoi qu'il en soit 
des modifications d'ordre secondaire que le temps a 
dû apporter dans l’œuvre de ce législateur. En d’autni 
termes, au point de départ dc la nationalité Israélite, 
il faut placer l’action d’une haute ct puissante person- 
nalité, inspirée, guidée, soutenue par Dieu. 

Cette démonstration a été donnée aux articles pre 
cédcnts. Nous allons y renvoyer en groupant les lifts 
sous divers titres. 

1° Activité politique de Moïse. — Voir art. Exode, 
col. 1719-1752, existence et rôle historique dc Moïse; 
art. Nombres, col. 699-701, action de Moïse: col. 702- 
701, itinéraire des Hébreux. 

2° Hdilc incomparable au point de vue religieux. - 
Voir art. Exode, col. 1760, et les articles ou livres aux- 
quels on y renvoie; art. Lévitique, col. 189-498, doc- 
trine du Lévitique, importance de l’idée dc sainteté 
rituelle, caractère dc celte législation rituelle; art. 
Nombres, col. 705-706, doctrine sur Dieu; art. Dei- 
téronome, col. 661-661, doctrine sur Dieu. — A la 
vérité, un certain nombre des textes, auxquels on sc 
réfère en ccs divers endroits, pourraient être posté- 
rieurs à la période mosaïque. Mais il est clair qu'ils 
ont été élaborés sous l’influence dc textes dont l'au- 
thenticité mosaïque est indiscutable. Loin dc défigurer 
la pensée du premier législateur, ils ne font que la 
prolonger. À cc point de vue, l’élude comparative 
du Livre del*Alliance, Ex., xx-xx1V (dont les critiques 
s'accordent à reconnaître la haute antiquité) cl du 
Deutéronome fournirait, pensons-nous, des résultats 
intéressants. 

3° Activité législative. — Cette activité doit être 
envisagée dans le sens le plus large : social, cultuel, 
religieux. Ces divers points de vue sc confondent, tl 
cette compénétration des différents dc moines est le 
plus sûr garant dc l'antiquité de beaucoup de prescrip- 
tions. Les données dc la sociologie moderne rencon- 
trent ici les conclusions de la critique. - Voir art. 
Exode, col. 1752 sq., Moïse législateur des Hébreux 
au Sinaf, art. Lévitique, tout entier ct principale- 
ment col. 480-480, antiquité du sacerdoce lévitique, 
du rituel des sacrifices; art. Nombres, col. 701, la 
législation, art. Deutéronome, col. 657, rapports 
entre la législation deutéronomique et les influences 
égyptiennes. 

À se reporter aux articles signalés, et spécialement 
aux derniers en date, on constatera que, sur ces divers 
points, plusieurs critiques indépendants, et non des 
moindres, reviennent à une plus saine appréciation dc 
la réalité el que leurs hypothèses, sinon leurs conclu- 
sions définitives, tendent à se rapprocher dc celles que 
préconisent les plus avertis d’entre les critiques ecclé- 
siastiques. i 

E. Amann. 

PEPANOS Dimitri, médecin ct controversiste 
grec du xvn: siècle. Né à Chio en 1620 ou 1621 dc 
parents catholiques de rile byzantin, il entra, en 1636, 
au collège grec Saint Alhanase à Borne cl dut le quit- 
ter, en 1643, à la suile d une maladie incurable. Après 
une mission à Florence, qui lui permit de découvrir un 
texte grec du Symbole dit dc saint Alhanase, il revint 
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ù Home, où il prit scs grades en théologie, puis se ren- 
dit ù Messine pour y étudier la médecine. Il rentra 

ensuite ù Chio, où il se maria, le 2 janvier 1619. H 

abandonna alors le rite byzantin pour le rite latin et se 
constitua le défenseur des catholiques. Il mourut, pro- 
bablement au cours d’un voyage en Sicile, a une date 
qui n’a pu être déterminée. La plus grande partie de 
scs œuvres a été publiée par les soins du cardinal 
d'York, qui en chargea le savant Jean Christophe 
Amaduzzi. Elles parurent à Home, en 1781, en deux 
volumes in-l° de 1xxxi11-621 ct 1V-156 pages, avec la 
traduction en latin de Bernard Stephanopoulos. Ce 
sont presque uniquement des traités de théologie, 
réfutant les erreurs dc Calvin et dirigés aussi contre les 
* orthodoxes : : sur la sainte Eglise, sur la procession 
du Saint-Esprit, sur l’eucharistie, sur le feu du purga 

loire, sur la jouissance des saints avant la résurrection, 
sur l'indissolubilité du mariage, sur le symbole dc 
saint Alhanase. sur le triomphe de l'orthodoxie (celui- 
ci en vers blancs). Tous ccs traités résument parfai- 
tement la controverse, mais n'offrent ù peu près rien 
d'original. Amaduzzi rejeta de son édition un traite 
de médecine contre les élèves de Galien, trente-trois 
épigrammes ù la louange dc la sainte \1ierge et un 
poème sur un épisode de la vie de saint Alhanase. Le 
P. Sophrone Pétridés, A. A., a publié, avec traduction 
latine, les épigrammes et le poème sur saint Athanasc, 
Hessarione, t. vn, 1900, p. 529-519. Quant au traité dc 
médecine, il est encore inédit. 


E. Legrand, Bibliographie hellénique du À 17/: siècle, t. ni, 
Paris, 1895, p. 276-28-1; S. Pétridès, Poèmes inédits de 
Dimitri Pêpanos, dans Bessarione, t. VU, 1900, p. 518-519. 

B. Ja ms. 

PÉPIN Guillaume, prédicateur populaire domi- 
nicain. || naquit, à Evreux, dans la seconde moitié du 
xv» siècle, el mourut dans celle ville, en 1533. La 
destinée dc ce Normand est assez semblable à celle du 
Breton Alain de la Boche qui appartenait, quelques 
décades plus toi, à la même congrégation de I lollande. 
où Guillaume Pépin lit entrer le couvent d’Evreux. En 
cette même période de la pré-réforme, les deux prédi- 
cateurs avaient reçu au couvent de Saint-Jacques la 
même mentalité, relativement archaïque. Alain de la 
Boche a d’ailleurs été, pour Guillaume Pépin, un ins- 
pirateur dc doctrine. L'éloquence de Guillaume Pépin, 
comme celle d'Alain de la Roche, n'est pas sans res- 
semblance profonde avec celle de tout le xv- siècle 
dominicain, de Jean Nideret de saint \ Incent Ferrier. 
Comme ces auteurs, Guillaume Pépin atteint à des 
originalités d'exposition qui sont presque des origina- 
lités de doctrine. 

L'extrême composition de scs plans de sermons fait 
penser ù Bourdaloue. Mais la logique rigoureuse dc sa 
pensée el sa manière doctrinale, presque scolastique, 
n'ont rien dc froid. Il manifeste une verve réelle, un 
vrai talent ù produire (le nouvelles divisions d’un 
sujet. À la différence de tant d’autres sermonnaires de 
son époque, il ne parait pas rebutant au lecteur 
moderne. Ces sermons dc Guillaume Pépin paraissent 
débarrassés de toutes les inutilités, longueurs, redon- 
dances. Il n’est point étonnant de constater que leur 
auteur a joui d’une grande célébrité. On disait : Xescil 

pncdicarc qui nescit Pcpinarc, « qui veut former un 
bon sermon, de Pépin doit prendre leçon ». 

Guillaume Pépin a contribué ù vulgariser la piété 
du rosaire, où il est disciple, bien entendu. d'Alain dc 
la Boche. Mais il semble aussi avoir connu des Muriate 
de la piété mariale fleurie, telle qu'elle était pratiquée 
dans la première moitié du xivi siècle. Le premier essai 
de rosaire auquel il s'appliqua est un rosaire prêché, de 
type archaïque, composé de sept sermons avec un 
triple litre : Salutate Mariam; parvum rosarium sen 
parvum Mariale dictum. Chacun des sermons com- 
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meure par une des lettres du nom dc l’auteur : Pipi- 
nus. Une première édition de cet écrit parut â Paris, 
in-16, 1513. Guillaume Pépin commença alors à com- 
poser son principal écrit sur le rosaire (auquel l’opus- 
cule précédent servit d’appendice) : Rosarium B. Vir- 
ginis, in quo continentur t.v sermones conformiter ad lv 
yrana, qua continentur m rosario seu serto quod solent 
deferre plerique utriusque sexus Virginis devoti ora- 
tores. L'ouvrage fut terminé le 22 décembre 1529. La 
première édition parut à cette date, Paris, in-8-. Une 
réédition fut faite a Venise, in-8°, 1593.Gui aume Pépin 
y conçoit le rosaire comme rosaire de sermons autant 
que comme rosaire de grains, comme Mariale autant 
que comme chapelet. Sa mystique et sa prédication du 
rosaire sont intermédiaires entre la pratique actuelle 
du rosaire ct les dévotions antérieures, telles les dévo 
lions qu'expose le manuscrit Rosarius,datede 1328. 
Les autres écrits de Guillaume Pépin sont : Ser- 
mones dominicalium super epistolas et evangelia pars 
hiemalis a Doni, i Adventus, Paris, 1530, in-8-; Ser- 
mones dominicalium pars irstivalis a /esto SS. Trini- 
tatis, Paris, 1529, in-8- (ccs deux ouvrages furent réé- 
dités ensemble en 1531); Sermones de adventu Domini 
intitulâti de secretis secretorum, Paris, 1520, 1in-8°: 
Expositio euangeliorum quadragesimalium, manuscrit 
qui, du temps d'Echard, était en mauvais état; Expo- 
sitio brevis ct succincta epistolarum quadragesimalium 
secundum lenas edita. Paris, 1511, in-8-, réédité en 
1513, 1541, 1569, 1573, 1575. 1588, 1589; Opusculum 
de confessione, de quatuor peccatis cordis, oris, operis et 
omissionis, de contritione, de satisfactione, partibus 
quatuor distinctum, Paris, 1530, In-8% réédité en 1531, 
1510, 1588; Speculum aureum super septem psalmos 
pænitentiales, Paris, 1519, in-8-, réédité en 1579 et 
1587; P. 11, Sermonum de sanctis, Paris, 1528. in-8°, 
réédité en 1530 ct 1589; Destructio Niniva, cinquante- 
cinq sermons, Paris, 1518. in-8-; Expositio m Genesim 
juxta quadruplicem sensum litteralem, moralem, alle- 
goricum et anagogicum. Paris, 1528, in-8-, réédité en 
1573, 1631, 1652; Expositio in Exodum juxta sensum 
quadruplicem notatum, Paris, 1534. in-8-. On voit, par 
celte énumération, que Guillaume Pépin a trouvé des 
lecteurs jusqu'au milieu du xvn- siècle. 


Quétif-1 xluird. Scriplores ont. praedic., t. il, 1721. p. 87- 


88; M.-M. Gorce, Le rosaire et scs antécédents historiques, 
Paris, 1931. p. 101. 


M.-M. Gohck. 

PERALTA (Antoine de), né â Zumpango. 
diocèse dc Mexico, le 10 avril 1668, entra dans la Com- 
pagnie de Jésus en 1684. enseigna la philosophie el la 
théologie ù Puebla el à Mexico, fut supérieur de diver- 
ses maisons du Mexique cl mourut provincial en 1736, 
à Pazcuaro. On a dc lui : Dissertationes scholastic# 
dc sacratissima virgine Mana, Mexico, 1721; Gênes, 
1726; Diss. schol. de divina scientia media, Mexico, 
1725; Anvers, 1734; D/ss. schol.de divinis decretis, 
Mexico, 1727; Anvers. 1731. Diss. schol. de S. Joseph, 
Mexico. 1729; Anvers. 1731. Il laissa, en outre, 14 vo- 
lumes manuscrits sur la théologie et le droit canon 
dont plusieurs sont conservés à la bibliothèque de 
l’université de Mexico. 


Somnicrvogcl, liibl. dc la Coinp. de Jésus, t. vi, col. ISO: 
Hurler, Xomciiclator, 3: éd., I IV, col. 1026. 


J. P. Ghavskm. 
PERCE Jean, frère mineur belge Originaire 
de Liège, il mourut en 1636 de la peste, avec vingt-deux 
confrères, qui succombèrent tous victimes dc leur 
dévouement et de leur zèle apostolique. Il est l'auteur 
de Hirresis retrograda seu reductio omnium htrresum 
modernarum ad veteres a Patribus et conciliis damnatas. 


IL Hurter, X'onicnclator, 3- éd., t. m, col. 727. 
Am. Tketaeht. 
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René (1610-1727). Naquit à Angers, le 9 janvier 1610, 
ct lit des études de droit à la faculté d'Angers, où 
i) prit le degré de docteur. Il fut reçu, le 22 février 
1696. | académie de celte ville. Conseiller au parle- 
ment de Rennes, il y devint président aux enquêtes. 
Il mourut dans celte ville en 1727. 

Les écrits de Perchambault sc rapportent directe- 
ment au droit el À la jurisprudence, mais ils touchent 
sousent aux questions religieuses controversées à 
cette époque. Les principaux sont : Observations som- 
maires sur la coutume de Bretagne, in-l°, Laval, 1689, 
publiées sous le nom «le Pierre Abel, avocat, et réédi- 
tées sous le titre de Coutume de Bretagne, 2 Vol. in-12, 
1691. — Commentaire sur la coutume de Bretagne, in-12. 
Bennes, 1693. — Institution du droit français par 
rapport à la coutume de Bretagne, in-12, Bennes, 1693. 
— Du devoir des juges et de tous ceux qui sont dans les 
fonctions publiques, in-12, 1695. — Factum pour savoir 
si l'usage qui permet aux tuteurs de colloquer les deniers 
pupillaires à l'intérêt est autorisé, in-l°, Bennes, 1709. 
Cc Factum Ht beaucoup de bruit parmi les théologiens 
ct les magistrats, qui y trouvèrent une doctrine très 
relâchée sur la question de l’usure. .J. A. de la Gibon- 
nais, doyen de la chambre des comptes de Bretagne, 
répondit au premier Factum, en 1710, dans un écrit 
intitulé Traité de Tusure, intérêt et profit qu'on tire du 

prêt, ou L'ancienne, doctrine sur le prêt usuraire opposée 
aux nouvelles opinions, in-12, Paris, 1710. Percham- 
bault, pour se défendre, consulta la faculté de théologie 
de Nantes. Celle-ci, en 1713, critiqua vivement et 
d'une façon détaillée la doctrine exposée dans le 
Factum. C’est pour répondre à celte critique que Per- 
chambault publia un second Factum, en 1713, et un 
Traité de l'intérêt et de Tusure. La faculté de théologie 
fil paraître une Béplique sommaire aux deux derniers 
ouvrages de M. Perchambault. Les deux écrits de la 
faculté sont signés de quatre docteurs el furent 
approuvés parles autres,le2 mars 1713. D'autre part, 
l'abbé Ecolassc, chanoine de Bennes, attaqua les 
écrits de Perchambault, en 1713, dans une Lettre cri- 
tique. Perchambault lui intenta un procès en calomnie, 
mais le gouvernement lit arrêter la procédure, â cause 
des violences échangées. Ecolassc publia des mémoires 
sous le titre de Préjugés légitimes contre les livres de 
M. Perchambault, in-12, Trévoux, 1713; à la lin, se 
trouvent huit Extraits de différentes propositions tirées 
des ouvrages de M. Perchambault, qui furent envoyés 
en mars 1713, aux docteurs de Sorbonne, et présentés 
comme contenant des idées hardies el dangereuses. 

Michaud, Biographie universelle, t. xxxn, p. -151-152; 
Hoefer, Nouvelle biographie universelle, t. xxvni, col. 363- 
361 (urt. La Bigotiin):, Feller-Weiss, Biographie univer- 
selle, t. vi, p. 129; Poulloin du Parc. Observations sur les 
ouvrages de feu M. de la Bigottère, in-8°, Bennes, 1766; Gou- 
jet, Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques du XBIP siècle, 
t l, p. 1 12-181; Miorcet de ICerdanct. Les écrivains de Bre- 
tagne, Itaogcard, Mélanges académiques, bibl. d’Angers, 
ms. 377: C. Port, Dictionnaire historique, géographique et 
biographique de Maine-et-Loire, t. |, p. 315-316. 

J. Carr ey nn. 

PERCIN Jean-Jacques, dominicain du couvent 
de Toulouse. 11 puulia, en 1633, ses Monumenta 
conventus Tolosani ordinis jr. pncdicatorum primi ex 
vetustissimis manuscriptis originalibus transcripta el 
S. S. Ecclesice Patrum placitis illustrata, Toulouse, 
ili-fol., avec plusieurs paginations distinctes. Cet 
ouvrage touche aux questions théologiques par ce qui 
a Irait aux origines de l’inquisition, à l’université de 
Toulouse, â saint Thomas d’ Aquin dont le tombeau se 
trouvait dans le couvent, aux controverses albigeoises 
et A d* * controverses plus récentes. 


Cet ouvrage n’est pa* cite par Qnétil-Eclinrd. 


PERCH AMBAULT DE LA BIGOTIÈRE — 


PERE 1188 

PÈRE. - Il ne s’agit pas, dans cet article, d'ex- 
poser la révélation concernant lľexistence de la pre- 
mière personne divine. Cette révélation, corrélative 1 
celle du Eils, a été étudiée à Part. Fils de Dieu cl le 
sera aussi à Part. Tr inité. Mais, une fois celte révé- 
lation dûment établie, la théologie cherche par quels 
concepts elle peut distinguer la personne du Père de 
celle du Eils et de celle du Saint-Esprit. C'est, en 
somme, une application <le la théorie générale des 
notions divines, exposée t. xi, col, 802. 

Nous ne retiendrons ici que les noms par lesquels, 
précisant les données de la révélation, la théologie 
désigne à notre connaissance la première personne. Ce 
sont les noms de 1° Principe; 2° Père; 3- Incngcndré. 
Nous résumerons en les replaçant dans le cadre 
plus général de renseignement des Pères ct de l'Eglise, 
les quatre articles de la q. xxxiii de la Somme thtolo- 
gique de saint Thomas, pars 1B. 

l? Le nom de principe, propre au Père. — 1. Le 
principe.— Pour être appliqué spécialement au Père, 
le terme < principe » doit être entendu au sens notionnel 
et non au sens essentiel. Voir Notion, t. X1, col. 802. 
Comme terme essentiel, en effet, le mot « principe » 
doit s'appliquer â la divinité, sans distinction des per- 
sonnes, en tant que Dieu est la cause, la source d'être 
de toutes les créatures. Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus non tria principia creatura:, sed unum prin- 
cipium. Conc. de Florence, décret pro jacobitis. Denz.- 
Bannw., n. 701. Et il peut même être dit du Fils ct 
du Saint-Esprit dans leurs relations ad extra ou par 
appropriation. Voir plus loin. Mais comme terme 
notionnel, le mot « principe » sc dit proprement du 
Père. Du Père, en effet, procèdent les autres personnes : 
il en est donc le principe et, par ccttc désignation, il 
se distingue des deux autres personnes qui s’origincnl 
à lui. Voir l'exposé de celte double acception dans 
saint Augustin, De Trinitate, |. V, c. xm, Xiv, P. L., 
I. XLII, col. 920 sq. 

Sans doute, dans la procession de l’Esprit-Sainl, le 
Fils esl, avec le Père, principe de la troisième per- 
sonne. Spiritus sancias eeternaliter ex Patre et Filio... 
lanquam ex uno principio... procedit, Ile conc. de 
Lyon, cap. De summa Trinitate, Denz.-Bannw., n. 160; 
Puter et Filius non duo principia Spiritus Sancti, sed 
unum principium, conc. de Florence, décret pro jace- 
bitis, id., n. 701. Mais il faut observer que, par lui- 
même, le Fils ne saurait avoir la raison de principe; 
celte raison, il la lient du Père. Filius, dit le même 
concile de Florence, quidquid est aut habet, habet a 
Patre ct est principium de principio. Id., ibid. Aussi, 
par rapport à l’Esprit-Sainl, ne forme-t-il qu’un prin- 
cipe avec le Père. Le II concile de Lyon avait pareil- 
lement marqué que le Saint-Esprit procède du Père 
el du Eils, non lanquam ex duobus principiis, sed 
lanquam ex uno principio. Loc. cil. Ainsi, il est bien 
affirmé que le Fils reçoit du Père «l'être le principe du 
Saint-Esprit el que les deux personnes ne sont qu'un 
seul el unique principe. Ce qui permet d'éliminer le 
sens hérétique que les : orthodoxes 1 se plaisent à 
trouver dans le FBloque du symbole, comme si le Fils 
était placé au même rang que le Père dans l’ordre de 
l'origine. Les Latins souscrivent pleinement À celle 
assertion de saint Grégoire de Nyssc : - Etre sans prin- 
cipe d’origine n'appartient qu'au Père seul. » Cont. 
Eunomium, 1. L P. G-, t. xlv, col. 396. 

Ainsi donc, le terme : principe » convient nu Père 
très particulièrement, parce qu'il est le principe sans 
principe, (.one. de Florence, loc. cit. 

C ost l’idée exprimée déjà par Origène, affirmant 
«pic le Père est &vtòOso c’est à-dire, Dieu de lui- 
même et ne recevant pas la divinité par voie d’origine 
comme les «leux autres personnes. In Joannem corn- 
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mentarii, tom. it, c. n° n 3. /'. G., t.xiv.col. 109. Tcr- 
lulllen avail déjà dit : Le Père n’a pas de principe de 
%on être, attendu qu'il ne procède ni ne naît d'aucun 
autre. » Adversus Praxean, c. Xix, P. L., t. n, col. 202. 
Pour la même raison, saint Grégoire de Nazlanzc 
appelle le Père àvapxo . Oral., xx, n. 7, P. G.,1. XXXV, 
col. 1073. Cf. S. Grégoire de Nyssc, loc, cit. Sous une 
(orme à peine différente, d’autres auteurs expriment 
la même vérité. Pour le pseudo-Dcnys, Je Père est 
source unique de la supcrsubstanticllc divinité ». De 
divinis nominibus, c. 11, P. G., t. if, col. 611; pour 
saint Basile, il est - la racine cl la source du Fils ct du 
Saint-Esprit », Homil., XX1V, in Sabellium, n. 4, P. G., 
t. xxx!, col. 609; pour sainl Augustin, il est « le prin- 
cipe de toute la divinité », De Trinitate, L IV, c. XXIX, 
P. L., t. XLü, col. 908. Aussi le XI- concile de Tolède 
n'hésilc-t-il pas ù canoniser ces expressions : Pater... a 
nullo originem ducit, ex quo et Eilius nativitatem et 
Spiritus Sanctus processionem accepit : fons ergo ipse et 
origo esl totius diuinitatis. Denz.-Bannw., n. 275. 
Il faut toutefois observer que ce mot de « principe 
signifie dans le Père uniquement l’ordre d’origine, ct 
non une priorité quelconque ou à plus forte raison une 
supériorité: La théologie latine sc refuse, pour ce 
motif, à dire que le Fils cl le Saint-Esprit sont princi- 
pes par le Père. Saint Thomas, I», q. xxxm, a. 1. 
ad 2J®. Et si clic explique parfois le Pater major me 
est, Joa., iv, 28, dans l’ordre des relations divines, elle 
le fait en s appuyant uniquement sur l'origine du Fils, 
suivant en ceci l'interprétation de saint Hilaire, De 
Trinitate, L IX, n. 54, P. J,., t. x, col. 325. Mais cer- 
taines interprétations, encore mal assurées quant à 
l'expression, paraissent refléter le subordinalianisme. 


Cf. Pclau, De Trinitate, I. II, c. 11. On peut néanmoins 


les entendre d’une façon orthodoxe. 

2. L*expression grecque atia. — Cette expression, 
appliquée au Père, ne saurait être retenue dans la 
langue théologique des Latins. Le mot : cause » impli- 
querait en Dieu un effet distinct du Père quant à son 
essence ct son être. Saint Thomas,/oc. cit., ad lem. Mais. 
chez les Grecs, l'expression otia n’a pas un sens aussi 
strict. Bcssarion expliqua nu concile de Florence que 
les noms de - cause * et de « causé » s'emploient chez 
eux dans une acception large, chaque fois qu'il esl 
question d’origine, d’émanation, de point de départ. 
\ussi le concile, tout en rapportant la formule grecque, 
ne la blâme pas. Décret pro Grircis, Denz.-Bannw. 
n. 691. Saint Thomas fait observer que les Latins 
n'emploient pas le mot « cause :. en parlant du Père 
par rapport au l'ils ou â [ Esprit. La remarque n’est 
peut-être pas historiquement tout à fait exacte, mais 
elle exprime certainement la terminologie qui dog- 
matiquement a prévalu. 

Pareillement, les Grecs n'hésitent pas à déclarer le 
lils ou le Saint-Esprit « causé » airiardv par le Père. 
Mais c'est encore dans le sens large qu'on a expliqué 
cl qui marque simplement l'origino. Toutefois, en pro- 
clamant le Père àävapxo , ils évitent de dire que le Fils 
ait un principe; ils déclarent au contraire que le Fils 
esl pareillement &vapxo , pour éviter toute interpré- 
tation arienne : ( Etre sans principe d’origine n'ap- 
partient qu’au Père seul; mais vire sans principe de 
création, sans principe de temps, convient aussi au 
lils, qui n’a été ni fait, ni créé cl qui esl sans commen- 
cement. » Saint Grégoire de Nyssc, Cont. Eunomium, 
IL I, P. G., I. xlv, col. 396. Mais ils disent que le Pils 
est a principio non principiatus. 

3. Le mot « principe r attribue au Fils rt au Saint- 
Esprit ; comparaison avec le Père. a) A quatre titrts 
différents, le lils peut être appelé « principe ». A l'in- 
térieur de la Trinité, il est principe du Saint-Esprit, 
mais principe procédant d’un autre principe, le Père; 
relativement aux œuvres extérieures, il est. conjoin- 
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tement avec le Père el (Esprit (les œuvres ad extra 
étant communes aux trois personnes), principe de 
toutes choses; par appropriation, cependant, on rap- 
porte au Verbe la cause exemplaire selon laquelle le 
Père agit ad extra, voir Appropriation, col. 1712; 
enfin, dans l'incarnation, le Fils devient principe À un 
litre tout spécial : homme-Dieu, il est la source du sur- 
naturel, principe ct chef de l'Eglise, principe et chef 
des prédestinés. Cf. Joa., viu, 25; Is., 1x, 6; Col., 1. 
18; I Cor., xv, 20; Apoc., 1, 8; xxir, 13. 

b) Le Saint-Esprit est dit « principe » seulement à 
deux litres, qui concernent les œuvres ad extra. Tout 
d'abord, d’une manière commune avec le Père ct le 
Fils.1l est le principe des choses,puisqu'il est créateur 
avec eux; puis, par appropriation, il esl principe des 
œuvres de grâce el de sanctification. Appropriation, 
col. 1712 

c) C'est à six litres différents que le Père est dit 
« principe » : trois concernent les œuvres ad extra, 
trois la vie intime de la Trinité. 

D'une manière commune, il esl principe de toutes 
choses avec le Filsct (Esprit; mais, par appropriation, 
il est dit plus particulièrement le principe créateur. 
Voir t. r, col. 1711. Bien plus, dans celte appropria- 
tion même, le Père apparaît tout particulièrement 
principe, puisqu'il crée par le Verbe. Cf. Joa., 1, 1-3. 

Dans la vie de la Trinité, le Père est, avec le Fils, 
principe de l'Esprit; seul, il esl principe du Fils el, 
enfin, d’une manière générale, il est le principe, la 
source, l'origine de toute la divinité. 

Ces rapprochements font voir que le nom de « prin- 
cipe », pris dans toute son ampleur, est le litre propre 
de la première personne. 

2° Le Père. — Le nom de « Père » peut avoir, en 
Dieu, une double signification : ou bien il signifie la 
relation réelle ad intra par laquelle la paternité de la 
première personne s'affirme a l'égard de la seconde: 
ou bien il signifie la relation de raison ad extra, par 
laquelle s'affirme, en un sens plus large, la paternité 
divine â l'égard des créatures, spécialement des créa- 
tures raisonnables. Dans le premier sens. Père est un 
nom personnel, propre â la première personne; dans le 
second, c’est un nom essentiel, sc rapportant à la divi- 
nité, sans distinction de personne. 

ĮI. Père, nom personnel. — a) La révélation indique 
nettement le caractère personnel de cc nom applique 
à la première personne, puisqu'il sert à la distinguer 
des deux autres. Conformément au plan de cet article, 
on s’abstiendra de refaire ici l'exposé de la révélation 
concernant la première personne. De brèves indica- 
tions suffisent. Dans l'Ancien Testament, quelques 
textes insinuent le caractère delà première personne À 
l'égard du Messie futur. Cf. Ps., 1xxxviii, 27; Eccli., 
ij, | L Mais, dans le Nouveau Testament, Jésus-Christ 
nous a expressément révélé sous cc nom la première 
personne. Cf. Matth., xi, 25, 27; xvi, 17; Luc., xxm, 
16, xxiv, 19; Joa., n. 16; m, 35; xiv, 9 sq.; xvn, 1, 
21 ; xx, 17, 21 ; ct formule du baptême, Matth., xxvni, 
19. C'est le même nom qu'on retrouve dans les autres 
écrits du Nouveau Testament pour désigner la pre- 
mière personne cl la distinguer du Fils el de l’Esprit- 
Sainl. Cf. Act., 11, 33; xxiv. I 1; Boni., xv, 6; I Cor., 
i. 3; Gai., 1, 1; Eph., 1, 3; iv, 6; Col., 11, 2; Jac.» 1, 27; 
I Pet., !, 1, 3; Il Pet., 1, 17; Jud., 1; 1 Joa., !, 2; Il. 
22. 23; iv, 11; v, 7, 11; H Joa., 9; Apoc., 1, 6; Il, 
28, etc. 

b) L*enseignement de TÉglise, dans sa liturgie, ses 
symboles, ses conciles, donne à la première personne 
le nom de 1I Père » comme celui qui la caractérise le 
mieux. On s’abstiendra de citer les documents, qui 
seraient ici trop nombreux. On trouvera l'essentiel 
dans | lugon, l.c mystère de la très sainte Trinité, Paris, 
1921, p. 68-81. 
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r) La raison théologique. — Pour qu'un nom soit 

au sens strict un nom personnel, trois comti lions sont 
requises : qu'il désigne la personne non par un de scs 
attributs accidentels, mais par l'élément qui la cons- 
titue; qu'il désigne cet élément constitutif non d’une 
façon vague, mais en marquant sa note individuantc 
cl distinctive; enfin, qu’il marque celte note d’une 
façon non arbitraire, mais conforme à sa nature même. 
Or, ccs trois conditions sont réalisées dans le nom dc 
° Père » appliqué â la première personne dc la Trinité. 
Il désigne la relation réelle de paternité en celui qui, 
la possédant, est constitué par là-même dans sa per- 
sonnalité. Et par IA se trouve vérifiée la seconde condi- 
tion. Bien plus, rien d’arbitraire dans cette désigna- 
tion. Car, en Dieu, la paternité esl cc qui constitue la 
personne comme telle; donc, bien plus strictement 
qu'aux hommes revêtus dc la qualité de pères, le nom 
dc : Père » convient à la première personne divine; 
aucun homme n'est constitué dans l'être par sa pater- 
nité; en Dieu, c'est par la relation dc paternité que le 
Père non seulement est Père, mais qu'il est. Billot. 
De Deo trino, th. xx, $ I. En disant « le Père », on a 
tout dit de cc qui doit être dit dc la première personne. 
Voir Cajétan, In /-- part., q. xxxm, a. 2. 

A la troisième condition qu'on vient d'exposer, on 
pourrait objecter certaines expressions dc Pères de 
l'Eglise, affirmant que le Père engendre cl que le Fils 
esl engendré pur volonté. Cf. S. Hilaire, De Trinitate, 
c. in; De synodis, c. 1viii-lix, P. L., t. x, col. 77. 250; 
S. Grégoire de Nazianzc, Oral., Xxix, n. 6, P. G., 
t. XXXVi, col. 81; S. Grégoire de Nysse, Cont. Euno- 
ntium, L VHI, P. G., t. xlv, col. 773-776. Mais celte 
formule, uniquement employée pour répondre aux 
objections des hérétiques, peut conserver, nonobstant 
la profession dc foi dite dc Damase (Pater l'ilium 
genuit, non voluntate, nec necessitate, sed natura. Denz.- 
Bannw., n. 15), une signification très orthodoxe : elle 
exprime simplement que la génération divine, quoique 
naturelle ct nécessaire, est cependant consciente, sans 
contrainte, ainsi qu'il convient à tout cc qui louche â la 
vie intime dc l’Etre nécessaire, mais indépendant dc 
tout autre être. Voir, sur cc point, saint Thomas, D. 
q. xli, a. 2, cl les commentateurs. A propos d'expres- 
sions analogues, voir Fils de Dieu, coi. 2163. 

2. Père, nom essentiel. — Lc nom de Père convient 
aussi à Dieu par rapport aux créatures. Cf. Joa., xx. 
17; Matth., v, 18; vi. 9; Boni., vm. 29; cf. Joa., xx. 
17; Is., 1 xiii, 16. Or, toute relation ad extra étant 
commune aux trois personnes, il s'ensuit que celle 
paternité, subsidiaire, contingente, postérieure en 
comparaison dc la paternité ad intra, est une pater- 
nité essentielle, appartenant à Dieu, comme tel. Par 
appropriation, ct en raison dc sa paternité personnelle, 
celte paternité d'essence est attribuée plus spéciale- 
ment A la première personne, relativement aux créa- 
tures. Saint Thomas, Is, q. xxxm, a. 3. 

Cette paternité comporte clic-même divers degrés 
et acceptions. D'abord, tous les êtres, quels qu'ils 
soient, parce qu'ils sont un vestige dc Dieu, peuvent 
l’appeler : Père ». Saint Thomas invoque ici Job, 
xxxviii, 28. Ensuite, la créature raisonnable, image 
de Dieu par l'intelligence et la volonté, la connaissance 
cl l'amour, a un motif particulier dc lui donner ce 
nom. Dcut., xxxn. 16. Mais c’est encore l’ordre 
naturel, dans lequel l’homme ose à peine adresser 
celle dénomination a son Créateur. C’est dans l’ordre 
surnaturel, à cause de la filiation adoptive par la 

grâce, qu'avec plus de vérité l’homme peut appeler 
Dieu son Père Hom., vm, 16. Enfin, la similitude 
divine, dans la gloire dc la vision béatifique, donnera à 
notre filiation son plein épanouissement. Hom., v, 2. 
Saint Thomas, toc. rit. 

3- L'’incngendré. — I. Inengendré. c'est-à-dire nr 
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procédant d'aucune autre personne, nom propre du 
Père. Ce sens doit être bien déterminé. Car le terme 
< inengendré est susceptible dc trois significations 
différentes : ou bien incréé et. dans ce sens, il s’applique 
aux trois personnes; ou bien, n'émanant pas par soit: 
de génération et, en ce sens, 1l convient aussi nu Saint” 
Esprit; ou bien, enfin, ne procédant d'aucun autre <l 
d'aucune manière et. en ce sens, il devient un nom 
propre du Père. Ces sens différents doivent être retenu* 
quand il s’agit d'interpréter certains textes ancien». 
Voir la remarque dc saint Cyrille d'Alexandrie contre 
les ariens, Thésaurus, assert, 1. P. G., t. 1.XXv. col. 23. 

Primitivement, la terminologie catholique a eu, sur 
cc point, des hésitations. On employait assez couram- 
ment l’un pour l’autre les termes ayévvnTto , « non 
engendré », ct àYÉVNTO , « non fait », - non créé 
Cf. Th. de Hégnon, Etudes sur la sainte Trinité, |. m. 
p. 185-259, élude xvi, L’innascible; P. Shcgclc, J:er 
Agennesiebegrifl in der griechischen Théologie des 
IV. Jahrhunderls. Fribourg-en-B., 1913; L. Prestige, 
AYEv[viIntTo and yev[v]nto , and kindred words, in 
Eusebius and the early arians, dans The journal ol 
theological studies, 1. XX1V, 1923, p. 186-496; J. Lcbre- 
ton. Histoire du dogme de la Trinité, I. n, note C, 
p. 635-647. voir également, à la table, les référence* j 
Ignace, Justin el Irenée, p. 690. Il faut donc faire 
attention À la double acception possible du mot 
« inengendré pour interpréter correctement plus 
d’un ancien texte. C’est au sens d’: improcessible »que 
le Père doit être dit inengendré. Cf. Jean Damascene, 
Dc fide orthodoxa. 1. I. c. vm, P. G., I. xciv, col. 817 
Ainsi, le Père doit être dit ingenitus ; le Fils, genitusou 
unigenitus ; le Saint-Esprit, non genitus, sedprocèdent 

2. Consécration de cc terme dans les symboles et docu- 
ments du magistère. Symbole d’Athanase, Denz- 
Bannw.. n. 39; Ier conc. Tolède (Pastoris libellus), 
ibid., n. 19; XIe conc. de Tolède, ibid., n 275; Sym- 
bole dc Léon IN, ibid., n. 3 16. Voir un excellent exposé 
dans saint Anselme. Monologium, c. lvi, P. /. 
t. cLvm. col. 303 sq. 


Saint Thomas, IIP, q. xxxm, cl les commentateurs. 
Nous avons suivi plus particulièrement Billot, De Dca trino, 
th. xix-xxi; Hugon, Le mystère de la très sainte Trinlti, 
Ile part., c. n; L. Janssens, 1 ructatus de Deo trino, part. IU. 
sect. i. memb. i. — Voir egalement D. Pctau, Dc Trini- 
tate, 1. V. 

A. Michel. 

PÈRES DE L'ÉGLISE. - On désigne par cc 
terme des écrivains ecclésiastiques de l’anliquité chré- 
tienne, considérés par l'Eglise comme des témoins par- 
ticulièrement autorisés de la foi. L Notion. IL Auto- 
rité(col 1198). 11 L Disciplines qui en traitent (col. 1199). 
IV. Histoire sommaire de ces disciplines (col. 1202). 
V. Hcnseignements d'ordre pratique (col. 1210). 

I Notion. 1° Le nom rt son emploi. Quoi qu'il 
en soit de l'emploi antérieur du nom pour désigner 
soit les évêques, en tant que tels, soit les maîtres dc 
doctrine, on peut dire qu’à partir de la seconde 
moitié du ir siècle l'expression : Pères » (nu pluriel) a 
très sensiblement la signification que nous donnons 
aujourd’hui aux mots - les Pères de l'Eglise ». Enten- 
dons par là un groupe plus ou moins nettement cir- 
conscrit dc personnages ecclésiastiques appartenant au 
passé et dont l’autorité est décisive en matière dc doc- 
trine. Celle autorité ne leur vient pas seulement dc 
leur Age, elle n’est pas simplement l'autorité particu- 
lière de tel ou tel, elle résulte de l’accord <le ces per- 
sonnages entre eux Cc que nous enseignons, écrit 
saint Basile, ce ne sont point les résultats dc nos 
réflexions personnelles, mais ce que nous avons appris 

des saints Pères, anecep map Twv YIWV TOATÉPUV 
3Ed18àyue0Oa » Cet enseignement, c’est celui des Pères 
] réunis à Nlcée. Eptst.{x1,2, P G., t. xxxn, col. 588. 
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Expression équivalente dans Grégoire de Nazianzc, 
Oral, xxxm, 15, P. (i, t. xxxvV1, col. 233 B. 

Lors des grandes controverses christologlques du 
v- siècle, on fait appel dc part et d’autre à l'autorité 
«les Pères. La sommation adressée A Nestorius par 
saint Cyrille d'Alexandrie, en novembre «130, appuie 
l'interprétation qu'elle donne du symbole de Nicéc sur 
les affirmations des Pères. C’est pour rester fidèle à la 
foi proclamée par les membres du célèbre concile qu'il 
faut proclamer le Christ à la fois Dieu et homme : 
ETÔUEVOL Òt TOAVTOXOU TO TWV AYIWV TATÉPUV ÔUOÀO- 
yia , ai METMTOINVTOL ÀAGAODVTO bi OŒÙTOÏ TOUL ayiov 
Hveduaro . Mansi, Concit., t. 1v, col. 1072 1). A la 
première séance du concile d’Epbèsc, 22 juin -131, 
Cyrille, pour attester sa propre orthodoxie et établir 
l'erreur de Nestorius, fait lire un dossier d'extraits 
patristiques : ? Nous avons, dit Pierre, chef dc la chan- 
cellerie alexandrine, préparé des extraits des livres de 
vénérables et saints Pères, d’évêques et dc divers mar- 
tyrs. Si le concile le juge bon. nous en donnerons lec- 
ture. - C’est ainsi que furent lus des textes empruntés 
a Pierre, évêque d'Alexandrie et martyr, à saint 
Athanase, à Jules et À Félix de Borne (en réalité, ces 
deux pièces sont des faux apollinaristcs). à Théophile 
d'Alexandrie, à Cyprien, à Ambroise, à Grégoire de 
Nazianzc, â Basile de Césarée, à Grégoire de Nysse, à 
Atticus de Constantinople, à Amphilochius d’Ico- 
nium. Voir Mansi, ibid., col. 1181 B-1196. De leur 
coté, c'est en s'appuyant sur les dits des anciens, 
autant que sur l'écriture, que les : Orientaux > réfu- 
taient. comme entachés d’apollinarismc, les anathé- 
matismes cyrilliens. © L'union kað’ DTOOTAO1V, écri- 
vait Théodoret, nous la rejetons comme étrangère aux 
saintes Ecritures ct aux Pères qui les ont interpré- 
tées. P. G., L1xxvi, col. «100 A. Aussi, dans la célèbre 
lettre Lictentur aeli, qui scelle l'accord dc 133 entre 
Alexandrie et Antioche, Cyrille prend-1il bien soin de 
marquer qu'il est en tout d'accord avec les Pères, ct 
spécialement avec Athanase : ÔTi dE tat Tw  àyiwv 
Hatépuv dOoËNQ énòucOa TAVTXXOÙ, UGAIOTOA ÔÉ TOV 
uakapiov Kai TaAvEvpAuov Harpò nuwv ’ABOavaoiov; 
il ne veut s'écarter en rien dc la doctrine proclamée 
parles Pères de Nicéc. Epist., XXX1X, P. G., t. 1xxvif, 
col. 180 D. Dans ccs divers textes, on remarquera que 
le mot « Pères » intervient avec deux sens légèrement 
différents. Ou bien il s’agit du bloc constitué par tous 
les évêques qui siégèrent à Nicéc et dont la profession 
dc foi. parce qu'elle a été émise avec une assistance 
toute particulière dc l'Esprit-Saint, a une valeur capi- 
talc. Ou bien il s’agit d'évêques isolés, séparés les uns 
des autres dans le temps et l’espace, dont il est tout 
indiqué dc prendre l'avis, et dont l’accord donne A une 
doctrine de précieuses garanties. 

Ccs deux sens se retrouveraient dorénavant dans 
toutes les assemblées conciliaires. Eticnne Wiest, O.&I3.» 
a réum un nombre assez considérable dc ces textes 
empruntés aux conciles de Chalcédoine, de Constanti- 
nople (553 et 680)- Qutalsexte, NIcée (787), etc II n’y 
a pas d'utilité à les transcrire ici. On peut dire que. 
dès Chalcédoine, la terminologie est fixée. Voir Et. 
Wiest, Institutiones patrologiic in usum academicum, 
Ingolstadt. 1795, p. 530-534, qui pourrait bien être 
la source d’où proviennent, directement ou non, les 
références que l’on retrouve ailleurs. 

On aura remarqué, sans doute, que, dans les textes 
signalés, il s’agit exclusivement d'Mques, soit assem- 
blés, soit isolés, et d’évêques qui ont quitté cc monde. 
\ la vérité, plusieurs des garants qu’'allègue saint 
Cyrille sont morts depuis peu: Atticus, par exemple, 
ou Théophile. Mais pourquoi serait-il interdit de faire 
appel À des témoins qui, sans être évêques, ne laisse- 
raient pas dc jouir d’une grande autorité? pourquoi 
serait-il interdit de faire appel A des vivants”? 


PÉKES DE L'ÉGLISE. NOTION 


— 


1194 


Saint Augustin s'est avisé dc le faire. Dans sa lutte 
contre Julien d'Eclanc, Il doit se défendre du reproche 
d'innover, le voici amené A se chercher des garants. Il 
trouve Irénéc dc Lyon, Cyprien, Réticius ď’ Autun. 
Hilaire, Ambroise, d'autres Latins plus obscurs, quel- 
ques Grecs, dont l'illustre Jean dc Constantinople 
(Chrysostome), tous évêques morts depuis plus ou 
moins longtemps. Il leur adjoint d’ailleurs le groupe 
des évêques qui viennent. A Diospolis, de condamner la 
doctrine sinon la personne dc Pélage. Julien pourra-t-Il 
résister À cette armée d’évêques morts, ou vivants? Et 
pourquoi ne pas y compter encore Jérôme. Il n'était 
que prêtre sans doute, mais sa familiarité avec l’Occi- 
dent ct avec l’Oricnt, son immense érudition, qui l’a 
mis en rapport avec tout cc qui a été écrit avant lui. 
tout cela n’en fait-il pas un témoin admirablement 
informé? Cont. Julian., I. vu, 34, P. L., t. xliv, 
col. 665. Sans doute, à propos des garants qu'il cite. 
Augustin ne prononce pas le nom dc : Pères ». Mais 
tous ccs personnages sont bien allégués dans le même 
sens qu'allait faire Cyrille, A Ephèse, quelques années 
plus tard. 

Trois ans après le concile, Vincent dc Lérins écrit 
son fameux Commonitorium. Le milieu auquel il appar- 
tient attache une Importance majeure A l'accord des 
doctrines du moment avec celles qu'ont professées les 
Pères. C'était même l’un des griefs que l’on y faisait A 
certaines thèses d'Augustin qu'elles étaient contraires 
Patrum opinioni et ecclesiastico sensui (cf. Inter August, 
epist.. CCXXV, P. L., t. xxxm, col. 1002). Aussi, dans 
sa polémique contre l'hérésie ncstoricnne (ct aussi 
contre les thèses augustinicnnes), Vincent prend-il 
soin dc préciser le moyen qui permet dc faire éclater 
lhétérodoxie ou l'orthodoxie d’une doctrine. L’appel à 
l'antiquité ne suffit pas toujours. Des écrivains du 
passé ont pu se tromper; il faut s'attacher à cc qui, 
dans l'antiquité, a été cru universellement. Peut-être 
ne trouvera-t-on point sur la question en litige dc 
e décrets « dc l’Église universelle. 1) faut alors, ayant 
rassemblé les textes des anciens, les comparer, les dis- 
cuter. Dc tous les anciens? Non; de ceux-là seulement 
qui. bien que séparés dans l’espace et le temps, furent 
(les « docteurs A approuver », parce qu’ils demeuraient 
dans la communion et la foi de l’unique Eglise catho- 
lique : Operam dabunt ut collutas inter sc majoriwu 
consulat interrogetque sententias, eorum dumtaxat qui, 
diversis licet temporibus et locis, in unius tamen Eccle- 
sia' catholici? communione rt fide permanentes, ma gistr i 
proijaijilks exstiterunt. Commonitorium, M, P. L., 
t. L, coi. 641. Ces magistri probabiles , ce sont bien les 
beati Patres dont il est question ailleurs, c. xxvm, 
col. 676 A. et dont l'accord fournit la plus forte 
garantie A une doctrine. Mais ce ne sont pas forcément 
des évêques. 

Ainsi, dans le Commonitorium, sc trouve l'explica- 
tion la plus complète de ce que doit être un Père dc 
l’Église. En même temps, l’on y distingue de ces écri- 
vains du passé, dont l'autorité est de premier ordre, 
d’autres auteurs, Orlgène ou Tertullien par exemple, 
dont certains ouvrages contiennent des renseigne- 
ments précieux, mais dont l’œuvre, considérée dans 
son ensemble, ne laisse pas d’inspirer des inquiétudes 
Voir les c. xvn cl xvm, ou Vincent instruit le procès de 
ces deux écrivains, col. 660-665. En somme, dès le 
début du \* siècle, est marquée la distinction qui est 
encore aujourd'hui classique entre 1 Pères de l'Eglise » 
et « écrivains ecclésiastiques ». 

I n siècle plus tard, le pape I lormisdas marque avec 
plus de netteté encore que tout écrivain ecclésiastique 
n'est pas À ranger parmi les Pères. L'évêque Possessor 
lui a demandé son avis sur les écrits de Fauste de 
Riez. < Celui-ci. répond-il. n’est point reçu nu nombre 
des Pères et, dès lors, il n'y a pas lieu de chercher dans 
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ses ouvrages des prétextes à attaquer l'Église romaine, 
comme si clic le couvrait : Neque illum recipi, neque 
quemquam quos in auctoritale Patrum non recipit 
examen catholicæ fidei, aut ecclesiastica! disciplina! 
ambiguitatem posse gignere, aut religiosis praejudicium 
comparare. Epist., 1xx (al. cxxiv), P. A., 
coi. 492 B. 
Vers le même moment, le décret dit du pape Gélase 
De libris recipiendis et non recipiendis donne un pre- 
mier essai de catalogue des auteurs approuvés ou 
désapprouvés. Après avoir établi le canon des deux 
Testaments, la liste des sièges apostoliques ct celle des 
conciles, le texte entreprend lénumération des « œu- 
vres des saints Pères qui sont reçues dans l’Église 
catholique œuvres de Cypricn, de Grégoire de 
Xazianzc, de Basile, d'Athanase, de Jean de Constan- 
tinople (Chrysostome), de Théophile ct de Cyrille 
d'Alexandrie, d'I Blaire de Poitiers, d’Ambroise, qd’ Au- 
gustin, de Jérôme, de Prosper : homme très religieux » 
(remarquer la présence de ce laïque); le tome de Léon 
a Flovien obtient une mention spéciale. Mais cette 
énumération n’a rien d’exhaustif, car le texte con- 
tinue : : de même les œuvres et traités de tous les 
Pères orthodoxes qui n’ont jamais dévié de l’accord 
avec la sainte Église romaine, ne sc sont point Séparés 
de sa foi ct de son enseignement, mais, par la grâce de 
Dieu, sont restés dans sa communion jusqu'au der- 
nier Jour de leur vie, ccs écrits, nous déclarons qu'on 
peut les lire. : Les développements qui suivent sont 
consacrés aux documents hagiographiques, sur les- 
quels le texte s'exprime avec quelque précaution. Puis 
viennent des auteurs sur lesquels sont faites de for- 
melles réserves : Hulin, Origènc, Eusèbc de Césarée, 
dont la Chronique et VHistoire ecclésiastique ne sont 
pas entièrement rejetées (usquequaque non dicimus 
renuendos). Les œuvres d’Orosc, de Sédulius. de 
Juvencus obtiennent un témoignage d'estime, mais 
ne sont pas mises néanmoins sur le même pied que les 
Opuscula Patrum. Après quoi vient le premier Index 
des livres à rejeter : d’abord en bloc tous ceux qui 
ont été écrits par des hérétiques ou des schismatiques, 
puis un certain nombre dont il est fait une mention 
spéciale. Voir le texte dans P. L., t. i.îx, col. 159 sq., 
ct mieux dans l'édition de E. von Dobschütz des 
Texte und Untersuch., t xxxvnr, fasc. I, 1912. Sur le 
problème que pose la présence, dans la liste de ces 
apocrypha, d'auteurs vénérés, comme Cypricn ou 
Cassien, ou d'auteurs dont les œuvres avaient reçu 
antérieurement un transeat, Voir E. von Dobschütz. 
to cit. p 318. 
2° Définition. - - Cet emploi du nom. dont on peut 
dire que son sens est fixé ne varietur dès le v- siècle, 
nous permet de poser la définition que nous avons 
inscrite ci-dessus. Les Pères de l’Églisc sont bien des 
écrivains ecclésiastiques de l’antiquité chrétienne qui 
doivent être considérés comme des témoins particu- 
lièrement autorisés de la foi. Chacun des mots de 
cette définition est justifié par les considérations qui 
précèdent. 
Nous avons affaire avec des : écrivains ». Sans doute 
l'usage s’est gardé de donner aux évêques réunis en 
conciles, soit particuliers, soit généraux, le nom de 
« Pères ». On dit encore les Pères de Trente, les Pères 
du Vatican. Les « Pères : s'opposent alors aux autres 
personnages, qui jouent dans l’assemblée un rôle secon- 
daire et n’ont pas voix délibérative : théologiens et 
autres. Mais, quand l’on parle de < Pères de l'Eglise », 
l'usage actuel, conforme d’ailleurs à celui de Vincent 
de Lérins, entend des personnages dont l'écriture nous 
a gardé le témoignage. 
Ces écrivains sont ceux de l’antiquité chrétienne. 
Nous aurons à déterminer tout à l'heure quand finit 
cette antiquité. Remarquons ici qu'en faisant inter- 
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venir dans l’idée de < Pères » le concept d'antiquité, 
nous nous montrons plus exigeants que les ancien“ 
Cyrille d'Alexandrie n’hésitait pas â citer A Éphèie 
des Pères dont la mort remontait â quelques année*; 
Augustin invoquait le témoignage de Jérôme, qui 
venait â peine de fermer les yeux. Vincent de Lérins ne 
semble pas attacher d'importance spéciale â l'anti 
quilé. C’est un peu plus tard, semble-t-il, que ce fac- 
teur a pris quelque relief. Major c longinquo rerercntiu 
Il est certain que, sur un point du dogme qui est con- 
testé par «les adversaires et traité par eux de nou- 
veauté, telle déposition d’un écrivain très ancien cd 
d’une particulière gravité; elle montre que la vérité 
mise en doute était admise dès le berceau de l'Église 

Ces écrivains anciens sont considérés comme de» 
témoins de la croyance de lEglisc. Si leurs affirma- 
tions sont ex pro/esso, elles sont tout spécialement a 
retenir; si cc sont des obiter dicta, elles ne laissent pas 
de devoir être prises en considération. 

Ccs témoins sont particulièrement autorisés. Ccttc 
autorité spéciale leur vient de ce que, dans l'enscmbk 

de leurs œuvres, ct quoi qu'il cn puisse être de certains 
points de détail, ils sont d'accord avec l'Église. Celle 
ci non seulement ne trouve rien à redire à l’ensemble 
de leurs écrits, mais elle y perçoit comme dans un 
miroir, le reflet de sa propre doctrine. 

C'est par quoi les Pères sc distinguent des simples 
«écrivains ecclésiastiques », à qui manque proprement 
cette autorité particulière. La distinction, nous l'avons 
vu, était déjà dans Vincent de Lérins; elle est à la base 
des catégories faites par le Décret de Gélase. Que, dans 
la pratique, il ne soit pas toujours facile de dire si tel 
auteur doit être rangé parmi les Pères ou parmi les 
simples écrivains, c'est une autre question. En tout 
essai de classement, il y a des difficultés. 

3° Votes auxquelles sc reconnaît un Père de TÉglise. 

- Les théologiens ont précisé les notes qui caractéri- 
sent un Père de l’Église, ct il les ont ramenées à quatre: 
l'orthodoxie de la doctrine, la sainteté de la vie. 
l'approbation de l’Eglisc, enfin l'ancienneté. I'n bref 
commentaire complétera l'explication de la définition 
ci-dessus. 

l. Orthodoxie de la doctrine. - Cela ressort de ct 
qui a été dit : un écrivain ne peut être sans cela un 
témoin autorisé de la fol de l’Eglisc. Mais il n’est pas 
absolument indispensable que cette orthodoxie se 
marque dans tous les détails. Il est, dans la doctrine 
chrétienne, plusieurs points qui n'ont été définitive- 
ment réglés qu'après un certain temps, souvent après 
des discussions assez vives. On ne fera pas grief à un 
Père de n'avoir pas observé toute l’exactitude voulue 
dans l'énoncé de doctrines qui n’ont été précisées 
qu'après lui, d'avoir adopté, dans une controverse, 
telle position qui s’est ultérieurement classée comme 
fausse. Saint |renée était millénariste; saint Augustin 
n'est pas arrivé à se faire une opinion sur l’origine de 
l'âme; saint Jérôme a rejeté les deutérocanonlques de 
l Ancicn Testament. Bien de tout cela n'empêche de 
considérer ces personnages comme des Pères de 
l'Église, cl les deux derniers comme des docteurs, 
c'est-à-dire comme des Pères d’une autorité excep- 
tonnelle. Voir Part. Doctevhs de 1’Egijse. 

2. Sainteté de la vie — Ce «pic les Pères enseignent, 
ce n'est pas une doctrine quelconque, c’est la « science 
du salut I Cette science ne s’acquiert pas seulement 
par la pure spéculation. Pour la pénétrer, il faut que 
l’âme, sc dépouillant de ses préjugés, s'ouvre large- 
ment aux inspirations de la grâce. L’union à Dieu, la 
vie intérieure, la sainteté apparaissent ainsi comme la 

garantie d'une compréhension plus exacte des choses 
célestes. Mais il ne faut pas exagérer. Les exigences de 
l'antiquité chrétienne cn cette matière étaient d’un 
autre ordre «pic celles «pu se font jour dans nos 
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modernes procès de canonisation. L' «avocat du 
diable » aurait beau jeu h relever dans telle vie de 
Père de l'Eglisc, d'un saint Jérôme, d'un saint Cyrille, 
des objections redoutables. L'Eglise ne laisse pas, pour 
autant, de les compterparmi ses docteurs. 

3. Approbation de l'Eglise. - Cette approbation cn 
certains cas s’est exprimée de manière expresse. Les 
réclamations des Massilienses contre saint Augustin 
amènent de la part du pape Celestin une intervention 
spéciale cn faveur du docteur d’'Hipponc, qui venait 
à peine de mourir. «Augustin, écrit le pape, a toujours 
été cn notre communion, et, contre son orthodoxie, il 
n'est pas possible d'élever le moindre soupçon; sa 
science est telle que, par nos prédécesseurs déjà, il 
était compté au nombre des meilleurs maîtres, inter 
magistros optimos etiam ante (et donc de son vivant) a 
mets semper decessoribus haberetur. » Voir Denz.-Bannw., 
n. 128. Comparer ce que dit le pape Hormisdas des 
livres d’Augustin sur le libre arbitre ct la grâce: 
«c'est IA que l’on pourra le mieux connaître la doc- 
trine de l’Eglisc romaine. » Epist., 1xx, P. L., t. 1 xiii, 
col. 193. De telles approbations sont rares. On ran- 
gera tout à côté celle qui est fournie par le Décret de 
Gélase, ci-dessus, col. 1195. 

Moins expresse est l'approbation (pic constitue le 
fait, pour un écrivain, d'être cité avec honneur par un 
concile œcuménique ou tel autre document officiel. Il 
serait intéressant de relever la liste des Pères qui furent 
ainsi allégués aux divers conciles; le concile tenu au 
Latran, cn 649, par le pape Martin ler cn fournirait 
une énumération fort longue, aussi bien que le 111: con- 
cile de Constantinople. le IP de Nicéc, le IV' de Con- 
stantinople. C’est l’époque où la théologie se constitue 
surtout par les assertions des Pères. Une citation de 
cc genre couvre d’abord, cela va de soi, les affirmations 
contenues dans l'ouvrage auquel elle est empruntée. 
Mais elle est aussi une garantie, pour l'écrivain qui la 
fournit, d'orthodoxie générale. 

Pour n'avoir pas été expressément approuvés par 
des papes ou cités par des conciles, nombre d'écrivains 
méritent néanmoins le nom de Pères, qui réunissent 
les autres conditions énoncées. De saints évêques, 
comme Zénon de Vérone, Pacien de Barcelone. Césaire 
d'Arles, Marlin de Braga ct tant d’autres, ont tout 
droit À figurer parmi les Pères. Nous dirons que leur 
approbation par l’Eglisc est implicite; cn d’autres 
termes qu'il ne faut pas trop presser cette approbatio 
Ecclesia* dont nous venons de parler. 

4. Ancienneté. - : C’est ici que se poserait la question 
des limites À assigner à l'antiquité chrétienne. Sur cc 
point, les idées ont beaucoup varié. Les gens du 
xvr siècle appelaient couramment « Pères » les écri- 
vains du Moyen Age qui n'étaient pas des scolastiques. 
Les premières Patrologies (elles datent du xvn* siècle) 
font place â des écrivains du xvr siècle. On entend 
appeler, aujourd’hui encore, saint Bernard : le dernier 
des Pères ». 

Toutefois, l'accord semble s'être fait, depuis la fin 
du xvnr siècle, pour réserver le nom de Pères aux 
écrivains de l’antiquité chrétienne, cn tant que celle-ci 
s'oppose au Moyen Age. Que si l’on entend par cc 
dernier terme l’époque où achèvent de disparaître les 
derniers vestiges de la culture gréco-romaine, on peut, 
sans trop d'hésitation, fixer au milieu du vii* siècle 
la coupure en Occident. Grégoire le Grand (t 604), Isi- 
dore de Séville (f 636) compteront encore parmi les 
Pères. En Orient, où les transitions furent plus ména- 
gées, on convient d'arrêter l’âge pôûtristique à saint 
Jean Damascènc (t vers 749). Ccs limites, de toute 
évidence, n’ont rien d'absolu. 

On sait que, dans la détermination du concept de 
Docteur de l'Égtise, le facteur ancienneté ne Joue plus, 
depuis un certain temps déjà, le même rôle. Ln liste 
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des docteurs, au sens liturgique ct théologique du mot» 
comprend aujourd'hui plusieurs noms des temps 
modernes. C'est peut-être un avertissement de ne pas 
trop insister, dans la définition du mot Père de l'Eglise, 
sur le fait de l’antiquité. 

IL AUTONITÉ doctrinale des Pères.*- Puisqu'ils 
sont les témoins de la foi de l’Eglisc, les Pères ont été, 
dans le passé, invités à déposer au sujet de cette foi, 
quand il s’est agi de savoir si tel ou tel point de doc- 
trine appartenait au domaine de l’enseignement ecclé- 
siastique officiel. Bien que le nombre des questions non 
hquidées ait beaucoup diminué de nos jours, il reste 
encore des problèmes de dogme ou de morale ù résou- 
dre, sur lesquels on peut être appelé â demander l’avis 
des Pères. Quelle est donc l'autorité qui s'attache à telle 
ou telle assertion patristique”? La question ne peut être 
traitée dans son ensemble qu’au mot Tradition; l’on 
ne trouvera donc Ici quedes indications fort sommaires. 

1° Autorité d'un Père pris isolément. —- Un Père, 
cn tant que tel, nest pas infaillible. Un témoignage 
isolé, provenant de tel ou tel Père, quelle que soit par 
ailleurs son autorité générale, ne saurait être décisif. 
L'approbation globale de l’ Eglise, qui couvre ses écrits, 
n’en garantit pas toutes les aflirmations. Il peut se 
trouver, dans l’une ou l’autre de ses ouvres, telle 
assertion qui va contre l'opinion générale: elle doit 
alors être considérée comme non avenue. On invoque- 
rait vainement, par exemple, dans la question de la 
validité du baptême des hérétiques, le témoignage de 
saint Cypricn. Saint Augustin, sur certains points fort 
délicats en matière de grâce ou de libre arbitre, a pu 
excéder. L’exagération des jansénistes, dans leur culte 
pour Augustin, a donc été justement réprouvée parle 
pape Alexandre VIII. N oir la prop. 30 parmi les pro- 
positions condamnées le 7 décembre 1690 : « Dès que 
l'on trouve qu'une doctrine est clairement affirmée 
dans Augustin, il est loisible de la tenir ct de l'ensei- 
gner de manière absolue, sans s'occuper d’aucune bulle 
pontificale. » Dcnz.-Bannw., n. 1320. 

Mais une assertion, même isolée, d’un Père, si elle 
ne va pas contre renseignement authentique ou contre 
le sentiment commun de l’Églisc. peut et doit être 
prise en consideration. Ce n’est pas impunément que 
l'on rejette l’assertion d’un Père dont l'autorité est 
omni exceptione major. Il faut ajouter d’ailleurs qu'un 
docteur de cette taille est rarement un isolé: son auto- 
rité lui a d'ordinaire rallié, de très bonne heure, des 
partisans. 

Il va de soi que, si tel écrit d’un Père a reçu du 
magistère extraordinaire une approbation toute spé- 
ciale, ccttc pièce jouit de l'autorité qui s'attache aux 
actes de ce magistère. C’est le cas. par exemple, de la 
ir lettre de saint Cyrille à Ncstorius, Karopavapovot. 
expressément approuvée par le concile d’Ephèse, cf.nrl. 
Nestoriüs, col 113, ct que l’on peut considérer 
comme la définition de foi du concile. 

2° Autorité d'un groupe de Pères, s'accordant sur une 
guestion de doctrine.- || n’est pas rare que l'on voie, 
lors de la discussion de certains problèmes dogma- 
tiques. se former, soit par accord tacite, soit même par 
entente expresse, des groupes de Pères qui prennent 
parti en sens opposé. Nous avons signalé plus haut la 
séparation qui s’est faite, lors des luttes christologi- 
ques,entre « Orientaux Iet : Alexandrins». Visiblement, 
le concile de Chalcédoine a été amené ù reconnaître cc 
qu'il y avait d’exact dans la théologie des uns et dans 
celle des autres. Cette question n’a donc été liquidée 
que par la considération de la valeur que représentait 
l’un ou l’autre groupe. Il eût été contraire aux lois 
essentielles de l’Eglisc de faire crédit uniquement À un 
parti sans s'inquiéter de ce que disait l’autre. On trou- 
verait aisément d’autres exemples de questions ainsi 
résolues par une cote mal taillée. 
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Parmi les questions encore pendantes, on pourrait 

signaler celle qui est relative â la nature du péché ori- 
ginel. Consiste-t-1l exclusivement dans une privation 
(pénale) de la grâce et des dons préternaturels? Faut-il 
y ajouter en plus une blessure positive de la nature? Il 
serait relativement facile de faire appel pour l’une ct 
l’autre de ccs solutions à des groupes plus ou moins 
importants de Pères. Il va de soi que le témoignage 
d’un dc ccs groupes ne saurait être absolument décisif, 
puisque l'on trouverait, cn face des témoins en ques- 
tion, un nombre plus ou moins considérable d'oppo- 
sants. Par où l’on voit combien il est facile de fausser, 
par le sophisme dc « l’énumération incomplète », les 
résultats dc la recherche, et quelle est l'importance 
d'une étude impartiale des témoins, dc fous les 
témoins de la tradition. 

3. Autorité qui s'attache au consentement unanime 
des Pères. — Si les Pères sont unanimes â enseigner un 
point de doctrine, leur enseignement doit être consi- 
déré comme la doctrine même de l'Eglise. Un témoi- 
gnage dc cette nature doit être regardé comme infail- 
lible, puisque c'est cn définitive l'Eglise même qui 
s'exprime parla voix de scs représentants les plus auto- 
risés. D'ailleurs, les définitions expresses du magistère 
extraordinaire s'appuient d'ordinaire sur cc consensus 
unanimis Patrum, comme il est facile dc le voir en étu- 
diant les différentes définitions conciliaires ou les textes 
dogmatiques émanés directement du Siège apostolique. 
Parmi les questions qui n’ont point encore été absolu- 
ment definies par le magistère ecclésiastique, on peut 
signaler le dogme dc la rédemption. Il y a toute oppor- 
tunité â consulter sur lui les témoignages des Pères. 
Leur consensus unanime peut aider à déterminer ce qui 
s'impose à la créance; tandis que la considération de 
leurs opinions diverses montre quel champ est encore 
laissé â la libre recherche. 

Cette unanimité exclut évidemment une opposition 
provenant d’un groupe d’une certaine importance, 
mais elle n'exclut pas un nombre relativement faible 
de voix divergentes. Quand il s’est agi de la validité 
<u baptême des hérétiques, on a pu cn appeler au 
consensus unanimis Patrum, quoi qu'il en fût des résis- 
lances dc saint Cyprien el dc ceux que son autorité a 
entraînés â sa suite. L'élude attentive des circons- 
tances où sc sont produites telles ou telles oppositions 
enlève d'ordinaire à celles-ci l’importance que l'on 
pourrait être tenté de leur donner. En définitive, l’una- 
nimité qui est requise n'est pas une question de mathé- 
matique, mais une question d'appréciation. C’est une 
unanimité morale. 

Le concile dc Trente a émis sur ce sujet une décla- 
ration oilicicllc, au moins cn ce qui concerne l'inter- 
prétation de la sainte Ecriture. « Que nul. déclare-t-1l, 
n'ait l'audace, cn des questions touchant ù la foi ou 
aux mœurs, d'interpréter I Ecriture contrairement au 
sentiment de l’Eglisc... ct nu consentement unanime 
des Pères. : Denz.-Bannw..n. 786. Sur ce décret el son 
renouvellement au concile du Vatican, voir article 
Interprétation de l’Écriture, col. 2291 sq. 

MI. Disciplines qui traitent des Pères de 
l'Eglise. — Les Pères peuvent être étudiés à dix ers 
points dc vue. D'où les disciplines variées auxquelles 
leur élude ressortit. On peut se contenter d’étudier 
simplement leur doctrine, c’est alors la patristique; ou 
bien essayer de faire revivre leurs physionomies. Von 
fait alors dc la patrologie; et cette patrologie doit être 
considérée comme une partie dc Vancienne littérature 
chrétienne ou ecclésiastique. Des polémiques assez vis es 
ont amené, en ccs dernières années, un peu plus dc 
clarté dan» le concept qu'il faut se faire de chacune 

dc ccs disciplines. 
l- Patristique. — Le mol a été pris longtemps, el 

surtout à la Un du xvnr siècle et au cours du xix’. 
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l'enseignement commun les 
s'agissait donc ici d'une discipline strictement théolo- 
gique, où 
réduites à leur plus simple expression. Le maître qui 
enseignait, concurremment avec d'autres branches, 
celle partie de la théologie n'était pas plus tenu à 
entrer dans le détail sur l'histoire littéraire des Pères 
que sur l’histoire complète des livres dc l’Ancicn ct du 
Nouveau Testament. 
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comme un synonyme de patrologie. Il n’y a pas d'in- 
térêt à maintenir cette confusion. 

L’étymologie du mot Indique clairement dc quoi il 
s'agit. On a dit { la patristique » comme on a dit «la 
scolastique », en sous-entendant le mot « théologie 
Le mot date du xvn* siècle et a été surtout employé 
d’abord dans les milieux luthériens, où l’on répartis 
sait assez ordinairement la théologie en theologia biblica, 
scholastica, sgmholica, speculativa. La 
« patristique » interrogeait sur les divers points dc 
Pères dc l'Eglise, Il 


les notions d'histoire littéraire étaient 


Mais celte théologie patristique, cn sc développant, 


est devenue une partie de l'Histoire des dogmes. Celle-ci 
ayant pour lâche d'exposer les formes diverses sous 
lesquelles, aux époques successives, sc sont exprimés 
les dogmes chrétiens, doit évidemment accorder une 
grande attention aux écrits des Pères, qui sont une 
des principales sources dc nos connaissances sur la vie 
du dogme. Elle emprunte aussi des renseignements aux 
textes conciliaires, canoniques, liturgiques, épigra- 
phiques même. Elle déborde donc très largement le 
domaine de l'ancienne patristique. Aussi bien celte der- 
nière, absorbée par l’histoire des dogmes, n’a plus le 
droit de revendiquer une existence séparée. « Il n'y a 
plus dc raison, écrivait dès 1902 O. Bardcnhcwecr, de 
sauver le mol dc patristique, ou dc baptiser la patro- 
logic proprement dite du nom dc patristique. » Alt- 
kirchl. Literatur, t. 1, 1* édit., p. 21. On pourrait être 
tenté, néanmoins, d’incorporer â la patrologie des 
notions de patristique, et c'est bien ce que font un 
certain nombre 
L’excellent manuel dc .i. Nirschi s'intitule : Lehrbuch 
der Patrologie und Patristik; il ne sc contente pas dc 
donner sur les Pères des notices d'histoire littéraire cl 
même des études doctrinales, il y joint des extraits 
plus ou moins substantiels des auteurs étudiés, el 
croit par là, comme il est dit en la préface, combiner 
patrologie el patristi(|ue. 


d'auteurs relativement récents. 


2° Patrologie. - Au sens étymologique du mot. c'est 


l'étude des Pères. Leterme, qui est, lui aussi, d’origine 
luthérienne (milieu du xvir siècle), s’est acclimate 
rapidement chez les catholiques. Entendons que la 
patrologie s'occupe d’abord des personnages à qui l’on 
donne ce nom. Mais celte étude est avant tout une 
histoire littéraire; la personne des Pères ici nous inté- 
resse moins en elle-même qu'en ce qu'elle explique 
leurs œuvres. Aïnsi la patrologie ne saurait sc con- 
fondre ni avec l'histoire générale de l’Église, ni avec 
l’hagiographie, bien que plusieurs Pères aient joue 
dans l’Eglisc un rôle considérable et que tous nient 


droit à être comptés au nombre des saints. 

Cc sont donc les écrivains que considère avant tout 
la patrologie. Après avoir étudié leur vie, elle vn droit 
à leurs œuvres, s'occupe d'en donner l’énumération 
complète, de faire le départ entre les ouvrages authen- 
tiques, les douteux el les apocryphes, d’analyser cl de 
caractériser les productions de leur plume. Comme In 
grande masse dc ces productions est d'ordre théolo- 
gique, le patrologue sc doit d'accorder une particu- 
Hère attention aux doctrines qui y sont contenues; le 
voici donc engagé dans les recherches qui consti- 
tuaient l’objet de l’ancienne patristique. Mais il est 


| Ticile dc voir que le point dc vue n'est pas absolument 


(me L'ancienne pati (tudiait le témoi- 
gnage lhéologique cn tant que tel la patrologie y voit 
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d'abord l'expression des personnalités dont elle se 
préoccupe. Comme le fait très Justement remarquer 
O. Bardenhewer. Mc. r1/., - la patrologie ne peut se 
résigner à abandonner la considération du contenu des 
écrits dont elle traite : 

Mais la patrologie ne saurait consister cn une série 
de notices sur chacun des Pères de l’Églisc. Comme 
toute élude historique, elle a le devoir de faire de ces 
notices dispersées un tout organique. Elle doit les 
grouper de telle sorte qu’apparaissent nettement les 
rapports plus ou moins étroits qui unissent les écri- 
vains considérés. En combinant d’une manière judi- 
cieuse les données fournies par l’histoire générale et la 
chronologie, par la considération des langues, par 
l'étude des rapports des écrivains chrétiens avec leur 
milieu, elle se donne la faculté d'envisager les divers 
auteurs non plus comme des isolés, mais comme les 
acteurs d’un drame immense qui sc joue dans le 
domaine spéculatif. Il est de toute nécessité qu’une 
histoire littéraire bien conduite aboutisse à fournir une 
histoire des idées. Et la patrologie Unira donc par être 
une histoire littéraire des idées chrétiennes dans l’anti- 
quité. Peut-être les préoccupations scolaires, qui ont 
inspiré le plus ordinairement la rédaction des manuels 
dc patrologie. ont-elles fait reculer à l'arrière-plan celte 
considération. Elle nen doit pas moins rester l’idée 
directrice de tout véritable patrologue. 

Il va dc soi qu’une histoire ainsi réalisée peut et doit 
rendre à la théologie les plus signalés services. Sous cet 
aspect, la patrologie nous apparaît, non comme une 
branche dc la théologie (cc qu'était à coup sûr la 
theologia pairistica), mais comme une science auxiliaire 
de ccllc-ci, ayant dès lors son objet propre el ses 
méthodes indépendantes. Ces méthodes sont en défi- 
nitive les mêmes que celles de Phisloirc cn général cl 
de l'histoire littéraire en particulier. 

3® Ancienne littérature chrétienne. — Cette histoire 
littéraire du christianisme antique ne serait pas néan- 
moins complète si elle faisait exclusivement état de 
ceux qu'au sens défini ci-dessus l'on appelle des Pères 
de l’Églisc. De tout temps -et cela remonte jusqu’à 
l'époque dc saint Jérôme — les savants qui ont étudié 
les Pères leur ont associé ccs auteurs dont l'autorité 
est moindre au point de vue dogmatique, qui ne lais- 
sent pas néanmoins d’avoir leur intérêt pour l’histoire 
des idées et que nous avons appelés les > écrivains 
ecclésiastiques ». Nul n'a jamais songé à rédiger une 
patrologie d’où seraient absents les noms d’Origène, 
de Clément d'Alexandrie ou d’Eusèbc de Césarée, 
d'Arnobe ou dc Laclancc. que dec multiples raisons 
empêchent de considérer comme des Pères, au sens 
technique du mol. Ainsi la patrologie a toujours été 
comprise comme l’histoire de l’ancienne littérature 
ecclésiastique, entendons l'histoire des productions 
littéraires cn provenance dc gens appartenant à 
l'Église ct traitant, au moins dans l’ensemble, dc 
questions ecclésiastiques. 

Mais il faut aller plus loin encore ct se mettre une 
fois dc plus à l’école dc saint Jérôme, Celui-ci, dans le 
De oiris illustribus, n'a pas hésité à faire une place non 
seulement aux écrivains ecclésiastiques (et certains 
noms qu'il mentionne étaient plus ou moins suspects), 
mais aux hérétiques qualifiés eux-mêmes. On relève 
dans son catalogue un certain nombre de noms qui 
figurent avec la mention furresiarches. Sans compter 
que Philon le Juif, d’une part, le païen Sénèque, dc 
l’autre, obtiennent eux aussi une mention. Ne mettons 
pas seulement au compte dc la pensée apologétique 
qui inspire à coup sûr le De viris cette manière de 
faire, d'abord un peu surprenante. Si. au lieu des 
135 noms qu'il aligne. Jérôme n'en avait trouvé que 
115 ou 120, il n’en aurait pas moins prouvé que l'Eglise 
chrétienne comptait des philosophes, des orateurs, des 
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docteurs. Voir la préface du livre. Mais Jérome, plus 
ou moins clairement, s'est rendu compte dc ce fait 
qu à négliger lrs écrivains sortis de l’Église ou ayant 
vécu cn marge d'elle, l'historien se privait d’un élé- 
ment d'information qui n'élalt pas sans importance. 

S'il y a intérêt, cn effet, à écrire l'histoire littéraire 
des idées chrétiennes, on ne le fera d'une manière 
adéquate (pie si l’on situe dans son milieu chacun 
des écrivains ecclésiastiques. Or, une bonne partie des 
ouvrages composés par ceux-ci visent des adversaires 
qui, tout en ayant rompu avec l'Église, ne laissent pas 
dc sc dire chrétiens. L'étude dc la littérature hérétique 
(cl à un degré moindre des attaques littéraires dirigées 
par les païens contre le christianisme) parait indispen- 
sable pour donner toute sa portée à l’histoire litté- 
raire ecclésiastique. 

Or, l’on ne voit pas d'autre mot â utiliser pour dési- 
gner une élude qui englobe à la fois hérétiques ct gens 
d’Eglise que celui d'histoire de l'ancienne littérature 
chrétienne. Et il n'est pas facile dc comprendre les 
raisons pour lesquelles le doyen des études palrolo- 
giques dans l'Église catholique. O. Bardenhewer, a 
polémiqué naguère avec tant d'àaprcté contre un 
vocable qui n'avait certes pas le mérite dc la nou- 
veauté. Moins encore comprend-on que, sc résignant 
- il le fallait bien — à faire dans sa magistrale His- 
toire de l'ancienne littérature ecclesiastique, une place 
aux écrivains non catholiques, il la leur ail mesurée 
de manière si juste, que leur étude sc ramène d'ordi- 
naire à une sèche nomenclature de noms ct de dates, 
sans presque rien sur les idées. 

À la vérité, ce contre quoi s'élevait cet éminent 
patrologue, c'était surtout l'esprit dans lequel le pro- 
testantisme libéral entendait traiter le sujet, mettant 
sur le meme pied les productions hétérodoxes ct les 
catholiques comme étant toutes deux des manifes- 
tations d’égale valeur dc l’idée chrétienne. Mais il ne 
lient qu'aux auteurs catholiques, qui écrivent lhis- 
toire dc l’ancienne littérature chrétienne, dc réagir 
contre ce nihilisme théologique. L'esprit dans lequel 
on traite un sujet est une chose, la détermination du 
sujet cn est une autre. On peut faire, dans une his- 
toire littéraire du christianisme, une place considé- 
rable à l'étude de la gnose sans avoir aucune tendresse 
pour les manifestations de celte étrange philosophie 
Nous pensons donc qu'I! n’y a aucun inconvénient à 
utiliser le mol d'histoire de l’ancienne littérature chré- 
tienne. « Quoique le concept de témoins palrisliques. 
raterlichen Zeuge, ail été déterminé par la tradition 
ecclésiastique, c’est-à-dire par des points dc vue theo- 
logico-dogmatiques el non par des considérations 
d'Iustoire littéraire, il est de fait que patrologie cl 
histoire de l’ancienne littérature chrétienne ont cn 
définitive même matière el couvrent la même période.» 
Cette phrase de B. Allouer, qui vient dc rééditer ľan- 
cien Précis de patrologie de G. Bauschen. semble bien 
mettre le point final à des polémiques qui furent assez 
vives cn Allemagne. Bauschcn-Altancr, Patrologie, 
10-1 E édit., l'ribourg-en-B., 1931, p. 1. 

Quant à la question de savoir si les écrits du Nou- 
veau Testament doivent trouver place dans une his- 
toire de l’ancienne littérature chrétienne, elle n'est pus 
dc notre ressort Jadis. P. Batiffol commençait son 
Histoire de la littérature grecque chrétienne par l’élude 
des écrits néo-testamentaires: 1l ne croyait pas, à coup 
sûr, manquer par là à la considération spéciale que 
vaut à ces livres le fait dc l'inspiration. Ici encore, 
saint Jérôme avait donné l'exemple, qui ouvre son De 
viris par les notices littéraires des auteurs inspirés, 
à commencer par saint Pierre. 

IV. IhsToriiE sommaiiu des disciplines patris- 
Tiyci s. - - I nc histoire sommaire dc ces disciplines 
permettra d’en mieux saisir la signification. 
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!. Dans l'antiquité. L Saint Jérôme. — Eusèbe, 
dans son Histoire ecclésiastique, avait fait une large 
place À l'histoire littéraire Saint Jérôme, cn 392, réa- 
lisa le premier une histoire indépendante de l’ancienne 
littérature chrétienne. Son De viris illustribus, rédige 
sur le modèle de l'ouvrage de mime titre de Suétone, 
sc compose de 135 courtes notices, mises bout à bout 
dans un ordre qui est À peu près celui de la chrono- 
logie. La première est relative â saint Pierre, auteur 
des deux épltres catholiques qui portent son nom, la 
dernière à Jérôme lui-même. Dans les notices, dont les 
éléments sont fournis par Eusèbe, Jérôme apporte 
peu de renseignements nouveaux ct on lui a reproché, 
non sans raison, d’avoir parfois embrouillé les données 
de son garant. Les articles consacrés aux contempo- 
rains sont beaucoup meilleurs ct d'infiniment plus de 
prix. Les lectures de Jérôme étaient immenses, il en 
a fait profiter le lecteur. Cc précieux manuel d'histoire 
littéraire a été traduit d’assez bonne heure cn grec 
(vil* siècle?). Texte latin et grec dans P. L., t. xxm. 
col. 601-720. 

2. Gennade. - - La vogue dont ont bientôt joui Its 
œuvres de saint Jérôme a suscité des imitateurs, qui. 
successivement, ont voulu mettre à Jour le De viris 
illustribus. Le premier en date de ccs continuateurs 
est le prêtre marseillais Gennade, qui, entre 467 ct 
180, supplémente, à deux reprises, semble-t-il, l'œuvre 
hiéronymicnne y ajoutant 97 (100) notices. Déposant 
lui aussi sur de nombreuses lectures, ce petit ouvrage 
n'est pas indigne de figurer à la suite de celui de 
Jérôme: il est particulièrement précieux pour l'étude 
des auteurs occidentaux du Ve siècle. Texte dans P. Z.. 
t. 1 viu, col. 1059-1120. 

3. Isidore de Séville (+ 636) et Ilde/onse de Tolède 
(t 667). — Au moment où achève de disparaitre la 
culture antique, deux Espagnols veulent encore sauver 
de l'oubli quelques noms d'écrivains, surtout latins, 
dont ils ont eu connaissance, et qui manquent dans les 
recueils précédents. L'ordre suivi par Isidore, celui du 
moins dont témoigne l'édition d'Arevalo (reproduite 
dans P. L., l. 1xxxiii, col. 1081-1106), sc révèle bien 
capricieux. Aux 47 noms fournis par Isidore, son dis- 
ciple ldcfonsc croit opportun d'en ajouter 14 autres 
dont 12 sont des Espagnols, parmi lesquels 7 sont des 
évêques de Tolède. P. L., t. xevi, col. 195-206. 

L Photius.— Ni dans l’ancienne littérature grecque, 
ni dans la littérature byzantine nous ne trouvons 
d'ouvrage comparable â ceux que nous venons de 
signaler. La traduction grecque du De vins hiérony- 
micn, les diverses histoires ecclésiastiques qui se suc- 
cèdent et sc complètent au cours des Ages permettent 
néanmoins aux Grecs Instruits de garder des notions 
d'histoire littéraire. Hésychius de Milet, vers le milieu 
du vr siècle, avait rédigé une table des écrivains du 
monde hellénistique, où d’ailleurs les écrivains chré- 
tiens n’avalent pas trouvé place. Plus tard, un auteur 
inconnu remania cette œuvre, mit les notices dans 
l'ordre alphabétique ct ajouta quelques douzaines 
d'articles sur les écrivains catholiques. Edit. J. Flach, 
Hesychii Milesii onomatotogi quv supersunt, dans 
Hibliotheca Teubneriana, 1882. l’ne partie de cc butin 
passera dans le Lexique de Suidas au rx- siècle. D'un 
tout autre caractère est le Myriobiblon rédigé par 
Photlus avant son élévation au siège de Constantinople 
(858). C'est le catalogue descriptif de la riche biblio- 
thèque que Photius s'était constituée ct qui comprce naît 
280 manuscrits, parmi lesquels un certain ncinbre 
d'ouvrages ecclésiastiques. La description des <i livres 
est assez fréquemment une occasion de donner sur les 
autcursdes renseignements biographiques. En tout cas. 
le livre de Pholius, s’il ne constitue pas une véritable 

histoire littéraire, fournil pour celle-ci des matériaux 
importants. Texte dans P. G., t. ein ct civ, col 1-356. 
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2° Au Moyen Age. — On se tromperait lourdement 
en pensant que le Moyen Age n'a pas prêté attention 
aux Pères de l'Eglisc. L'époque carolingienne, tout 
d'abord, a étudié avec zèle nombre de livres des 
anciens Pères latins, et l'on est surpris du sérieux des 
connaissances dont témoignent les grands auteurs 
du ix- siècle. La controverse prédestinailenne donna 
même lieu à soulever des questions d'authenticité. 
Mais le De viris de Jérôme suffisait en somme à tous la 
besoins, puisque aussi bien les auteurs que l’on étudiait 
étaient les classiques de la patrologie. Quand, après la 
nuit du x- siècle, les éludes commencent à refleurir, 
on donne de nouveau plus d'attention aux textes 
anciens. Les connaissances cn matière palrislique de 
la première scolastique, pour fragmentaires et dis- 
persées qu'elles soient, ne laissent pas d’étonner. L- 
xn- siècle a gardé, plus que ne fera le xm- ou le 
X1V-, le contact avec l'ancienne littérature chrétienne. 
Il suffit d'ouvrir les Sentences de Pierre Lombard ou 
le Décret de Graticn, ccs deux « trésors » du Moyen 
Age, pour voir la place qu'y tient l’érudition patris- 
tique. On remarquera néanmoins que les citations 
interviennent avant tout, le P. de Ghellinck l'a fait 
remarquer avec insistance, comme des auctoritates dont 
la valeur est indépendante des contingences spatiales 
ou temporelles. Des théologiens pour qui un texte à 
une sorte de valeur absolue n'éprouvent guère le 
besoin de compulser une histoire littéraire. On ne 
s'étonnera donc pas que les livres sur cette matière 
aient été si rares à une époque qui fut animée d’un si 
grand zèle pour toute science, ct (fui pratiqua aussi 
assidûment les Pères. 

L Sigebert de Gcmbloux (t 1112) se donne expres- 
sément comme le continuateur de Jérôme cl de Gen- 
nade. Des 171 notices que compte son Liber de scrip- 
toribus ecclesiasticis, il n’en est qu’un tout petit 
nombre qui reproduisent celles de ses prédécesseurs. 
Il croit devoir compléter le catalogue hiéronymicn cn 
y ajoutant le pscudo-Marccllus, le pseudo-Linus, le 
pseudo-Aréopagite (dont il s'étonne que ni Jérôme, 
ni Gennade n'aient parle). Mais surtout il ajoute de 
nombreuses notices sur les écrivains de l’époque caro- 
lingienne ct des siècles qui ont suivi. Sa chronologie 
— c'est visiblement sur l’ordre chronologique qu’il 
se règle — est parfois déconcertante; mais son recueil 
témoigne néanmoins de sérieuses connaissances. C'est 
à coup sûr l'œuvre la meilleure en cc genre du Moyen 
Age. Texte dans P. L., t. clx, col. 547-588. 

2. Honorius d*Autan et TAnonyme de Melk. — Bien 
plus médiocre que le travail de Sigebert se révèle le 
De luminaribus Ecclesiæ, rédigé, vers 1122, par Hono- 
rius Augustodunensis, <iui donne, en trois petits livres, 
un abrégé (avec des fautes) de Jérôme, de Gennade el 
d’Isidore ct y ajoute un libellus IV de variis collectus 
de 17 numéros. Les diverses notices sont extrême- 
ment succinctes. Texte dans P. L., t. clxxii, col. 197- 
23*1. — Du même genre est un catalogue anonyme 
De scriptoribus ecclesiasticis, ordinairement désigne 
comme VAnonymus Mrillicensis (du nom du couvent 
de Melk, en Basse-Autriche), ct composé vraisem- 
blablement vers 1135. L'auteur, préoccupé de ques- 
tions liturgiques, commence d’abord par des rensei- 
gnements sur les auteurs qui ont contribué ù l’établis- 
sement définitif du texte de la messe, complète la 
notice littéraire d'Ambroise qu'il jugeait (avec beau- 
coup de raison) Insuffisante dans le catalogue hiéro- 
nymicn, ajoute une notice curieuse sur Jean Chryso- 
stoinc que n’avalent mentionné ni Jérôme, ni Gennade 
ct, à partir du n. 11. donne son travail pour une conti- 

nuation de Gennade. L'ordre suivi est bien fait pour 


dérouter le lecteur. Texte dans P. L., t. c.cxni. 
col. 961-984; édit spéciale <k 1!  Ettlinger, Der sog. 
Anonymus Mellicensis, Karlsruhe, 1896. — Du même 
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genre enfin le De viris Illustribus, faussement attribué 
A Henri de Gand (+ 1293) ct publié à diverses 
reprises, cn dernier lieu par Fabricius dans la Biblio- 
theca ecclesiastica, 2- part., p. 118-129. Voir B. Hau- 
réau, dans Mémoires de Académie des inscriptions et 
belles-lettres, t. XXX b, Paris, 1883, p. 319-357. 

3° La rénovation des études patristiques. — Une des 
caractéristiques de la Renaissance, c’est le retour à 
l'antiquité, classique ou chrétienne. Dès la fin du 
xv- siècle, l'imprimerie commence à éditer un certain 
nombre de textes patristiques. Il nous est impossible 
de donner ici un aperçu, même sommaire, de l’ordre 
dans lequel les traités des Pères vinrent au jour; à 
chacune des notices (au moins parmi les plus récem- 
ment parues) de cc dictionnaire, on s’est efforcé de 
déterminer la date des editiones principes. Disons que 
cc sont d'abord les Pères latins qui sont imprimés, 
puis les grecs (en des traductions latines,souvent assez 
médiocres), enfin les auteurs grecs dans leur texte. Ceci 
est réalisé dès le début du xvj; siècle, il est naturel 
que le besoin sc soit fait sentir de joindre une histoire 
littéraire, si sommaire fût-elle, aux éditions des ou- 
vrages. En dehors des notices qui figurent souvent en 
tête des éditions, quelques érudits auront l'idée de 
rédiger des catalogues d'auteurs, qui, poursuivant 
l’œuvre de Jérôme, de Gennade, d’Isidore ct même de 
Sigebert, fourniront des répertoires plus ou moins 
complets de la littérature patrislique. Comme nous 
l'avons fait remarquer, d’ailleurs, on ne sc préoccupe 
nulle ment de marquer une séparation entre les Pères 
anciens el les écrivains ecclésiastiques plus récents. 

l. Jean Trlthème (t 1516) peut être considéré 
comme un des bons représentants de la première 
Bcnaissancc. Son immense curiosité lui a fait rassem- 
bler des notices sur près d’un millier d'écrivains dont 
il donne le catalogue dans son De scriptoribus eccle- 
siasticis, œuvre très complète, qui ne manque pas de 
critique et À laquelle, aujourd'hui encore, on est obligé 
de se référer, pour nombre d'écrivains du Moyen Age. 
On signalera à l’article Tiuthème les principales édi- 
tions. Il est commode d'utiliser celle de J. A. Fabricius, 
dans sa Bibliotheca ecclesiastica, IIP part., p. 1-240. On 
trouvera également dans cc même ouvrage, IV: part., 
le supplément et les notes ajoutés par Aubert le Mire, 
soit dans VAuctarium de scriptoribus ecclesiasticis et 
a tempore quo desinit Trithemius de scriptoribus sue. 
A\T cl At // libri duo, soit dans la Bibliotheca eccle- 
siastica cum scholiis. Voir ici l’article Mini: (Aubert 
lof, t. X, COL IS I. 

2. Bcllarmin (f 1621) reste fidèle, dans son De scrip- 
toribus ecclesiasticis au type réalisé par Jérôme, 
Gennade et leurs continuateurs, el pousse jusqu’en 
1500 la liste des auteurs étudiés. Voir art. Bf.LLARXIIn, 
l. n, col. 584. C’est dire que nous sommes assez loin 
encore d’une histoire littéraire au sens où nous l’avons 
définie ci-dessus. 

4° L'âge d'or des travaux patristiques. - C’est À bon 
droit que l’on peut donner cc nom aux xvn- et 
xvm- siècles, surtout si on les envisage chez les catho- 
liques et tout spécialement cn France. 

l. Travaux d'édition. — D'une part la publication 
des textes fait de considérables progrès. Nombre 
d'ouvrages encore inédits sont publiés, beaucoup de 
ceux que le xvi- siècle avait édités avec un peu de 
hâte ct sans les précautions nécessaires sont revus 
soigneusement et donnés cn des éditions plus cor- 
rectes ct plus lisibles. La critique d'authenticité 
s'exerce avec plus de rigueur. A ce travail si nécessaire 
de la publication des textes s’attellent des séculiers 
comme J.-B. Colelicr(1 1686), Etienne Baluze (f 1718), 
l'érudit le plus prodigieux d'une époque qui en compte 
tant, des dominicains comme Fr. Combéfls (t 1679), 
des jésuites comme l'ronton du Duc (f 1624), J. Sir- 
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mond (f 1651), Denys Pctau (f 1652), Jean Garnier 
(t 1681), Fr. Chifllet (t 1682), pour ne parler que des 
plus grands. Mais ce sont les mauristes surtout, qui, 
d’une manière systématique, entreprennent leur 
gigantesque travail d'édition. Voir pour le détail l’art. 
Mauristes, particulièrement col. 418 sq., 426 sq., etc. 
À la fin du xvm- siècle, quand la Révolution vient 
arrêter leur travail, les mauristes ont édité les plus 
Importants des Pères de l'Eglisc, ceux que l’on peut 
appeler les classiques. Quelques-unes de leurs édi- 
tions sont de véritables chefs-d'œuvre. 

En même temps que paraissent ces éditions origi- 
nales, de grandes collections, dites ordinairement 
bibliothèques, mettent À la portée du public instruit les 
nombreux ouvrages dispersés, rendant plus aisée la 
comparaison entre les divers textes. Rien peut-être 
n'a contribué davantage au progrès des sciences patris- 
tiques que ces collections. En même temps, l'explo- 
ration par les Assemani du riche fonds oriental de la 
bibliothèque Vaticane aboutit à la publication par 
Joseph-Simon de la Bibliotheca orientalis, 1719-1728. 
Voir ici. t 1, col. 2121. 

2. Ltudes patrologiques el patristiques. — les études 
sur les Pères ct sur leur doctrine marchent de pair avec 
ccs publications de textes. 

La plupart des grandes éditions signalées con- 
sacrent, dans leurs introductions, des études appro- 
fondies à la vie, aux œuvres, aux doctrines des Pères 
dont elles publient le texte. Plusieurs de ccs travaux, 
ceux, par exemple, relatifs à Augustin dans l’admi- 
rable édition des mauristes, restent aujourd'hui encore 
du plus vif intérêt. Les historiens ecclésiastiques con- 
sacrent, eux aussi, une attention soutenue À la per- 
sonne des Pères. G’csi le cas, par exemple, de l’hon- 
nête ct consciencieux Tillemont (t 1698), dont les 
Mémoires renferment une foule « d'articles I qui ne 
sont pas autre chose que le dépouillement ct l’analyse 
suivie des textes patristiques. 

Mais l’histoire littéraire comme telle prend à son 
tour conscience de son indépendance. En 1686, parait 
le i*r volume de la Nouvelle bibliothèque des auteurs 
ecclésiastiques de Louis Ellies du Pin, qui, sous des 
titres variés, poursuivra jusqu à l’époque de l’auteur 
l'histoire littéraire du christianisme. Les attaques, 
pour une part méritées, dont celte œuvre considérable 
a été l’objet, et (fui ont amené (mais en 1757 seule- 
ment) la mise À l’Index de l’ensemble, ne doivent 
pas faire oublier ses considérables mérites. Huit ans 
plus tard (1694), dom Le Nourry donnait, lui aussi, 
le ler tome de son Apparatus ad bibliothecam... Patrum. 
\oir le détail A l’art. Le Nourry, l. 1x, col. 217. 
Enfin, en 1729, dom Ceil lier faisait paraître le premier 
des vingt-trois grands in-4® qui. sous le litre d'His- 
toire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 
menait l'histoire littéraire du christianisme jusqu’au 
milieu du xm- siècle. Voir art. Ceillier, t. m, 
col. 2050, où l’on trouvera les indications bibliogra- 
phiques. Presque au même moment, en 1733, 
dom Rivet commençait la publication de /'Histoire 
littéraire de la France, qui, pour se borner aux écrivains 
des Gaules, ne laisse pas de fournir à la palrologic une 
importante contribution, l’n peu plus tard, l’Alle- 
magne catholique se mettait elle-même en branle. 
Le bénédictin D. Schram donnait en 1780, À Augs- 
bourg, le Ier volume de son Analysis operum SS. Pa- 
trum dont let. xvm et dernier (consacré à saint Epi- 
phane) paraîftrait en 1796; et presque au même 
moment un autre bénédictin, dom G. Lumper, faisait 
paraître son Historia thcologico-critica... Patrum, Augs- 
bourg, 1783-1799. Voir son article ici, t. 1x. col. 114 1. 

S'ils ne marchaient point À ui e ;Jlure aussi rapide, 
les protestants ne laissaient pas de s'intéresser aux 
travaux patristiques. G. Cave (* 1713) donne son 
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Historia litteraria scriptorum ecclesiasticorum, 2 vol., 
Londres, 1688-1698, continuée par Appendix de 
IL Wharton, pour les écrivains ultérieurs de 1300 A 

1517, Londres, 1689; Casimir Oudin, un ancien pré- 

montré passé à la Réforme (f 1717), son Commentarius 

de scriptoribus Écclesiæ antiquis illorunique scriptis, 

3 vol. in-fol., Leipzig, 1722. Voir ici, t. x1, col. 1671. 

Restreint aux seuls écrivains latins, l'ouvrage de 

C. Traug. Gottlob Schœnemann, Bibliotheca historico- 

litteraria Patrum lalinorum, Leipzig, 2 vol. In-4°, 1792- 

1791, reste précieuse â cause de sa description exacte 

des anciennes éditions. 

Des études de détail étaient publiées en même 
temps. Celles de J. Usher, archevêque anglican 
d Armagh (f 1656), dont il faut au moins retenir les 
travaux sur les premiers écrivains chrétiens : Disserta- 
tio non de Ignatii solum et Polycarpi scriptis, sed etiam 
de apostolorum Constitutionibus et Canonibus Cle- 
menti attributis, Oxford, 1611; celles de J. Pearson, 
évêque de Chester (t 1686), sur la chronologie de saint 
Ignace, Vindiciæ epistolarum S. Ignatii, Cambridge, 
1672; celles de J. E. Grabe, un catholique passé à 
l'anglicanisme (t 1706), sur les Pères des trois pre- 
miers siècles, Spicilegium SS. Patrum ut et hæreti- 
corum sac. post Christum t, il, ill, 2 vol., 1698- 
1699, Justini martyris Apologia D... nolis illustrata, 
Oxford, 1700, Irenal contra hareses libri V cum 
tractatuum deperditorum fragmentis, Oxford, 1702; 
celles de H. Dodwell (t 1711) sur Irénécet Cyprien, 
Dissertat, in Cyprianum, Oxford, 1681, In Irenaum, 
1689; les études variées de Jean Le Clerc (t 1736), 
Lices of Clemens Al., Eusebius, Gregory Na:., and 
Prudentius, Londres, 1696, Unpartheiische Lebens- 
beschreibung einiger Kirchenvàter und Ketxer, Halle, 
1721, sans oublier les travaux de Jean Daillé (t 1670), 
dont il faut au moins retenir la critique des écrits 
aréopagitiques : De scriptis qua sub Dionysii Areopa- 
gita el S. Ignatii Antiocheni nominibus circumferuntur, 

1666. 

Si les luthériens sont absents de la liste précédente 
(encore faut-il tenir compte des travaux d'érudition 
de J. A. Fabricius), ils ont néanmoins rendu ser- 
vice aux études patrisliques en les introduisant déli- 
bérément dans l’enseignement de la théologie. Les 
très volumineux travaux des critiques catholiques 
n'avaient aucune chance de devenir des livres de 
classe ct d’ailleurs les plans d'études, même au 
x vîii Siècle, ne faisaient chez nous qu'une place extrê- 
mement limitée à l'étude systématique des Pères. 
Les maîtres luthériens, eux, réalisent, dès le milieu 
du xvn: siècle, le petit manuel de patrologie : Joh. 
Gerhard, Patrologia sive de primitiva Ecclesiæ Chris- 
tiana doctorum vita ac lucubrationibus, léna, 1653; 
J. Gottfr. Olearius, Abacus patrologicus (notices dans 
l’ordre alphabétique), léna, 1673; l’un ct l’autre de ces 
petits ouvrages mènent l'étude des : Pères I jusqu’au 
xvik siècle. Les catholiques allemands, au xvm- siècle, 
entreront finalement dans la même voie; les bénédic- 
tins B. Schlcicherl et Et. Wiest donnent, l’un ct 
l’autre, des Institutiones patrologia, le premier à 
Prague, 1777, le second à Ingolstadt, 1795. 

5® L'époque contemporaine. — Après la période de 
marasme, plus ou moins durable suivant les pays, qui 
suit tes troubles politiques du début du xix- siècle, 
létude des Pères de l’Eglise va reprendre avec une 
nouvelle ferveur. Toutefois, la supériorité incontes- 
table que s'étalent assurée dans cc domaine les catho- 
liques, surtout français, semble passer pendant un 
certain temps aux protestants d'Allemagne. Mais les 
catholiques, au delà du Rhin d’abord, puis de ce 
côté-c1, finiront par regagner le temps perdu. 

l. Travaux d'édition. — Deux noms sont à retenir 
pour le xix- siècle, ceux du cardinal Maï(t 1851) et du 
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cardinal Pilra (f 1889), incomparables découvreurs de 
textes, mais assez médiocres éditeurs. Voir leurs 
articles. — Mais, cc n’est point à eux que sont dues les 
découvertes sensationnelles : Philosophoumena d'Hip- 
polytc, Didachè, Démonstration de ta prédication apos- 
tolique d’Irénée, tout récemment la reconstitution du 
Commentaire de Pélage sur les éptires pauliniennts. 
L'exploration plus ou moins systématique des litté- 
ratures orientales réserve à coup sûr le plus de 
chances de découvertes : celle du Livre d'Héraclide, 
de Nestorius, en est un des plus remarquables 
exemples, 'foutes ces trouvailles, grandes ou menues, 
n'ont pas laissé d'enrichir considérablement le trésor 
des textes de l’ancienne littérature chrétienne. Voir 
dans O. Bardcnhewer, Alrkircht. Lilcratur, t. i, p. 1l- 
15, une indication des travaux relatifs aux décou- 
vertes récentes; voir aussi J. de Ghellinck, Les études 
patrisliques depuis 1869, dans Nouvelle revue théolo- 
gique, 1929, p. À 10. 

Ce qui distingue surtout le xix- siècle, c’est le souci 
de donner, en ce qui concerne les textes patrisliques, 
des éditions plus correctes. Le travail des mauristes 
a été, pour ainsi dire, repris en sous-œuvre. L’Aca- 
démie des lettres de Vienne commence, en 1866, la 
publication d’un Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
lalinorum, qui aligne aujourd'hui une soixantaine de 
volumes. Sous la direction de Th. Mommsen, la 
Societas aperiendis fontibus rerum germanicarum donne 
dans les Mon. Germ. hist, treize volumes d'Auctores anti- 
quissimi, 1877-1898. L'Académie des sciences de Ber- 
lin entreprend, en 1897, l'édition des Griechische 
christliche Schrifisteller der ersten drei Jahrhunderte, 
qui a dépassé le cadre primitif qu'elle s'était assigné 
(Epiphane est du iv; siècle, Théodorct, Philostorge, 
Gélasc du v:, etc.). Dès 1882, d’ailleurs, une collec- 
tion de Texte und Untersuchungen donnait des tra- 
vaux d'approche ct de nombreux textes inédits. A 
cette collection s'apparente en Angleterre celle des 
Texts and studies, publiée par J. Armitage Robinson, 
Cambridge, 1891 sq. 

C'est, nous l'avons dit, du côté des littératures orien- 
tales que doivent se tourner les chercheurs d’inédit. 
Entrepris sous le patronage des universités catho- 
liques de Washington et de Louvain, le Corpus scrip- 
torum Christianorum orientalium, 1903 sq., groupe en 
scs quatre sections : syriaque, éthiopienne, copte, 
arabe, un nombre respectable de textes demeurés jus- 
qu'à présent inaccessibles. Par rapport à cc Corpus, la 
Patrologia orientalis de R. GralUn ct F. Nau joue un 
peu le même rôle que les Texte und Untersuchungen 
par rapport aux : Pères > de Berlin, tandis que la 
Patrologia syriaca de R. GrafTln commence, avec len- 
teur. l'édition systématique des écrivains syriaques. 
Pour la contribution fournie par les mékhitarlstes ù 
l'ancienne littérature arménienne (textes originaux 
arméniens ou traductions arméniennes d'autres ou- 
vrages) voir leur article, t. x, col. 497. Rien qu'elle 
soit exclusivement un travail de réimpression, l'énorme 
entreprise de l'abbé Mignc a puissamment contribué 
â faciliter ct même à vulgariser les études patristiques. 

Nous ne signalons Ici que les grandes entreprises 
générales d'édition; il va sans dire que nous n’igno- 
rons pas les travaux de détail entrepris par des par- 
ticuliers. De toutes manières, il est bien certain que 
nous lisons aujourd'hui les Pères de l'Eglise en des 
textes beaucoup plus corrects et souvent beaucoup 
plus intelligibles que ne le faisaient nos prédécesseurs. 

2. Etudes de patrologie, de patristique, d'ancienne litté- 

rature chrétienne. -Cc travail d'édition s’est accom- 
pagné d études approfondies qui, surtout ù partir de 
la seconde moitié du xix- siècle, ont renouvelé bien 
des domaines de l'ancienne patrologie. Les mono- 
graphies sont devenues légions et, si beaucoup d’entre 
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elles sont des travaux hâtifs ct destinés à tomber 
dans l'oubli, l'ensemble ne laisse pas d'apporter une 
contribution à la connaissance des Pères. Certaines de 
ces études émanent de maîtres incontestés. Citons 
seulement, sans vouloir établir aucun ordre de mérite, 
des Allemands : comme les protestants. E. von Dob- 
schülz, F. Loots, <). von Gebhardt, À von Harnack. 
E. Preuschen. E. Schwartz, Th. Zahn, les catholiques 
F.-X. Funk ou Dickamp; des écrivains de langue 
française comme P. Batiffol, L. Duchesne, G. Morin. 
J. 'Fixeront, A. d’Alès, .1. Lebreton, G. Hardy, 
P. Monceaux el le protestant E. de Faye; des 
Anglais comme J. B. Lightfoot, Turner ou dom Con- 
nolly. L'Amérique elle-même s’est mise de la partie, 
et plusieurs savants appartenant aux Eglises orien- 
tales ont contribué aussi pour leur part à une meil- 
leure connaissance des témoins de la tradition. 

Les progrès que ces diverses éludes ont fait réaliser 
se marquent dans la rédaction des traités, plus ou 
moins volumineux, consacrés ù la patrologie, ou, 
comme l’on tend de plus en plus à dire, sans y voir 
malice, ù l’ancienne littérature chrétienne. 

Les catholiques, surtout ceux de langue allemande, 
ont fourni en ce domaine les manuels ou traités les 
plus utilisables ct les mieux compris. On peut sans 
doute négliger les œuvres de la première moitié du 
xix- siècle (Fr. W. Goldwitzer, J.-B. Busse, M. Per- 
maneder), mais la Patrologie de J.-A. Mohler, œuvre 
posthume publiée par F. X. Rclthmayr (1810), mente 
encore une mention, tout comme les Institutiones 
patrologia', de J. Fessier (1850-1851), surtout dans la 
réédition de B. Jungmann (1890-1896). Les solides 
éludes de J. Alzog, Grundriss der Patrologie, 1866, 
4. édit., 1888, de J. Nirschl, Lehrbuch der Patrologie 
undPatristik, de 11. Kihn, Patrologie, 2 vol., 1901-1908, 
surtout de O. Bardenhewer, Patrologie, 1891. 3- éd.. 
1910, sont bien propres à faire progresser dans les 
milieux catholiques l'étude des Pères; à plus forte 
raison, le monumental ouvrage de cc dernier auteur, 
Geschichle der altkirchlichen Literatur, dont le itr vo- 
lume a paru en 1902, le v- el dernier en 1932, ct qui 
est bien près de réaliser Pidéal du traité d’ancienne 
littérature chrétienne. 

L'ouvrage classique du protestant A. von Harnack, 
Gcschiehte der altchristlichcen Litteratur bis Eusebius, 
commencé en 1893 cl dont la Ille partie n’a pas vu 
le jour, est conçu, sur un plan très différent, le t. î 
contenant l'inventaire de tous les textes des trois pre- 
miers siècles, le t. n (en 2 volumes), un essai de chro- 
nologie de ces diverses pièces (le t. m devait contenir 
l'étude littéraire des écrits en question). La brève 
élude de G. Krügcr, Gcschiehte der altchristlichen 
Litteratur in den ersten drci Jahrhunderten, 1895, est 
un exposé rapide, qui prend un peu Failure d’un 
manifeste. La Gcschiehte der altchristlichen Literatur 
de Hermann Jordan, 1911, qui s'étend ù l’ensemble 
de la littérature patrislique est un essai, assez malheu- 
reux, nous semble-t-il, de transformation des anciens 
cadres. L'auteur y étudie l’évolution des divers genres 
littéraires dans le passé chrétien, il s'ensuit que les 
écrivains disparaissent un peu derrière leurs œuvres. 
Une telle méthode convient assez peu aux nécessités 
de la recherche et de renseignement. 

La France est restée, trop longtemps, dans le do- 
maine de cette histoire littéraire À la remorque de 
l'Allemagne Les manuels de patrologie de la lin du 
xix* siècle sont des traductions de livres allemands, 
traduction de Mübhler, par J. Cohen, Louvain, 184 1, 
d'Alzog par Bélet, Paris, 1867, de la Patrologie de 
Bardenhewer par P. Godet et (. Vcrschaffcl, 1898- 
1899. Mais la Bibliothèque de l'enseignement de l'his- 

toire ecclésiastique a donné successivement, en 1898 
ct en 1899, deux volumes consacrés aux Anciennes 
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littératures chrétiennes, I. La littérature grecque par 
P. Batiffol, Il. littérature syriaque par Bubons 
Duval (la littérature latine qui était prévue n’a pas 
paru). P. Ix’jay a publié dans la Beo. d’hist. et litt. rel.9 
de 1896 ù 1906, sous le titre de Chronique de littérature 
chrétienne, puis <VAncienne philologie chrétienne, 
des articles dont la réunion constituerait un excellent 
traité de l'ancienne littérature chrétienne telle qu'elle 
est en train de sc faire. En 1917. J. 'Fixeront fait 
paraître son Précis de patrologie. En 1927 ct 1930, 
F. Cayré donne un Précis de patrologie en 2 vol., 
qu'une nouvelle édition intitule plus justement Précis 
de patrologie ct d'histoire de la théologie, t. 1, 1931. 
L'Italie, qui avait vécu, clic aussi, des traductions 
d'ouvrages allemands, veut avoir scs livres à elle : 
P. G. Franceschini, Manuale di patrologia, 1919; 
Mannucci, Jstituzioni di patrologia, 2 vol., 1915; 
Sinapoli di Giunta, Storia letteraria della Chiesa, 2 vol.. 
1920-1922. Un savant grec, G. J. Derbos avait donné, 
à Athènes, en 1903 ct sq., une Xp10Tiaviki l'pauuaTo- 
Aoyia, en plusieurs volumes; il vient de paraître à 
Athènes en 1930, sous la signature de D. S. Balanos 
une brève [larpoioyicr. 

Pour en revenir à la France, la Collection d'études 
anciennes, publiée sous le patronage de VAssociation 
Guillaume Budé, fait paraître, en 1920, sous la signa- 
ture de P. de Labriolle, une xolumincuse Histoire de 

] la littérature latine chrétienne, qui est suivie, entre 1928 
et 1930, par les trois volumes de l’Histoire de la litté- 
rature grecque chrétienne composée par A. Puech. 
Antérieurement, P. Monceaux a donné une magni- 
fique Histoire littéraire de TAfrique chrétienne, Paris, 
1901 sq., actuellement 7 vol. in-8°. Ainsi, la préoccu- 
pation de l’ancienne littérature chrétienne s’impose 
dorénavant aux maîtres de l’enseignement universi- 
taire. Ce phénomène se remarquait depuis quelque 
temps déjà en Allemagne où les grandes histoires des 
littératures grecque ou latine avaient fait une place de 
plus en plus grande aux écrivains chrétiens : littéra- 
ture latine de Bahr (1836-1810). de Tcuffel (rééditée 
par Schwabe) (1872-1890), mais surtout la monumen- 
tale Geschichte der romischen Litteratur de M. Sclianz, 
qui, à partir du t. n1. fournit sur la littérature chré- 
tienne des renseignements nombreux cl de la plus 
grande précision (la dernière partie v«-vu- siècle, 
rédigée par G. Kruger). La place modeste qui avait 
été d'abord accordée aux écrivains chrétiens de 
langue grecque dans la Gcschiehte der gnechischen 
Litteratur de W. von Christ (F- édit., 1888) est deve- 
nue considérable dans les dernières éditions, où lhis- 
toire a été rédigée par Otto Stâhlin (5: édit , 1913). 
E. Norden, dans son beau livre Die unlike Kunstprosa, 
2 vol., 1918, accueille avec sympathie les Pères de 
l'Église. 

Ainsi, les débuts du xx* siècle sont pleins de pro- 
messes. Il faut saluer un véritable rajeunissement 
des études patristiques. Les vrais théologiens leur 
accordent une attention de plus en plus grande; les 
spécialistes de la patrologie prennent une conscience 
de plus en plus nette des caractères spéciaux de la 
discipline qu'ils cultivent : les gens du dehors, enfin, 
se voient obligés de tenir compte des résultats 
qu'établissent les historiens de l’ancienne littérature 
chrétienne. 

V. BI XSI KiNI Mi:XTS D'ollDHE PRATIQUE. — Soils 
celte rubrique nous grouperons, sans prétendre être 
absolument complet, les renseignements (lui permet- 
tent de lire aisément les bibliographies qui terminent 
les divers articles patristiques de ce dictionnaire. 

1° Collections de textes patristiques. — 1. Les grandes 
collections. — a) Marguarin de la Bigne (voir ici, t. 1x, 
col. 2014), Bibliotheca SS. Patrum, 8 vol. in-fol.. 
Paris, 1575, avec un appendice» 1579; 2e éd., 1589, 
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X vol. in-fol.; 3- éd., 1609. 9 vol., plus un Auctarium 

en 2 vol., 1610; 4 éd., 1621. 10 vol., plus un Auctarium 

gr.TCo-latinum, rédigé surtout par Fronton du Duc, 
en 2 vol., 1621, plus encore un Supplementum lati- 
num de G. Morel, 2 vol.. 1639; 5: éd., 1611, ct 6: éd., 

1654, chacune 17 vol. 

Pendant que ccs éditions successives paraissaient 

a Paris, la Bibliotheca subissait à Cologne, par les 
soins des professeurs de l’université, une transfor- 
mation cl devenait la Magna bibliotheca veterum 
Patrum... historica methodo per singula sæcula dispo- 
sita, 14 vol. in-fol., Cologne, 1618, plus un vol. de 
supplément, 1622. Enfin, elle devenait ù Lyon, 
par une nouvelle transformation, la Maxima biblio- 
theca veterum Patrum... novis supra centum auctoribus 
ct opusculis hactenus desideratis locupletata, 27 vol. 
in-fo!., Lyon, 1677. 

b) Pendant que Ia Bibliotheca allait ainsi s'accrois- 
sant, d’autres érudits publiaient des collections plus 
modestes, mais contenant de nombreux textes iné- 
dits : Fr. Combélis, O. P., Græco-latinæ Patrum biblio- 
theae novum auctarium, 2 vol. in-fol., Paris, 1618; 
Bibliotheca gracorum Patrum auctarium novissimum, 
2 vol. in-fol., Paris, 1672 (comme le titre l'indique, 
ces 4 volumes sont conçus comme des suppléments 
de la Bibliotheca). — Luc d'Achery, Veterum aliquot 
scriptorum qui in Galliæ bibliothecis, maxime benedic- 
tinorum, quæ supersunt spicilegium (cité simplement 
Spicilegium), éd. in-1®, 13 vol., Paris, 1655-1677, 
éd. in-fo]., 3 vol., Paris, 1723. — J.-B. Cotelicr, Eccle- 
sia graca monumenta, 3 vol. In-4®, Paris, 1677-1686, 
(les Analecta graca sive opuscula grieca hactenus non 
edita de B. de Montfaucon, in-4°, Paris, 1688, portent, 
en quelques exemplaires l'indication, t. iv, de Ia 
collection Cotelicr). — Et. Baluze, Miscellaneorum 
libri VIL T vol. in-8®, Paris, 1678-1715; nouvelle éd. 
par Mansi, | vol. in-fol., Lucques, 1761-1761. — 
J. Sirmond, Opera varia (ouvrage posthume, contient 
de nombreux inédits)ů, 5 vol. in-fol., Paris, 1696, 
nouv. éd. par J. de la Baune, 5 vol. in-fol., Venise, 
1728. — B. de Montfaucon, Collectio nova Patrum et 
scriptorum græcorum, 2 vol. in-fol., Paris, 1706. — 
L. A. Moratori (voir son art., t. x, col. 2519), Anecdota 
latina, 4 vol. in-4®, les deux premiers, Milan, 1697 ct 
1698, les deux autres, Padoue, 1713; Anecdota grieca, 
Padouc, 1709. — J. E. Grabc (ci-dessus, col. 1207), 
Spicilegium SS. Patrum ut et hæreticorum, 2 vol. 
in-8®, Oxford, t. I, 1698-1700; t. Il, 1699-1700; 2: éd., 
1711. 

c) La publication de tous ces textes rendait souhai- 
table la refonte de la vieille Bibliothèque de Marguarin 
de la Bigne; cette refonte fut réalisée par l'oratoricn 
André G.dland (voir t. vi, col. 1095), Bibliotheca 
veterum Patrum anliqguorumque scriptorum ecclesias- 
ticorum, 14 vol. in-fol., Venise, 1765-1788. Cette 
bibliothèque diffère assez notablement de la précé- 
dente; elle s'arrête à la fin du xn» siècle, tandis que 
l'autre poussait jusqu’à 1600; elle accorde plus d’im- 
portance aux petits auteurs et aux ouvrages de 
minime étendue qu'aux grands écrivains qui viennent 
d'être édités par les érudits des xvn- et xvm- siècles; 
clic donne enfin, des auteurs grecs, le texte el la 
traduction latine. — Fr. Oberthùr, SS. Patrum opera 
polemica, 21 vol. in-8-, Wurzbourg. 1777-1791; Opéra 
omnia SS. P trum latinorum, 13 vol. in-8”, Wurz- 
bourg, 1780-1791. 

cly Le x1x* siècle contribue à l'élude des textes par 
la publication d'inédits : M. J. Bouth, Jleliquiic sacre, 
I vol. in-8-, Oxford, 1811-1818; 2- éd. en 5 vol., 1846- 
1818. — A. Mal (voir son art. t. îx, col. 1650), Scrip- 
torum veterum nova collectio, 10 vol. in 1°, Borne, 
1825-1838; Spicilegium romanum, 10 vol. 1in-8®, 
Home, 1839-1811: Nova Patrum bibliotheca, 1 vol. 


in-1®, Home, 1844-1854 (sur la continuation par 
J. Cozza voir l'article cité). — J.-B. PUra, Spicilegium 
Solcsmense, 4 vol. in-4®, Paris, 1852; Juris ecclesias- 
tici Gracorum historia ct monumenta, 2 vol. in-4., 
Borne, 1861-1868; Analecta sacra Spicilegio Soles- 
mensi parata, | vol. in-8®, Paris, 1876-1881; Analecta 
sacra et classica, in-4®, Paris, 1888. — En ces dernières 
années, dom G. Morin a continué cc travail d’explo- 
ration, en de nombreux articles dispersés surtout 
dans la Revue b nédictine; une partie de scs trouvailles 
est rassemblée dans les Anecdoti Maredsolma, cl 
dans le volume : Éludes, textes, découvertes. Contri- 
butions a la littérature cl à Thistoire des douze premiers 
siècles, Marcdsous, Paris, 1913. 

Une grande partie des textes ainsi publiés passe 
dans les deux collections de Migne, Patrologla lallna, 
Patrologia græca, voir pour le détail l'article spécial, 
t. x, col. 1730 sq.; il existe aussi (mais elle est beau- 
coup moins répandue) une Patrologi i gneco-latina ne 
contenant que la traduction latine des textes. —Les 
Patrologies de Migne ont fait complètement disparaître 
une collection antérieure de A. B. Caillau ct M. N. S. 
Guillon, Collectio selecta SS. Ecclesiæ Patrum complec- 
tens exquisitissima opera tum dogmatica et moralia, tum 
apologetica et oratoria, 133 vol. in-8®, Paris, 1829- 
1812. — De cette dernière, il faut rapprocher les deux 
suivantes parues, l'une en Allemagne, l’autre en An- 
gleterre, E. G. Gersdorf, Bibliotheca Patrum ecclesias- 
ticorum selecta, 13 vol. in-8®, Leipzig, 1838-1817; cl la 
Bibliotheca Patrum Ecclesiæ catholicæ... delectis pres- 
byterorum quorundam Oxonicnsium, in-8®, Oxford, 
1835-1855. Voir ici art. Oxford (Mouvement d'), 
l. xi, coi. 1686 sq. 

Nous avons signalé ci-dessus, col. 1208, les trois 
grandes entreprises d'édition de 1' Académie de Vienne, 
Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, 1in-ê:, 
Vienne, 1866 sq., actuellement 60 volumes (dont 
quelqpucs-uns ont plusieurs tomes); de la Societas 
aperiendis fontibus rerum Germanicarum M. Æ., dans 
les Monumenta Germaniæ historica, section des Auc- 
tores antiquissimi. 13 vol. in-1®, Berlin, 1877-1898; de 
l'Académie de Berlin, Die griechischen christlichen 
Schri/tsteller der ersten drei Jahrhunderte, grand in-8®@, 
Leipzig, 1897 s((., actuellement près de 40 vol. — Nous 
avons signalé egalement les séries de textes ct d'étu- 
des : les Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur, commencés en 1882 par 
O. von Gebhardt et A. Harnack, devenus depuis 1897 
t'Archiv de la commission chargée de l'édition des 
Pères, actuellement 46 volumes; les Texts and studies, 
contributions to biblical and patristical littérature, 
publiés par J. Armitage Booinson, Cambridge. 
1891 sq., actuellement 9 vol. On y ajoutera, bien qiic 
leur contenu soit beaucoup plus mêlé, les Studi c testi, 
publiés par la bibliothèque Vaticane, Borne, 1900 sq. 

- Nous avons également signalé, c d. 12J3, les collec- 
tions relatives à la littérature orientale. 

2. Collections scolaires. — Des efforts ont été faits 
pour faire pénétrer dans les facultés de théologie el les 
séminaires l'élude directe des textes palrisli<iucs. 

11.1 lurter, SS. Patrum opuscula selecta, 5| vol. in-16, 
luspruck, 1868 sq., les textes grecs ne sont repré- 
sentés que par des traductions latines. — G. Krüger, 
Sammlung ausgcivatdter kirchen- und dogmengeschicht- 
licher (juelleiischri/ten, in-8®, Fnbourg-cn-B., 1891 sq., 
actuellement 21 vol. -- A. J. Mason, Cambridge 
patrislical texts, in-12, Cambridge, 189J s |., actuelle- 
ment une dizaine de volumes, dont quelques-utis 
extrêmement remarquables. - H. Lielz.mann, Kleine 
Texte fur theologische Vorlcsungen und Uebungen, 
hi-12, Bonn, 1902 sq., actuellement 160 ôüücrs dont 
30 patrisliques. -— J. \ izzini. Bibliotheca SS. Patrum 
Iheologin tironibus et universo clero accommodata, in-8®, 
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Home, 1901 sq. — IL Hemmer ct P. Lejay, Textes 
fl documents pour l'élude historique du christianisme, 
in-12, Paris, 1901 sq., actuellement 1« vol., les textes 
grecs ou latins accompagnés d une traduction fran- 
çaise. — G. Rauschen, Florlleglum patristicum, in-8°, 
Bonn., 1901 sq., continué par J. Zollinger ct B. Geger, 
une trentaine de cahiers. — Sur le même type, Textus 
etdocumenta de l’ünivcrsité grégorienne, 1932, sq. 

2° Traductions. - I. Allemandes. - On peut négli- 
ger celles du xvni- siècle; mais il faut citer, pour les 
services qu'elle peut rendre, la Bibliothek der Kirchen- 
vider, publiée ù Kempten, depuis 1830, qui, sous des 
litres variés ct des directions successives, se continue 
encore aujourd’hui. 

2. Anglaises. — Il y en a trois importantes : a) 
Celle que Pusey ct ses amis avaient lancée â Oxford 
au début du « Mouvement », Library of Fathers of the 
holy catholic Church, anterior to (he division of the 
East and West, Oxford, 1832 sq., 15 vol. in-8-. — 
b) Celle de A. Roberts et J. Donaldson publiée d’abord 
à Edimbourg, de 1866 ù 1872, The Antc-Nicene library 
Translations of the writings of the Fathers down to A. I). 
325, 24 vol. et un vol. de complément (additional 
volume) de Menzies, 1897; reprise ensuite par 
A. CI. Coxe à Buffalo (Etats-Unis), de 1884-1886, 
8 vol. grand in-8-; c'est à cette édition que sc rat- 
tachent deux tables extrêmement précieuses : la 
bibliographical synopsis de E. C. Richardson, qui 
donne pour la littérature patristique anlénicécnne 
une admirable bibliographie, et le General Index de 
B. Pick. — c) Celle de Ph. Schalf, A select library 
o/ Nicene and fosl-Nicene Fathers, New-York, 1886- 

00, 28 vol. in-8-. 

3. Françaises. — Nous n’avons pas en France de col- 
lections analogues. 11 faut mentionner pourtant les Pères 
de ('Église, d'E. de Genoude, Paris, 1835 sq., puis les 
grandes traductions de sainl Jean Chrysostome, de 
saint Augustin, de saint Jérôme. Les collections : La 
pensée chrétienne, Paris, 1901 sq., Les moralistes chré- 
tiens donnent un certain nombre de textes traduits, 

3° Lexicographie. — 1. Pères grecs. — Leur langue 
est le grec hellénistique, lequel s'efforce de revenir, 
au îv- siècle, à la pureté attique, en attendant qu'il 
dégénère en grec byzantin. 11 y a donc lieu de recourir, 
à l’occasion, aux dictionnaires qui fournissent des 
renseignements sur ces diverses modifications du grec 
classique : IL Esticnnc (Ilenricus Slephanus), The- 
saurus lingua? gnvcic, à utiliser de préférence dans 
l'édition modemc de Paris, 1831-1865, 8 vol. in-fol.: 
Du Cange, Glossarium ad scriptores mediæ et infinite 
gnccitatis, Lyon, 1688, 2 vol. in-fol., édit, nouvelle 
à Breslau, 1890-1891; E. A. Sophoclès, Greek lexicon 
o/ the roman and byzantine periods (de 116 av. J.-C. 
1 1100), Boston, 1870, 2: éd. (sans changement), 
New-üork, 1888; St. Aih. Kumanudès, Zvvaywyf 
Aétewv àOnoavplorwv v Toi EAAN.IKUI ÀEGIKOI , 
Athènes, 1883. L'édition récente par H. S. Jones du 
Greek-cnglish Lexikon de Llddcl et Scott, Oxford. 
1925 sq., peut rendre egalement des services, comme 
aussi le Dictionnaire grec-français de M. A. Bailly, 
Paris, 1891, el édit, successives. 

2. Pères latins. - Sur la langue des Pères latins, on 
consultera avec fruit le petit livre de IL P V. Nunn, 
An introduction to ecclesiastical latin, Cambridge, 
1922, qui renverra aux travaux antérieurs. 1 Comme 
dictionnaires : Forccilini, Totius latinitatis lexicon, 
10 vol. in-4-, Prati, 1858 1887; Thesaurus lingua? 
latinæ publié par les Académies de Berlin, Gœl lingue 
Leipzig, Munich ct \ ienne, en cours de publication 
depuis 1900; Du Conge, Glossarium ad scriptores 
media? d infinue latinitatis, Paris, 1678, éd. L. Favre, 
10 vol. In Iv, Niort, 1883-1887. 


4° Traités, manuels, répertoires, encyclopédies. — 
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Nous avons signalé ci-dessus, col. 1209, les principaux 
traités et manuels qui sont d'usage courant. Il faut 
y Joindre le petit précis de G. Rauschen, Grundriss der 
Patrologie, paru d’abord en une mince plaquette, en 
1903, ct qui, depuis la mort de l’auteur, 1917, a été 
réédité ct mis à jour par J. Wittig, en 1925, par 
B. Altaner en 1931. Bien qui dépaurvus dotout appareil 
scientifique, les deux petits volumes consacrés par 
G. ILirdy à lp Littérature grecque chrétienne et à la 
Littérature latine chrétienne, Paris, s. d. (1927 ct 1928), 
sont de commodes introductions à l'élude des Pères. 
Pour la littérature syriaque, outre Rubens Duval, 
cité plus haut, voir A. Baumstark, Geschichte der 
syrischen Literalur, 1922. 

Pour retrouver soit les textes patristiques, soit les 
travaux, il faut s'adresser aux répertoire*. Certains 
d’entre eux parlent à la fois des textes ct de* tra- 
vaux; c'est le cas de la Bibliographical synopsis de 
Richardson, signalée ci-dessus, col. 1213. mais limi- 
tée à la littérature anlénicécnne, du Répertoire des 
sources historiques du Aî. A. d’'UIL. Chevalier (Bio bi- 
bliographie, 2 vol. et aussi Topo-bibliographie, 2 vol.), 
Paris, 1905-1907 et 1894-1903, qui fait place aux 
Pères de l’Église; de la Bibliotheca Medii Æoi de 
A. Potthast, 2- éd., 2 vol., Berlin, 1896, qui sc can- 
tonne dans le domaine de la latinité. — Antérieure- 
ment, Th. Ittig avait distingué les deux domaines : il 
donnait l'inventaire des textes dans le De bibliothecis 
et catenis Patrum, Leipzig, 1707, où l’on trouvera l'ana- 
lyse méthodique des anciennes collections patris- 
tiques, ct il analysait les travaux dans le Schediasma 
de auctoribus qui de scriptoribus ecclesiasticis egerunt, 
Leipzig, 1711 ; de même 1. G. Dowling, dans sa Notitia 
scriptorum... quiv in collectionibus anecdolorum post 
annum MDCC in lucem editis continentur, Oxford. 
1839, continuait le dépouillement des collections. 
Dans ce domaine, il faut signaler aujourd'hui M. Vat- 
tasso, Initia Patrum aliorumque scriptorum eccl. lati- 
norum ex Mignei patrologia d ex compluribus aliis 
libris, Rome, 1906-1908 (collect, des Studi e testi. 
fasc. 16-17), qui rend de grands service* pour l’idenll- 
fication des textes latins. 

Quant ù la « littérature qui se fail », il faut recourir 
aux travaux plus récents et aux revues. A. Ehrhard 
avait commencé une analyse fort utile des travaux 
récents entre 1880 cl 1900 : Die altchristliche Literalur 
und ihre Er/orschung, 2 vol., consacrés respectivement 
aux années 1880-1884 ct 1881-1900 (dans les Strass- 
burger theol. Studien, t. 1, fasc. 4-5, ct Supplement- 
band, Fribourg-cii-B., 1894-1900). Ce travail n'a pas 
élé poussé plus loin. On trouvera des renseignements 
sur la période ultérieure fournis par 1". Drexl, Zehn 
Jahre gricch. Patristik (1916-1925), dans le Jahres- 
bcricht Uber die Fortschritte der Mass. Altertums- 
ivissenschaft, 1929, p. 131-263; 1931, p. 163-273; par 
J. Martin, Ghristlich-laleinische Dichter (1900-1927), 
même recueil, 1929, p. 65-140; par W. Wildbrand, 
Die altchristl. lutein. Literatur (1921-1924), même 
recueil. 1930. p. 157-206. 

Il faut aussi consulter les revues cl spécialement 
le Thcologischer Jahrcsbcricht, la Revue d'histoire 
ecclésiastique de Louvain, 1900 sq. ; la Revue des sciences 
philosophiques ct théologiqucs des dominicains du 
Saulchoir, 1900 sq., la Revue bénédictine des bénédic- 
tins de Maredsous, 1890 sq.; celle dernière public 
comme annexe, depuis 1921, sous la direction de 
dom B. Capelle, un Bulletin d'ancienne littérature chré- 
tienne latine, extrêmement précieux. 

Les diverses encyclopédies théologique* consacrent 
des articles plus ou moins considérables aux Pères 
de l’Église. Ceux de la Rcalency"topudie filr protes- 
tantischc Théologie und Kirche, 3- éd., sont souvent 
signés par des maîtres de premier ordre. Beaucoup 
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plus sommaires ceux de l'encyclopédie protestante 
Die Religion in Geschichte und Gegenwart de H. Gun- 
kel ct L. Zschamack, 2: éd., 1927-1932, 5 vol. plus 
les tables, et de l'encyclopédie catholique, Lexikon /ûr 
Théologie und Kirche de Al. Buchbergcr, 2- éd., 1930 
sq., actuellement 4 vol. Mais il faut encore recourir 
souvent au Dictionary o/ Christian biography de Smith 
et Wace, 4 vol. in-4°, Londres, 1877-1887, cl à la 


Realcncyklopüdie der klass. Alterturnswisscnscha/t de 


Pauly-Wissowa, 2r édit., 1893 sq. 


Sur toutes ces questions, consulter les divers manuels do 
patrologie ou d’histoire de l’ancienne littérature chrétienne 
cités dans le texte. Pour la partie proprement théologique 
de l’article, sc référer surtout â Kessicr-.Junguuinn, /nstitu- 
tiones patrologiir, Inspruck, 1890-1896 (le vieil ouvrage,assez 
difficile à trouver, du bénédictin Ét. Wicst, Institutiones 


patrologiir, Ingolstadt, 1795, est le plus complet, sur cc 
sujet, que nous ayons rencontré). 

Pour la question du concept de patrologie ct d’ancienne 
littérature chrétienne, voir surtout O. Bardcnhcwer, Alt- 
kirchl. LUeratur, t. 1, 1902, p. 18-16, dont l’argumentation 
est reprise avec plus de force encore dans la 2. édit., 1913, 
p. 19-50, avec référence aux articles des contradicteurs. Voir 
aussi l'art, de G. Kriiger, Patristik, dans Prot. Rcalcncyklo- 
IHidie, t. xv, 1901, p. 1-18. 

Pour les questions d’érudition, le même ouvrage de Bar- 
denhewer, À compléter par les indications de Bauschen- 
Allaner, Ctrundriss der Patrologle, Eriboiirg-cn-B., 1931. 

E. Amann. 

PEREGRIN US Martial, frère mineur conven- 
tuel. Originaire de Castrovillari, cn Calabre, il prit le 
grade de docteur cn théologie, fut régent au Studium 
des frères mineurs conventuels à Eerrare ct assista au 
concile de Trente comme délégué de son ordre. Il 
enseigna pendant douze ans la métaphysique â l'uni- 
versité de Padoue et mourut dans son pays natal peu 
avant 1585. Wadding, op. cil, p. 244, relate qu'il 
mourut cn 1576. Entre autres ouvrages, il est l'auteur 
de Prolegomena ad mctaphysicam. 


L. Wadding, Annales minorum, 3- éd., t. ix, Quaracchi, 
1932, nu. 1399, n. 46, p. 244; J. H. Sbaralca, Supplemen- 
tum ad scriptores trium ordinum S. Prancisci, t. n, Home, 
1921, p. 220. 

Am. Teetaeht. 

1. PEREIRA Emmanuel, jésuite portugais, 
né en 1619, à Arruda, près de Lisbonne, reçu dans la 
Compagnie le 27 mare 1634. Il enseigna les belles- 
lettres ct la philosophie à Lisbonne, la théologie dog- 
matique ct morale dans cette même ville ct à Evora. 
H fut chancelier et recteur de l'académie d’Evora. ll 
y mourut le 14 décembre 1683. Après sa mort, le 
P. Grégoire Barreto publia de lui un ouvrage estimé, 
sur la Justice : De restitutione tractatus sex in tres tomos 
distributi, in quibus tanquam in statera, secundum jus- 
titia? commutation.. regulas restituendi onera appen- 
duntur ct fideliter trutinantur... (avec syllabus des textes 
de droit ecclésiastique et civil), 2 vol., Lisbonne, 1724. 

Sommervogel, Ribtioth. de la Contp. de Jésus, t. vi, 
col. 194; Hurter, Nomenclator, 3- édit., t. iv, col. 626. 

H. Bhouillahd. 

2. PEREIRA DE FIGUEIREDO Antoine 
(1725-1797), naquit au bourg de Maçao (Portugal), le 
14 février 1723; il lit scs études chez les jésuites, ct 
sortit de leur collège cn 1712. En 1711, il entra chez les 
Pères de l’Oratoire de Lisbonne, ct il devint le théolo- 
gien du marquis de Pombal, dans ses différends avec la 
cour de Borne ct Clément XII. En 1763, comme pro- 
fesseur de théologie, il Ut soutenir, contre le pouvoir 
des papes, des thèses qui soulevèrent de vives polémi- 
ques ct furent mises à l'index par décret du 16 juin 
1766. Perdra mourut à Lisbonne, le 1I août 1797. 

Il a composé un très grand nombre d'écrits, dont 
beaucoup sont restés manuscrits; la plupart soutien- 
nent des thèses opposées à l'autorité du Saint Siège ct 
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sont dirigées contre les droits du pape. On peut citer 
Essai théologique, où Pon se propose de /aire voir qut, 
lorsqu'on ne peut s'adresser au Saint-Siège, c'est aux 
évêques qu'est dévolu le droit d'accorder des dispenses du 
empêchements publics de mariage, comme aussi de pour- 
voir, au spirituel, dans tous les autres cas réservés au 
pape, toutes les /ois que la nécessite publique et urgente 
des fidèles le requiert, in-4°, Lisbonne, 1766, 1769. 
L'ouvrage est accompagné d’un Avis adressé au roi 
de Portugal, par le procureur général des bénédictins 
qui allait beaucoup plus loin que Pereira, car il pré 
tend que les évêques peuvent accorder ces dispenses, 
même lorsqu'on pourrait recourir à Borne. Pereira 
ajouta lui-même, en 1768, un Appendice très déve- 
loppé, pour préciser sa pensée qu'il avait dû, parpru 
déncc, atténuer, deux ans plus tôt. L'essai lhéologiqut 
eut un grand succès; composé en portugais, il fut tra- 
duit cn français, en italien, en allemand et cn latin 
Un anonyme italien l’attaqua dans un écrit publié a 
Venise, en 1769, el Pereira y répondit par un écrit 
intitulé ; Anonymi romani, qui de primatu papæ nuper 
scripsit, vana religio et mala fides ; hoc est Dc/eiisio ten- 
taminis theologici de auctoritate episcoporum, tempore 
scissura, in-8°, Lisbonne, 1772 (Nouvelles ccclésias 
tiques du 11 janvier 1770, p. 5-8, et du 13 février 1773, 
p. 25-28). Pereira a repris les mêmes thèses dans un 
écrit plus récent, intitulé : Traité du pouvoir des évê- 
ques, dans lequel on établit que, lorsqu'il y a empêche- 
ment de s'adresser au Saint-Siège, les évêques ont droit 
de pourvoir au spirituel, soit pour les dispenses, soit pour 
les cas réservés au pape. Les Annales de la religion du 
20 mai 1797, t. v, p. 54-57. et t. vu, p. 85-86, donnent 
une analyse de cet ouvrage el les mêmes Annales, 
t. xvi, p. 289-381, ont publié un abrégé du Traité de 
Pereira, parle bénédictin Grappin, secrétaire de lar- 
chevêché de Besançon. 

Pereira a repris les mêmes idées générales dans un 
second ouvrage : Démonstration théologique, canonique 
et historique sur le droit des métropolitains de confirmer 
et de sacrer les évêques, et sur le droit des évêques de 
sacrer leur métropolitain, le tout, hors le cas même de 
rupture avec ta cour de Rome, in-l°, Lisbonne, 1769, 
Venise, 1771. Le droit de nommer aux évêchés serait 
inséparable du droit de souveraineté. Pour prouver 
sa thèse, Pereira cite la conduite de l’Eglisc d'Utrecht 
et les différents Mémoires réunis dans le recueil inti- 
tulé : Avis aux princes catholiques, 2 vol. 1n-12, 1768. 
Ccs Mémoires avaient été composés par Boursier, 
Petitpicd, Du Pin, Le Gros, Lemerre et d’autres jan- 
sénistes. L'’écrit fut vivement attaqué par Gabriel 
Galendi, en Portugal, ct le P. Caralfa, théatin, a 
Borne. Pereira répondit, et c’est alors (qu'il quitta lis 
Pères de l’Oratoire, pour se mettre au service du mar 
quis de Pombal. 

Dans scs autres cents, Pereira attaque moins direc- 
tement l’autorité du Saint-Siège, mais l'esprit qui lo 
anime est toujours le même : Eléments d'histoire ccch- 
siastique, 2 vol. in-8°, Lisbonne, 1765. — Abrégé de la 
vie et des actions de Gerson, in-8°, Lisbonne, 1769, ct 
Abrégé des écrits et de la doctrine de Gerson (Nouvelles 
ecclésiastiques du 7 août 1775, p. 125-126). Ccs deux 
écrits furent recommandés par Grégoire au concile 
national de 1801 (Nouvelles ecclésiastiques du 15 août 

1801, p. 67). — Dissertation sur les actions et les écrits 
de Grégoire Vil. Thèse sur les pouvoirs des deux 
puissances (Nouvelles ecclésiastiques du 23 janvier 

1766, p. 19-20). Les Portugais aux conciles généraux. 

Analyse de. la pro/esslon de foi de Pie IV, mise a 
F Index, le 26 janvier 1795. Lettre du clergé de Liège 
à tous les hommes de bonne volonté, in-12, Lisbonne. 
1769; c'est une lettre écrite, au commencement du 
xn- siècle, ù l’occasion d’un bref du pape Pascal Il 
{Nouvelles ecclésiastiques du 7 février 1779, p. 21-23). 
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— De 1778 à 1790, Pereira publia une Traduction de hi 
Bible cn portugais, cn 23 vol. in-8* (Nouvelles ecclé- 
siastiques du 13 novembre 1781, p 181-182, ct du 
31 juillet 1780. p. 121 122). 

Le catalogue de tous les ouvrages de Perdra 
fut imprimé à Lisbonne, in-[”, 1800; il comprend 
76 pages, avec une notice biographique de l’auteur; 
les Nouvelles ecclésiastiques «les 17-31 juillet 1802, 
p. 58-61, résument cette biographie, placée cn tête 
du catalogue. 


Michaud, Biographie universelle, art. Flguelrtdo, t. xiv, 
p. 112*113*. lIocfcr, Nouvelle biographie universelle, t.XXXiXx, 
col. 572-573; Quénird, /ai leaner littéraire, t. vu, p. 16; 
Nouvelles ecclésiastiques des 17-21 juillet 1802, p. 58*61; 
Annales de la religion, t. xm, p. 385-396 ; notice ct Cata- 
logue des écrits imprimés et manuscrits; Picot, Mémoires 
pour servir d Thisloire du X11/19 siècle, t. vit, p. 337-339; 
Encyclopédie des sciences religieuses, t. x, p. 155-156; Hur- 
ler, Nomenclator, 3e édit., t. v, col. 353-351. 

J. Carreyre. 

1. PEREYRA ot PERERIUS Benoit, jésuite 

espagnol, né vers 1535 à Ruzafa près Valence (d'où 
le surnom «le Valentinus), entré dans la Compagnie 
de Jésus en 1552, enseigna à Rome la rhétorique, la 
philosophie, la théologie et l’ Ecriture sainte; il mourut 
â Rome le 6 mars 1610. Par son enseignement et ses 
ouvrages, le P. Pereyra acquit une grande réputation 
de science. Le P. Hurter écrit, cn citant à l'appui de 
nombreux témoignages : Ipsius eruditionem nullus 
pene scriptorum sive catholicorum sive protestantium, 
qui ejus meminit, illaudatam proderit. Nous avons de 
lui des ouvrages de philosophie, de théologie el d’exé- 
gèse; tous eurent de nombreuses éditions: 1. Physi- 
corum sive de principiis rerum naturalium libri XV, 
Borne, 15G2, 1576, Paris, 1579, etc. — 2. Commenta- 
riorum in Danielem prophetam libri X V/, Rome, 1587, 
Lyon, 1588, etc. — 3. Commentariorum ct disputatio 
num in Genesim tomi /r, Rome, 1591-1599, Lyon. 
1590-1599, Cologne 1601, etc., ouvrage justement 
célèbre malgré ses longueurs et ses digressions. 
I. Adversus /alluces ct superstitiosas artes libri HI, sur 
la magie, les songes el l'astrologie. Ingolstadt, 1591, 
Lyon, 1592, etc. (D’après Sommervogel, les deux pre- 
miers livres de cet ouvrage se trouvaient déjà dans les 
commentaires de Daniel et de la Genèse). — 5. Selec- 
tarum disputationem in sacram Scripturam, t. i. s'ur 
lPExode, Ingolstadt, 1601, Lyon. 1602, etc.; t. n, sur 
l'Epllre aux Romains, Ingolstadt, 1603, Lyon, 1601; 
t. m. sur l’Apocalypse, Lyon, 1606, Venise, 1607; 
t. iv ct v ; sur l'Évangile de saint Jean. Lyon, 1608 ct 
1610. Les ouvrages n. 2, 1-5 réunis furent édités à 
Cologne cn 1620, sous le titre : H. P. Ben, Pererii 
Valentini c S. J. opera theologica quotquot exstant omnia. 
De nombreux traités inédits sur des questions de phi- 
losophie, de théologie ct d’exégèse sont conservés dans 
diverses bibliothèques, surtout à l’Ambrosicnne el à la 
Vaticane (voir la liste dans Sommervogel). 


Soinincrvogcli, Bibl. de la Conip. de Jésus, t. vi, col. 199- 

507; Hurler, Nomenclator, 3- édit., t. m, col. 170-173. 
J. P. GRAUSEM. 

2. PEREYRA Benoît, jésuite portugais, né à 
Borba en 1606, admis dans la Compagnie en 1620. 
Il enseigna à Evora les humanités, la rhétorique, la 
philosophie el la théologie, fut recteur du collège des 
Irlandais à Lisbonne, pendant quelques années cen- 
seur des livres el théologien du général des jésuites. 1] 
mourut à Evora le I février 1681. Outre plusieurs écrits 
sur la grammaire, la prosodie, l'orthographe, la rhéto- 
rique, il a laissé les ouvrages suivants de théologie 
morale cl de droit : Promptuarium theologicum morale, 
somme de théologie morale cn 50 traités, mise en rap- 
port avec le droit portugais, Lisbonne, 1671-1676, 
Evora, 1705-1707; Eliicidarium s. theotogiir moralis et 
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juris ulriusque, Lisbonne, 1668, Venise, 1678; Promp- 
tuarium juridicum, Lisbonne, 1661, Evora, 1690. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. m, col. 507- 
512; Hurter, Nomenclator, 3- édit., t. iv. col. 604. 


E. JoMBAHIT. 

1. PEREZ Antoine,frèremineurcspagnol(t 15juil- 
let 1710), s'est distingué avant tout par la défense de 
la doctrine ct des théories de Duns Scot. H a publié 
Controversial super /Mm librum Sententiarum juxta 
Duns Scoti mentem, cn 2 vol. in-fol., a Saragosse cn 
1700, ainsi qu'un ouvrage apologétique, intitulé 
Astrica theologica, Saragossc, 1703. 


IL Hurler, Nomenclator, 3- éd., L iv, col. 673-676, 
Am. Teetaert. 

2. PEREZ Ferdinand, frère mineur espagnol du 
xvr siècle. D'abord prêtre séculier ct professeur au 
séminaire d'Alcala, il entra plus lard dans l'ordre 
des frères mineurs de la régulière observance de la 
province de Castille. Pendant le premier quart du 
.Xvr siècle, il composa quelques ouvrages théologiques, 
restés inédits : Commentarium in /-* librum Senten- 
tiarum; Tractatus de angelis; Tractatus de matrimonio. 
D’après Nicolaus Antonius, op. cit., un manuscrit du 
dernier traité serait conserve à la bibliothèque Ambro- 
sicnne «le Milan. 


Nicolaus Antonius, Bibliotheca hispanica, t. 1, p. 291; 
J. H. Sbaralca, Supplementum ad scriplores ordinis S. Fran- 
cisa, t. |I, Borne, 1908, p. 252; Hurler, Nomenclator, 
3- éd., t. iv, col. 1106. 

Am. Teetaert. 

PEREZ-LOPEZ Jean, frère mineur espagnol 
(t 1721). Né ù Mara. près de Baubola, dans la Tarra- 
conaise. en Aragon, il exerça à peu près toutes les 
charges dans sa province ct fut élevé aux dignités 
les plus hautes. Il fut prédicateur ù la cour pontifi- 
cale d’Innocent XII. Dans son enseignement et ses 
ouvrages, il s’est révélé un admirateur du Docteur 
subtil, dont il s’est montré toujours un fidèle disciple 
et un défenseur convaincu. Nous avons de lui 
Commentaria in l et 111 libros Sententiarum de abs- 
condito Scoti thesauro nova et vetera proferentia. 2 vol. 
in-foL, Barcelone, 1690; Scotus philosophicus anti- 
quorum sapientia exquisitus et virorum nominatorum 
commentariis narratus, 2 vol. in-fol., Barcelone 1687. 
Il a composé aussi la vie de Duns Scot, qu’il 
publia en 1683. à Saragossc. sous le titre Vita, Coctoris 
subtilis. 


lhirter. Nomenclator, 3: éd:, t. iv, col. 101 L 
AM. Teetaert. 

PEREZ DE QUIROGA Emmanuel, frère 
mineur espagnol. Originaire de Valladolid, il s’est 
acquis une renommée par la solidité cl la supériorité 
de sa doctrine. Il s’est montré un disciple Adèle de 
Duns Scot el s’est rlTorcé de répandre el de faire 
apprécier à leur juste valeur les théories du Docteur 
subtil. Dans ce but, il a composé des Commentaria in 
[vn librum Scntenliarum ad mentem Docloris subtilis, 
publiés en 3 vol. in-fol. à Ségovie, en 1701, 1705 
el 1708; des Commentaria in //um librum Sententiarum, 
en 2 vol., édités à Valladolid en 1715; des Commentaria 
in lllua librum Sententiarum, 3 vol. in-fol., ibid., 
1709 et 1711. Il est aussi l’auteur de Quirstiones selectee 
theologica' ad mentem Joan. Duns Scoti, publiées 
à Valladolid, en 1716. ('es ouvrages sont rares. H 
publia egalement à Valladolid, en 1721, Bellum de 
sanguine Christi. A la lin de cet ouvrage se trouve un 
appendice dans lequel le P. Pcrez réfute les réponses 
et les objections faites par un auteur contemporain 
à la doctrine de Scot au sujet de la raison adéquate de 
la distinction entre le Saint-Esprit cl Dieu le Fils. Il 
publia enOn Varia argumenta theologica, in- 1°, Vulla- 
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dolid, 1721; Domestica bella philosophica, in- 1°, ibid., 
1721; Vera axiomatum explicatio, in-|°, ibid., 1723. 


IL Hurter, Xomcnclator, 3: éd., t. 1v, col. 676. 
Ain. Teetaeht. 

PEREZ DE UNANO Martin, de la Com- 
pagnie de Æsus, originaire de Valence en Espagne, 
mort en 1660, à Barcelone, à! Age de 82 ans. Professeur 
de philosophie ct de théologie dans ces deux villes, il 
publia plusieurs traités de théologie: De Deo uno et trino, 
disputationes XX; De mirabili divini Verbi incarnatione, 
disputationes XL ; De s. matrimonii sacramento, disputa- 
tiones LX ; De virtute el sacramento pænilentiæ, dis- 


putationes LVH (in-fol. Lyon, 1639, 1612, 1616, 1656). 


Hurter, Nomenclator, 3- édit., t. m. coi. 928: Sornmervo- 
gel, Ribl. de la Comp, de Jésus, t. vi, coi. 526. 

P. Gautier. 

PERFECTION CHRÉTIENNE. En 
quoi consiste la perfection chrétienne? Il. Ses degrés 
(col. 1226). II. Est-elle possible ici-bas? (col. 1230). 
IV. Est-elle obligatoire? (col. 1235). V. L'état de 
perfection (col. 1241). VI. Conclusion (col. 1219). 

|. En quoi consiste la perfection chrétienne? 
— || senule, à première vue, qu'aucune question ne 
soit plus facile à résoudre. Le sens commun ou le bon 
sens vous répondront immédiat ement : « Un homme par- 
fait est un homme qui n'a pas de défauts, qui possède 
toutes les qualités; un chrétien parfait sera celui qui 
pratiquera parfaitement la morale chrétienne, donc 
qui évitera tout péché et accomplira parfaitement tous 
les commandements.» Mais, si nous consultons les théo- 
logiens, la chose ne parait plus aussi simple. Le 
P. Zimmermann délinit la perfection chrétienne : : l'ex- 
cellence morale surnaturelle, grâce ù laquelle le chré- 
tien accomplit tout le bien possible pour lui. AU con- 
cret, elle consiste dans un côté négatif, à éviter toutes 
les fautes pleinement délibérées et, le plus possible, les 
fautes semi- délibérées, el un côté positif, à accomplir, 
autant que possible, tout le bien commandé ou con- 
seillé par Dieu. » Revue d'ascétique et de mystique, 1930, 
p. 80. Celle définition, remarque le P. de Guioert, 
risque d'attirer à son auteur «le reproche de moralisme 
trop peu relié aux grandes réalités dogmatiques qui 
dominent toute notre vie spirituelle » Zbid. Ces 
‘ grandes réalités dogmatiques » ne sont autre chose 
que la grâce sanctillante, dont les accroissements 
‘assurent le futur degré de notre possession de Dieu 
au ciel, ct, parlant, de notre perfection définitive in 
termino ». ibid., p. 81. Il faudrait donc, pour éviter le 
reproche de moralisme, substituer ou du moins ajouter 
a | idée d'une perfection morale celle d'une perfection, 
en quelque sorte ontologique, mesurée non plus par 
les accroissements de nos aptitudes psychologiques à 
faire le bien et À éviter le mal, mais par les accroisse- 
ments de notre grâce sanctifiante; c'est là une conccp- 
tion de la perfection chrétienne déjà rejetée par Sua- 
rez, De statu perfectionis, C. iv, il 10-11. 

Le congrès ascético- mystique en l'honneur de saint 
Æ&an de la Croix, tenu à Madrid en 1926, résume en ces 
termes la conception de la perfection chrétienne selon 
le Docteur mystique : « La perfection chrétienne con- 
siste dans l'absence d'habitus défectueux plus où 
moins volontaires el dans l'union intime avec Dieu, 
produite par la charité à un degré tel que notre volonté 
soit rendue entièrement conforme à la volonté divine. » 
Cf Rev. d'asc, el de myst., 1930, p. 31 |. On peut remar- 
quer que les deux parties de cette définition ne sc 
contre- balancent pas exactement : : l'absence d'habitus 
défectueux t appellerait, dans la seconde partie, la pré- 
sence d autres habitus et non pas l'union intime avec 
Dieu >. qui est un acte. — D'autres théologiens, qui 
font aussi consister la perfection chrétienne dans 
| union intime avec Dieu produite par la charité, en ont 
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tiré cette conclusion que la contemplation mystique 
au sens strict, pour autant quelle n'est autre chose 
que l'exercice passif et éminent des vertus de foi et de 
charité, constitue la perfection par excellence; elle est 
le terme final auquel doit tendre toute vie chrétienne 
qui, par ailleurs, ne rencontre pas d'obstacles insur- 
montables pour l'obtention de celle lin. » La vie spiri- 
tuelle, août- sept. 1930, p. [26]. C’est l'opinion de dont 
dJ lluijben, soutenue aussi par le P. Garrigou Lagrange, 
ibid; OCt. 1980, p 1351 [371]. 

Les théologiens ne s'entendent donc pas sur la défi: 
nition de la perfection chrétienne. Le concept de la 
sainteté ne paraît pas davantage éclairci; tantôt on la 
distingue de la perfection, tantôt on l'y ramène. « La 
sainteté actuelle d’une âme se mesure au degré de 
grâce sanctifiante qu'elle possède, el la perfection de 
la vie qu'elle mène à l'empire toujours plus complet 
d'une charité théologique toujours plus intense sur 
tous les actes de cette vie », dit le P. de Guibert, Rev. 
d'asc. et de myst., 1927, p. 229; un peu plus loin, il 
énonce que l'objet de la théologie spirituelle est < la 
perfection de la vie chrétienne comme voie à la sain- 
teté la plus haute possible », p. 210. Par contre, 
essayant de dégager la conception que le peuple 
chrétien et l'Eglise se sont faite de la sainteté, le 
P. Delehaye aboutit à cette définition : « Le saint est le 
héros dans l'ordre moral el religieux; c'est le chrétien 
parfait. : Sanctus. Bruxelles, 1927, p. 235; cf. Rev. 
d'asc. ct de myst., 1927, p. 198-199. 

La question qui nous occupe étant envisagée comme 
une question d'ordre théologique, on ne s'étonnera pas 
que nous en demandions la solution à la plus grande 
autorité théologique de l’Eglise catholique, à saint 
Thomas d'Aquin. En quoi le Doctor communis fait-il 
donc consister la perfection chrétienne? 

1° Les < parfaits », par opposition aux incipientes ct 
aux proficientes (Sum. Ihcol., | la-1læ, q. xxiv,a. 9; 
q. clxxxiii, 4 l; IMIæ.q. i,xi,a.5;/n /11"TM Sent., 
dist. XXIX, q. i. a. 8). La distinction de trois 
classes de chrétiens, par rapport au degré de leur vertu 
ou de leur charité, était traditionnelle dans l'Eglise : 
saint Thomas invoque à ce sujet l'autorité de saint 
Augustin et celle de saint Grégoire le Grand. Le texte 
de saint Augustin, cité en abrégé dans le Scd contra de 
la. 9 de la q. xxiv, se lisait in extenso dans P. Lom- 
bard, 7111 Sent., dis! XXIX; il s’agit de la charité: 
Scd numquid mox ut nascitur, etiam prorsus perfectu 
est? Immo ut perficiatur, nascitur; cum fuerit nata, 
nutritur; cum fuerit nutrita, roboratur; cum fuerit robo- 
rata perficitur. Sdirtt Grégoire le Grand, cite dans le 
Sed contra de l'a. | de la q. c1 xxxiii, avait dit : T/rs 
sunt modi conversorum : inchoatio, medietas, atque per- 
fectio; et encore : aliud sunt virtutis exordia, aliud pro- 
/edus, aliud perfectio. 

Qu'est-ce donc qui distingue l’une de l'autre ces 
trois classes de chrétiens? Ce sont les occupations, ou 
mieux les préoccupations auxquelles ils sont portés 
par le degré de leur charité : distinguuntur secundum 
diversa studia, ad gine homo perducitur per caritatis 
augmentum. Q. xxiv, a. 9. Les commençants s'appli- 
quent principalement ad recedendum a peccato, et 
resistendum concupiscentiis ejus, quæ in contrarium 
caritatis movent. Les progressants se proposent prin- 
cipalement d'avancer dans le bien. Enfin, les parfaits 
ad hoc principaliter intendunt ut Deo inhivrcant et eo 
/ruantur. — Les parfaits » selon ce texte de saint 
Thomas, ce sont donc ceux qui ont, pour ainsi dire, 
terminé les deux premières tâches assignées à | homme 
dans la vie présente, declina a malo ct fac bonum; il ne 
faut pas définir leur perfection par ce qui constitue 
leur occupation principale et dire : ils sont parfaits en 
tant que Deo inherent et eo fruunlïir; non, ils sont par- 


t faits, et c'est pourquoi il leur est loisible d'être unis à 
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Dieu ct de jouir de lui. La perfection est bien conçue 
connue une chose morale. — On peut considérer l'ar- 
ticle du Commentaire in Sent, comme une pre- 
mière ébauche de l'article de la Somme théologique que 
nous venons d'étudier : qu'on les compare el l'on verra 
cc que la pensée du Maître a gagné en précision. Les 
trois classes de chrétiens sont distinguées non plug 
secundum diversa studia... (Voir plus haut ), mais secun- 
dum aliquos notabiles effectus quos in habente caritatem 
caritas relinquit. Le premier effet, c'est d'’éloigner 
l'homme du péché. Le second : ur jam fiduciam de libe- 
ratione peccatorum habens ad bonum adipiscendum se 
extendat; qu’on veuille bien remarquer la phrase sui- 
vante ct l’on verra en quoi consiste, pour saint Tho- 
mas, la perfection : in hoc statu (dans l'état des pro- 
gressants) proieipua cura est de adipiscendis bonis, dum 
homo semper ad perfectionem anhelat. Enfin, le troi- 
sième effet produit par la charité est ut homo jam ad 
Ipsa bona quasi connulritus, quodammodo sibi connatu- 
ralia habeat ipsa et in eis quiescat et delectetur : on Voit 
qu'il n'est question, en tout cela, que du bien moral; 
le parfait est celui ù qui la pratique du bien est 
devenue comme naturelle. Fn peu plus loin, on nous 
dit (pie cette perfection de la charité comporte deux 
degrés : units est secundum quod in bonis communibus 
quasi jam secura conquiescit (perfecta caritas), et 
secundum hoc dicitur perfecta ; alius secundum quod ad 
quiriibel difficilia manum mittit, el secundum hoc dicitur 
perfectissima; vel perfecta quantum ad statum via*ř, 
perfectissima quantum ad statum patrice. 

Dans la la- II®, q. 1,x1. a. 5, saint Thomas, à la suite 
de Plotin, distingue quatre manières dont peuvent être 
réalisées les quatre vertus morales : en Dieu, ces vertus 
existent cxemplariter; dans l’homme, prout secundum 
bas virtutes recte se habet in rebus humanis gerendis, Ces 
vertus s'appellent polilicæ, quia homo secundum suam 
naturam est animal politicum ; Mais, parce que l’homme 
doit s'efforcer de ressembler à Dieu, comme le philo- 
sophe le dit in 10. Ethicor., et comme il en a reçu le 
commandement dans l'Ecriture, ces vertus vont se réa- 
liser en lui d’une manière plus parfaite el porteront le 
nom de purgatoriæ en ceux qui tendent ù la ressem- 
blance divine, et de jam purgati animi en ceux qui 
seront parvenus À cette divine ressemblance: ces der- 
nières vertus sont celles des bienheureux vel aliquorum 
in hac vita perfectissimorum : on pent donc penser que 
saint Thomas considère les précédentes comme celles 
des parfaits. Voici donc le portrait du parfait : sa pru- 
dence le porte à mépriser omnia mundana divinorum 
contemplatione, el à diriger toute sa pensée vers les 
seules choses divines; sa tempérance à relinquere, in 
quantum natura patitur, quir corporis usus requirit; sa 
force fait (pie anima non terreatur propter recessum a 
corpore ct accessum ad superna; sa justice enfin ut tola 
anima consentiat ad hujusmodi propositi viam. De toute 
évidence, la perfection ici proposée n’est plus seule- 
ment une perfection morale; on peul l'appeler une 
perfection religieuse, ou. si l'on veut, philosophique, 
puisqu'elle était déjà l'idéal du philosophe. Cf. \ an 
Licshout, La théorie plotinienne de la vertu. Essai sur la 
genèse d'un article de la < Somme théologique » de saint 
Thomas, PTihourg (Suisse), 1926. 

2° Les « parfaits » secundum intellectum ef 
secundum voluntatem (commentaire in / Cor., /t. 
Icç. F. in llebr., r. leç. 2). Deux passages du Nou- 
veau Testament donnent à saint Thomas l'occasion de 
distinguer entre la perfection de l'intelligence ct celle 
de la volonté; c'est la parole de saint Paul aux Corin- 
thiens : Sapientiam loquimur inter perfectos, | Cor., 
1, 6; el celle de l'épitre aux Hébreux, v, Í | : Perfec- 
torum et solidus cibus, eorum qui pro consuetudine exer- 
citatos habent sensus ad discretionem boni ac mali. Soni 
parfaits secundum intellectum ceux <. dont l'esprit 
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s'élève au-dessus des choses charnelles et sensibles et 
(pii peuvent donc saisir les choses spirituelles el intel- 
ligibles »; sont parfaits secundum voluntatem ceux 
«dont la volonté, s'élevant au-dessus des choses tem- 
porelles, adhère à Dieu seul el â scs commandements :. 
In I Cor., loc. cit. Slon le commentaire de l'épîtrc aux 
| lébreux, : i) y a deux sortes de perfection, l’une selon 
l'intelligence : elle est le fait de qui est de bon juge- 
ment et sait discerner et juger ce qu'on lui propose; 
l'autre est affaire d'amour (secundum affectum) : elle 
est le produit de la charité, c'est elle qui fait que l'on 
s attache totalement à Dieu ». Pour saint Thomas, les 
. parfaits dont il est question dans ces deux épilres, 
sont ceux qui possèdent l'une ct { autre perfections, 
quia qua' in sacra Scriptura traduntur, pertinent ad 
affectum et non tantum ad intellectum; pour posséder 
un jugement droit dans les choses religieuses, il faut 
éprouver de la sympathie à leur égard : unusquisque 
enim secundum quoti esi dispositus, sic judicat. — 
Comme on ne se propose pas ici d étudier historique- 
ment le concept de perfection, particulièrement le rap- 
port qui pourrait exister entre les « parfaits » et les 
« initiés » on sc contentera de renvoyer, sur cette der- 
nière question, à la note du P. de Grandrnaison, dans 
Jésus-Christ, t. n, p. 625-63 L Paris, 1929. Cf. Guigne- 
bert, Quelques remarques sur la perfection el ses voies 
dans le mystère paulinien. dans Jlev. hist. phil. rtlig., 
t. vm. p. 412-129. 

3° La perfection consiste-t-elle dans Taccomplissement 
des préceptes ou dans celui des conseils? (Sum. theoL. 
Hs ll, q. clxxxiv, a. 3; q. clxxxvi, a. 2; Cont. 
gent.. L 111,c. cxxx-cxxxi; QuodL, 1, a. 1l, ad 2um; 
Quits!. disp, de caritate, a. 11. ad 5am; Opusc., XVN, 
(Montra pestiferam doctrinam retrahentium homines a 
religionis ingressu, C. Vi; Opusc., XVM, De perfectione 
oila' spiritualis, C. Vi, vn, vm .) — Pour qui serait dési- 
reux d'étudier ces textes de saint Thomas dans leur 
contexte historique, signalons l'article de P. Glorieux, 
Pour qu'on lise le < De perfectione », dans la Mc spiri- 
tuelle de juin 1930, p. [97] [12G), el le compte rendu 
de l'ouvrage du Dr M. Bierbaum. Bcttelorden und Welt- 
geistlichkeit an der Universilât Paris. Texte und L'nter- 
suchungcn zum literarischen Annuls- und Exemplions- 
streite des xn/. Jahrhunderts ( 1255-12 72 ). dans la Hcv. 
d'ascél. ct de myst., 1921. p. 76-81. On y voit que le De 
perfectione, réponse au Contra adversarium perfectionis 
christianæ de Gérard d'Abbeville, aurait eu deux édi- 
lions, la seconde ajoutant cinq chapitres à la première 
(les c. xxi-xxv). la première ayant paru fin 1269 cl la 
seconde dans les premiers mois de 1270: que le Contra 
retrahentes serait d'octobre 1270 ct les articles de la 
11^-11» de 1272-1273. 

La perfection chrétienne consiste-t-elle dans l'ac- 
complissement parfait des commandements, ou dans 
les conseils, c'est-à-dire dans les renoncements recom- 
mandés, non imposés, par l’ Evangile, en un mot, dans 
les conseils dits évangéliques? En faveur de cette der- 
nière opinion, ne peut-on apporter la parole du Sei- 
gneur : S$: vis perfectus esse, vade, vende... et veni? Le 
Christ ne met-il pas la perfection dans le fait de tout 
quitter et de le suivre? 111-116 q. cixxxiv, a. 3, 
première objection. D'autre part, si perfectio christiamv 
vihv consistit in pneceptis, sequitur quod perfectio sit de 
necessitate salutis, et quoti omnes ad eam tenentur, quod 
patet esse falsum. Ibid., Seconde objection. Retenons 
d'ores el déjà ce quod patet esse falsum, qui nous livre 
la pensée foncière de saint Thomas relativement à 
l'obligation d'etre parfait. Mettre la perfection dans 
les conseils évangéliques, c'était l'erreur fondamentale 
de ceux que combat le Contra retrahentes; ils préten- 
daient qu'on ne devait pas entrer en religion avant de 
s être exercé dans la pratique des préceptes. C. xi. 

La tradition s'opposait à ce renversement des nip- 
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ports entre les préceptes et les conseils; l’abbé Moïse» 
dans les Conférences des Pères, ne disait-il pas : jejunia, 
vigiliæ, meditatio Scripturarum, nuditas ac privatio 
omnium facultatum non perfectio sed perfectio- 
nis instrumenta sunt, quia non in ipsis consistit dis- 
ciplinae illius /inis, sed per illa pervenitur ad finem? 
et encore : ad perfectionem caritatis istis gradibus 
ascendere nitimur? Cité d. claxziv À 3, 
ct Cont. retrahentes, c. vi. L'abbé Moise avait donné 
la distinction libératrice; il ne restait plus à saint 
Thomas qu’à la mettre en forme : 


Hcspondro dicendum quod perfectio dicitur in aliquo 
consistere dupliciter : uno modo per sc et essentialiter, alio 
modo secundario et accidentaliter. JVr sc quidem ct essen- 
tialiter consistit perfectio christinna* vita* in caritate; 
principaliter quidem secundum dilectionem Dei, secundario 
autem secundum dilectionem proximi, de quibus dantur 
pnrecpta principalia divino* legis... Secundario autem rt 
instrumentallier perfectio consistit in consiliis, quœ omnia, 
sicut et praecepta, ordinantur ad caritatem; sed aliter ct 
aliter: nam pnveepta alia n pneccptis caritatis ordinantur 
ad removenda ea qua* sunt caritati contraria, cum quibus 
scilicet caritas esse non potest; consilia autem ordinantur 
ad removendum impedimenta actus caritatis, quœ tamen 
caritati non contniriantur, sicut est matrimonium, occu- 
patio negotiorum sæcularhim, et alia hujusmodi. H“-H#, 
q. CLXXXIV, a. 3. 


Synthèse parfaite ct lumineuse, dont on ne peut 
retrancher un mot. La réponse aux deux objections, 
avouons-lc, ne nous donne pas une aussi complète 
satisfaction. Dans la parole du Seigneur, saint Thomas 
discerne quelque chose qui est quasi via ad perfectio- 
nem : c'est le vade, vende... et du pauperibus; et quelque 
chose in quo perfectio consistit : c’est le sequere me, 
qu'il entend métaphoriquement. Ibid., ad lum. Nous 
parlerons de l’ad 2um lorsqu'il sera question de l’obli- 
gation ď’etre parfait : notons seulement pour l'instant 
que la solution donnée ici à < cette difficile ct très 
importante question : laisse dans l'étonnement >quel- 
ques-uns des commentateurs. A. Lemonnyer, Somme 
théologique de saint Thomas, La vie humaine, ses 
formes, ses étals, traduction française, Paris, 1926, 
p. 510. 

Les deux termes (l'instrumenta et de via, qui mar- 
quent le rapport des conseils à la perfection, admet- 
tent de nombreux synonymes : præambulum et præpa- 
ratorium, Quodl., L loco cit., et surtout dispositiones, 
Cont. gent., l. ill, c. cxxxt; d’où l’on dira que les 
conseils pertinent ad perfectionem instrumentaliler ct 
dispositive. ID-II®, q. clxxxvi, a. 2. Mais aurait-on 
beaucoup gagné ù ne point faire consister la perfection 
dans les conseils, si on devait reconnaître qu'ils sont 
«les moyens absolument nécessaires pour parvenir ù la 
perfection*? Ur, ne semble-t-il pas que saint Thomas en 
vienne là, en ce c. vi du Contra retrahentes, où 1l veut 
préciser le rapport des conseils à la perfection? Après 
avoir dit expressément : aliter (amen ad priccepta ca- 
ritatis ordinantur alia pnrecpta legis, aliter autem consi- 
lia; ad finem enim aliquid ordinatur ut sine quo finis 
haberi non potest, sicut cibus ad vitam conservandam 
(et l’on comprend que ceci s'applique aux préceptes); 
aliquid vero ordinatur in finem sicut per quod ct facilius 
et securius et perfectius finis obtinetur (et ceci évidem- 
ment s'applique aux conseils), ce <jui relève déjà sin- 
gulièrement l'importance des conseils par rapport à la 
perfection, il ajoute formellement : sic igitur, cum 
duplex sit modus observandi pnveepta, perfectus scilicet 
et imperfectus, est et duplex exercitium præceptorum : 

unum quidem quo aliquis exercitatur in perfecta obser- 
vantia prirceptorum, ct hoc idem exercitium fit per consi- 
lia...; aliud autem est exercitium in imperfecta obser- 
vantia præceptorum, quod fit in vita sirculari absque 
consiUls. Nous retrouverons cette question, lorsque 
nous traiterons del* «état dc perfection ». Cf. col. 12 17. 
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Dans la Question disputer de caritate, loc. cil., saint 
Thomas tire une Conséquence de la distinction établie 
entre ce qui constitue la perfection principaliter et per 
se el ce qui ne lui appartient «pie secundario et quasi 
per accidens ; C'est à savoir : m his quæ principaliter cl 
per se ad perfectionem pertinent, sequitur quod sit major 
perfectio ubi hire inveniuntur magis, sicut quod perfec- 
tior est qui majoris est caritatis; in his autem qiuc ex 
consequenti el quasi per accidens ad perfectionem perti- 
nent, non sequitur magis simpliciter (ce qui veut dire, 
sans doute, qu'il y ait plus de perfection) ubi magiï 
inveniuntur, unde non sequitur quod magis pauper sit 
magis perfectus. 

Mais les conseils évangéliques n’ont pas uniquement 

avec la perfection le rapport de moyen à lin; condi- 
tions plus ou moins indispensables de la perfection, ils 
en sont aussi des ellcls et des marques.distinctives : 
secundo pertinent ad perfectionem in quantum sunt 
quidam per/eclæ caritatis effectus; qui enim perfecte 
diligit Deum, ab his se retrahit quæ cum retrahere possunt 
ne Deo vacet. Dc carit., ibid. Cf. Cont. gent., I. Ill, 
c. CXXXI : possunt etiam (consilia) dici perfectionis 
effectus et signa; cum enim mens vehementer amore et 
desiderio alicujus rei afficitur, consequens est quod alia 
postponat. Remplaçons maintenant les substantifs par 
des adverbes, nous aurons la triple distinction de lu 
ID-IIæ, q. clxxxvi, a. 2, qui va nous introduire dans 
un nouveau domaine : Ad perfectionem aliquid pertinet 
tripliciter : uno modo essentialiter... ; tertio modo [qu'on 
nous permette cette transpositioni instrumentaliler et 
dispositive...; alio modo consequenter : sicut illa qux 
consequuntur cx perfectione caritatis, pula quod aliquis 
maledicenti benedicat, ct alia hujusmodi impleat, quiv, 
etsi secundum præparalionem animi sint in pnecepto, 
scilicet impleantur quando necessitas requirit, tamen cx 
superabundantia caritatis procedit, quod etiam prater 
necessitatem quandoque talia impleantur. On voit que 
ce que saint Thomas avait dit tout à heure des 
conseils évangéliques, il le dit maintenant dc cette 
autre espèce de conseils, constituée, en n'importe quel 
domaine, par tout ce qui dépasse le devoir proprement 
dit et, par conséquent, est objet de conseil et non plus 
de précepte. Or, chose remarquable, alors qu'il ne veut 
pas qu'on fasse rentrer les conseils évangéliques dans la 
perfection, il paraît parfois identifier la perfection avec 
cette autre espèce de conseils, si bien que « matière dc 
conseil » et matière de perfection : vont devenir syno- 
nymes. Cf. In /7/u” Sent., «list. XXIX, q. I, a. 8, 
qu, 2, ad 2um : cum scimus fratrem posse liberari per 
mortem corporis a morte aninue sine periculo anima 
nostræ, tunc tradere animam pro fratribus non est per- 
fectionis, sed necessitatis; alias autem est perfectionis. 
Dans le commentaire sur la I Tim., à propos du texte | 
ut perfectus sit homo Dei ad omne opus bonum instruc- 
tus, saint Thomas déclare : Tunc ergo homo est perfec- 
tus, quando est instructus, id est paratus ad omne opus 
bonum, non solum ad ea quæ sunt dc necessitate salutis, 
sed etiam ad ca quæ sunt siipererogationls. Dans le 
De caritate, a. Il, ad lum, ad 7un‘, ad Oum, reviennent 
les mêmes distinctions entre ce <lui est de necessitate 
cantatis et de perfectione ipsius, ou entre les choses 
quæ pertinent ad necessitatem salutis et celles quæ per- 
tinent ad perfectionem vitæ, ou enfin entre ce qui est de 
necessitate priecrpti ct de perfectione, consitii. 

° ht perfection constste-t-clle spécialement dans la 
charité? (HMI®, q. ci.xxxiv, a. I; q. xxill, a. 4, 
ad. 1«®; Quodl., III, a. 17; De caritate, a. 3; Cont 
retrahentes, © V1; De perfectione vi/æ spiritualis, C. 1.) 
— D'après ce que nous avons vu jusqu'ici, la perfec- 
tion consiste donc dans l’accomplissement des com- 
mandements. poussé jusqu’au delà «les limites dc 
l'obligation, jusqu’au surérogatoire. Mais l'Ecrilure, 
et particulièrement T'TAangile, attribuent une impor- 
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tance spéciale, dans les comiuindements, nu précepte 
de lamour de Dieu et dc l’amour du prochain, en un 
mot à In charité; il était donc tout naturel que l’on sc 
demandât si la perfection de la vie chrétienne ne 
consisterait pas spécialement dans la perfection dc la 
charité. La réponse ne pouvait être douteuse ct saint 
Thomas la lisait en toutes lettres dans Col., ni, 11: 
super omnia autem hac, caritatem habete, quod est 
vinculum perfectionis; ce que la Glose commentait 
ainsi : cotera prircepta perlectum (adunt, in quantum 
scilicet ad caritatem ordinantur, caritas autem omnia 
Ugat, cf. Cont. retrah., c. vi, quia scilicet omnes alias 
virtutes quodammodo ligat in unitatem perfectam, dit 
saint Thomas, au Sed contra de la q. clxxxiv, a. 1. 
Mais bien d’autres textes de l* Ecriture sc présentaient 
encore à l'appui de la thèse; notamment I Tim., 1. 5 : 
finis pnvcepti caritas est; où la Glose déclarait expres- 
sément : caritas est finis, id est perfectio; prircepti, id 
est praceptorum omnium, quorum impletio est dilectio 
Dei et proximi; cf. Cont. retrait, C. Vi. 

La raison, par laquelle saint Thomas justifie cette 
prédominance accordée à la charité dans la perfec- 
tion, est tirée du principe philosophique quod unum- 
quodque dicitur esse perlectum in quantum attingit pro- 
prium finem, qui est ultima rei per/ectio; or. c'est la 
charité qui nous unit à Dieu, qui est ultimus finis 
humanæ mentis; donc secundum caritatem specialiter 
attenditur perfectio christianir vitir. Voilà toute la 
preuve de la q. clxxxiv, a. |. D’autres preuves pour- 
raient être tirées du rôle que joue la charité parmi les 
vertus, selon saint Thomas : toutes les autres vertus 
dépendent d'elles aliqualiter, q. xxin, a. I, ad lum; 
elle en est motor, mater ct radix. De carit., a. 3. 

L'ad 2um de l’a. | de la q. clxxxiv soulève une 
question de vocabulaire, qui a divisé les théologiens, 
cf. Garrigou-Lagrange, Perfection chrétienne et con- 
templation, t. i, p. 170-171. Dans le litre^ct dans le 
corps de l'article, saint Thomas employait le terme 
specialiter pour caractériser la part dc la perfection 
de la charité dans la perfection tout court; comme 

spécialement » s'oppose à « généralement », on peut 
dire que, selon saint Thomas, la perfection de la vie 
chrétienne consisterait généralement dans la perfec- 
ton de toutes les vertus, dans l’accomplissement 
parfait de tous les commandements, el spécialement 
dans la perfection de la charité, dans l’accomplisse- 
ment parfait du commandement de l’amour de Dieu 
et du prochain. Mais voici que l’ad 2nm parait faire 
de la perfection dc la charité l'essence même de la 
perfection chrétienne, la perfection des autres vertus 
n'en étant plus qu’un élément accidentel, comme la 
couleur de la peau par rapport à la perfection du 
corps humain; specialiter devient simpliciter : el idea 
secundum caritatem attenditur simpliciter perlectio 
christianir vitir, sed secundum alias virtutes secundum 
quid ; et quia quod est simpliciter est principalissimum 
el maximum respectu aliorum, inde est quod perfectio 
caritatis est principalissima respectu perfectionis quit 
attenditur secundum alias virtutes. Comme on le voit, 
la terminologie de saint Thomas est un peu flottante : 
principal cl secondaire ne sont pas tout ù fait syno- 
nymes d'essentiel et d’accidentel. Sur ces questions 
de vocabulaire, consulter Suarez, De statu perfectionis; 
c. m, qui fait justement remarquer qu'il pourrait bien 
n’y avoir là qu'une question de mots, cf. n. 5 et n. 22. 

5+ La perfection de la vie chrétienne consiste plus 
spécialement encore dans l'amour de Dieu (11®-!!*, 
q. clxxxiv, a. 3; Cont. gent., I. III, c. exxx, Ccxxx1. 
CXXXI1V; De caritate, a. Il, nd 6nin; Cont. retrahentes. 
e. vi; Dc perfectione vitir spiritualis, c. n et vi). - Si 
la perfection chrétienne consiste spécialement dans 
la charité, il est bien évident qu'elle consistera dans 
la perfection de l'amour de Dieu d’abord ct seulement 
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en second lieu dans la perfection dc l'amour du pro 

chain : car les deux préceptes dc la charité ordinem 
quemdam ad invicem habent secundum ordinem cari- 
tatis; nam id quod principaliter caritate diligendum 
est, est summum bonum, quod nos beatos efficit, scilice 

Deus; secundario vero diligendus ex caritate est proxi- 
mus... primo igiiur et principaliter consistit spiri- 
tualis vitm perfectio in dilectione Dei...; secund srio 
vero consistit spiritualis vitir perfectio in proximi dilec- 
tione. De per/, vitir spir., C. Tt; Cf. Cont. retrah., C. vi : 
patet igitur quod præcipuf. in affectu caritatis ad 
Deum pcr/ectio christianir vita consistit. 

Il s’ensuit que quanto plus fieri potest quod diam 
actu mens feratur in Deum, tanto vita hominis per- 
fectior erit, utpote fini intimior. Cont. geni, L IU, 
c. CXXX ; et que, par conséquent, la vie contemplative 
est la souveraine perfection : optimum hominis est ut 
mente Deo adhareat ct rebus divinis; summa perfectio 
humante vitir in hoc consistit quod mens hominis Deo 
vacet, ibid., c. CXXX1; contemplativa vita ellam in hoc 
pcr/cctior est, quod paucioribus indiget; ad quam quidem 
vitam pertinere videtur quod totaliter homo divinis rebus 
vacet quam quidem perfectionem doctrina Christi 
homini suadet, ibid., c. CXXXiV. Cf. De perf. vitir 
spirit., C. Vi: etsi comprehensorum perfectio non sit 
nobis possibilis in hac. vita, .rmulari tamen debemus 
ut in similitudinem perfectionis illius, quantum possi- 
bile est, nos trahamus, ct in hoc perfectio hujus vitir 
consistit ad quam per consilia invitamur... ; omnia 
igitur consilia quibus ad perfectionem invitamur, ad 
hoc pertinent ut animus hominis ab affectu rerum 
temporalium avertatur, ut sic liberius mens tendat 
in Deum contemplando, amando et ejus voluntatem 
implendo. 

Quelque parfaite que soil la vie contemplative, elle 
ne représente pas encore pourtant le sommet de la 
charité el, par conséquent, dc la perfection : quidam in 
tantum delectantur in vacatione divina contemplationis, 
quod cam deserere nolunt, etiam ut divinis obsequiis 
mancipentur ad salutem proximorum; quidam vero ad 
tantum culmen caritatis ascendunt, quod etiam 
divinam contemplationem, licet in ea maxime delectentur, 
prostermittunt, ut Deo serviant in salutem proximorum...; 
ct ha c perfectio est proprie prirlatorum et pr.rdicatorum 
et quorumcumque aliorum, qui procurandie saluti 
aliorum insistunt. Dc carit., a. II, ad 6um. 

1I. L1 S DEGRÉS OU LES ESPECES DE PERFECTION. 

A vrai dire, les degrés de perfection que saint Thomas 
distingue dans la charité. De per/, vita- spirit., c€. ni, 
en constituent plutôt de véritables espèces, dans plu- 
sieurs desquelles on peut encore reconnaître des 
degrés proprement dits. 

1° La perfection suprême, absolue, ou perfection sim- 
pliciter (II®-11®, q. xxiv, a. X; q. clxxxiv. a. 2; De 
carit., a. 10; De per/, vitir spirit., c. m). — En cc qui 
concerne lamour de Dieu, en quoi consiste tout spé- 
cialement la perfection, primus rt summus perfec- 
tionis gradus divina dilectionis convenit soli Deo, soit 
que l’on considère cet amour ex parte dilecti où ex 
parte diligentis. Ex parle dilecti, le degré suprême de 
la perfection consiste ut aliquid tantum diligatur 
quantum diligibile est; ex parte diligentis, ut aliquid 
diligatur secundum totam facultatem diligentis. Or, 
Dieu est infiniment aimable, el, par conséquent, 
aucune créature ne peut l’aimer autant qu'il mérite 
d'être aimé, parce qu'aucune créature ne peut aimer 
infiniment. De per/, vitir spirit., c. Mm. Les autres textes 
cités n’ajoutent rien à cet exposé; seulement ce qui 
est nommé ici primus et summus perfectionis gradus 
est appelé perfection absolue à l’art. 2 de la q. c1 xxxiv 
ct perfection simpliciter dans le De caritate. 

2° La perfection des bienheureux, ou pereectio 
PATRI I. OÙ PERFECTIO TOTALIS AHIUXDAXTLE, Oil 
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IIHIKITIO SECUNDCM XATIIIAM (IIMIæ, <|. XXIV, 
a. 8; q. xuv, n. I. ad 2uni; q. cixxxîv,a 2: Dr carit.. 
a 10; Dr perf. vita- spirit., c. iv, Di Eph., 17, leç. I; 
tn Phil., im, leç. 2). — L'amour de Dieu ne pouvant 
être parfait dans la créature ex parte objecti, ne peut 
l'être que ex parte diligentis, ut scilicet secundum suam 
totam virtutem erratura rationalis diligat Deum. Dc 
per/. e. iv. C'est ce que saint Thomas nomme, dans 
le Dr caritate, lamour parfait secundum naturam 
rationalis creatunr, quando rationalis creatura secun- 
dum suum posse ad Deum diligendum convertitur. 
S'autorisant de deux textes de l’Ecrilurc, Dent., vr, 
5 el Luc., x, 27, Où l’on déclare que Dieu doit être 
aimé ex loto corde, ex lota anima, ex tota fortitudine ct 
ex omni mente, le cœur sc rapportant â l'intention, la 
mens à la connaissance, l'âme ad affectum et la force 
ad exrrutionrm. saint Thomas affirme que notre amour 
de Dieu ne sera parfait secundum naturam que si nihil 
in lus omnibus nobis desit guin tolum actualiter 
convertatur in Deum. De perf.. ibid. Ailleurs, il n’énu- 
méré pas ainsi toutes les facultés de l’homme qui 
doivent être actualiter appliquées à Dieu pour que 
son amour de Dieu soit absolument parfait; il ne 
mentionne que le cœur, ou l'affectas, ou l’action 
quod totum cor hominis actualitcr semper feratur in 
Deum. q. XXIV, a. 8; perfectio quæ attenditur secundum 
totalitatem absolutum ex parte diligentis, prout scilicet 
affectus secundum totum suum posse semper actualitcr 
tendit in Deum, q. clxxxîv, a. 2; ul totam actionem 
suam referat in Deum actualitcr. In Phil., m, leç. 2. 
Or, une telle application à Dieu de toutes nos facultés, 
uqc < adhésion » toujours actuelle, n’est pas possible 
pour nous en celle vie; c'est la condition des bien- i 
heureux. Saint Thomas voit cette espèce dc perfec- 
ton secundum totalitatem absolutam ex parte dili- 
gentis. mentionnée par saint Paul dans Phil., in, 12 : 
non quod fam acceperim, aut jam perfectus sim, sequor 
autem si quo modo comprehendam, et il montre com- 
ment est réalisé dans le ciel, d’une manière absolu- 
ment parfaite, le commandement de l'amour de Dieu 
ex toto corde, ex tola mente, ex tola anima ct ex Ma 
fortitudine. De perf., c. iv, (est dans le commentaire 
sur Eph., vi, leç. I. que cette perfectio patrtæ est 
qualifiée de perfectio Malis abundantia-. 
3° Im perfection de conseil ou dc surérogation ( 1D- 
II- ’, q. xxiv, a. 8; q. xuv, a. I, ad 3um; q. clxxxîyv, 
à, 2; In Eph, 17, ec, L Jn Phil; H/M leg: 2; Dr 
carit., a. 1|; De perf., c. vt). — Etsi comprehensorum 
perfectio non sit nobis possibilis in hac vita, æmulari 
tamen debemus ut in similitudinem perfectionis illius, 
quantum possibile est. nos trahamus, et in hoc perfectio 
hujus vitir consistit, ad quam per consilia invitamur. 
De perf., c. vi. Nous pouvons donc, nous devons même, 
selon saint Thomas, nous efforcer d’imiter la perfec- 
tion des bienheureux, qui consiste, nous le savons, 
dans une application permanente de toutes nos 
facultés à Dieu, ct celle imitation nous est facilitée 
par la pratique des conseils évangéliques; la seule 
pratique des conseils évangéliques ne constitue pas, 
mais elle permet de réaliser ce troisième degré ou 
cette troisième espèce de perfection, Celle-ci consiste 
en ce que homo studium suum deputet ad vacandum 
Deo et rebus divinis, praetermissis aliis, nisi quantum 
necessitas praesentis vitir requirit, q. XXIV, a. 8; en ce 
(pie homn, quantum possibile est, sc abstrahat a rebus 
temporatibus etiam licitis, quiv occupando animum 
impediunt actualem motum cordis in Deum, q. miv. 
a |, ad 30m; en ce que, enfin, ab affectu hominis 
excluditur non solum illud quod est caritati contrarium. 
etiam omne illud quod impedit ne affectus mentis 
totaliter dirigatur ad Deum, q. clxxxîv. a 2. Lc Dt 
carit., a. 10, nous apprend que impeditur homo in haï 
vita, nr totaliter ment efus hi Drum feratur, cr tribus 
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pruno quidem rx contraria inclinatione mentis, C'est, 
à-dire par le péché mortel; secundo per occupationem 
sæcularium rerum; tertia vero ex infirmitate pncsenUs 
vitir, C'est-à-dire par les nécessités dc la vie ct ex 
ipsa corporis gravitate les conseils évangéliques 
viennent nous délivrer du second empêchement el 
nous permettre de mener la vie contemplative, en 
quoi consiste précisément notre troisième espèce de 
perfection. 

On peut remarquer des nuances dans la manière 
dont saint Thomas caractérise ce second empêche- 
ment. qui met obstacle à notre vie contemplative : 
tantôt c’est occupatio siicularium rerum, comme nous 
venons de le voir, tantôt c'est affectus temporalium, 
comme il s'exprime dans le De perfectione, c. Vi : 
tanto perfectius animus hominis ad Deum diligendum 
fertur, quanto magis ab affectu temporalium revocatur; 
le texte de saint Augustin, qui suit cet aphorisme, 
semblerait indiquer qu’il s’agit d’un affectus désor- 
donné venenum caritatis est spes adipiscendarum 
aut retinendarum temporalium rerum; augmentum vero 
ejus cupiditatis dlminutio; perfectio vero nulla cupi- 
ditas. Quoi qu’il en soit, que cet attachement aux 
choses temporelles soit licite ou illicite, il partage le 
cœur et la vie; le supprimer, c'est faire plus large la 
part de Dieu, c’est consacrer tout son cœur et tout 
son temps à Dieu et aux choses divines : omnia igitur 
consilia... ad hoc pertinent ut animus hominis ab 
affectu rerum temporalium avertatur, ul sic liberius 
mens tendat in Deum, contemplando, amando el ejus 
voluntatem implendo. De perf., c. vi. 

A propos de ce troisième genre de perfection, nous 
voyons apparaître une expression, une distinction, 
que nous aurons encore plus d’une fois l’occasion 
<le rencontrer : c’est la distinction entre une perfec- 
tion quir ipsam speciem caritatis consequitur, OU giue 
pertinet ad esse caritatis, el une perfection sine qua 
caritas esse potest, OU quir pertinet ad bene esse caritatis; 
et ccttc dernière consiste, dit le De carit., a. 11. in 
remotione occupationum sircularium. quibus affectus 
humanus retardatur ne libere progrediatur in Deum. 
Enfin, celle perfection est aussi dénommée perfec- 
tion de surérogation, dans le commentaire de Phil., m, 
leç. 2 : alia (perfectio) est supcrcrogationis. quando 
guis ultra communem statum inhirrct Deo, quod ld 
removenda cor a temporalibus el sic magis appropin- 
quat ad patriam, quia quanto deficit cupiditas, tanto 
plus crescit caritas. 

Ce dernier membre de phrase, où l’on reconnaît la 
pensée de saint Augustin, nous laisse entendre que 
le troisième genre de perfection comporte différents 
degrés; ces degrés se mesureront à la grandeur des 
renoncements que nous nous imposerons pour mieux 
vaquer à Dieu ct aux choses divines, suivant ccl autre 
texte dc saint Augustin : Tanto magis Intueretur Deo. 
quanto minus diligitur bonum proprium. D'où saint 
Thomas tire cette conclusion : Igitur secundum ordi- 
nem propriorum bonorum, quæ homo propter Deum 
contemnit, est attendendus ordo eorum quibus ad per- 
fectam Dei inlursionem pervenitur. De per/., e. vm. 

[° Iai perfection commune, ou d'obligation, dite 
encore PEII ICTIO ESSEX TIALIS OU SVFI ICIEXTI î: (IL-- 
llko, q. xxiv, a. 8; q. xuv, a. I. ad 2um; q. clxxxîv, 

î.2 a. 3. ad et 3ni; /n ///am Sent., (list. XXIX, 
q. î, a. 8, qu. 2; De carit., a. 11; In Eph., VI, leç. 1; 

tn Phil., ni, leç. 2; De perfectione, c. v). — La charité 

est parfaite ex parte diligentis, quando diligit tantum 
quantum potest; cc principe, selon saint Thomas, peut 
recevoir trois applications ct légitimer la distinction 
dc trois espèces de perfection : celle des bienheureux, 
celle qui est de surérogation et enfin celle qui est 
d'obligation On lime dont Dieu autant qu'on le peut 
d’une troisième manière ita quod habitualilRR 
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aliquis talum cor suum ponat in Deo; ita scilicet quod 
nihil cogitet, vel velit, quod divinir dilectioni sil contra- 
rium; ct line perfectio est communis omnibus curHalem 
habentibus. Q. xxiv, a. 8. On pourrait ergoter el sc 
demander si celle perfection, en quelque sorte toute 
négative, répond vraiment a la definition posée au 
point de départ : aime-t-on vraiment Dieu autant 
qu'on le peut, quand on se contente dc ne rien penser 
ni vouloir qui soit contraire à l'amour de Dieu? Il 
semble bien que saint Thomas soit quelque peu 
embarrasse pour trouver là celle «totalité : de lamour 
prescrite par le commandement divin. N'y a-t-il pas 
quelque subtilité à distinguer aliqua totatitas perfec- 
tionis quir sine peccato pnvlcrmitti non potest, aliqua 
autem qua: sine peccato pratermitlitur, dum tamen 
desit contemptus? Q. cl xxxvi, :i. 2, ad 2um. Quoi qu'il 
en soit, c'est un fait : saint Thomas enseigne que la 
totalité de lamour peut s'entendre d’une manière 
pour ainsi dire atténuée, mais qu'ainsi entendue elle 
constitue encore une espèce dc perfection. 


Tcrlia nutern est perfectio, qua; neque attenditur secun- 
dum totalitatem ex parte diligibilis, neque secundum tota- 
litntein ex parte diligentis quantum ad hoc quod semper 
actu feratur in Deum, sed quantum ad hoc quod excludan- 
tur ea qua: repugnant motui dilectionis in Deum; et hoc 
dupliciter : uno modo, in quantum ab affectu hominis exclu- 
ditur omne illud quod contniriatur caritati, sicut est j»cc- 
aitum mortale; ct sine tali perfectione caritas esso non 
potest; unde est dc necessitate salutis. Q. ct.xxxiv. a. 2. 


Celle espèce de perfection est dite perfectio suffi- 
cientia’, quam habet homo secundum quod habet quod 
sibi est necessarium ad salutem; et suint Thomas la 
trouve mentionnée dans lépltre de saint .Jacques : 
ni silis per/eeti ct integri in nullo deficientes, in Eph., 
vi. leç. I. Elle est aussi appelée perfectio essentialis : 
Caritas habet perfectionem quantum ad esse suum, 
secundum quod est perfecta in specie sua; ct huc. est 
per/cclio sufficientia- ct ad hanc omnes tenentur, sicut 
ad caritatem; quia caritas habet quantitatem determi- 
natam citra quam non porrigitur; ct in hoc stat per- 
fectio essentialis ipsius. In Sent., loc. cit. Cf. 
Dc carit., a. 1|; el IH-H'-. q. ci xxxiv, a. 3. ad 3am. 

En vérité, si l'on réfléchit à tout ce que comporte 
celle perfection sufficientia, on ne sera pas trop 
étonné que saint Thomas la considère comme le plus 
bas degré de la perfeciion chrétienne, mais enfin 
comme un degré déjà appréciable de perfection. Est 
autem in/imus divina- dilectionis gradus ut nihil supra 
eum. aut contra cum, aut aqualiter ci diligatur; a quo 
gradu perfectionis qui deficit, nullo modo implet pr«- 
ceptum. Q. clxxxîv, a. 3, ad 2uni. Ne rien aimer 
contre Dieu, plus que Dieu, aillant que Dieu : n’csl-cv 
pas tout simplement le premier degré d'humilité dc 
saint Ignace? Ne suppose-t-il pas que quand on 
in'offrirait le domaine de lunivers, quand on me 
menacerait de m'ôler la vie. je ne mettrais pas même 
en délibération la possibilité de transgresser un com- 
mandement de Dieu ou des hommes qui m'oblige sous 
peine dc péché mortel ? Qu'on Use le chapitre v du 
De perfectione cl Ton se rendra compte que ce n’est pas 
une petite affaire que de réaliser cc degré d'amour de 
Dieu qui constitue celle perlcctio sufficientia' néces- 
saire nu salut. 

5° Les degrés supérieurs de la perfection commune 
(I® 1l», <. xxiv, a. I, ad !«°: <l clxxxîv, a. 2. 
ad 3um; a. 3, ad 2um; In ///«» Sent.. dist X.XIX, 
q. î, a. 8. qui 2 el 3; Dc perfectione, c. xnt-XVi). - 
Nous venons de le voir, la perfection que nous pou- 
vons appeler commune, par opposition à la perfection 
à laquelle nous avons accès par la voie des conseils 
évangéliques, comporte un degré inférieur d'amour 
de Dieu qui est de nécessité de salut. Ce qui laisse 
entendre que les autres degrés ne le sont pas. Ccs 
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degrés supérieurs dc l'amour de Dieu cl de l’amour du 
prochain ne constitueraient-ils pas une autre espèce dc 
perfection, à laquelle saint Thomas n’a pas donné 
de nom particulier, mais que nous pourrions appeler la 
perfection proprement dite, selon la distinction établie 
par saint 'I humas lui-même entre cc qui est de néces- 
sité ct cc qui est de perfection? Cf. supra, col. 1224. Cum 
id quot! cadit sub preveepto, diversimode possit impleri, 
non efficitur transgressor prrecepii aliquis ex hoc quod 
non optimo modo implet, sed sufficit quoti quocumque 
modo impleat illud; non est transgressor pnecepti, qui 
non attingit ad medios perfectionis grades, dum- 
modo attingat ad infimum. Q. cixxxîv, a. 3, ad 2am. 
( n commandement peut être accompli de bien des 
manières, mais celui qui le donne n'entend pas néces- 
sairement qu’il soit accompli de la meilleure manière 
possible : il y a de la marge laissée à la générosité du 
bon serviteur. Il y a là tout un domaine qui constitue 
la perfection dc la chanté, non plus quantum ad esse 
suum, Mais quantum ad bene esse; cf. In ///om Sent., 
loc. cit., qu. 2; tout ce qui dépasse cette quantitatem 
determinatam citra quam non porrigitur (caritas) rentre 
dans cc domaine. 

Or, la grandeur de la charité peut être envisagée de 
dc ux points dc vue différents : secundum intensionem, 
scilicet ut perfecte diligat; cl secundum objecta vel effec- 
tus, ut perfectu faciat, ibid.; ou mieux : caritati non 
convenit quantitas dtmensiva, sed solum quantitas vir- 
lualis, qua: non solum attenditur secundum numerum 
objectorum, ut scilicet plura vel pauciora ditiganCur, sed 
etiam secundum intensionem actus, ut magis vel minus 
aliquid diligatur. T®-I%. q. xxiv, a. 4, ad lum. En 
deux mots, la charité peut croître en extension ou en 
intensité: du moins la charité envers le prochain, car 
il semble bien que la charité envers Dieu ne puisse 
croître qu’en intensité. C’est à propos de l’amour du 
prochain que saint Thomas portage le domaine de la 
perfection proprement dite, ou perfection quantum ad 
bene esse, en trois régions, si lon peut dire : primo qui- 
dem secundum extensionem dilectionis, ut scilicet aliquis 
non solum diligat amicos ct nolos. sed etiam extraneos, 
ct ulterius inimicos; secundo secundum intensionem, 
qua ostenditur cx his quer homo propter proximum con- 
temnit; tertio quantum ad rficetum dilectionis, ut scilicet 
homo pro proximis impendat non solum temporalia, sed 
etiam spiritualia, et ulterius scipsum. Q. c1xxxîv, a. 2, 
ad 3um. La dillérrncc des deux derniers points de vue 
paraît un peu subtile, mais cc n’est pas le lieu dc nous 
y al larder. Dans les trois chapitres xiv, xv et xvi du 
De perfectione, saint Thomas étudié cette perfection dc 
lamour du prochain quii cadit sub consilio, précisé- 
ment à ce triple point de vue : secundum extensionem, 
quantum ad intensionem ct quantum ad cfiectum. 

Il est bien évident que celte cinquième espèce île 
perfection si du moins on peut la distinguer de la 
troisième en cc qui concerne l’amour dec Dieu; le De 
perfectione, cf. c. vi el xm, ne semble connaître d’autre 
perfection de conseil, en ce qui concerne Dieu, que la 
perfection à laquelle on accède par la vole des conseils 
évangéliques admet une infinité de degrés, au moins 
quant à l'intensité : lamour peut croître à l'intiiq. 
11®-1b°, q. xx1v, a. 7. 

HI. La prnFECTiox est-elle possible ici-bas? 
(I®-IT-*, q. xxiv, a 8; q. xiîv, ii. I. ad 2UUE a. 6; 
q. clxxxîv, a. 2; Dr cantate, a. 10; Cont. gent., I. II, 
c. EXXX; Cont. retrahentes, c. V1; De perfect., c. 1v). — 
ôn devine aisément la réponse que donnera saint 
Thomas à celte question : elle consistera à distinguer 
entre perfection et perfection et à conclure qu'une cer- 
taine espèce ou un certain degré dc perfection est pos- 
sible ici-bas. mais non toute espèce de perfection; cl 
que, notre charité étant susceptible dc croître à 
linfini, la perfection absolue ne peut pas exister Du 
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reste. les différentes espèces de perfections reconnues 
par saint Thomas l'ont été précisément à l’occasion de 
cette question sur laquelle il est revenu plusieurs fols. 
A ce propos, qu'on nous permette de signaler une 
curiosité assez piquante : dans la Somme théologique, 
q. XXIV, a. 8, et q. cixxxiv, a. 2, les objections qui 
précèdent la thèse tendent à prouver (pie la perfection 
n'est pas possible ici-bas, les Sed contra ct la thèse 
sont donc orientés dans le sens de l'affirmative; dans 
la q. xliv, a. ©, et surtout dans la QuæsL disp, de 
caritote, a. 10, c’est le contraire : les objections pré- 
cédentes deviennent des Sed contra et vice versa, et la 
thèse est orientée dans le sens de la négative; niais, 
chose plus curieuse, dans le De caritate, la réponse aux 
objections est suivie de la réponse aux Sed contra, 
c'est-à-dire aux raisons apportées en faveur de la 
tinu’ 

l? L'antinomie. — C'est que saint Thomas se trou- 
vait cn présence de textes de ! Ecriture et de la tradi- 
tion qui pouvaient appuyer lune ou l'autre thèse. 

L’EÉcriture affirme que nul homme ici-bas ne peut 
éviter le péché : | Joa., i» 8 : Si dixerimus, quoniam 
peccatum non habemus, ipsi nos seducimus; Jac., m, 2 : 
In muttis offendimus omnes; donc personne ne peut 
être parfait ici-bas; c’est la deuxième objection â la 
thèse affirmative dans la q. xxiv, a. 8, et dans la 
q. clxxxiv, a. 2; c'est, au contraire, la première raison 
apportée cn preuve de la thèse négative dans le De 
caritate. 

Saint Paul oppose quod perfectum est à quod ex parle 
est comme ce qui est de l'éternité à ce qui est du temps 
présent : Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur 
quod ex parte est, I Cor., xm, 10; Non quod jam acce- 

perim, aut jam perfectus sim, Phil., n1, 12; et son auto- 
rité est invoquée en faveur de la thèse négative dans 
la q. clxxxiv, a. 2, obj. 1. ct dans le De perf. 
C. 1V. — Un texte du De perfectione justitiæ de saint 
Augustin revient souvent à la mémoire de saint Tho- 
mas lorsqu'il traite de la perfection : In illa plenitudine 
caritatis quie erit in patria, caritatis præceptum illud 
implebitur : Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde 
tuo... Cur ergo non pncciperetur homini ista perfectio, 
quamvis cam in hac vita non habeat? Non enim recte 
curritur, si quo currendum est nesciatur. Quomodo autem 
sciretur si nullis praceptis ostenderetur? Cf. Cont. 
cetrati., C. V1;q. cl xxxiv, a. 3, corp, et ad 20m; ce texte 
a fourni le Sed contra de la thèse négative de la q. xliv, 
a. G. Enfin, saint Grégoire est invoqué en faveur de la 
thèse négative dans la troisième objection de la 
q. clxxxiv, a. 2 : ut Gregorius dicit super Ezcch., 
horn. XIV : Amoris ignis qui hic ardere inchoat, cum 
ipsum quem amat viderit, amplius in amore ipsius 
ignescit. — Outre ces autorités, les principales raisons 
invoquées cn faveur de la thèse négative se ramènent 
à deux : d’abord la perfectibilité indéfinie de la charité, 
q. XXIV, a. 8. obj. 3, et De carit., a. 10, troisième 
Sed contra; ensuite, la proportion Inévitable de notre 
amour à notre connaissance, proportion affirmée par 
saint Augustin, ct le caractère évidemment fragmen- 
taire de notre connaissance actuelle de Dieu; cf. De 
carit., second Sed contra. 

En faveur de la thèse affirmative, on pouvait appor- 
ter les textes de l‘Ecriture qui semblent faire de la per- 
fection un devoir, soit VEstote perfecti de l’ Evangile, 
q. clxxxiv, a. 2, Sed contra, Soit le Diliges Dominum 
Deum tuum ex toto corde tuo du Deui., q. xliv, a. 6, 
obj. l et De carit., a. 10, obj. |; la perfection esi obll- 
gatolre, donc clic est possible, car Dieu ne commande 
pas l'impossible. Et saint Augustin, dans le texte 
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Christo? Cf. <. xxiv, a. 8. Sed contra. - En dehors de 
ccs autorités, le De caritate apporte, en faveur dr 
laffirmative, des raisons qui témoignent, en saint 
Thomas, d’un bel optimisme et qui permettraient faci- 
lement de le ranger parmi les précurseurs de < l’huma- 
nisme dévot > : Caritas in hac vita potest resistere omni 
peccato ct tentationi (obj. I), Voluntas est domina siit 
actus, sed diligere Deum est actus voluntatis, ergo volun- 
tas humana potest totaliter ct perfecte ferri in Deum 
(obj. G); la bonté divine, objet de la charité, est ct 
qu'il y a de plus délectable; il ne parait donc pas 
difficile de s’y attacher continue et sine intermissione 
(obj. 7). Enfin, d’autres raisons sont prises de considé- 
rations plus abstraites ; affectus noster in hac vita 
immediate fertur in Deum per dilectionem ; sed quando 
intellectus immediate feretur in Deum, perfecte ct tota- 
liter ipsum cognoscemus ; ergo nunc perfecte et totaliter 
Deum diligimus (obj. 5), ce qui est simple et indivi- 
sible, si aliquo modo habetur, totum habetur; or l'amour 
de charité est simple et indivisible; donc... (obj. 8). 
2° La thèse négative. - La solution de l’antinomie 
doit être cherchée dans la distinction de plusieurs 
espèces de perfection, spécialement dans ce que saint 
Thomas appelle une perfection secundum naturam ct 
une perfection secundum tempus. Perfectum secundum 
naturam dicitur cui non deesl aliquid eorum quæ nata 
sunt haberi a natura illa, c’est-à-dire quand un cire 
possède tout ce que sa nature lui permet de posséder : 
l'intelligence del homme sera parfaite de cette manière, 
quand elle connaîtra tout ce qu’une intelligence 
humaine est capable de connaître. Perfectum secundum 
tempus dicitur quando nihil deest alicui eorum quit 
natum est habere secundum tempus illud : sicut dicimus 
puerum perfectum quia habet ea quie requiruntur ad 
hominem secundum adulem illam. Or, la charité, en 
quoi consiste la perfection de la vie chrétienne, pour 
être parfaite secundum naturam rationalis creature, 
exigerait que l’homme aimât Dieu secundum suum 
posse, c’est-à-dire dans toute la mesure où un cœur 
humain est capable d'aimer Dieu. Cette formule du 
De cantate va se préciser dans la lla-liæ : rhomme 
aime Dieu autant qu'il le peut. quand tout son cœur sc 
porte toujours vers Dieu non seulement habitualitrr, 
mais actualiter, q. XXIV, a. 8; quand il est, peut-on 
dire, toujours et tout entier en acte d'amour de Dieu. 
- Or, c’est là une chose impossible dans la vie pré- 
sente, in qua impossibile est, propter humante viln 
infirmitatem, semper actu cogitare de Deo, ct moveri dilec- 
tione ad ipsum, ibid. Le De caritate décrit cette infir- 
mité de la vie présente, qui ne nous permet pas de 
penser toujours a Dieu ct de l'aimer toujours actua- 
liter : ce sont les nécessités de la vie: le dormir, le 
manger, el aha hujusmodi, sine quibus vita duci non 
potest; et ulterius ex ipsa corporis gravitate anima depri- 
mitur, ne divinam lucem in sua essentia videre possit, ut 
ex (ali visione caritas perficiatur; par ccttc dernière 
proposition, on voit que saint Thomas fait rentrer la 
perfection de la charité produite par la vision intuitive 
dans le domaine de la perfection de l’homme secundum 
naturam rationalis creatura:. 

Le Cunt, gent., I. 111, c. exxx, contient aussi une des- 
cription des impedimenta quibus (homo in hac vita) 
retrahitur, ne totaliter possit in Deum ferri; ccs impe- 
dimenta proviennent soit du corps, cujus sustentationi 
et quieti curam impendere oportet, soit des facultés infé- 
rieures de l’àmc : nam commotiones phantasmatum ct 
perturbationes passionum perturbant quietem mentis, 
quo est necessaria ad hoc quod mens libere feratur in 
Drum. Et hoc quidem impedimenta totaliter ab homine 


célèbre, où il énumère les étapes de la croissance de la | tolli non possunt quanxdiu in mortali corpore vivit : 
charité, ne reconnaîĵt-il pas qu'elle peut arriver à la | oportet enim quod ad ea quir sunt necessaria mortali 


perfection : cum fuerit roborata, perficitur; cum autem 
ad perfectionem venerit, dicit : Cupio dissolvi ct esse cum 


vitn intendat; per quod impeditur ne actu in Deum sem- 
| per tendere possit. SI Ton ajoute à ccs impedimenta celle 


1233 


autre faiblesse de la nature humaine, affirmée par 
l’Écrilure, qu'elle ne peut pas, en celte vie, éviter tout 
péché, el celle autre vérité que notre charité in hac 
Vila semper potest proficere, l)c carit., a. 10, troisième 
Sed contra, on verra que la perfeci ion que I homme peut 
atteindre ici-bas est une perfection relative ct non une 
perfection absolue, la perfection simpliciter, cLq.xxiv, 
a. 8, ad 3um et q. clxxxiv, a. 2, ad 2um, ct que, par 
conséquent, à condition de la bien entendre, la thèse 
négative peut se soutenir. 

Mais alors que va-t-on répondre aux arguments de 
la thèse allirmativc? 1. Tu dois, donc tu peux; la 
perfection est obligatoire de par le commandement 
divin, donc elle est possible. Saint Thomas se débar- 
rasse lestement de cette objection dans la q. xux, à. 6, 
ad lum : ratio illa probat quod aliquo modo (præceptum 
de dilectione Dei ) potest impleri in via, licet non perfecte. 
La réponse du De. caritate, ad lum, est plus subtile cl 
introduit une distinction sur laquelle nous reviendrons 
quand nous traiterons de l’obligation d'etre parfait : 
hoc quod dicitur : Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo, intelligitur esse pneceptum secundum quod 
Malitas excludit omne illud quod impedit perfectam Dei 
inhirsionem ; el hoc non est pnrceptum, srd finis præ- 
cepti; indicatur enim nobis per hoc non quid faciendum 
sit, sed potius quo tendendum sit, ut dicit Augustinus. 
Le texte de saint Augustin visé ici est celui du De 
perfectione justitier, cité ci-dessus col. 1231. 

2. Caritas in hac aita potest resistere omni peccato 
ct tentationi; ergo curitas in hac vita potest esse perfecta. 
De carit., obj. L Que la charité puisse résister à la 
tentation de telle sorte que l'homme ne puisse être 
entraîné par elle au péché mortel, saint Thomas le 
concède; mais il conteste qu’il soit au pouvoir de 
Phomme quod nullo modo tcntationc afficiatur: hoc enim 
pertinet ad perfectionem patriæ. 

3. Voluntas est domina sut actus; ergo voluntas 
humana potest totaliter et perfecte ferri in Deum, obj. 6. 
Oui. la volonté est maîtresse de son acte, répond saint 
Thomas, mais seulement quantum ad hoc quod agat, 
non quantum ad hoc quod continue in uno acta perse: 
veret cum conditio hujus vitæ requirat ut actus et volun- 
tas ferantur ad mulla. 

L La bonté divine, objet de la charité, est ce qu'il y 
a de plus délectable; il ne paraît donc pas qu’il soit 
difficile de s’y attacher continue et sine intermissione, 
obj. 7. C’est vrai, répond saint Thomas, si l’on ne 
tient compte que de l'objet, mais il faut aussi tenir 
compte du sujet : A ce point de vue in hac vita non 
potest esse talis delectatio continua, quia contemplatio 
mentis humanæ non est sine actione virtutis imagina- 
tion ct aliarum virium corporalium, quas neecsse est 
laxari diuturnitate actionis profiter corporis infirmita- 
tem, unde impeditur delectatio. Voilà bien ici. pour le 
dire en passant, la perfection chrétienne identifiée à 
la contemplation, sans que l’on distingue d’ailleurs 
entre contemplation active et passive, acquise cl 
infuse. 

5. La cinquième objection partait de ce principe que 
affectus noster in hac vita immediate fertur in Dcum per 
dilectionem et qn’unc faculté, qui atteint immédiate- 
ment son objet, l’atteint parfaitement el totalement. 
Dans sa réponse, saint Thomas ne résout pas directe- 
ment celte objection : il se contente de redire qu'il 
n'est pas possible en celte vie ut absque intermissione 
affectus actualiter feratur in Deum. 

6. À la huitième objection, qui parlait de l’indivisi- 
bilité de la charité pour conclure que l’on ne pouvait 
l'avoir atiquo modo Sans | avoir tout entière, saint 
Thomas répond que ce qui est simple et Indivisible 
admet cependant une mesure, des degrés, non secun- 
dum augmentum quantitatis, sed secundum intensionem 
qualitatis. 
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3° J.a IhHe affirmative. La these négative parait 
avoir Irs préférences de saint Thomas; il ne nous dit 
pas quels adversaires il combat, mais il semble viser 
des tendances analogues à celles des futurs (Juiélistes, 
tant il insiste sur l'impossibilité d’une contemplation 
ininterrompue, continue ct sine intermissione. Et pour- 
tant, comme nous l'axons dit, c'est bien part'affirma- 
tive qu'il répond à la question : l'trum aliquis in hac 
vita possit esse, perfectus, dans la 11®-1ler, q. clxxxiv, 
a. 2. qui représente sans doute la dernière étape de sa 
pensée a ce sujet. D'ailleurs, dans le De caritate, il 
accordait déjà que I homme peut ici-bas écarter les 
deux premiers impedimenta qui l'empêcheraient ne 
totaliter mens ejus in Deum feratur : à savoir le péché 
mortel ct le souci des affaires du monde, occupatio 
sæcularium rerum; et qu'il poux ait ainsi réaliser deux 
espèces ou degrés de perfection, la perfection com- 
mune, qui csl d'obligation, et la perfection de suréro- 
gation ou la vie contemplative, qui est une imitation 
de la perfection des bienheureux; ct, nous l’avons dit 
aussi, après avoir réfute les arguments de la thèse 
affirmative qu'il combattait dans cet article 10. il 
s'appliquait à répondre aux arguments apportés a 
l'appui de la thèse négative, c'est-à-dire de la thèse 
même qu'il venait de soutenir dans le corps de | article 
ct dans la réfutation des objections. Sans doute, on 
éprouve quelque répugnance à désigner encore par cc 
terme de perfection des étals ou des degrés de vie 
spirituelle qui ne sont pas la perfection simpliciter, 
mais l’Ecriturc elle-même ne le fait-elle pas? à quel- 
ques lignes d'intervalle, saint Paul ne nie-l-1l pas qu'il 
soit parfait el ne sc range-t-1l pas cependant au 
nombre des parfaits? Phil., m, 12-15 : non quod jam 
perfectus sim...; quicumque ergo perfecti sumus, hoc sen- 
tiamus. Cf. q. XXiv, a. 8, ad l»m : d’une part. l’Apôtre 
negat de se perfectionem patrite, mais, d'autre part, il sc 
reconnaît comme un perfectus viator. Oui, il y a des 
parfaits cn ce monde, d’une perfection relative, c’est 
entendu, mais neanmoins d’une véritable perfection : 
ils aiment Dieu autant qu'ils le peuvent, étant données 
les conditions imparfaites el les imperfections inévi- 
tables de la vie présente; ils ne réalisent pas la perfec- 
tion secundum naturam rationalis creatura:, mais secun- 
dum tempus. Le précepte de lamour de Dieu plene et 
perfecte in patria implebitur; in via autem impletur 
imperfecte; et tamen in via tanto unus alio perfectius 
implet, quanto magis accedit per quamdam similitudinem 
ad patriæ perfectionem. Q. xlix, a. 6. 

On objecte : 1. Que perfectio caritatis requirit quoti 
homo sit omnino absque peccato, ce qui est impossible 
dans la vie présente. Dc carit., a. 10, premier Sed 
contra. Saint Thomas répond que l’homme peut exiler 
le péché mortel; quant au péché véniel, non repugnat 
perfectioni vue, sed perfectioni patriæ, parce que le 
péché véniel non tollit habitum caritatis, sed impedit 
actum ejus; or, la difference entre la perfection de la 
terre el celle du ciel est précisément que celle-ci con- 
siste dans un amour de Dieu toujours cn acte, tandis 
que celle-là consiste dans une disposition « habituelle » 
d'amour ; quod habitualiter aliquis totum cor suum 
ponat in Deo. Q. XXIV, a. S. 

2. Que l’amour est proportionné à la connaissance; 
or. notre connaissance actuelle de Dieu est imparfaite, 
donc notre amour actuel de Dieu ne peut être parfait, 
Dr carit., second Sed contra. Saint Thomas répond très 
subtilement que, cn effet, la perfection de notre amour 
de Dieu en cette vie est proportionnée à notre connais- 
sance de Dieu : ici-bas, notre connaissance de Dieu 
est surtout négative, nous saxons ce qu'il n’est pas 
plutôt que cc qu'il est ; de même la perfection de notre 
amour ; elle est en quelque sorte négative cl consiste 
en ce que nunquam in contrarium ejus feratur mens, 
plutôt qu’en ce que semper actu in ipsum feramur. 
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3. Que cc qui est susceptible d'accroissements indc 
Unis ne peut être appelé parfait, ce qui veut dire 
achevé* termine, à quoi l’on ne peut rien ajouter; or, 
telle est notre charité ici-bas, De carit, troisième Sed 
contra. Saint Thomas concède que la perfection à 
laquelle nous pouvons at teindre ici-bas n’est pas la per- 
fec11on simpliciter, la perfection absolue, qui n’appar- 
tient qu'à Dieu; ni la perfection secundum humanam 
naturam, Qui ne sera réalisée qu'au ciel; c'est une per- 
fection secundum tempus, c’est-à-dire essentiellement 
progressive : ea vero qua: sic perlecta sunt, habent quo 
crescant, ut de pueris patet; et ideo caritas in hac vita 
semper habet quo crescat. 

On trouvera dans la Vie spirituelle, 1. 1, p. 312-326, 
p. 109-117, ct t. if, p. 50-58, une élude de dom 
B. Maréchaux sur La construction ascétique de saint 
Augustin, Où l'on montre <(uclle est. d’après sainl 
Augustin, le principal guide de saint Thomas en celte 
question, « la perfection réalisable dans la vie pré- 
sente ». 

IV. La perfection: est-eile ohuoatoire? 
Faut-il distinguer entre tendre à la perfection ct la 
posséder? Saint Thomas le fait dans son commentaire 
de 111 Sent., dist. XXIX. q. i, a. 8, sol. 2, quoique, 
dans la première objection de la qu. 2, à laquelle cor- 
respond précisément celte solutio 2. il semble bien 
n'y mettre aucune différence. La question à résoudre 
était celle-ci : Utrum omnes teneantur ad caritatem per- 
lectam? sa réponse sera négative; or. à sa thèse néga- 
tive, il oppose l’axiome de saint Bernard : ne pas 
avancer, c’est reculer; donc, conclut-il, omnes tenentur 
ad perfectionem caritatis tendere. Que peut bien être, 
en effet, l'obligation de tendre à la perfection, sinon 
l'obligation de dépasser la limite du devoir strict, 
l'obligation de progresser dans la perfection, l'obliga- 
tion de sc rapprocher de plus en plus de la perfection 
absolue, qu’on ne peut d’ailleurs jamais atteindre en 
cette vie? En outre, l'obligation de tendre à la perfec- 
tion se distingue-t-elle de l'obligation d’aimer Dieu 
autant qu’on le peut, de l'obligation d'accomplir tou- 
jours le plus parfait, quand ce plus parfait est en notre 
pouvoir? Dans la quatrième et dernière des objections 
de la qu. 2 qui nous occupe, saint Thomas formule à 
peu près en ces termes la thèse opposée à sa thèse 
négative : Ergo quilibet debet pro Deo !acere totum quod 
potest. Potest autem ad opera perlectionis se extendere. 
Ergo (enetur ad ilia. H semblerait donc que, pour sainl 
Thomas, être tenu à la perfection, être tenu de tendre 
a la perfection ct être tenu d'accomplir toujours le plus 
parfait, soient des expressions à peu près synonymes. 
Enfin, la question de l'obligation d’être parfait a 
besoin d'etre encore précisée selon qu'il s’agit de l’en- 
semble des chrétiens : Utrum omnes... ou de la caté- 
gorie spéciale des « parfaits » ou de ceux qui ont 
embrassé létat de perfection 

1® Tout le monde est-il oblige d'etre parfait? \ Le 
pour et le contre. L'article 1| du De caritate qui porte 
ce t lire (l 'Irum omnes teneantur ad perfectam caritatem ) 
ne comprend pas moins de douze oidetur quod sic, de 
douze arguments qui permettraient de prouver la 
thèse affirmative. Signalons les principaux : 

ai Le plus important de tous, celui contre lequel 
saint Thomas déploiera tant d’ingéniosité, se lire du 
précepte de l'amour de Dieu, tel qu’il est formulé par 
l'Ecriture : Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde. 

\ plusieurs reprises, saint Thomas avouera que, en cc 
qui concerne l'amour de Dieu tout au moins, il n’y u 
pas à distinguer la zone de l’obligatoire au delà de 
laquelle s'étendrait In zone du surérogaloire : Sic 
igitur prirceptum dilectionis Dei... nullis terminis 
“oarctatur, ut possit dici quod tanta dilectio Dei cadat 
hub praecepto, major autem dilectio limite* priccepti exce- 
dens sub consilio cadat; sed unicuique pnccipitur ut 
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Deum diligat quantum potest, quod ex ipsa forma pne- 
cepli apparet. Contra retrait, c. vi. La II* II, 
q. Ct.XxXX1V, a. 3, assimile à ce point de vue le précepte 
de lamour du prochain à celui de l'amour de Dieu. 

b) La perfection consiste à rapporter à Dieu lout ce 
qu’on fait non seulement habitualiter, mais actuahter; 
or. sainl Paul nous en fait une obligation, ICor.,x,31: 
Sine manducatis..., omnia in gloriam Dei ladle. Ik 
carit., Obj. 2 ct 3. 

c) Les perfectionnements apportés à la Loi ancienne 
par l Evangile s'imposent au chrétien de necessitate 
salutis; or. ces perfectionnements étendent l'obli- 
gation jusqu’au domaine de la perfection : priedlda 
adimpletio ad perfectionem pertinet, et c’est pourquoi 
Jésus termine sa réforme de la Loi parcelle sentence: 
Estote perfecti, sicut Pater vester adestis perfectus est. 
De carit., obj. L 

d) C'est être parfait, selon saint Augustin, que 
d’être prêt â mourir pour ses frères; mais à cela nous 
sommes tenus, selon | Joa., in, 16 : Et nos debemus 
pro fratribus animas ponere. De carit., obj. 9; In 
ll/um Sent., loc. cit., obj. 2. 

e) C'est être parfait que d'aimer Dieu autant qu'on 
le peut : perfectio caritatis in hoc consistit ut aliquis 
facial pro Deo quod potest, quia nullus facit ultra posse; 
mais à cela nous sommes tenus par la justice; car, 
selon Aristote, Dco et parentibus non possumus redden 
iiquivalcns. sed sufficit ut quilibet eis reddat quod polest. 
De carit., obj. Il; In Il/urn Sent., obj. L A l'appui 
de cette exigence, on peut encore invoquer le texte 
de Eccl., 1x. 10 : Quodcumqtic facere potest manus 
tua, instanter operare. Cf. q. cr.xxxvi, a. 2, ad 2um. 

/) Mourir pour le Christ esl une œuvre de charité 
parfaite; mais mourir pour le Christ est obligatoire en 
certaines circonstances. Donc. In 111UTn Sent., obj. 3. 

g) Xe pas avancer dans la vie spirituelle, c’est recu- 
ler, dit saint Bernard, ce qui signifie sans doute pécher. 
Donc, il y a pour tous obligation d'avancer, de. pro- 
gresser. Mais progresser, c'est tendre vers la perfection. 
Ergo omnes tenentur ad perfectionem caritatis tendere. 
Ibid., obj. 1. 

De quelles autorités, de quels arguments, sainl 
Thomas va-t-il pouvoir étayer sa thèse négative? 

a) Le Sed contra du De caritate n’`aurait sans doute 
pas contenté saint Augustin : Nullus tenetur ad id quod 
non est in ipso; scd habere perlectam caritatem non esta 
nobis, scd a Deo; non ergo potest esse in pracepto. 

b) Celui du commentaire In ///u® Sent, ne satis- 
ferait pas nos contemporains, qui demanderaient â 
distinguer entre péché mortel cl péché véniel : Quilibet 
peccat omittens id ad quod tenetur;si ergo omnes tenentur 
ad perfectam caritatem, omnes imperfecti damnarentur; 
quod falsum est. Quelle que soit la valeur de l'argument, 
une chose est certaine a priori pour saint Thomas, 
cest qu'on n’est pas damné pour n'être pas parfait; 
la perfection n’csl pas de necessitate salutis, (est sans 
doute tout ce qu'il prétend prouver, en sorte que sa 
question aurait eu besoin d’être précisée par laddi- 
tion : sub peccato mortali ou de necessitate salutis. S'il 
en était ainsi, il paraîtmit difficile d’invoquer l'auto- 
rité de saint Thomas dans la controverse récente : 
« pêché véniel ou imperfection? » 

c) Pour imposer l'obligation d’être parfait, on invo- 
quait la teneur du précepte de lamour de Dieu, la 
forma prucepti; or. en maintes circonstances, le Christ, 

ex ipso modo loquendi, a bien montré que cc qui est 
matière de perfection n'est pas imposé, mais laissé à 
notre bonne volonté : Undr ex ipso modo loquendi 
apparet hive (il s’agit de Vadium rt abnegatio sui ipsius) 
a Domina proposita esse quasi ad perfectionem perti- 
neant (et, par définition, ce qui est matière de perfec- 
tion s'oppose a ce qui est matière de précepte). Sicut 
(T'-mı dicti Si ris pcrfrrtus esse ... ' non necessitatem 
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imfHincns, srd voluntati relinquens; Un duit: Si quis 
quit past me venire ...» quod Chrutoslomus exponit, 
dicens: < non coaclivum facit sermonem, non enim dicil : 
Si nolueritis, oportet hire vos pati, - De perfectione, c. X. 

2. La thèse négative. Elle s'établit par la distinc- 
tion de deux sortes de perfection : celle quo* ipsam spe- 
ciem caritatis consequitur, utpole qua: consistit in remo- 
tione cujuslibet inclinationis in contrarium caritatis, 
et celle-là est obligatoire, puisque, sans elle, la charité 
ne peut exister; et celle sine qua caritas esse potest, 
qiiir pertinet ad bene esse caritatis, qua* scilicet consistit 
in remotione occupationum sæcularium quibus affectus 
humanus retardatur ne libere progrediatur in Deum, et 
celle-ci n’est pas obligatoire, cum qualibet caritas suffi- 
ciat ad salutem, Dr carit., a. 11. Par ccttc réponse, on 
voit que saint Thomas sc place toujours au point de 
vue d’une obligation sub gravi, d’une obligation dont 
l'inobservance entraînerait la perte du salut. 

La réponse du commentaire In Z//um Sent., loc. 
cit, Sol. 2, substantiellement la même, est cependant 
plus nuancée. Outre la distinction d'une perfection 
quir pertinet ad esse caritatis et d’une autre quo* per- 
tinet ad bene esse caritatis, Saint Thomas signale encore 
un double accroissement de la charité, une double 
perfection de la charité : una secundum intensionem, 
scilicet ut perfecte diligat; alia secundum objecta vel 
effectus, ut perfecta faciat. Or, à l’un et l’autre de ces 
points de vue, il y a un minimum de perfection néces- 
saire au salut, qui constitue la perfection qua- pertinet 
ad esse caritatis : quia caritas habet quantitatem deter- 
minatam utroque modo, citra quam non porrigitur. Il 
semblerait s’ensuivre que tout ce qui dépasse cc 
niveau, soit en intensité, soit en extension, serait facul- 
tatif, puisqu'il est du domaine de la perfection qua 
pertinet ad bc.ne esse caritatis; cependant, saint Thomas 
n'est pas tout à fait de cet avis : pour ce qui est de la 
perfection quantum ad bene esse, dit-1l. distinguendum 
est; quia ad perfectionem qua est per intensionem tenetur 
tendere, quamvis non teneatur eam habere; scd ad per- 
fectionem quæ est secundum objecta non tenetur quis 
neque tendere, neque eam habere, sed tenetur eam non 
contemnere, nec contra tam sc obfirmare. Et la raison 
de celte distinction, ajoute-t-il, c’est que priemium 
essentiale ad quod tendere tenemur, mensuratur secun- 
dum intensionem caritatis, non secundum magnitudinem 
factorum, quia Deus magis pensat ex quanto quam 
quantum fiat. Nous reviendrons plus loin sur l’obli- 
gation de ne pas mépriser la perfection qua- est secun- 
dum objecta et de ne pas se raidir contre elle; quant A ce 
qui concerne l'obligation de tendre à la perfection quu 
est per intensionem, mais non de la posséder, nous 
croyons qu'il faut l'entendre comme suint Thomas 
entend l'obligation d'aimer Dieu de tout son cœur; ce 
précepte, en ciTct, selon sainl Augustin, nous indique- 
rait plutôt quo tendendum sit que quid faciendum sit. 
De carit., a. W. ad lun: 

Il semble inutile d’insister : qui dit perfection dit 
nécessairement chose non obligatoire; perfection obli- 
gatoire serait une contradiction dans les termes. Ea 
quit suni perfectionis non cadunt sub privcepto, sed 
sub consilio. IIMI-, q« XLiv, a. 1, obj. 3. Seulement 
répétons que, pour saint Thomas, perfection s'oppose 
a obligation grave ct non À obligation légère, si bien 
qu'il a pu écrire cette proposition, qui parait bien 
renfermer aussi une contradiction : les parfaits ne sont 
pas obligés d'éviter les péchés véniels! Der/ectionis 
esl lingua non offendere ct peccata veniatu vitare; sed 
hoc nutins facit, etiam apostoli; ergo prefecti non obli- 
gantur ad ca quit sunt perfectionis. In IHw Sent, loc. 
cit., qu. 3, deuxième Sed contra. 

3. Ixi réponse aux arguments de ta thèse affirmative. - 
a) Le précepte de lamour de Dieu ne nous oblige-t-il 
pas à aimer Dieu autant que nous le pouvons et, par 
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conséquent, À être parfaits? Certes, il parait difficile 
d'échapper à celle conclusion, ct pourtant saint Tho- 
mas va s'y efforcer, ct cc de diverses manières. La plus 
célèbre, celle qui consiste A déclarer que la charité doit 
être envisagée comme fin cl non comme matière de 
précepte, lui a été fournie par sainl Augustin, dans 
le fameux texte du De perfectione justitia*, auquel 
saint Thomas se réfère si souvent : indicatur enim 
nobis per hoc non quid faciendum sit, sed potius 
quo tendendum sit, ut dicit Augustinus. De carit., a. 10, 
ad 101°. Cf. ci-dessus, col. 1233. Le texte de I Tim., r.5: 
Finis praccpti caritas est, est aussi invoqué à l'appui 
de celte théorie. Q. c1xxxîv, a. 3. Si l'amour de Dieu 
est la fin vers laquelle il nous faut tendre et non seule- 
ment un moyen d'atteindre notre fin, on comprend, 
dit saint Thomas, que le précepte de l'amour de Dieu 
soit exprimé en des termes aussi absolus, aussi géné- 
raux : in fine non adhibetur aliqua mensura, sed solum 
in his qua- sunt ad finem, sicut medicus non adhibet 
mensuram quantum sanat, sed quanta medicina vel dixta 
utatur ad sanandum; ibid. (cf. Contra retrait., c. vi); 
et c'est pourquoi totalitas quadam fuit designanda circa 
prneeptum de dilectione Dei. 11-11., q. xuv, a. 4. 
Donc, si le précepte de l’nmour de Dieu est formulé 
d’une manière aussi absolue, c'est parce qu’il indique 
non quid faciendum sit, sed potius quo tendendum sit. 

SI le précepte concerne la fin vers laquelle il nous 
faut tendre et non les divers moyens A prendre pour 
atteindre ccttc fin. il s'ensuit que celui qui n’atteint 
pas la fin, mais qui ne s’en détourne pas, n'enfreint 
pas le précepte, quoiqu'il ne l’accomplisse pas parfal- 
temen t. Perfecte quidem impletur parceptum. quando per- 
venitur ad finem quem intenditprxeipiens ; impletur autem 
scd imperfecte, quando, risi non pertingat ad finem pra*ci- 
pientis, non tamen receditur ab ordine ad finem. Q. xi rv, 
a. 6. — Sicut miles, qui legitime pugnat, licet non 
vincat, non Inde culpatur, nec panam meretur. Ha etiam 
qui in via hoc prxceplum non implet, nihil contra 
divinam dilectionem agens, non peccat mortaliter. Ibid., 
ad 2nm. Xinsl, ce précepte de lamour de Dieu, si for- 
mel. si absolu, se ramène à une altitude toute néga- 
tive : ne rien faire qui soit contraire à la charité; donc 
ne rien aimer contre Dieu, plus (pie Dieu, autant que 
Dieu. On remarquera le non peccat mortaliter qui 
marque bien la position de saint Thomas relativement 
â l'obligation d’être parfait. 

Une autre manière de restreindre n un minimum 
l'obligation (pi naît du précepte de l'amour de Dieu 
nous est fournie par l’nd 2um de l’a. 3 de la q. cl xxxiv; 
somme toute, elle repose sur un principe de théologie 
morale, dont saint Thomas refuse ailleurs, q. x1iv.a. I. 
ad tum, de faire l'application au précepte de la charité, 
à savoir que modus virtuosi actus non est in prircepto. 
Voici le raisonnement : cum id quod cadit sub prarepto 
diversimode possit impleri, non efficitur transgressor 
pnvcepll aliquis ex hoc quod non optimo modo implet, 
scd sufficit quo<i quocumque modo impleat illud; perfec- 
tio autem divina* dilectionis universaliter quidem cadit 
sub prarepto, sed transgressionem prorepti evadit qui 
quocumque modo perfectionem divina- dilectionis attin- 
git : est autem infimus divino* dilectionis gradus ut 
nihil supra eum, aut contra eum, aut icqualller ei dili- 
gatur; ne pas atteindre ce degré, c’est transgresser 
le précepte, mais ne pas atteindre les degrés supérieurs 
n'est pas transgresser le précepte. Au moins totaliter, 
est-il dit au c. vi du Contra retrahentes, ou nous retrou- 
vons À peu près le même enseignement : Ille autem 
TOT4LITEH ab observantia hujus pnreepti deficit qui 
Deum in suo amore non omnibus prn*/ert; qui vero ipsum 
prxferl omnibus ut ultimum finem, implet quidem pro*- 
cepium vet perfectius vel minus perfecte secundum quod 
magis vel minus delinetur aliarum rerum amore. |l 
semble bien que cet accomplissement, plus ou moins 
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pariait, ou plutôt plus ou moins imparfait, d’un pré- 
cepte sous lequel tombe, saint Thomas l'avoue, per- 
lectio divinx dilectionis universaliter, en soit plutôt 
une transgression plus ou moins considérable, trans- 
gression qui ne sera pas totale, (fui ne constituera pas 
un péché mortel, mais transgression partielle, qui cons- 
tituera un péché vémiel. Saint Thomas le dit équiva- 
lemment dans le non peccat mortaliter que nous avons 
relevé tout à l'heure. 

Enfin, il est une troisième façon dc limiter l’obliga- 
tion qui résulte du précepte d'aimer Dieu de tout son 
cœur, c’est de reconnaître que cette | totalité : de 
l'amour, qui est prescrite, peut s'entendre dc plusieurs 
manières : quodammodo totaliter diligitur Deus ab 
homine in hac vita, in quantum nihil est in affectu ejus 
contrarium dilectioni divinæ. Dc carit., a. 10, ad Suin. 
Il y aurait ainsi plusieurs sortes d'amour total, plu- 
sieurs « totalités » dc l'amour; une seule d'entre elles 
serait obligatoire sub gravi : Diligere Deum ex toto corde 
tenentur omnes; esl lumen aliqua lolalitas perfectionis, 
quir. sine peccato (mortali) prxtcrmitti non potest, aliqua 
autem, quæ sine peccato (mortali) praetermittitur, dum 
tamen desit contemptus. Q. c1xxxvi, a. 2. ad 2,Ïm. 

b) L'obligation dont parle saint Paul, dc rapporter 
à Dieu tous scs actes, ne peut s'entendre d’une réfé- 
rence toujours actuelle, parce que cela est impossible 
en cette vie. Dc carit., a. 11, ad 2um. Il faut l'entendre 
d’une référence < virtuelle », ce qui n'est pas autre 
chose que habere Deum ultimum finem; une référence 
simplement «habituelle » ne suffirait pas. ibid., nd 3nn». 
Cf. IMI., q. 1.xxxvm. a. 1, ad 2,im. 

c) Le mot dc (Evangile Estote perfecti paraît se 
rapporter à l'amour des ennemis, où il faut distinguer 
ce qui est de necessitate prorepti et cc qui est de per- 
lectione consilii. Dc carit, ad lum. C’est bien vite dit. 
Qu'il y ait des degrés de perfection dans l'amour du 
prochain comme dans l'amour de Dieu; qu’on y puisse 
aussi distinguer un degré au-dessous duquel on ne 
puisse descendre sans enfreindre «totalement :, comme 
dirait saint Thomas, le précepte dc l’amour du pro- 
chain. et des degrés supérieurs qui marquent un 
accomplissement plus ou moins parfait, ou plus ou 
moins imparfait, du précepte général, aussi absolu ct 
aussi total, à sa manière, que le précepte de l’amour 
de Dieu, tout le monde peut l’admettre. Mais (pie ces 
degrés supérieurs constituent des degrés de perfec- 
tion non obligatoire, c’est ce qui, certainement, ne res- 
sort pas dc VEstote perfecti de l'Evangile, qui parait 
bien, au contraire, faire rentrer dans le domaine de 
l'obligation ce qui est précisément perfection par rap- 
port au minimum requis pour que le précepte soit 
rempli « d’une certaine manière », d’une manière 
imparfaite. Mais nous ne pouvons nous attarder et 
rechercher par quels moyens saint Thomas sc tirera de 
cette difficulté. Cf. De perfect., c. xiv; Dc carit., a. 8; 
IP-II-», q. xxv, a. 8-9. La solution parait lui avoir 
été donnée par saint \ugustin ct consister à recon- 
naître, ici encore, que V Estote perlecti indique plutôt 
quo tendendum sit que quid laciendum sit; saint 
Augustin dit, en effet. dans VEnchiridion, (pie ; ista (à 
savoir aimer ses ennemis, faire du bien â ceux qui 
vous haïssent ) sunt per/cetorum filiorum Dei, ad qua* 
quidem se debet omnis fidetis extendere, et humanum 
animum ad hunc affectum orando Deum secumquc luc- 
tando perducere; tamen hoc tam magnum bonum luntre 
multitudinis non est, quam tamen credimus exaudiri cum 
in oratione dicimus : Dimitte nobis... Cité De perfeci., 
c. Xiv. Saint Thomas respecte l'interprétation tradi- 
tionnelle de I Evangile, qui distingue dans le précepte 
dc l'amour du prochain, comme dans celui de l’amour 
dc Dieu, cc qui est de necessitate præcepti et de perfec- 
tione consilii, ce qui est d'obligation sub gravi ct cc 
qui ne l'est pas 
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d) La quatrième autorité invoquée par les partisans 
dc la thè»e affirmative était le texte de saint Jean : 
Et nos debemus pro fratribus animas ponere, qui parait 
bien nous obliger ù ce que tout le monde qualifiera de 
perfection de la charité : Majorem caritatem... Saint 
Thomas se débarrasse de cette objection en posant en 
principe ce qui est précisément en question, à savoir 
que < perfection et obligation : sont des ternies 
(pii s'opposent, que, par conséquent, si un acte de cha- 
rité parfaite devient obligatoire, il sort du domaine de 
la « perfection ». Cum scimus fratrem posse liberari per 
mortem corporis a morte anirme sine periculo aninuc no*. 
trie, tunc tradere animam pro fratribus non est perfec- 
tionis sed necessitatis ; alias autem est perfectionis. In 
17/0 Sent.Joc. cit., ad 2ILn; cf. Dc carit., a. H,ad9r. 
Saint Thomas ne commet-1il pas ici, salva reverentia, 
une pétition dc principè? Mais les adversaires de la 
thèse négative, ceux qui prétendent qué nous sommes 
tenus d'être parfaits, n’enlcndent-ils pas, eux aussi, 
par perfection ce qui n'est pas strictement obligatoire? 
Autrement la question n'aurait pas de sens; mais, ainu 
posée, ne renferme-t-elle pas une contradiction? n’est- 
il pas absurde de sc demander si l’on est obligé dc 
faire ce qui n’est pas obligatoire? La question parait 
donc mal posée : il ne faudrait pas demander si l’on est 
tenu d'accomplir cc (pii ne serait que dc conseil ct non 
de précepte, mais si l’on ne serait pas tenu d'accom- 
plir tout le bien qu'on peut, s'il ne faudrait pas aban- 
donner la distinction d'un bien obligatoire ct d'un 
bien facultatif, s'il ne faudrait pas prendre à la lettre 
les préceptes généraux de l’Ecriturc; il n’y aurait dc 
facultatif, dans la morale chrétienne, que ce (pii, mani- 
festement. nous est proposé comme tel, la pauvreté 
volontaire ct la continence, les « conseils : proprement 
évangéliques; tout le reste serait matière d'obligation, 
grave ou légère, suivant les cas. L’objection suivante 
pose précisément la question dc celte manière. 

c) Saint Thomas reconnaît que sicut diligere Drum 
ex Into corde tenentur omnes, ita etiam omnes tam reli- 
giosi quam sæcularcs tenentur ALTQUALirEn facere quid- 
quid boni possint : omnibus enim communiter dicitur 
( Quodcumque facere potest manus tua, instanter ope- 
rare. IIk«-ll«, q. ci.xxxvr, a. 2. ad 2un>. Voici donc 
encore un commandement divin aussi général, aussi 
absolu, que ceux de l'amour dc Dieu et dc l'amour 
du prochain. Saint Thomas va lui appliquer les mêmes 
procédés qu'à ccs derniers. De même que, dit-Il, fd 
aliqua totalitas perfectionis (ou dilectionis) qua* sine 
peccato prætermitti non potest, aliqua autem qmc sine 
peccato prætermittitur, dum tamen desit contemptus; 
de même ici est aliquis modus hoc pnrecptum implendi, 
quo peccatum vitatur : scilicet si homo faciat quod poltsl 
secundum quod requirit conditio sui status, dummodo 
contemptus non adsit agendi meliora, per quem ani- 
mus firmatur contra spiritualem profectum. Ibid. Le 
parallélisme nous fait entendre qu’il y a plusieurs 
manières de comprendre ce que veut dire « faire tout ce 
<pie l’on peut *; il y aurait ici aussi aliqua totalitas quo 
sine peccato prirtrrmitti non potest. aliqua autem quir 
sine peccato pr;rtermittitur; faire tout cc que l’on peut 
absolument parlant, accomplir tout !(¢bien possible, 
choisir toujours le meilleur, le plus parfait, qui soit à 
notre portée : cette manière parfaite d'accomplir Ir 
précepte dc l’Écriturc ne s'impose pas sub peccato mor- 
tali; ce qui est requis, c’est que homo facial quod poles! 
secundum quod requirit conditio sui status. Ceci a 
besoin d’être expliqué. Le Dc raritate, ad | PI™, nous (lit 
que le devoir de rendre à Dieu et aux parents tout cc 
qu'on peut (et parentibus et malin magis Deo tenetur 
homo rependere totum guod potest ), doit s'entendre serun- 
dum communem modum humaine vita*,*supra quern 
potest aliguis aliquid erogare, ad guod tamen ex necessi: 


! talc prirerpti non tenetur: qu'est cc donc, en déllnitisc, 


que cette commune mesure de la vie humaine qui 
détermine le minimum obligatoire dc cc que nous 
devons à Dieu et à nos parents. au delà duquel se trouve 
le domaine du surérogatoire laissé à notre générosité”? 
Us formules précédentes, le secundum quod requirit 
conditio status hominis, lo secundum communem modum 
humanæ vitæ, doivent être interprétées, il nous 
semble, par lad 4um de Vin 111“™ Sent., toc. cit. 
Ici, saint Thomas déclare formellement que sicut 
Deus non exigit a nobis quantum tpse dedit nobis, quia 
non possumus, ita non exigit a nobis quantum possumus, 
quia hoc esset contra rationem nostri status. Et celte 
ratio nostri status qui s'oppose à ce que Dieu exige de 
nous tout ce que nous pouvons, c'est le caractère de 
notre libre arbitre dans la vie présente : cum homines 
m statu isto non habeant liberum arbitrium determi- 
natum, non exigitur quod totum posse expendatur in ser- 
vitium Dei : hoc erit in patria, quando jam dejectus inci- 
dere non poterit; sed sufficit quod nihil de posse nostro 
contra Deum expendamus, ct illa quæ nobis determinata 
sunt jaciamus : alias periret ratio nostri status. Notre 
libre arbitro, ici-bas, nest pas déterminé ad unum, 
comme il le sera dans l’autre vie; or, in illis quæ non 
sunt determinata ad unum, non potest tota potentia obli- 
gari ad aliquid unum, quia periret ratio contingentât: 
secundum quam aliquid dejicere potest in minori parte. 
En somme, il s’agit de tenir compte de la condition 
actuelle dc l’homme, de l’homme moyen, secundum 
communem modum humanæ vttæ, ct de ne pas lui 
imposer un joug qu'il no pourrait porter; si sa volonté 
tendait infailliblement cl sans difllculté vers ce qui lui 
est présenté comme bien, il n’y aurait pas d’inconvé- 
nient à l'obliger à tout donner, à donner tout cc qu'il 
peut; mais il n'en est pas ainsi; on sc contentera donc 
de lui imposer sub gravi le strict minimum : quod nihil 
de posse nostro contra Deum expendamus ct ilia quir 
nobis determinata sunt jaciamus. 

A une condition pourtant, c’est qu’il ne méprise pas 
ce qui dépasse cc strict minimum : dummodo contemp- 
tus non adsit agendi meliora, per quem animus firmatur 
contra spiritualem profectum. Q. clxxxvî, a. 2, ad 2um. 
Le moment est venu de nous occuper un peu dc 
cette fameuse restriction mise par saint Thomas à 
sa thèse négative. Démarquons d’abord que cette for- 
mule diffère de celle du commentaire in ///um Sent., 
que nous avons citée plus haut (cf. col. 1237) : sed tene- 
tur cam (perfectionem quæ est secundum objecta) non 
contemnere, nec contra eam se obfirmare; ici, le mépris 
ct le raidissement dc la volonté contre la perfection 
étaient présentés séparément comme deux choses à 
éviter également; là, le mépris esl envisagé comme 
la cause du refus et du raidissement de la volonté à 
l'endroit du progrès spirituel. Le contexte du dum- 
modo contemptus... ne permet pas dc douter que, pour 
saint Thomas, celui qui sc trouve dans cc déplorable 
étal d'âme ne soit gravement coupable; cela ressort 
encore dc renseignement de la 1I*-1I*, q. i.iv, a. 3, sur 
la « négligence » dupliciter contingere potest quod 
negligenlia sil peccatum mortale : uno modo cx parte ejus 
quod prirtcrmittitur per ncgligentium : quod quidem si 
sit de necessitate salutis, erit peccatum mortale; alio 
modo ex parte caiisu ... et hoc priccipue contingit quando 
negligenlia sequitur ex contemptu; alioquin si ncgligen- 
tia consistat in pnetermissione alicujus quoti non sit de 
necessitate salutis, nec hoc fiat ex contemptu,.. tunc 
negligenlia non est mortale peccatum, sed veniale. Saint 
Thomas nous donne la raison de cette malice du 
mépris; C'est, dit-il, que, par lui, voluntas in tantum est 
remissa circa ea quir sunt Dei, ut totaliter a Dei caritate 
deficiat, ibid.; le mépris de la perfection, qui aboutit 
au refus catégorique de tout progrès spirituel, est en 
opposition, en contradiction, avec lamour de Dieu. 
Comment cela? La raison en e*t donnée dans le Quod- 


hbet 111, a. Il : quamvis licitum sit ab aliquo bonn 
opere abstinere, tamen illicitum est impedimentum oppo- 
nere quominus in illud bonum opus procedere possit; 
cujus ratio est, quia præterrnillere actum virtutis potest 
aliquis absque peccato, eo quod pnreepta affirmativa quæ 
sunt de actibus virtutum non obligant ad semper; sed 
IMPEDIMENTUM BONI OPERIS DIRECTE VIRTUTI CON- 
TRARIATUR, ct ideo cadit sub prohibitione præeepti 
negativi, quod obligat ad semper. Ainsi donc, ce mépris 
qui nous fait opposer un refus formel à tout ce qui 
n’csl pas strictement obligatoire, â toute inspiration, 
à tout appel vers une perfection supérieure, cc mépris 
qui déclare équivalcmment à Dieu : vous me com- 
mandez cela, vous l'aurez, parce que je ne puis pas 
faire autrement sous peine d'être damné, mais vous 
me conseillez ceci, vous ne l'aurez pas, parce que c’est 
bien assez de vous accorder cc que vous exigez sous 
peine de damnation, cc mépris directe caritati contra- 
riatur, totaliter a Dei caritate deficit, il est la négation 
même dc l’amour. 

J) L'objection tirée dc la nécessité ou l'on peut être 
de mourir pour le Christ se résout de la même manière 
que celle qui se tire dc l'obligation qui peut s'imposer 
dc mourir pour le prochain: à savoir, quand il y a 
nécessité, il n’y a plus « perfection * : perfectionis est 
quod homo persecutionibus se offerat, quando incumbit 
periculum jidei; sed quod comprehensus non neget, hoc 
necessitatis est. In I//um Sent., loc. cit., ad 3am. 

g) Enfin, à ceux qui s'appuient sur la parole de saint 
Bernard pour affirmer que omnes tenentur ad perfec- 
tionem caritatis tendere, saint Thomas concède que cela 
est vrai de profectu qui est secundum intensionem, in 
quem debet homo semper conari. Ibid., ad lum. 

2° Les « parfaits » sont-ils tenus ad omnia quæ sunt 
perfectionis, ad id quod melius est? — Si tous les chré- 
tiens ne sont pas tenus, comme nous venons dc le voir, 
à cette perfection de la charité quæ esl secundum 
objecta, les « parfaits » ne le seraient-ils pas? C'est ce 
que saint Thomas se demande dans le commentaire des 
Sentences, L III,dist. XXIX. q. 1, a.S.qu 3.En faveur 
de l’aUïrmalive, on pourrait faire valoir les raisons 
suivantes : 1. Il est dit dans l’Evangilc : Cui plus 
committitur, plus ab eo exigitur, Luc., xu, 18; n'est-ce 
pas le cas des parfaits? /:/ ita videtur quod teneantur ad 
ea quæ perfectionis sunt. — 2. Sicut se habet imperfectus 
ad communia, ita se habet perfectus ad ea quæ perfec- 
tionis sunt. Sed imperfectus tenetur ad communia. Ergo 
ct perfectus ad ea quæ perfectionis sunt. — 3. L’ Apôtre 
se tenait pour obligé à l’évangélisation du monde, ce 
qui est sans nul doute une œuvre de perfection; ct ce 
ne pouvait être qu’en raison de sa qualité de parfait; 
ergo illi qui habent perfectam caritatem tenentur ad ea 
quæ perfectionis sunt. 

A ccs raisons, saint Thomas oppose l’aphorisme de 
saint Paul : ubi spiritus Domini, ibi libertas; quanto 
aliquis plus habet de caritate, plus habet de libertate; et. 
par conséquent, ceux qui possèdent une charité par- 
faite jouissent aussi d’une liberté parfaite. Donc, le 
parfait minus habet dc obligatione; ergo obligatus est ad 
minora quam alii. Les parfaits seraient-ils donc dis- 
pensés de la loi morale? Allons-nous verser dans l’ano- 
misme? Nous verrons tout à l'heure qu'il n’en est 
rien. Mais voici qui parait vraiment singulier : un 
deuxième Sed contra propose l'argument suivant : Per- 
fectionis est lingua non offendere et peccata veniala vitare; 
sed hoc nullus facit, etiam apostoli; ergo perfecti non 
obligantur ad ca quæ perfectionis sunt. Les « parfaits » 
ne seraient-ils donc pas tenus d'éviter les péchés 
véniels? 

La solution donnée à la qu. 2 est assez brève : elle 
consiste â affirmer, sans apporter de preuve, que le 
« parfait : non obligatur ad opera perfectionis nisi sicut 
alii; mais que obligatur ad intensius Deum diligendum 
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pro bonis acceptis. Retenons cet aveu. D'ailleurs, 
ajoute saint Thomas, cette obligation ne lui pèse pas, 
car ad hoc ex habitu cantatis per/edo inclinatur. 

Le Quodlibet, I, a. | I. ne contredit-1l pas le commen- 
taire des Sentences, en posant cn principe que per/edi 
tenentur ad id quod melius est? obj. 2. L’ad 2um 
nous fournit une distinction qui permet dc répondre 
que non : cum dicitur quod per/edi tenentur ad id quod 
melius est, verum est si intetligatur de his qui dicuntur 
per/edi propter per/edionem caritatis; hujusmodi enim 
obligantur ex lege interior!qv.e inclinando obli- 
gat; unde ad hoc obligantur secundum mensuram suæœ 
per/edionis. Celle obligation, qui provient ex lege inte- 
riori quæ inclinando obligat, peut-elle être encore 
appelée une véritable obligation? Il ne le semble pas : 
c'est, pour ainsi dire, une sorte de nécessité physique 
plutôt qu'une nécessité morale; c'est la force « exta- 
tique » dc l'amour décrite par | Aréopagite : est autem 
extasim faciens divinus amor, non sinens sui ipsorum 
amantes esse, sed amatorum, Cité Quodl., 111, a. 17. 

La réponse à la première objection tirée du texte 
dc saint Luc concède que le parfait tenetur ad plus d 
perfectius agendum, mais nie qu'il soit tenu ad opéra 
alia facienda, in Zlbm Sent., loc. cit, ad lurQ. - 
L'ad 2um nie purement cl simplement le présuppose 
dc la seconde objection, à savoir que sicut sc habd 
imper/edus ad communia, ita se habet perfectus ad ea 
quæ per/edionis sunt. Ilia ratio /alsum supponit, nisi 
intetligatur de per/edis qui voverunt aliqua per/edionis 
opera. - Enfin, ad 3um, saint Thomas répond que, si 
saint Paul se tenait pour oblige ù l'évangélisation du 
monde,ce n’était pas en raison de sa qualité de parfait, 
niais propter o/ficium pridationis. Et il ajoute, pour 
expliquer cc que l’on dit, en sens contraire, de la liberté 
des parfaits à l'égard de la loi morale : per/edi non 
minus tenentur, sed minus ex debito moventur; quia amor 
mugis eos quam debitum movet, diam in his quie debent: 
d quantum ad hoc dicitur major in cis esse libertas. 

3° Les religieux sont-ils tenus ad habendam per/ec- 
tionem caritatis d ad omnia quæ ad per/edionem vitæ 
pertinent »? (Il--II ”, q. clxxxvi, a. 2; In ///«> Sent., 
(list. XXTX, q. î, a. 8, sol. 3; Dc caritate, a. 11, ad 12um; 
Quodl., I, a. 11, nd 2U,U) — La question, (pie nous for- 
mulons d’après le De caritate, est un peu différemment 
posée dans la I*-Il-@® : utrum quilibet religiosus tenea- 
tur ad omnia consilia; mais cela revient au même. La 
raison la plus spécieuse que l’on puisse invoquer en 
faveur dc l’alllrmative consiste à dire que les reli- 
gieux : font profession 1I de perfection, pro/itentur per- 
/edionem vitæ, donc se vouent à la perfection, font væu 
dc perfection. De carit, obj. 12; I1*-I®, obj. 1. 
D'autre part, si les religieux ne sont pas tenus ad ornnia 
quæ sunt per/edionis, c’cst-ù-dire, ad omnia consilia, 
mais seulement à certains conseils, aux conseils évan- 
géliques, il n'y a plus de différence entre les religieux 
ct les fllèles qui, restés dans le monde, pratiquent 
aussi ccs conseils, quia multi in sæculari vita existrntes 
aliqua consilia implent, ut palet de his gui continentiam 
servant. 11--11-, obj. 3. 

Sed contra : cn matière de perfection, on n'est tenu 
qu'à cc ù quoi l'on s'oblige; or, tout religieux ne 
S'oblige pas ad omnia, sed ad aliqua determinata, quidam 
ad hœc, quidam ad ilia; et, par conséquent, non omnes 
tenentur ad omnia. L'état religieux est quædam disci- 
plina vel exercitium ad per/edionem perveniendi, ad 
quam quidem aliqui pervenire nituntur exercitiis diver- 
sis; Or, il est évident que l'on ne peut exiger de 
celui qui travaille à réaliser une lin. qu'il soit déjà en 
possession dc cette tin, mais seulement qu'il y tende; 
ainsi, celui qui a embrassé l’état religieux, n’csl pas 
tenu dc posséder la charité parfaite, cl, par la même 
raison, non tenetur ad hoc quod illa impleat quæ ad 
per/edionem caritatis consequuntur; tenetur autem ut 
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ad ea implenda intendat; contra quod /acil contemnens; 
unde non peccat, si ea prætcrmittat, sed si ea contemnat; 
similiter etiam non tenetur ad omnia exercitia quibus ad 
per/edionem pervenitur, sed ad illa quæ determinate 
sunt ei taxata secundum regulam quam professas est. 
II--I®, loc. cit. Le Quodlibd, I, a. | I. ad 2um, ajoute 
une raison qui ne s'applique pas seulement aux reli- 
gieux, m iis ù tous les chrétiens, même parfaits : reli- 
giosi non tenentur nisi ad ea ad quæ obligantur ex ooto 
suie professionis; attoquin esset obligatio ad infinitum, 
cum tamen natura et ars cl omnis lex certos terminos 
habeant; toute obligation véritable doit être strictement 
déterminée, délimitée, el ne peut s'étendre à l'infini. 

A l'objection qui consiste à prétendre que les reli- 
gieux pro/itentur per/edionem, font profession ou vœu 
de perfection, saint Thomis répond que ce n'est pas 
exact : per/edionem caritatis nullus profitetur, sed pro- 
fitentur aliqui statum per/edionis, qui consistit in hi* 
quæ organice ordinantur ad per/edionem caritatis, ul 
paupertas d jejunia, unde per/eclto caritatis non cadit 
eis sub voto, sed est eis finis ad quem pervenire conantur 
per ea qme vovent. De carit!, ad 12nm. On pourrait se 
demander si les principes de saint Thom is ne s’oppo 
seraient pas au vœu du plus parfait qu'ont émis cer- 
tains saints. - L’autre objection, <pi voudrait con- 
clure du fait <(ue des séculiers pratiquent certains 
conseils à l'obligation pour les religieux de les prati- 
quer tous, se résout par la distinction entre conseils 
et conseils ; gincdam consilia sunt quæ, si pndermiltc- 
rentur, tota vita hominis implicaretur negotiis sæcula- 
ribus, ct ideo ad omnia talia consilia observanda religiosi 
tenentur: sunt autem gttœdam consilia de quibusdam 
melioribus particularibus actibus quic pndermitli pos- 
sunt absque hoc quod vita hominis siccularibus actibus 
implicetur, cl, par conséquent, ccs conseils ne s’im- 
posent pas à tous les religieux. I*-I®, ad 3um. 

V. L'état de peheection. — 1° Ce qu'il /aut 
entendre par un état de per/edion (Il--II®, q. clxxxiv, 
a. I; Dc pcr/edionc vitic spiritualis, c. x\n\: Q'iodl., I, 
a. I l, ad 2uin; Quodl . 111, a. 17). - Perfection et état 
dc perfection sont choses bien diliérentcs : on peut 
être parfait sans cire dans un état de perfection ct 
vice versa; c’est ainsi que aliqui sunt in statu per/ec-t 
Honis qui omnino caritate d gratia carent, sicut mali 
episcopi aut mali religiosi. 11*-1l'u, loc. cil., Sèd contra. 
(Remarquons, en passant, (pie c’est la première fois 
que saint Thomis mentionne la grâce sancUHinte cn 
parlant dc la perfection.) Qu'est ce donc qu’un état dc 
perfection? Un état, nu sens où le prend ici saint Tho- 
mis, est une condition sociale pernétuellc, celle 
d'homme libre ou d’esclave : status perlinet proprie ad 
libertatem vel servitutem, sive in spiritualibus sive in 
civilibus. Q. c1 xxxiii, ii. L Ici, nous sommes in spiri- 
tualibus. Or. dans une société donnée, ad hoc quod ali- 
quis adipiscatur statum libertatis vel servitutis, requiri- 
tur primo quidem obligatio aliqua vel absolutio; secundo 
requiritur quod obligatio pnvdicta cum aliqua solan- 
nitale fiat. Par conséquent, in statu per/cdionis proprie 
dicitur aliquis esse, non er hoc quod hibel actum dilec- 
tionis pcr/edic, sed ex hoc quod obligat se. perpetuo 
cum aliqua solemnilate ad ea quæ sunt pcr/cclionis, 
Q. cixxxiv,a. L L'état de perfection est donc un étal 
de servitude : celui qui s’y engage aliène ù perpétuité 
sa liberté; il sc consacre, il sc voue ad ea quæ sunt 
per/edionis. 

Le De per/edione, c. xvil, et le Quodlibet, III, a. 17, 
distinguent deux sortes d’aliénation <lc la liberté pour 
se consacrer ad ea quæ sunt per/edionis : l’une partielle 
et temporaire, l’autre totale cl perpétuelle; l’état de 
perfection n’est r dise que par cette dernière. Sic ergo 
dum aliquis Deo vovet aliquod particulare opus, puta 
peregrinationem, aut jejunium, aut aliquod hujusmoh, 
non simpliciter conditionem v l statum mutavit, sed 
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secundum quid tantum. Si vero totam vitam suam voto 
Deo obligavit, ut in operibus perfectionis ei deserviat, 
jam simpliciter conditionem net statum perfectionis 
assumpsit. De per/., loc. cit. 

Se vouer pour la vle ad eu quæ sunt perlectionis n'est 
pas nécessairement vire parfait. Saint Thomas revient 
â plusieurs reprises sur cc point; sans parler de.ceux 
qui manquent â leurs engagements, contingit quod ali- 
qui se obligant ad id quod non servant, q. clxxxiv, 
a. I, ci. De per/., c. XVn, on peut faire observer qu'em- 
brasscr l'état de perfection n’est pas faire profession 
d'être parfait, mais seulement de tendre a la perfec- 
tion ; homines statum perlectionis assumunt, non quasi 
pro/itentes seipsos perlectos esse, sed pro/itenies se ad 
per/edionem tendere, Q. cixxxiv, a. 5, ad 2UM»; cf. 
q. clxxxvi, a. 2, corp, et ad !««>. 

2° Qu'il g a deux états de peelection : celui des Socques 
et celui des religieux (IP-11Ẹ®, q. cixxxiv, a. 5; De per- 
fectione, c. xvm el xx; Quodl., I.a. 11, ad 2Qra; Quodl,, 
MI. a. 17). Saint Thomas emprunte cette idée à 
l'Aréopagitc, qui, dit-il, attribuit perfectionem episcopis 
tanquam perfectioribus, et religiosis, quos vocat mona- 
chos, vel therapeutas, id est Deo famulantes, tanquam 
perfectis, Ift-lllv, loc. cit., Sed contra. Pour prouver 
la thèse, il faut montrer que religieux el évêques 
sobligent à perpétuité ad ea quæ sunt perfectionis cum 
aliqua solemnitate. Laissons dc côté la solennité de 
ccs engagements perpétuels, pour nous attacher a 
déterminer seulement à quelles œuvres de perfection 
s'obligent, selon saint Thomas, religieux et évêques. 

D'après la Somme théologique, toc. cit., religiosi se 
voto astringunt ad hoc quod a rebus sneularibus se 
abstineant, quibus licite uti poterant, ad hoc quod libe- 
rius Deo vacent; la formule se précisera dans la suile : 
somme toute, le religieux s’oblige à observer les trois 
conseils dits évangéliques, de pauvreté, chasteté cl 
obéissance, qui constituent bien, en ellet. des œuvres 
de perfection. Similiter etiam episcopi obligant se ad ea 
quit sunt perfectionis pastorale assumentes officium, ad 
quod pertinet ut animam suam ponat (pastor) pro ovi- 
bus suis; donner sa vie pour ses ouailles serait donc 
l'œuvre de perfection à laquelle l’évêque s'engagerait ; 
cette formule va aussi se préciser dans le De perfec- 
tione, ©. Xvm, et le Quodl., I. a. | 1. ad 2um. qui vont 
nous présenter deux manières originales dc distinguer 
ou même, si lon veut, d'opposer les deux genres 
d'œuvres de perfection auxquelles s’obligent respec- 
tivement les religieux el les évêques. 

Dans le De perfectione, la symétrie est complète : 
d’une part, la triple voie par laquelle on s'avance vers 
la perfection de lamour de Dieu, scilicet abrenuntiando 
exterioribus bonis, relinquendo uxorem d alias cogita- 
tiones carnales, et abnegando seipsum (C'est-à-dire 
propriam voluntatem), voilà les œuvres de perfection 
auxquelles s’oblige à perpétuité le religieux; ďd'autre 
part, la perfection de l'amour du prochain, qui (par 
une sym trie un peu artificielle!) comprend aussi 
trois choses, ut scilicet inimici diligantur risque servia- 
tur, d ut aliquis animam suam pro fratribus ponat (et 
ceci sc réalise quand on se consacre entièrement et 
â perpétuité au service du prochain), cl quod proximis 
spiritualia impendantur, telles sont les œuvres dc 
perfection auxquelles s'oblige l'évêque. 

Dans le Quodl., 1, la distinction est prise d’un autre 
point dc vue : Sont dits posséder | étal dc perfection, 
y est-il déclaré, qui solemniter obligantur ad aliquid 
perfectioni annexum; mais quelque chose peut être 
annexum perfectioni caritatis, el il ne s’agit certaine- 
ment que de l'amour de Dieu, de deux manières : uno 
modo sicut pnrambutum ct pricparatorium ad perfec- 
tionem, ut paupertas, castitas d hujusmodi, quibus 
homo retrahitur a curis stvcularium rerum, ut liberius 


vacet his qiuv sunt Dei, et tel est le lol des religieux; | 
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alio vero motio aliquid est annexum perfectioni cantatis 
ut effectus, ut scilicet aliquis curam animarum susci- 
piat; est enim perfedæ caritatis ut aliquis propter Dei 
amorem pradermittal dulcedinem contemplative vibe, 
quam magis amaret, d accipiat activa- vitie occupationes 
ad procurandum proximorum salutem; et c'est cc que 
font les évêques. 

Mais comment peut-on assimiler l’état épiscopal 
à un état dc perfection, étant donné que les évêques 
ne renoncent pas aux biens dc ce monde et que le 
Seigneur a fait de cc renoncement une condition 
nécessaire de la perfection? Pûtes! aliquibus videri quod 
status pridationis non sit perlectas, quia divitias eis 
possidere licet, cum tamen Dominus dicat : Si vis perlec- 
tus esse, vende... De perfect., c. Xix. Il est longuement 
répondu à cette objection dans le chapitre suivant. Cf., 
q. clxxxiv, a. 7,ad lam - D'autre pari, si le fait d’as- 
surer le ministère pastoral, d’avoir charge d'âmes, 
établit l'évêque dans un étal de perfection, n’en doit- 
on pas dire autant des prabgteri curati et dis archi- 
diaconi? Il*-II®, q. clxxxiv, a. 6. Non, répond saint 
Thomas : l'autorité de l’Aréopagilte s’y oppose (Sed 
contra); et la raison, c'est que non obligantur vinculo 
perpetui voti ad hoc quod curam animarum retineant. 
tandis que l'évêque est lié à perpétuité à son diocèse; 
on en peut donner aussi celle raison que cura episco 
palis cum solemnitate consecrationis cummillitur, cura 
autem archidiaconatus vd ptebanatus cum simplici 
injunctione. Ibid., ad 2um. Cf. Quodl., 111. a. 17. 

Nous ne nous arrêterons pas a la question de la 
supériorité de l’état épiscopal sur létat religieux, 
cf. q. clxxxiv.a. q.cixxxv, a. %; De perfect., C. XiX- 
XX ; ni, ù plus forte raison, à la question de la supério- 
rité de l’état religieux sur l’état des presbyteri curati et 
des archidiaconi, cf. q. ciaxxiv, a. 8; De perfeci., 
e. XXn-XXvn; Qundl. III, a.. 17. Nous ne nous occu- 
perons plus désormais que de | étal de perfection des 
religieux. 

3° Dut de Pétât dc perfection des religieux. Les 
formules que nous avons déjà rencontrées : quad a 
rebus sivcularibus se abstineant, ad hoc quod liberius Deo 
vacent, q. clxxxiv, a. 5; quibus homo retrahitur a curis 
sivcularium rerum, ut liberius vacet his quie sunt Dei. 
Quodl., I. a. | I, ad 2um. indiquent clairement que, pour 
saint Thomas, le but de l’état religieux, c’csi d'établir 
Phomme dans ce troisième degré de perfection, qui 
n'est autre chose que la vie contemplative, imitation 
de la vie «les bienheureux. Il s’agit dc débarrasser 
Phomme de ces impedimenta qui l'empêchent d’êlrc 
tout entier et continuellement occupé de Dieu : reli- 
gionis status principaliter est institutus ad perfectionem 
adipiscendum per quadam exercitia quibus tolluntur 
impedimenta per/eda- cantatis, q. clxxxvi, a. I. 
ad lu,n; cf. a. 2. ad 3um; Cont. gent., I. IU. c. cxxxi. 

La perfection que tend ù réaliser l’étal religieux, 
saint Thomas le rcmanpie lui-même, est donc une 
perfection d’un genre particulier; c’est une perfection 
qu'on peut appeler religieuse, comme nous l'avons dit 
au début decet article, cf. col. 1221. à propos de la 
théorie plotinicnne de la vertu, reprise par saint Tho- 
mas : per/ediu ad quam pnedida (consilia) disponunt 
in vacatione mentis circa Deum consistit; unde d prodic- 
torum professores religiosi dicuntur, quasi se Deo et sua 
m modum cujusdam sacrificii dedicantes, et quantum ad 
res per paupertatem, d quantum ad corpus per conti- 
nentium. et quantum ad voluntatem per ubedientium. 
Cont. gent., ibid. L'état religieux n’a pas pour but de 
rendre l’homme parfait au sens moral du mot. mais dc 
le rendre parfaitement religieux, c'est-à-dire consacré 
tout entier au service de Dieu : religio est quudam 
virtus per quum aliquis ad Dei servitium et cultum ali- 
quid exhibet; et ideo anlonomastice religiosi dicuntur illi 
qui se totaliter mancipant divino servitio, quasi hploeaus 
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turn Deo offerentes. Q. clxxxvi, n. I. Cette remarque 

nous parait de la plus haute importance pour bien 

comprendre la question qu'il nous reste à examiner : À 

savoir, Si la pratique des conseils évangéliques est 

nécessaire pour parvenir À la perfection. 

l° L'état de perfection religieuse requiert essentielle- 
ment la pratique des conseils évangéliques. — Nous 
n'avons pas l'intention de reproduire icitoutccquesaint 
Thomas enseigne À ce sujet, n'ayant pas À traiter de 
l'état religieux, mais de la perfection chrétienne; 
nous voudrions seulement, dans les nombreuses pages 
qu'il consacre À démontrer que la pauvreté, la chasteté 
el l'obéissance sont nécessaires ad perfectionem reli- 
gionis, recueillir ce qu'il a pu dire relativement à la 
nécessité des conseils évangéliques ad perfectionem 
caritatis, pour la perfection chrétienne, pour la per- 
fection tout court. 

l. La pauvreté volontaire (lla-II®, q. clxxxvi, a. 3; 
Cont. gent., I. II, c. cxxxii-cxxxvi; De perfectione, 
c. vit el xx). Contrairement A ce que nous venons 
d’allirmer sur le but principal que saint Thomas paraît 
assigner à l'état religieux, l’article 3 de la q. clxxxvi 
débute par cette déclaration : status religionis est quod- 
dam exercitium ct disciplina per quam pervenitur ad 
perfectionem caritatis; c'est qu'en effet, dit à son tour 
l’article 7 de la même question, l’état religieux peut 
être envisagé de trois manières : comme un moyen de 
tendre à la perfection de la charité, comme un abri 
contre les préoccupations extérieures, comme un holo- 
causte enfin, par lequel le profès S’olTre, lui et ce qui lui 
appartient, totalement à Dieu; et. saint Thomas 
montre ensuite comment la pratique des conseils évan- 
géliques permet de réaliser ccs trois fins de l’état reli- 
gieux. lin cc qui concerne la première, dont seule nous 
voulons nous occuper ici, voici son raisonnement 
« Pour s'exercer à la perfection, il est requis que l’on 
éloigne tout ce qui pourrait empêcher l'affection de 
tendre complètement À Dieu, en quoi consiste la 
perfection de la charité. Ccs empêchements sont au 
nombre de trois : le désir des biens extérieurs : il est 
supprime par le vœu de pauvreté; le désir des délec- 
tations sensibles, parmi lesquelles les délectations 
charnelles occupent le premier rang : 1l est exclu par 
le vœu de continence; enfin, le désordre de la volonté : 
il est exclu par le vœu d'obéissance. > 

Le tout est de savoir si ces trois vœux sont des 
moyens absolument nécessaires, ou simplement des 
moyens très utiles, pour parvenir À la perfection 
de la charité. Or, nous avons déjà fait remarquer, 
cf. col. 1223, (pi'au c. vi du Contra retrahentes, Saint 
Thomas paraissait bien allirmer qu’en dehors des 
conseils cl dans la vie du siècle l’observation parfaite 
des préceptes ne se rencontrait pas. 

En ce qui concerne la pauvreté volontaire, la thèse 
de l’a. 3 de la q. cixxxvi semblerait aussi, au premier 
abord, en faire une condition absolue de la perfection : 
inde est quod ad perfectionem curitatis acquirendam 
primum fundamentum est voluntaria paupertas, ut 
aliquis absque proprio viva/, dicente Domino : < Si vis per- 
fectus esse, vende omnia qua: habes et da pauperibus. » 
Mais Tad 4utn lui apporte un tempérament : la posses- 
sion des richesses, si elle la rend plus difficile, ne rend 
pas cependant la perfection impossible. Le c. vu du 
De perfectione sc maintient dans la même note 
l'exemple d’Abraharn prouve qu’on peul être parfait 
tout cn possédant de grands biens; le Maître n’a pas 
donné ce conseil, parce qu'il serait impossible aux 
riches d’être parfaits, mais parce qu'ils ne le peuvent 
être facilement; mais ce n’est pas une raison pour 
taxer d’inutilité le conseil du Seigneur ; Abraham 
fut parfait au milieu des richesses, cela ne lire pas à 
conséquence : c'est là un de ccs faits extraordinaires 

plus admirables qu'imitables, pour la plupart des 
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hommes; par conséquent, on peut allirmer que, s'ils 
veulent être parfaits, ils doivent suivre le conseil <u 
Seigneur. 

Tournons quelques pages : nous voici nu c. xx, eu 
saint Thomas doit concilier le caractère de parfaits 
qu'on attribue aux évêques avec ce fait qu'ils peuvent 
posséder tant les biens de leurs Eglises que leur propre 
patrimoine; n'est-ce pas contraire au Si vis perfectui 
esse? Non, Car on peut poser en thèse qu'il est pos- 
sible d'arriver À un certain degré de perfection sans 
l'abandon actuel de ses biens; les conseils du Seigneur, 
et celui de vendre ses biens pas plus que celui de tendre 
la joue gauche À celui qui vous frappe sur la droite, 
ne doivent pas être entendus au sens littéral : non est 
ergo de necessitate perfectionis ut hujusmodi (consilia! 
opere compleantur, sed h:rc intelligenda sunt secundum 
animi pneparationem; C'est-à-dire, en ce qui concerne 
les biens (le cc monde, la perfection ne demande pas 
qu'on les abandonne effectivement, mais qu'on soit 
toujours prêt à les abandonner, qu'on possède celte 
nquanimitatem inopiam tolerandi, dont parle saint 
\ugustin. L'exemple des saints doil nous servir à 
interpréter les paroles du Seigneur; or, il y a eu dans 
l'Églisc des évêques d’une incontestable sainteté qui 
n'ont pas pratiqué cct abandon effectif des richesses; 
donc on peut être parfait sans observer A la lettre le 
conseil évangélique de la pauvreté. Qu'on lise main- 
tenant le c. cxxxiv du Cont. gent., I. III, quomodo 
paupertas sit bona, et l’on y trouvera une excellente 
mise au point de celte question de la pauvreté volon- 
taire. 

2. La continence perpétuelle (X]a-Ifro, q. clxxxvi, 
a. -I; Cont. gent., 1. II, c. cxxxvn-cxxxvm,; De per- 
fectione, C. viit-ix). — Ln continence perpétuelle n’a 
pas seulement pour but de nous débarrasser des soucis 
de famille que le mariage impose A l’homme ct de lui 
permettre de mener la vie contemplative; elle possède 
aussi aliquam idoneitatem ad perfectionem adipiscen- 
dam. De perf., c. vin. Le motif cn est que l'usage du 
mariage développe le désir, lequel absorbe la raison 
et la retarde dans ce mouvement vers Dieu, (pii cons- 
titue la perfection. Ila-Hæ, loc. cit. Saint Augustin 
ľavouait ; Nihil esse sentio quod magis ex arce virtutis 
deficiat animum virilem, quam blandimenta /emitur 
corporumque ille contactus, sine quo uxor haberi non 
potest. Et saint Thomas de conclure : donc la con- 
tinence est tout particulièrement nécessaire pour 
atteindre la perfection. De perf., c. vm. Faut-il entendre 
au pied de la lettre cc maxime necessaria? non. sans 
doute; Car quelques lignes plus loin, il n’est plus ques- 
tion <pie de hufus via- utilitas. Les formules du Cont. 
gent. sont aussi modérées. C. CXXXVN-CXXXVM. 

C’cst (pie, en effet, il fallait sauvegarder la possibilité 
d’être parfait dans le mariage, puisque aussi bien des 
hommes de vertu très parfaite ont usé du mariage, 
tels Abraham, Isaac el Jacob; Cont. gent., C. CXXXVIU; 
plus loin, l’on nomme encore Moïse. Il faut, pour 
cela, une force d'Aine peu commune, mais, enfin, clic 
peut se rencontrer : quanto virtus mentis est fortior, 
tanto minus potest per quacumque a sua altitudine 
defici (on reconnaîtra ici l'expression employée tout 
à l'heure par salut Augustin). Ibid. Cependant ces 
cas exceptionnels ne tirent pas À conséquence : le 
fait (pic les patriarches ont su unir la perfection avec 
l'usage des richesses ct du mariage» ce qui tenait À la 
grandeur de leur vertu, ne doil pas donner présomp- 
ton à des gens de vertu moins affermie. Il:1-IT*, 

loc. cit , ad 2:«. Ne peuvent imiter les patriarches et 
parvenir à la perfection dans le mariage (pic ceux qui 
possèdent leur force d’Ame. De perfeci., c. vm. 

3. (IIMI:-Ï, q. cixxxvi, a. 5, 8; De 
perfectione, c. X). - Il n'y a pas lieu de s'arrêter long- 
temps sui | 1 nécessité ou l'utilité de la pratique de ce 
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troisième conseil évangélique pour l'acquisition de la 
perfection. D'abord est-ce bien un conseil évangé- 
lique? Xon invenitur (Christum) dedisse consilium dr 
obedientin, n. 8, obj. 1. Et saint Thomas parait assez 
embarrassé pour retrouver ce conseil dans l’ Evangile : 
consilium obedienthc, dit-il. includitur in ipsa Christi 
sequela; qui enim obedit, sequitur alterius uolunhitem, 
ibid., ad I’m; allusion au Si ole perfectus esse, sequere 
me. Ailleurs, a. 5, Sed contra, il fait ce ralsonm ment : 
la perfection de l’état religieux consiste avant tout 
a imiter le Christ,mais,dans K Christ,c’est l'obéissance 
qui esl surtout mise cn évidence. Enfin, dans le Dr 
perfectione, obéissance religieuse est présentée comme 
la réalisation la plus parfaite, après le cas des martyrs, 
du conseil de Vodiuin et abnegalto sui ipsius donné par 
le Seigneur : St quis vult ventre post me, abneget semel- 
ipsum. C'est bien un conseil, ct non un précepte, 
comme le fait remarquer saint Jean Chrysostomc. Or, 
après la vie, nous n'avons rien de plus cher au monde 
que la libcrté;y renoncer pour Dieu, c’est donc réaliser 
de la manière la plus parfaite le conseil évangélique de 
Vabnegatio sui ipsius:aliqui vero libertati propriit volun- 
tatis totaliter abrenuntiant, se propter Deum aliis subji- 
cientes per obedientiæ votum. 

Maintenant, ce renoncement total à la libre dispo- 
sition de soi-même, de son activité, de son temps, car 
( le vœu d'obéissance religieuse s'étend à l’organisation 
de toute la vie », a. 5, ad lum, est-il nécessaire pour 
l'acquisition de la perfection? La preuve que saint 
Thomas essaie, d’en donner nous paraît démontrer seu- 
lement la nécessité de la direction, la nécessité d’avoir 
un guide, auquel nous obéirons in his quiv pertinent ad 
exercitium perfectionis, ibtd.,uti 1«-, mais en cela seule- 
ment : : quiconque s’entraîne et s'exerce pour atteindre 
un but déterminé, doit suivre la direction de quelqu'un 
el se soumettre pleinement à son autorité, comme 
c'est le cas des disciples à l'endroit de leur maître. 
A. 5. Encore moins (pie la pauvreté volontaire ct la 
continence perpétuelleJa pratique du conseil de l'obéis- 
sance religieuse ne paraît donc être une condition 
nécessaire, un moyen indispensable de perfection. 

VI. Conclusion. Pour revenir à notre point de 
départ, nous pouvons nous demander quelle concep- 
tion. en résumé, saint Thomas se fait de la perfection 
chrétienne. Nous pouvons répondre hardiment qu elle 
est pour lui chose essentiellement monde, puisqu'elle 
consiste principalement dans l’amour de Dieu le plus 
actuel, le plus intense qu'il soit possible ù l’homme 
de posséder ici-bas ou dans le ciel : ut animus hominis 
ab affectu rerum temporalium avertatur, ut sic liberius 
mens tendat in Deum, contemplando, amando el ejus 
voluntatem implendo. De perfect., c. vi. Que cct amour 
procède de la grâce sanctillante cl s’accroisse avec elle, 
saint 'Thomas n’en doute pas; mais il constitue une 
réalité distincte de la grâce sanctifiante; avec lui, nous 
restons dans le plan, dans la sphère, dans le domaine 
psychologique de l’action, dans le domaine moral 
par conséquent, avec la grâce sanctillante, nous 
descendons, si l’on peut dire, dans le plan, dans la 
sphère, dans le domaine infrapsychologique de la sub- 
stance, dans le domaine ontologique par conséquent. 
Que si de n'insister jnis. lorsque Ton parle de la per- 
fection chrétienne, sur les «grandes réalités dogma- 
tiques qui dominent toute notre vie spirituelle 
expose au reproche de moralisme, il faudrait donc en 
accuser tout d’abord salut Thomas. 

Maintenant, (pie cette union psychologique à Dieu 
par la contemplation, lamour et l’accomplissement 
de sa volonté soit le fruit de grâces actuelles ordinaires 
ou de la grâce mystique, (pie nous l’acquérions par 
notre effort, ou qu'elle nous soit donnée et pour ainsi 
dire imposée par l’action souveraine et envahissante 
de Dieu, cela ne change pas sa nature, et l’on ne voit 
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pas pourquoi (la contemplation mystique au sens 

strict, pour autant qu'elle n'est autre chose que Vexer- 

cicc passif ct éminent des vertus de foi ct de charité, 

constituerait la perfection par excellence ». Dire que 

l'union produite par la grâce mystique sera plus forte, 

plus intense, plus continuelle, qu'elle aboutira à un 

accomplissement plu» parfait de la volonté divine, cela 
sc comprend aisément : lamour ressenti, J amour- 

pastion est plu* obsédant, plus tyrannique, que 
l'amour commandé, que l'amour de volonté. Mais 
lamour mystique ne dépend pas de nous, il est un don 
gratuit que Dieu accorde à qui il lui plaît ; ce n'est pas 
lui qui nous est commandé par le grand précepte : 
Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo; vet 
amour ne se commande pas, ct l’on ne peut pas dire, 
par conséquent, qu'il soit < le terme final auquel doit 
tendre toute vie chrétienne Le terme final auquel 
doit tendre toute vie chrétienne, c’est d'aimer Dieu 
activement, de toute notre âme, de toutes nos forces, 
cn attendant qu'il nous soit donné de l'aimer passive- 
ment quand la vision intuitive fixera pour toujours 
notre cœur dans l'amour béatilique. 
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F. Chntcl, contemplation est-elle nécessaire pour parvenir a 
la perfection ? Arras. 1923; 11 llelrhaye, Sanctus. Essai sur le 
culte des saints dans l'antiquité, Bruxelles, 1927; E. Eltcr, 
SUne m doctrina morati sancti Thonvr lorus pro imperfectio- 
nibus positivis non pcccaminosis? dans Gregorionum, 1929, 
p. 20-51; Garrigou-Lngrangr. Perfection chrétienne et con- 
templation selon saint Thomas d'Aquin ct saint Jean de la 
Croix, Saint-Maximin: Pêché véniel et imperfection, dan» 
Vie spiriL, t. vm, p. 583-592; La fin ultime du péché venir! 
ct celle de l'acte imparfait dit - imperfection », dans Jirr. 
thom., 1921. p. 311-317; Imperfection cl pechr Déniel, dans 
Vie spirit., 1. XI, p |S3)-tS8|; D moindre bien (imperfec- 
tion ) ctle moindre nuit. ibjE.t. xv, p. (1 ]-[l |); Li trndanct 
a la perfection cl les aej^ de chante imparfaits, dans Hov. 
thom.. 1928, p. 388-1 A /'Irum perfectio caritatis œkial sut* 
pnrceplo an sub consdy »? dans Dinut Thomns, 1921, p. 162- 
169; P. Glorieux, P<mr qu'on lise le Dr perfectione . dans 
Vie spirit., t. xxiii, p. [97)-(126]; M. Gmbmann, Kathv 
lischex Pncstrrtum und christliches Vollhfmmrnhcits ideal 
nach der Ixhrc des hl. Thomns von Aquin, dans Zcitschr. far 
Asz. und Myst., t. il. p. 189-209; Guigncbcrt, Quelque < 
remarques sur la perfection ct scs coirs dans le mysterr pauli- 
nirn, ilans /tri», d'hisl. et de phil. rclig., 1929. p. 412-429; 
Fr. Huerth. /k imperfectione jiositimi. dans Grcgorianum. 
t. v, p. 102-106; Janvier, La perfeetton dans la vie chrétienne, 
conférences de \’.-l>. de l*anx. carême 1923; Keuscli, Die 
Aszclik des ht. Alons Maria non ligori, ini Lichtc der Lehrr 
nom gcistlichm Lebcn in aller und nciter /.cil, Paderborn, 
1926; Quelques nolo sur la spintualik de saint Alphonse de 
L.iguon, dans Vie spiT:: t. x m. p. [ IS9 pi210 ); Klinger, Thr 
Stand der christttchen Vollkomminheil narh der I.chrc des hl. 
Thomas coil fquin, 1926; A. lundgraf, Dax Wcscn der 
liisslichen Sindc in der Scholastik bis Thomas non .Aquin. 
Bainin*rg, 1923; Le Gnudler, Dr jterfeclionc vilit spiritualis, 
Paris, 1619; Lemonnycr, /at nie humaine, ses formes, scs 
étals, traduction française tic la Sunune thcol. de saint Tho- 
mas d*Aipiln, 11--!!, q. Gi\\I\-<:INNNINX; Van Licshout, 
Lu théorie plotinicnne de la vertu. Essai sur la genèse d'un 
urticlf <h lu : S'Uiunr throl de saint Thomas <1*-I|”7. 
(|. i \i. a. 5), Fribourg (Suisse), 1926; Lottin, Doctrine dt 
saint Thomas sur l'étal religieux, dans Fie spir., t. vu. 
p. 385-106; (). Marchetti. Le seuil de l'ascétique, dans Htv. 
d'asc, ct de nujst., t. i, p. 36-16; perfezlonc della vita cris- 
liana xecondu N. Tommaso, dans Grujorianum. t. i. p. 11- 
77; Due sctisi délia panda | pcrfezlone -, ibid., p. 286-298; 
La sfera di atlfuità delta carità, ibid., t. il, p. 13-11; La per- 
fetione cristiana sconulo il S. canl. Hcllęlarmin, ibid., t. Xi, 
p. 317-335; B. Maréchaux. /m construction ascétique de suint 
tugirdin, dans Vic spir., t. i, p. 312-326. 400-117; t. n. 


FU = XII — I 


1251 


p. 50-58; A. Meunier, Imperfection ou pêché véniel, 
dans Rev. ceci, de Liège, jnnv. 1932, p. 201-219; Pas- 
Mrini, D< hominum statibus et officiis Inspectiones mo- 
rales ad ullimax septem qmvsHones Secundx Secunda', 
Lucques, 1732; IVgues, Commentaire français littéral dr 
la « Somme th^doghpie : dr saint Thomas d'Aquin, t. XiV. 
Les états, Paris et Toulouse, 1921; A. Pottlcr, /.e /*. Louis 
Latlemnnt et les grands spirituels de son temps, t. 1, Paris, 
1927; Haitz von l'rentz. lai vie spirituelle d'apres le bien- 
heureux Habert Bellarmin, dan* Rev. d'asc, et de mystique, 
1926, p. 113-150; Ilnnwez. Péché Déniel et imjur/rclion, dans 
Ephrni. theol. Lovan., 1926, p. 177-200; 1928, p. 32-19; 
lUbct, L'ascétique chrétienne, 3- edit., Paris, 1902; Hichard, 
[x perfectiorisme el saint Thomas, dans Rev. them., 1928, 
p.1-26,276-281,555-565; HIggenbach, Der Begrlffder tC'tiw- 
çt; im Hrbraerbrief, dans Xeuc kirch. Zcitschr., t. XXXIV, 
p. 181-195; Hossignoli, De disciplina christiame perfectionis, 
Ingolstadt, 1000; Schellinkx, Autour du problème de lim- 
perfection morale, dans Ephcm. theol. Lavan., 1927, p. 195- 
207; Schram, Theologia mystica ad usùm directorum anima- 
rum, Paris, 1848; Suarez, De statu perfectionis, 1623; Tho- 
mas o Vallgomera, Mystica theologia divi Thoma, Turin, 
1911; Vldcmari, La perfezione e to stalo di per/ezione nei 
preti, nei frati, nei vescovi, Milan, 1921; Villcr, Martyre ct 
perfection, dans Rev. d'asc. el de myst., 1925, p. 3-25; La 
spiritualité des premiers siècles chrétiens, Paris, 1930; 
O. Zimmermann, IMirbuch der Aszelik, Fribourg-cn-B., 
1929; Vom Wesrn der Vollkommecnhcit, dans Zcitschr. fur 
hath. Theol, t.xux, p. 387-101 ; Die Pflicht zur Vollkommen- 
heit, ibid., p. 516-528; Arlen der Vollkommenhcit, dans 
Xeitschr. fur Asz. u. Myst., 1926. p. 229-251. 
A. FoNCK. 

1. PÉROUSE (Andréde), de l’ordre des mineurs, 
fut créé docteur à Paris le 15 septembre 1332 sur 
l'ordre de Jean XXII ct nommé par Benoît XII 
évêque de («ravina (Pouillc) le 3 septembre 1342. 
D'après son testament, découvert par .1. II. Sbaralca 
el publié dans les additions à Vitalia sacra d’'Ughclli, 
il avait composé des Poslillæ sur la Genèse, sur neuf 
psaumes, des Principia in theologia, cl diverses Qu its- 
tiones. Il est plus connu par le petit traité Contra edic- 
tum Baoari, qu’il écrivit en 1328 pour défendre le 
pape Jean XXII. dont Louis de Bavière venait de 
prononcer la déposition. 11 y soutient, chemin faisant, 
que l'autorité du pape s'étend sans limites au tempo- 
rel aussi bien qu’au spirituel^k 


Analyse dans H. Scholz, Unix huante kirchenimlitischc 
Strcitschrillen aux der 7.eit Ludwigs Bayern, t. 1, Borne, 
1911, T 28-32. [xs texte est publié avec des coupures au 
t. n du même ouvrage, p. 61-75, d'après un ms. de la 
bibliothèque Ottobonl, lat. 2795, fol. 131-159. Voir aussi 
J. IL Sbaralca, Supplementum ad scriptores O. M., t. 1. 
Home, 1908, p. 38; C. Eubcl, Bullarium franciscanum, 1. v, 
Home, 1898, ti. 993; du même, Bicrarchia Medii .Evi, t. |, 

mt. | . p 268. 

J. Rivi&he 

2. PÉROUSE (Fortunat do), frère mineur de 
la régulière observance (xv* siècle), surnommé de 
Copolis. Après la mort de sa femme, il entra dans 
l'ordre des mineurs et avec le P. Barnabé de Terni, 
il se consacra, vers 1150, tant par sa parole que 
par ses écrits, à l'érection des monts (le-piété. Nous 
avons de lui un Consilium mordis pietatis, imprimé à 
Venise en 1198,ctun Tractatus circa materiam ludi quw 
utilissima est tam pro prudicatoribus quam pro coti- 
fessoribus, connu par le ms. 629 de la bibliothèque 
communale d’Assisc. Ge manuscrit contient, en cÎTct, 
aux fol. 335v--339v> un traité qui constitue un 
résume et un abrégé de l’ouvrage plus long el plus 
développé de Fortunat. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum. Home, 1006. 
p. 76; J. H. Sbnralcn, Supplementum ad scriptores trium 
ordinum S. Eranchd, t. t, Home, 1908, p. 251; L. Alcssundri 
et G. Mazzatintl. Inventario dei mss. della bibtloteca del con- 
vento di S. ErtUlcesco di Assist, Foril. 1891. n. 629, p. 102 
(leur indication sur In longueur du Compendium e»t inexacte; 
Il fluit fol. 339 v- cl non fol. 350). 

Am. Teetaeht. 
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PERPINIAN ot PERPINIEN, Picrrc-Jean, 
jésuite espagnol. Né en 1530. à Fiche, dans la pro- 
vince de Valence, il entra dans la Compagnie de Jrun. 
en 1551. Il acquit une grande réputation comme 
orateur ct professeur de rhétorique à Golmbre, puis à 
Home (1561-1565). En 1565, il expliqua avec le même 
succès l’Ecriture sainte au Collège de la Trinité à Lyon, 
puis au Collège de Clermont à Paris. Dans ces deux 
villes, il contribua grandement, par ses discours cl sc% 
leçons, à combattre le protestantisme. Il mourut pré- 
maturément, à Paris, le 28 octobre 1566. 

Les discours du célèbre orateur cl controversistc ont 
été très souvent édités : Petri Joannis Perpiniani.., 
orationes quinque, Koine 1565; Orationes arx, Cologne 
1581 ; Orationes duodeviginti, Home, 1587; Paris, 1588; 
Ingolstadt. 1588, 1592; Lyon, 1591, etc. Mentionnons 
en particulier : Laudatio in IL Elisabrtham Lusitania- 
reginam, trois panégyriques donnés à Coimbrc, aux- 
quels il faut joindre De intact moribus beativ Elisabchv..., 
Cologne, 1609; dans ccs ouvrages, l'éloquence lient 
trop de place au détriment de l’histoire; cependant, 
l'information histori<ļiie ny manque pas. (Voir Ada 
sanctorum, julli t. n, p. 172, un jugement, qui parait 
trop sévère au P. Gaudeau). — Oratio de Deo trino el 
uno, Home, 1563; les nombreuses citations ct allusions 
témoignent de la vaste érudition classique ct thcolo- 
gique de l’auteur. De retinenda veteri religione et 
falsa reccrdiorum hierelieorum doctrina rejicienda, 
six discours de controverse dont le premier fut pro- 
noncé à Lyon, en 1565, ct les cinq autres ù Paris, en 
15G6. Le P. Lazeri, S. J., réunit sous le litre P. Per- 
piniani Valentini opera. Koine, 1719, 3 vol. in-8% 
19 discours de sainte Elisabeth, 33 lettres (dont 30 
avalent déjà été publiées à Paris en 1683 par le 
P. Vavasscur), plusieurs allocutions à l’occasion des 
disputes publiques de philosophie ct de théologie. 
Plusieurs autres ouvrages concernant surtout la litté- 
rature classique et la rhétorique sont restés inédits. 


P. Ijizcri. S. .L, Dr vita et scriptis P. J. Perpiniani dia- 
triba, Home, 17 19 (fait suite aux 3 vol. des Opera); B. Gau- 
deau, S. J., De P. J. Perpiniani vita et operibus. Pari», 1891; 
Sommervogel, Hibl. de la Comp. de Jésus, t. Vf, col. 517- 
551; Hurter, Nomenclator, 3e éd., t. m, col. 58. 

J. P. Gkai sim. 

PERREAU Edmo (1675-1741) naquit à Paris 
en 1675, entra dans la congrégation de Sainl-Maur, 
à l'abbaye de Lire, en Normandie, le 19 mars 1691; 
il montra de grandes dispositions pour la prédication 
cl il étudia, en particulier, les traités de Nicole. Il 
vint à Saint-Germain-des-Prés, mais, comme il était 
appelant de la bulle Unigenitus, le cardinal de Bissy, 
qui en était l'abbé, le lit exiler, en 1719, à Corbie. 
Perreau, plus lard, devint abbé de Saint-Biqulcr, 
ct c'est dans cette abbaye qu’il mourut, le 29 oc- 
tobre 1711. 

Dom Perreau a laissé quelques écrits, tous favo- 
rables aux Idées jansénistes : Dénonciation des lettres 
de dom Vincent Thuillier, bénédictin, contre Rappel 
de la bulle Unigenitus », in-l°, s. d.; Très humbles 
remontrances dr plusieurs religieux bénédictins de ht 
congrégation dr Saitd-Maur à S. E. le cardinal de 
Bissy, à M. l'archevêque d'Embrun, a MM. les évêques 
de Saud-Elour, d'Amiens, de Saint-Malo. d'Angers, 
de Snissons, de Québec, dr Saintes, de Léon, d'Alet, de 
Saint-Pons, dr Bayonne rt dr Séez, au sujet des appro- 
bations qu'ils ont données à la seconde lettre de dom 
Vincent Thuillier, dans laquelle ces quatorze prélats 
ont autorisé, par leurs suffrages, une acceptation feinte, 
simulée et frauduleuse de la constitution < Unigenitus », 
plusieurs erreurs contraires aux saintes Écritures et 
à ta tradition, des semences et des déclarations de schisme 
dans TÉglise de Eranee, des calomnies atroces contre 
des évêques rt des personne^ les plus respectables, plu- 


1253 PERREAI 


s/euH absurdités cl contradit lions, s. 1 , 1731; Traité 
philosophique ct (hcologique, in-12. L'trecllt, 1731. 
cet écrit avait été composé par E. du Pin, niais 
Perreau l'acheva ct h publia (Continuation de ta 
bibliothèque de Dupin, t. t, p. 128); Histoire des der- 
niers chapitres généraux de la congrégation de Saint- 
\aur, où Ton voit Tirrégularité de ccs assemblées, 
l'opposition de ce corps à la bulle t | nigenttus » et par 
quelles intrigues on esl enfin parvenu à faire souscrire 
un décret favorable à cette, butte, dans le chapitre de 1733, 
pour servir de supplément à I Histoire de la constitution, 
in-P, s. 1., 1736. avec un recueil de pièces justificatives, 
de dillérenis formulaires et diverses lettres ct protes- 
tations de dom Jean Dard. On regarde Perreau comme 
le dénonciateur des Lettres théologiques de dom La 
Taste, au chapitre de 1736. 


Tassin. Histoire générale de la congrégation de Saint-Maur, 
In-1°, Bruxelles. 1770, p. 581-58-1; François, Bibliothèque 
générale des écrivains, t. n, p. 380-382; Barrai, Les appe- 
lants célèbres, p. -137-161 ; Xéerologe des plus célèbres défen- 
deurs et confesseurs de lu vérité, du X 17//- siècle, t. i, p. -118- 
119; Nouvelles ecclésiastiques du 25 mars 17-12, p. 16-17; 
Louandrc, /liographic d'Abbeville et de scs environs, in-8°, 
Abbeville, 1829, p. 359-360. 

J. Cabreyhi,. 


PERRETUS Félix: voir Sixte V. 


PERRIMEZZI Joseph-Marie, minime (1670- 
1710). Né ù Paola, en Calabre, il lit preuve, dès sa 
jeunesse, d’une intelligence vive rt d’une mémoire 
complaisante; entré dans l’ordre des minimes, il y fut 
signalé de bonne heure par sa science et sa vertu et y 
remplit plusieurs charges importantes. De plus, il 
se lit connaître, dans les milieux littéraires, comme 
érudit, théologien et jurisconsulte de merite. Aussi, le 
I avril 1707, il était promu ù l'évêché de Seala et 
Havcllo, d'où il fut transféré, le 10 janvier 171 I, à 
celui d'Oppido, dans les Calabres. Il administra cette 
Eglise pendant vingt ans, y établit une académie, dite 
Mariana, en l'honneur de la sainte Vierge, et y tint un 
synode diocésain. Benoit XIII. qui l'avait en haute 
estime, le nomma prélat domestique ct assistant au 
trône pontifical. En 1731. Perrimezzi se démit de 
l'évêché d’Oppido, fut promu au siège archiépiscopal 
de Bostra in partibus, et se retira à Home, où 1l mourut 
en 1710. 

Perrimezzi fut un écrivain très fécond, mais non 
toujours original. Il publia une quarantaine d'œuvres, 
de valeur inégale, sur des sujets divers : la vie reli- 
gieuse, l'ascétisme, la monde, la théologie; des pané- 
gyriques. des sermons â ses religieux, à ses prêtres, à 
son peuple, des biographies pieuses. \ oici les princi- 
pales ; La scuola del btton governo aperta nei chiostro, 
Venise. 1697; La vita dell* uomo renduta brieve dull* 
ozio, Venise, 1697: Ecelesiastiehe dissrrtaziom dette in 
Ronui nelT Accadentia dei concilii. Home. 1710; La 
tdrlit in trionfo net mezzo delle sur guerre. Home. 1699; 
Vila di Ira Xiccolo dei Longobardi, Home, 1713; De 
natione tortorum Christi, Home, 1727; Canonichc alle- 
ijazioni faite a pro delle ragioni dl Sr s/esso, det suo clero, 
c delle sue chlrse. Home. 1725; Della immunitü del 
sacri luoghi Ira i crisliani, 3 vol.. I rhino, 1731; in 
sacrant de Deo scientiam dissertationes selectir, histo- 
rien, dogmatica:, scholastic;r, 8 vol., Naples. 1730-1739 
(cours complet de théologie, où l’auteur se défend du 
reproche d’avoir écrit non nova, pour les avoir écrites 
none). 

Em de iipald<>, //ingratia deglt Italiani illustri nette scienzc, 
letiret ni arll dri \rr. J17/7,t. VI, 1811; F. (,. M. Robert), 
Disegnn slorico dell' online de' minimi, 1. ni, 1922, p. 61 l- 
6|(i; Hurler, Nomenclator, 3* éd., t. iv. col. 1039; Gams. 
Series episcoporum Ecclesia! ralholie.r, p. 909,916; Cappci- 
IHli. Le ChIM d'Italia, t. Ww. p. 179 

F. Bonnard, 
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1. PERRIN Charles-Joseph, p suite (r inçai^ né 
a Pans le 1| octobre 1690, reçu dans la Compagnie 
h* [1 octobre 1708, enseigna plusieurs années ta rhé- 
torique. Appliqué ensuite à la prédication, il parla 
avec succès dans les villes les plus considérables de 
France et surtout dans la capitale (1710-1763). Il y 
fui émule des PP. Charles de Neuville, GrifTct, Le 
Chapelain, des abbés Poulie, de Boismont, Clément. 
Après 1762, l'archevêque de Paris, Christophe de Beau* 
mont, lui donna asile dans son palais; il aurait été mis 
à la Bastille comme accusé d’avoir aidé Mgr de Beau- 
mont dans la composition de son Instruction pastorale 
en faveur des jésuites (Sommervogel, d’après les 
Mrmonr stonrhe inédits du P. Laurent Ricci). 

Le P. Perrin sc relira ensuite à Liège où il mourut, 
le 3 novembre 1767, pendant | impression de ses 
sermons. : On y trouve, dit Feller, un style facile, 
mais quelquefois incorrect, des raisonnements pleins 
de force el de solidité, un pathétique mêlé d’onction, 
des images vives et touchantes. » M. A. Bernard 
(Le sermon au À )///- siècle, p. 211) juge ce grand 
admirateur et imitateur de Bonrdaloue… plein de 
zèle cl de talent médiocre > cl donne (p. 310) des 
exemples T < un mauvais goût d'autant plus curieux 
à signaler qu'il avait longtemps enseigné les belles- 
lettres en province cl qu'il fut même désigné pour 
la chaire de rhétorique à Louis-le-Grand ». En tout 
cas, inférieur À certains de scs émules, il a des qualités 
de clarté, de solidité ct de composition qui expliquent 
son succès. Les Sermons du R. P. Perrin, de la Compa- 
gnie de Jésus, sur la morale et les mystères ont paru 
à Liège en 1768, I vol. in-12; ils ont été réimprimés 
à Sanl-Bricur, 1826, et Lyon, 1831, I vol. Migne les 
a reproduits au t. i.v de sa Collection... des orateurs 
sacrés, 1851 (col. 853-1-161. 10 sermons. 30 sur les 
grandes vérités dogmatiques et morales, 10 sur des 
fêtes.) Ils ont été traduits en allemand par le P. Ant. 
Jiiger. S. J.. I vol., Augsbourg, 1771 et 1775. 


Sommervogel, Bibliolh. de la Comp. de Jésus, t. vi, 
col. 556; Hurter, Xomenclator, 3: éd-: t. v, col. 233; Fcller, 
Dictionnaire historique, art. Perrin (Ch.-Joseph); Notice en 
tête des sermons; A, Bernard, 1^ sermon an XVHD siècle, 
Paris, 1901. 

H. Bhouillard. 

2. PERRIN Jean, frère mineur (xv-xvr siècle) 
Originaire de Neufchâtcau, il aurait appartenu 
d’abord à la custodie de Lorraine des frères mineurs 
et serait passé ensuite ù la province dr France de In 
réforme de sainte Colette. Il composa un Tractatus 
per modum questionis theologalis super dispensatione 
fratrum minorum, qui fut imprimé sans aucune indi- 
cation. mais.cn l'rancc.en 1505. D. Hcichling (Appen- 
dices, 1. vi. p. TII) donne une description détaillée de 
celte édition, (.e même ouvrage fut public encore dans 
Monumenta ordinis minorum, part II. Salamanque, 
1511; dans le Speculum minorum, part. Ill, Rouen, 
1509, fol. 135-116; dans Firmamentum trium ordinum, 
part. II. Venise, 1513. Ilain, Repertorium bibliogra- 
phteum. I. n b, Berlin, 1925. p. 72. cite encore une 
édition dr | 195. sans nom de heu. avec le titre : Trac- 
tatus de dispensatione ordinis minorum conventualium. 
A peine paru, ce traité fut attaqué par le P. Ber 
nardin Trivisanus du même ordre, surnommé le 
Philosophe, cl inquisiteur dans la province de Saint- 
Antoine des frères mineurs. H écrivit contre le P. Per- 
rin l'opuscule : Qiurstio theologalis de paupertate fra- 
trum minorum et dispensatione ejus legitima, publié 
à Venise en 1505. Le même traité du P. Perrin fut 
attaque aussi par Pierre de la Croix à la fin de son 
ouvrage Anllminorlca. publié à Venise, le 25 juin 1505. 

D’après le ms. Z/S de la bibliothèque publique 
de Metz. Jean Perrin serait aussi l’auteur d’un 

ouvrage, en français, intitulé ; Dicta salutis, el écrit 


1255 PERRIN (JEAN) 


en 1192. Il aurait composé ensuite Quadam motion’ 
meditationes ex S. Scriptune ct sanctorum sentendis 
compilatu, contenues dans le meme ms. Enfin, 
toujours d’après le mémo ms., l'ouvrage de Hoderic 
de Zamora, intitulé Speculum humana* vitir, est dit 
scriptus per manus fratris Joh. Perrini domus S. Tri- 
nitatis Metensis ministri. D'après cc dernier témoi- 
gnage» il aurait été supérieur au couvent de la Sainte- 
Trinité de Metz, en 1196. D’après quelques auteurs, 
le P. Perrin serait fauteur du Speculum minorum ou 
du Firmamentum trium ordinum. 


J. L. Wadding, Scriptores ordinis minorum. Borne, 1906. 
p. 148; J. II. Sbaralca, Supplementum ad scriptores trium 
ordinum S. Fr., t. n, Home, 1921, p. 11 1-115; Catalogue 
general des manuscrits des bibliothèques publiques des dépar- 
tements, t. v, Paris, 1879, p. 61-65. 

Am. Teetaenrt. 

PERRONE Jean (1791-1876), né à Chieri, près 
de Turin, le 11 mars 1794, embrassa l’état ecclésias- 
tique et fit ses études au grand séminaire de Turin, 
où il obtint le grade de docteur en théologie. La 
Compagnie de Jésus n'était guère rétablie par Pie V 1| 
que depuis un an, quand le jeune docteur demanda 
et obtint d'y être admis (10 novembre 1815). Dès 
l’année suivante, il est envoyé à Orvieto pour y ensei- 
gner la théologie. Lorsque Léon XII rappela les 
Jésuites au Collège romain (17 mai 1821), le P. Jean 
Perrone fit partie du premier corps professoral et 
reçut la chaire de théologie dogmatique (2 novembre 
1821). Sauf un court rectorat au collège de Ferrure 
(1830-1834), il conserva cet enseignement jusqu’en 
1818. Il partit alors pour l'exil avec ses collègues 
ct alla enseigner au scolasticat anglais de Benarlh 
(Galles). En 1851, 1l put revenir au Collège romain. 
Il est fait recteur de celte maison île 1853 à 1855, cl 
il remplit ensuite, pendant vingt-deux ans, la charge 
de préfet des études (1855-1876). Consulteur de plu- 
sieurs congrégations romaines, membre des commis- 
sions qui préparèrent d’abord la définition de lim- 
maculée conception cl ensuite le concile du Vatican, 
il était très spécialement estimé de Pie IX, qui voulut 
meme le créer cardinal. L'humble religieux réussit 
à écarter celle dignité. 11 mourut à Borne, à Saint- 
André du Quirinal, le 28 août 1876, figé de plus de 
quatre-vingt-deux ans. 

Le P. Perrone est tenu, à juste litre, pour l’un des 
principaux restaurateurs des éludes ecclésiastiques 
au xixr siècle. À lire les jugements portés sur lui par 
ses contemporains, on constate combien son œuvre 
théologique apparaissait à tous opportune el adaptée 
aux besoins nouveaux de la controverse religieuse. 
Au souci d'écrire pour son temps, le zélé professeur 
romain alliait un vif sentiment de l'importance de 
la tradition. Moins brillant que Passaglia, moins 
solide que Franzclin, moins érudit que ces deux réno- 
vateurs de la théologie positive, il prépara cependant 
les voies â l’un ct À l’autre. Clair, méthodique, concis, 
il fit pénétrer beaucoup de lumière dans l'enseigne- 
ment ecclésiastique. I.a plupart de scs nombreux 
ouvrages (Sommervogel en énumère 41) connurent 
un grand succès. Scs manuels ont eu une diffusion 
extraordinaire. Son œuvre principale est constituée 
par les Prælectiones Iheologiciv qui parurent en 9 vo- 
lumes de 1835 à 1842. Cet ouvrage a eu 34 éditions 
(la 31- est donnée par l’auteur comme emendatissima, 
aucta); il a élé en entier traduit en français ( I- éd. en 
1871), ct pour certaines parties en diverses langues. 
Ces : leçons » sont complétées par divers traités : 
De virtutibus fidei, spei et caritatis, Batisbonne. 1865; 
De virtute religionis, Paris, 1866; De immaculata 
B.M.V. conceptione, Borne 1855; un Compendium en 
deux volumes de celte œuvre a atteint la 17: édition. 
Les traités de Perrone, au dire de | lurter, ont conserxr 
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leur valeur à cause de l’immense érudition thcolo- 
gique dont ils témoignent. De même nature sont 
les trois volumes De matrimonio Christiano, Home. 
1858. Les écrits de controverse qui méritent le plus 
d'être signalés regardent d'abord Hermès dont Per- 
roue fut un redoutable adversaire : L'erintsianlam, 
Home, 1838-1839, etc.; puis les protestants : Il prv- 
testantesimo e la régala di fede (1853), qui eut pluidc 
dix éditions en diverses langues; Catechismo inlorno al 
proteslantesimo, 1851. etc., enfin des erreurs diverse* 
De D.N.J. Christi divinitate, 3 vol. in-8®, Turin, 185; 
De romani pontificis in/allilulilate, Turin, 1871, etc. 


L'univcersità gregoriana dei Collegio romano nrl prür. 
secolo dalla restituzionc (J5SJ-J824-1924), p. 177; Sommer 
vogel, Bibliothèque de la Compagnie de .lèstiü, t. vi, 
col. 558 sq.; I flirter, Xoincnrlator, 3- édit., t. v b, col. I IWi; 
Annali délie scienze religiose, | sér., t. iv, V, vu. nui, m. 
XVI, etc.; Le Correspondant, t. XX, p. 521-539 (G. Darboy). 

Ch. Boyer. 

PERSÉVÉRANCE. la mot de persest 
rance, dit sainl Thomas d'Aquin, s'emploie en tro» 
sens différents. Parfois, il désigne une disposition dt 
l'âme, par laquelle un homme demeure fermement 
attaché à la vertu, malgré les épreuves qui l'assaillent... 
Ou bien encore la persévérance est une disposition 
d’après laquelle quelqu'un a Vintention de persévérer 
jusqu'au bout dans le bien... Enfin, la persévérance, 
c'est la continuation effective du bien jusqu'au terror 
de la vie. > Sum. theol., I“-IT-v. q. cix, a. 10. Les deux 
premiers sens se rapportent à la vertu de persévérance, 
partie de la vertu cardinale de force. Le dernier sens, 
exprimant l'exercice actuel de la vertu de perseve- 
rance, pose le problème théologique de la grâce de la 
persévérance. D'où deux divisions dans cet article. 
L Persévérance-vertu. IL Persévérance-grâce. 

I. PERSÉVÉRANCE-VERTU. 1° La Vertu 
2° les vices opposés. 

L La vektü (saint Thomas. ID-IT-1, q. cxxxvn). 
— l° La persévérance est une vertu. - Sans doute, b 
persévérance n’a pas pour objet un bien particulier; 
mais son objet formel est distinct de celui des autre* 
vertus. Il s’agit, en cITct, de persister dans le bien 
longtemps et Jusqu'au bout. Ainsi, la persévérance 
est une vertu spéciale qui a pour fonction de supporter, 
autant qu'il est nécessaire, la durée dans les œuvresdes 
vertus précédentes el de toutes les autres ». S.Thomm, 
loc. cit., a. |; cf. In 11/ura .Sen/., dist. XX XIII. q. ni, 
a. 3, qu. 1. ad In‘. 

2° (Test une partie de la vertu de force. Elle pra- 
tique une fermeté analogue à celle que comporte la 
vertu de force. Mais celte fermeté ne s'affirme pa\ 
comme dans la force, à l'égard même du danger de 
mort. Il s’agit, en effet, uniquement de supporter b 
difficulté qui vient de la durée de la vertu. La persévé- 
rance est donc une vertu annexe de la force. Saint 
Thomas, id., a.2;cf. q. cxxvm. a. un.; /n ///uniSrnl., 
(list. XXXIIL q. M, a. 3. <u. 1, 2. L 

3° Elle ne doit pus être identifiée avec la constance. — 
Conslance et persévérance ont la même fin ; la fixité 
dans le bien. Mais la difficulté que chacune doit sur- 
monter n’a pas la même, cause; celle qui fait l’objet 
de la persévérance vient de la durée même du bien; 
celle qui fait l’objet de la conslance vient de tout 
obstacle extérieur, quel qu'il soit. La persévérance v 
rapproche davantage de la force, parce que la diffi- 
culté provenant de la durée est plus essentielle ù l'acte 
bon que celle (pii vient du dehors. Saint Thomas, id, 
a. 3 

l° En tant que vertu infuse, elle exige le don de la 
grâce habituelle. Simple application particulière du 
principe générai de la connexité des vertus Infuses cl 
de la grâce. Saint Thomas, id., a. 4. 
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JL Lis vices opposés (suint Thomas, II® IP. 
q. cxxxvm). - 1° mollesse. Cc <jnà fait de la 


persévérance une vertu, C'est l’attachement au bien, 
malgré l'endurance prolongée des diflicultés ct des 
souffrances. A quoi s'oppose directement la facilite de 
se détacher du bien à cause de quelques difficultés 
qu'on est incapable de supporter; cc qui correspond 
bien à l’idée de mollesse, car on appelle mou ce qui 
cède â la moindre pression. « Saint Thomas, /oc. ci/., 
i. 1; cf. Ethicorum, L Vil, lecl. 7. 

2° L'opiniâtreté. Ce vice est l'excès oppose : Irs 
opiniâtres sont ceux qui persévèrent dans leur opinion 
plus qu'il ne faut : * La persévérance est une vertu, 
parce qu'elle sc tient dans le juste milieu, tandis que 
l'opiniâtreté pèche par excès cl la mollesse, par 
défaut ». ht,, a. 2. 


IL PERSÉVÉRANCE-QRACE. Lr problème 
théologique de la grâce do la persévérance peut être 
envisagé du côté de la cause suprême de la persévé- 
rance. qui n'est autre que la prédestination. Cec pre- 
mier aspect sera étudié à l’art. Prédestination. Mais 
le problème de la persévérance peut être envisage du 
côte de sa cause prochaine, c’est-à-dire de la volonté 
humaine, soutenue par la grâce de Dieu. Ici encore, 
les théologiens introduisent, dans le problème de la 
persévérance, de multiples distinctions qu'il est 
opportun de signaler de prime abord. On distingue la 
persévérance imparfaite ou temporaire, par laquelle 
l'homme se maintient, pendant un temps assez long, 
en étal de grâce, sans cependant sc maintenir jusqu'à 
l'heure de la mort; et la persévérance parfaite ou 
finale, qui, quelle que soit sa durée antérieure, aboutit 
à l'état de grâce à l’heure de la mort. Lotte persévé- 
rance peut derechef être envisagée sous son aspect 
actif ou sous son aspect passif. La persévérance est 
(liteadipe, quand on ht considère par rapport à l'exer- 
cice des vertus ct des bonnes œuvres nécessaires à la 
conservation et à l’accroissement de l’état de grâce : 
cette persévérance active est le fait des adultes, Elle 
est dite passive, quand on la considère par rapport à 
la conjonction opportune de l'instant de la mort avec 
l'état de grâce, abstraction faite de l'exercice des 
vertus, qui constitue la persévérance active ct sans 
lequel, à la rigueur, la persévérance passive peut seule 
exister, par exemple chez les petits enfants baptisés et 
morts avant l’âge de raison, ou chez les adultes 
décédant peu après avoir reçu ou récupéré la justifi- 
cation. 

Ccs distinctions n’ont qu’une importance très secon- 
daire ct surtout scolastique par rapport au courant de 
renseignement traditionnel sur la grâce de la persé- 
vérance. Bien que, du côté de Dieu, il n’y ail qu'une 
grâce de la persévérance, celle qui conduit effective- 
ment l’homme au salut (el nous verrons combien saint 
Augustin insiste sur ce point), on peut, cependant, du 
côte de l'homme, envisager la persévérance sous un 
double aspect, tout d’abord le posse perseverare, qui 
n'implique pas encore nécessairement l'acte final de 
la persévérance, puis cet acte lui-même. Les deux 
aspects sont d'ailleurs inséparables dans l'enseigne- 
ment de sainl Augustin, ct c'est le concile de Trente 
qui a mis en un relief particulier le posse perseverare. 

Nous chercherons donc ici à préciser le développe- 
ment ct la suite de renseignement traditionnel sur la 
grâce de la persévérance, depuis les assertions encore 
générales de I Ecriture et des Pères antérieurs à saint 
Augustin, jusqu'aux dernières précisions du concile de 
Trente et des théologiens modernes. D'où les divisions 
suivantes : T. Comment s’est précisé le problème, des 
apôtres aux théologiens du Moyen Age; 2° la doctrine 
du concile de Trente; 3° les cadres de la théologie 
moderne; 1° le problème spécial de la persévérance 
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finale. Nous ajouterons 5e des considérations sur 
quelques concepts exIra-théologiques relatifs à la per- 
sévérance finale. 

L Comment si.st précisé le problème. — A lori- 
gine, le problème de la grâce de la persévérance ne 
s'est pas posé dans les termes mêmes où le progrès 
doctrinal l’a amené au concile de Trente. Nos modernes 
traités de la grâce ont construit des cadres où la 
pensée théologique affirme un souci des nuances qu'elle 
ne pouvait connaître à l’époque patriotique. C’esl ce 
progrès de dix siècles qui a permis aux théologiens de 
poser, en des termes de plus en plus exacts, le pro- 
blème du pouvoir qu'ont les justes de persévérer dans 
la justice. Primitivement, le problème était implicite- 
ment posé et résolu dans la question plus générale 
de la nécessité pour l'homme de recourir à l’aide de 
Dieu pour éviter ie péché ct accomplir les actes néces- 
saires à celle fin. C'est sous cet aspect qu'on le 
découvre.dans l' Ecriture, chez les Pères antérieurs à la 
controverse pélagienne et semi-pélagiennc. Mais cette 
controverse même fera apparaître, principalement 
sous la plume de saint Augustin, le point de vue très 
particulier du don de la persévérance finale. Le magis- 
tère ecclésiastique intervient alors à plusieurs reprises 
pour formuler, contre pélagiens ct semi-pélagiens. les 
exigences du dogme. Enfin, les théologiens du Moyen 
Age, et particulièrement saint Thomas d’Aquin, 
achèvent l’évolution qui aboutira aux précisions de la 
théologie moderne. On retracera Ici les stades de cette 
évolution : L Le fondement scripturaire; 2. Les Pères 
avant la conlroverse pélagienne; 3. Les Pères pendant 
la controverse pélagienne; 4. Les documents du magis- 
tère; 5. La théologie du Moyen Age. 

/. jà you  UÜST xHiPTVRAUIT. Nous i: digé- 
rons de parti pris les enseignements de l’Ancien Testa- 
ment relatifs à la nécessité de la grâce pour le salut, 
pour nous en tenir au double fondement qu'on peut 
recueillir dans le Nouveau Testament : 1. L'impossibi- 
lité pour l’homme d'observer la loi sans le secours de 
Dieu; 2. la nécessité, pour les justes eux-mêmes, de 
recourir à ce secours divin s'ils veulent surmonter 
les périls spirituels. 

1° Limpossibilité pour l'homme d'observer la loi sans 
la grâce de Dieu trouve son fondement scripturaire 
dans saint Paul, Horn., vu, 12-21. L'intelligence de 
celte péricopc suppose une doctrine plus générale, 
dont l'énoncé se trouve reporté au c. v, 1-2: Jus- 
tifiés par la foi..., nous nous glorifions dans l'espérance 
de la gloire des enfants de Dieu. » Mais a cette espé- 
rance de la gloire s'opposent des obstacles énumérés 
aux c. v-vu, que d’un mot l’Apôtre résume dans le 
< règne du péché * qui, depuis Adam, s'étend sur le 
monde entier : c’est le péché, ù auapria, avec ses satel- 
lites. la mort, la chair, la loi (car le péché abuse de la 
loi mosaïque pour mettre à mort spirituellement les 
hommes). La grâce de Dieu doit triompher de tous 
ces obstacles, v-vi. passim. De l'influence néfaste de 
la chair el de la nocivité de la loi sans la grâce, saint 
Paul parle dans le c. vn. Voici le lexte important : 


12. Ainsi donc la loi est sainte, cl le commandement 
saint ct juste et bon. 13. Cc qui est bon est-il donc devenu 
pour moi la mort? Loin de là. Mais le pêche, afin <lc paraître 
péché. m'a donné la mort au moyen d’une chose bonne, 
afin que le péché soit (tenu) pour coupable à l'excès, par le 


fait du commandement. i 1. Car nous savons que la loi est 
spirituelle: mais moi je suis charnel, vendu au service du 
péché. 1». Car ce que Je fais, je ne le sais pas; car je ne fais 


pas ce que je veux, mais je fais cc que je hais. IG. Si donc je 
fais ce que je ne veux pas, je reconnais que la loi est bonne. 
17. Mais alors cc n’est plus moi qui le fais, mais le péché qui 
habite en mol. 18. Car je sais que cc n’est pas le bien qui 
habite en mol, c'est-ü-dire dans ma chair. En efTcl. le vouloir 
est à ma portée, mais non la pratique du bien, 19. car je ne 
fais pas le bien que je veux, mais je fais le mal que Je ne veux 
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pas. 2U. Si donc jr fais cr que je ne veux pas cr n'csl plus 
moi qui le fais, nuiis le péché qui habite en moi. 21. Mol qui 
voudrais faire le bien, je constate celle loi que c’est le mal 
qui est à ma porter; 22. carje prends plaisir h lu loi de Dieu, 
scion l’homme Intérieur, 23. mais J'aperçois dans mes 
membres une autre loi qui lutte contre la loi de ma raison et 
qui m'enchaïîne à la loi du péché qui est dans mes membres. 
21. Malheureux que je suis! Qui me délivrera de cr corps de 
mort? 25. Grâces soient rendues A Dieu, par Jésus-Clirist 
Notr«-Srignrur! (Trad. J. ligmnge, Éptirr aux Romains, 
Paris, 1910, p. 171 sq.) 


On connaît les deux interprétations de ce texte. 
Lagrange, p. 172. De crainte que les pélagicns n'abu- 
sassent des V. 18 (le vouloir est à ma portée) et 22 (je 
prends plaisir à In loi de Dieu selon l’homme intérieur), 
saint Augustin, sur la lin de sa carrière, opinait que 
l'Apôtre parlait, en ce passage, au nom de l’homme 
déjà justifié et obligé de lutter contre les mouvements 
indélibérés de la concupiscence. Cf. Contra duas epist. 
pelag., I. L n. 10-23, P. L., t. xliv, col. 559*562, et 
Retractat., I. 1. c. xxin, xxX1V, xXV1; L Il, c. î, t. xxxn, 
col. 621.622,62 1,629; Contra Julianum,L\ 1, n. 11-12, 
t. xliv, col. 829. ct De prædest. sanctorum, n. 8. id., 
col. 966. L'interprétation la plus littérale ct la plus 
communément admise est que Paul parle Ici au nom 
du juif harcelé par la Loi ct conscient de sa faiblesse. 
C'est l'interprétation de saint Irenée, Cont. turres., 
L HL c. xx, n. 3. P. G., t. vu, col. 941: de Tcrtullien, 
De pudicitia, c. vu, P. L., t. n, col. 1015; de saint 
Ambroise. De Abraham, L IL c. vi; De Isaac, c. n; De 
Jacob, l. I, c. IV, P. L., t. xiv, col. 190, 529, 631; de 
saint Jérôme, In Danietem. c. m, v. 29, P. L.. t. XXV, 
col.532; Episl., CXx1, c. vin. P. L., t. xxu. col. 1022 sq., 
ct meme de saint Augustin dans ses premiers 
temps. Expositio quarumdam propos. ex episl.ad Rom., 
prop, xxx viii-xl vi, Comment, in epist. ad Galatas, 
n. 47. P. L., t. XXXV. col. 2070-2072, 2139; De Lxxx//i 
diversis quieslionibus, q. 1xvi; De diversis quaestio- 
nibus ad SimpUcianum, I. 1, q. il il 7 et 9. t. xl, 
col. 60 sq., 115-117. Dans son commentaire sur l’épître 
aux Romains, saint Thomas expose les deux manières, 
mais, cn raison de l'autorité de saint Augustin, à la 
fin de sa carrière, préfère la première. On ne doit citer 
que pour mémoire l’interprétaiion jadis soutenue par 
saint Méthode d’Olympe. De resurrectione. H, 1-8. édit. 
Bonwetsch, p. 189-201, et reprise par Cajétan, d’après 
laquelle le moi de ce chapitre vu désignerait l’huma- 
nité enfermée dans le premier homme. Malgré le rajeu- 
nissement qu’en a tenté le P. Lagrange, op. cit., p. 168, 
cette exégèse ne parait pas devoir être prise cn consi- 
dération. Sur tous ccs points, voir |”. Prat, La théologie 
de saint Paul, t. I (17. édit.), Paris, 1930, p. 272-275. 

La signification littérale du texte de saint Paul est 
claire : le juif, placé sous la loi mosaïque, mais aban- 
donné à l’infirmité de sa chair sans la grâce du Christ, 
peut ressentir un attrait vers le bien, et le vouloir 
même d’une manière Inefficace; il ne peut l’accomplir 
cn réalité. Le mal lui est si intimement présent, comme 
une lot existant dans scs membres et s'opposant a la 
loi de Dieu (qu'il connaît cependant et qu’il approuve), 
il le tient tellement captif sous la loi du péché (pie. 
loin de faire le bien, il pèche plutôt contre la loi de 
Dieu (f. 21-23) d’une façon qui lui est imputable cl le 
voue a la mort spirituelle (t. IT). Les expressions cc 
que je ne veux pas » du t. 16 cl cc n'est plus moi qui 
le fais du t. 17 n'impliquent pas la négation de tout 
volontaire, mais désignent simplement un involon- 
taire secundum quid. De cette triste condition, seule la 
grâce du Christ délivre. Cette affirmation n'est qu'im- 
plfcitemenl contenue dans la formule EdXxCpioTw TW 
<->ew du f. 25. mais sc retrouve explicitement plus 
loin, vin, 2. Sur cette Interprétation, voir Lagrange, 
Prat, lo'.cil.,et Hermann Lange. De gratia, l'nbourg- 
rn-B., 1929, n. 141. 
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De l'interprétation litterale du texte, il est facile de 
passer à la doctrine. Ce qui est vrai pour le juif soumit 
à la loi mosaïque est vrai pour le païen, qui ne connaît 
que la loi naturelle.et même, dans une certaine mesure, 
pour h* juste déjà sous l'influence de In grâce. Pour le 
païen, nous avons l’assertion explicite de saint Paul. 
Les païens connaissent une certaine loi divine, la loi 
naturelle : sans la loi (mosaïque), ils pèchent ct péris- 
sent, Rom. il 12; car ils sont à eux-mêmes leur loi et 
ils portent, inscrit dans leur cœur, ce que la Ix)icom- 
mande. n, 15. Ce qui, au c. vu. est dit du juif sous b 
loi mosaïque peut donc être transposé au païen sous h 
loi naturelle. Quant aux chrétiens de la loi nouvelle, 

il est inadmissible que des docteurs comme Augustin 
et Thomas se soient égarés sur la doctrine elle-même. 
Il faut leur concéder que ce conflit est possible, même 
sous la grâce... L'argument de Paul prouve donc que 
toute loi divine est imparfaite, même dans l’ordre de h 
grâce”? Oui. car. d’après saint Thomas, 1-11®, q.xc.vm, 
a. 1, une loi divine atteint le fond de l'homme, 
c'est-à-dire les actes intérieurs de la volonté, qu'elle 
ne peut cependant assister pour les rendre meilleur*. 
De sorte que la grâce est toujours le recours nécessaire 
dans tous les états... L'opinion des saints docteur» a 
aussi cela de juste que les sentiments du moi, mis en 
scène par Paul, sont trop élevés, malgré leur imperfec- 
tion. pour être ceux d’un gentil ou même d’un juif 
assujetti au péché dans le style des c. i et n on vi. Là- 
bas on avait pris son parti du vice; on était affranchi 
vis-à-vis de la justice, vi. 20. Maintenant la pauvre 
âme, même quand elle se laisse entraîner au mal, sou- 
pire. gémit, Jette un regard vers la loi de Dieu, dont on 
l'éloigne comme malgré elle. Est-ce le langage d’un 
païen ancré dans le désordre? 1 Lagrange, op. cit, 
p. 172-173. 

Ainsi, d’une manière générale, la grâce, qui nous 
vient par le Christ, est le seul moyen d'éviter le péché, 
de vaincre la concupiscence, d'observer la Loi. Cf. ICor.. 
XV, 56, 57; Il Cor., m, G; GaL, n, 16. 21; ni. 10. H; 
Rom., vin, 3-5. 

2° La transposition doctrinale, opérée par saint 
Augustin ct saint Thomas, trouve une légitimation 
scripturaire dans l'affirmation, fréquemment répétée, que 
les justes eux-mêmes doivent recourir à la grâce pour sur- 
monter les périls spirituels. — Le diable, lion rugissant, 
tourne autour d'eux pour les dévorer, I Pet., v, 8; il sc 
transforme en ange de lumière, 1! Cor., x1, LL et sème 
sous les pas des justes des embûches. Eph., vi, 11-12. 
De là, pour le juste lui-même, de multiples tentation: ». 
Contre lesquelles Jésus-Christ lui-même met en garde 
ses disciples, Matth., xxvi. 11; et que les apôtres 
indiquent d’un mot. Eph., vi, 10 sq.; Rom., vn,23sq.; 
| Pet., v, 8-9; | Joa., n, 16; Jac., î, 2, 12-15. Delà 
aussi la nécessité d’un combat. Eph., vi, H» 13 sq.; 
cf. | Cor., IX, 26; I Tim., n, 3 sq.; cf. I Tim., 1, 18: 
Jnc., iv, 7. Les armes dont le juste sc servira sont des 
armes divines. Eph., vi. 11, 13; cf. II Cor., x, 4. 
Saint Paul les énumère. Eph., vi, [1-18 : < Soyer 
fermes, ceignant vos reins de la vérité (cf. I Pet., L 13; 
Luc., xxu, 35) et revêtant la cuirasse de la justice, et 
chaussant vos pieds pour vous préparer a l'évangile de 
la paix : prenant surtout le bouclier de la foi (cf. | Pet., 
v, 9; Jac., î. 3-1; I Cor., xvı, Il; I Thcss., v, 8; 
| Joa., v, ID), dans lequel vous puissiez éteindre tous 
les traits enflammés du malin. Prenez aussi le casque 
du salut ct le glaive de l'Esprlt, qui est la parole de 
Dieu (cf. Heb., tv, 12); priant en esprit en tous temps 
(cf. Matth., vi, 13; Luc., xvm. 1; xxu, 10), par toute 
sorte de prière ct de supplication pour tous les saints. < 

La vigilance est aussi recommandée, I Cor.» xvi, H; 
cf. x, 12; Matth., xxv!. Il; | Pet., v, 8. 

Beaucoup de ces textes laissent entendre qu'avec le 
secours divin l’homme peut avoir l'espérance du salut. 
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| Thess., v, 8, el triompher par la foi I Joa., v, I 
Saini Paul dit expressément que ce qui était impos- 
sible à la Lol seule devient possible par la loi de 
l'esprit de vie dans le Christ Jésus :. Boni., vin, 2. La 
Loi était sans force à cause de la chair; mais Jésus, 
revelant noire chair, nous a donné le moyen d’accom- 
plir la justice en nous. Id., 3-1. Cf. GaL. n,21. * Dieu, 
dil encore saint Paul, est fidèle et ne soullrira pas 
que vous soyez tentés par-dessus vos forces; mais il 
vous fera tirer prolit de la tentation elle-même, afin 
que vous puissiez persévérer. | (.or., X, 13; cf. IJ Pet., 
î, 10. Cette espérance n’est pas une certitude absolue, 
id., 12; cf. Phil., n. 13, puisqu'elle laisse subsister 
une appréhension. Néanmoins, la persévérance est 
possible et le salut est au bout. Matth., x, 22; xxiv, 
13; Marc., xm, 13. Sur le sens très général de ccs der- 
niers textes, voir Lagrange, Évangile selon saint Marc. 
Paris. 1920, p. 317. 

Enfin, la possibilité de la persévérance ne rend pas, 
même avec le secours de la grâce, l’homme juste impec- 
cable. Des péchés, péchés de surprise et de, faiblesse, 
lui échappent encore : Iod yàp mtaiouev ATOVTE . 
Jac., m, 2. L'expression Tiraieiv dénote cotte sur- 
prise, cette faiblesse dans le péché. Ct. Matth., vî, 12; 
Luc., xi, I; Marc., xi, 25; Ps., cxiiï, 2; Il Par., vi, 
36, et peut-être Eccl., vu, 21 ; sur les textes dont le 
sens est douteux ou forcé, voir Ch. Pesch, Praelectiones 
dogmatica, t. v, n. 177. Ces péchés sont ceux que nous 
nommons véniels. 

I. LI pPres Jcj-vr la controverse pela: 
gienne. — l°Les Pères apostoliques n'envisagent pas 
directement le problème de la vie chrétienne sous 
l'aspect de l'impossibilité morale où sc trouve l’homme, 
infime justifié, d'accomplir tout son devoir sans le 
secours de Dieu. Leurs exhortations présupposent tou- 
jours cc secours accordé : le souvenir du salut apporté 
par Jésus-Christ est encore très vivace et le retour du 
Sauveur est espéré si proche! Néanmoins, ils connais- 
sent les obstacles à la vie chrétienne. Cc sont toutes les 
fautes de la voie de mort. Didachè, v, commises par 

ceux qui sont cn éveil non pour le bien, mais pour le 
mal ». v, 2. L’auteur de la Didachè ne met pas en doute 
que le chrétien puisse accomplir toute la loi de Jésus- 
Christ. préceptes et conseils, ou tout au moins ce 
qui est possible » à tous indistinctement, c’est-à-dire 
les préceptes, vi, 2. Les recommandations de vigilance 
qui terminent l'écrit concernent de toute évidence le 
prochain retour du Christ; mais, au point de vue 
moral, n'est-ce pas le même conseil qui convient à la 
persévérance dans le bien? 

La meme préoccupation, persévérer dans la voie du 
salut pour être prêt au jour du jugement, se fait jour 
chez l’auteur de VÉpitrc de Harnabé. CL tv, 1-1 1. Tout 
le c. v montre comment Dieu, par Jésus-Christ, nous 
cn a donné les moyens, de telle sorte que péril jus- 
tement l’homme qui, ayant connaissance de la voie 
de la justice, se tourne vers la vole des ténèbres ». 
KE 

Mêmes recommandations dans la / Cor. de Clément, 
xxvn-xxix. La seule chose importante pour l’homme 
est d'être trouvé au nombre de ceux qui attendent le 
Seigneur ». XXXV, I. (.cia sera réalisé par la fidélité à 
la voie de la vérité qui éloigne l’homme de tout ce qui 
est odieux à Dieu, xxxv, 5-6. En cela, Jésus-Christ est 
le protecteur el le soutien de notre faiblesse, xxxvi, 1. 
C'est lui qui ouvre [es yeux de notre cœur, qui 
donne la lumière à notre Intelligence privée de clarté 
et de sagesse h1.,2. Il faut donc combattre de toutes 
nos forces, cn nous maintenant, tels des soldats disci- 
plinés, dans l’ordre voulu par Dieu, xxxvr7t. I. L’im- 
puissance de l’homme, laissé À lui-même, transparaît 
dans les citations de Job, 1v, 16 sq. el xv, 15. faites par 
Clément, xxxix. La prière est le moyen d'obtenir à 
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tous de sr conformer a la divine volonté, 1.v1, 1. cl 
c'est l'obéissance aux préceptes divins qui nous pla- 
cera au nombre de ceux qui sont sauvés par Jésus- 
Christ. 1 vif, Dieu devant être, dans cette œuvre de 
salut, l’aide ct le soutien des élus, 1ix cn entier. 

On trouve quelques traits analogues dans Ignace 
d’Antioche. La persévérance dans la prière ct dans la 
fol est particulièrement recommandée aux Éphéslens, 
x. cn vue du Jugement prochain, xi. 1. Scion la forte 
expression de l’Epf/re aux Magnésiens, c'est cn sc 
salant » cn Jésus-Christ (GA \0OnNTT v adtw) qu'on sera 
préservé de la corruption, x, 2. Ignace lui-même ne 
peut supporter scs souffrances que soutenu par Jésus- 
Christ. Smyrn., iv, 2. L’Apf/rc à Polycarpe, décrivant 
les armes nécessaires au combat de la vie chrétienne, 
vi, 2, rappelle Eph., vi, 11-17. 

2° Des Pères apologistes il est suffisant de citer le 
plus représentatif, saint Justin. Bien que le péché 
originel reste cn dehors des vues de l’apologiste, 
l'impossibilité pour l’homme d'accomplir, sans la 
grâce, les œuvres nécessaires au salut est clairement 
proclamée : < C’est près de Dieu seul qu'il faut chercher 
le salut cl le secours. » Dial., c. en, P. G., t. vi, 
col. 713, et Apol., I. c. 1xv ; : Que les chrétiens prient, 
afin que ceux qui ont appris la vérité y ajoutent la 
pratique des bonnes œuvres et l’observation des pré- 
ceptes ». Col. 128. \oir aussi les deux beaux textes 
cités ici. t. vm, col. 2268. 

3e Parmi les controversistcs, Saint Irénée mérite une 
mention spéciale. L'essentiel de la doctrine catholique 
sur la nécessité de la grâce pour faire le salut sc trouve 
dans renseignement de l’évêque de Lyon. Voir t. vu. 
col. 2187 sq. Par ailleurs. Irénée affirme la possibilité 
pour tous, avec l’aide de Dieu, de parvenir au salut ct. 
d'autre part, il enseigne explicitement que l’observa- 
tion de l'économie providentielle, c'est-à-dire de la loi 
divine, justifie l’homme qui a foi en Dieu el cherche 
â lui plaire. CL col. 2191. Malgré leur vague et leur 
insuffisance relative, ccs indications montrent néan- 
moins que la doctrine catholique, sur l'impossibilité 
d'observer la loi cl de ne pas pécher sans le secours de 
la grâce, sc trouve déjà tout au moins implicitement 
affirmée. 

I® Clément d*Alexandrie et Origine. — Le maître 
d'Origène enseigne déjà que, sans une grâce abon- 
dante, l'âme ne reçoit pas d’ailes et ne peut s'élever 
vers les choses d'en-haut ». Strom., 1. V, c. xm, éd. 
Stâhlin, t. if, p. 381 ; /*. G., t. 1x. col. 121. Mais Origènc 
est plus explicite. Bien qu'exaltant le libre arbitre, 
il n'ignore pas que l’homme a besoin du secours de 
Dieu pour vaincre les obstacles au salut. La lutte que 
le chrétien doit soutenir contre les démons et les ten- 
tations qu'ils suscitent est terrible. In lib. Jesu .Xaoc, 
homil., xiv. I, P. G., t. xn, col. 892; xv, 5. col. 902; 
éd. Bæhrens. t. n, p-376-377,3S9-390. Mais Dieu se sert 
de ces tentations el de ccs luttes nécessaires pour pro- 
curer notre bien, c'est-à-dire notre triomphe sur le mal. 
In Numéros. homil. xiv, 2. ibid. p. 123, P. G., t. xn. 
col. 677. Car ce qui manquera pur suite ù l’humaine 
faiblesse, lorsque nous aurons fait ce qui est en notre 
pouvoir. Dieu l’achèvera, lui qui coopère en tout avec 
ceux qui l'aiment en vue du bien (cf. Boni., vm. 281. 
avec ceux dont il connaît d'avance, selon son infail- 
lible prescience, cc qu'ils seront ». De oratione, n. 29 
(lin), édit. Kœtschau, t. n. p. 392; /*. G., t. xi. col. 515. 
La liberté humaine tôutc seule est impuissante à 
achever le bien (car elle est amenée à la perfection par 
un secours divin). Dieu lui donne des armes spirituelles, 
grâce auxquelles elle doit triompher des puissances 
adverses. Cc sont les armes énumérées dans Eph., vî. 
1! sq. (J. De principiis, I. Ill, c. n, n. 2, P. G., t. Xi. 
col,306; In Numéros, homil. vu, 5-6, édit. Bæhrens. 
I. n. p. H»-18; P. G., t. xn. col. 618-620. Aussi devons- 
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nous avoir confiance : le récit (h: la tempête apaisée 
nous y imite. In Mallh» commentarii. Xi, 6, P, G., 
( Xli. col. 920 *q Sur ces textes d'Orlgcnc cl la lullè 
do Idées, voir t». Biirdy, Origine (coll. /.rs moraliste * 
diraient), Paris, 1932, p. 11-77. I ne phrase typique 
résumé bien la pensée ď’Orlgènc ; : Le vouloir cl h 
courir de l’homme ne suffisent pas pour remporter le 
prix. C’est Dieu qui achève la victoire par son secours. 
Votre perfection n’a pas son couronnement de nous- 
mêmes : c'est Dieu qui en est le principal artisan. > De 
principiis, L Ill, c. i, n. 1«, P. G., t. xi. col. 289, 

5° Les Pires grecs du IV' slide. Bien qu'ils s’alta 
client surtout a venger la liberté humaine des attaques 
manichéennes et gnostiques, les Pères grecs du 
iv* siècle ont cependant reconnu limpossibilité pour 
l'homme, sans la grâce de Dieu, de se maintenir ferme 
dans l’accomplissement du devoir. 1 Chaque jour, écrit 
saint Athamisc, le Christ nous entraîne a la piété, nous 
Incite a la vertu, nous enflamme du désir des choses 
célestes, nous révèle la connaissance du Père, nous 
inspire la force contre la mort. - Oral, de incarnatione, 
xxxi. P. G., t. xxv, col. 139. Saint Basile est plus 
précis : Ceux qui auparavant étalent stériles et des- 
tinés aux flammes (de l'enfer), dès qu'lis ont revêtu h: 
Christ, ont recouvert la stérilité de leur vie pur la 
grâce du Christ. Homil. in ps. X\t///, n. 5, P. G. 
t. xxix, col. 296. : Personne ne peut combattre le 
démon, a moins de recourir à In protection de la puis 
sauce du souverain Maître, pour frapper l'ennemi par 
la foi. » In ps. A v ï//, n. 3, col. 328. El, dans les tenta 
lions, c'est dans la grâce de Dieu qu'il faut placer 
notre espérance. Cf. Epitl,, exi., n. !; ci.xxiv, in tine, 
ccxix, n. 1; eexx. P. G., t. xxxn, col. 585 sq., 652, 
812, 813 sq. Cf. E. Scholl, Die Lehre des ht. liasilius von 
der Gnade, | rlbourg-en B.. 1881. p. 113 sq. 

Pour vouloir le bien, dit saint Grégoire de Xazianze, 
se référant a Born., 1x, 16 (plus exactement, pour von 
loir bien, BoùàwOxyı Ca>w ), l’homme a besoin du 

ecmirs de Dieu; le choix du bien est un don de la 

divine miséricorde. : Oral., xxxvn. 13. P. G., t. XXXVi. 

col. 297. Saint Grégoire de Nyssc, d’une part, affirme 

l'insuffisance de notre nature, Dr prop: sec. Drum. 

P. G., t. x1 vi, col. 289 sq.; d'autre part, la possibilité 

avec la grâce d'accomplir intégralement h: devoir, car 

la loi divine n'oblige pas l’homme à cc qui dépasse la 
nature: Il ne nous demande pas de devenir oiseau, ne 
nous ayant pas donné des ailes. Dr beatltudinibus, 
oral, vi, P. G., t. xi.iv, col. 1265. Cf. J.-B. Auihauser, 

Die llrlhlehrr des Id. Gregorius von X/ssa, Munich, 

P'1°». p. 164 

Même note < liez saint Jean Chi vsostome : Dix mille 
efforts ne peuvent nous faire produire le bien, si nous 
n'avons pas le secours d'en haut.» In Gen., homil. 1.vni, 
5. P. G., I. Liv, col. 513. Impossibilité de vaincre 
hs tentations. In I Cor., homil. xxiv, J, P. G.. 
I f.xi, col. 198; Homil. In paralytic., 2, P. GC. I U, 
col. 51. Mais, par contre, avec la grâce, possibilité de 
surmonter les tentations, lue. cil., et de parvenir à la 
persévérance finale. In Gen., homil. xxv, 8, P. G., 
t. un. col. 228. Cf. In Act., homil. xxiii, 3. P. G., 
t. 1 x. col. 182; In Heb.. homil. xvı, I, P. G., t. fx iii, 
col. 126; In Mutth., homil. i.xxvi (f.xxvn), l, ct 
In I Cor., homil. 1x, 2, P. G., t. 1Ailf, col. 699; LXI, 
<oļ. 77. 

Sur lu doctrine de saint Cyrille d'Alexandrie, voir 
Wclgl. Die Heilstehre des Id. Cyrillus von Alexandria, 
dans Eortchungrn turchrbdl. Lit. und Dogmengeschichte 
dJ Jirhard Kirsch, t. v, fasc. 2-3 (1995), p. 251 >q, 

0- Les Pires latins antérieurs a la controverse péla- 
glenrie exaltent encore, eux aussi, le libre arbitre, sans 
négliger toutefois In nécessité du secours divin pour 
agir conformément aux exigences de la vertu. 

Tertulllen enseigne non seulement la nécessite cl 
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rcillcacilé de la grâce pm rapport à nos libres deci- 
sions De anima, c. xi.t. P. L. (| 865). t. n, col. 761, mais 
encore la possibilité de persévérer pour celui qui n reçu 
le baptême avec une vraie pénitence. De pwnilfnlin, 
c. Vi, P. L., t. 1, col. 1319 1351». S’adressant aux niiii 
tyrs, il Insiste sur le dur combat qu'ils sont obligés dr 
livrer pour garder toujours l’Esprit saint en eux, ct sur 
la nécessité de fortifier leur esprit coût le les trahisons 
de la chair. Ad martyres, c. 1, p. t. 1, col. 691 sq. 
Gf. A. d'Alès, La Ihrolugn dr lerlullirn, Paris, 1905, 
p. 270-272. 

Avec saint Cyprien. nous avons une doctrine plus 
complète et plus précise, (.oininentant les paroles de 
l'oraison dominicale : Pour que la volonté divine 
soit faite en nous, écrit il, Il est besoin de son secours 
el de sa protection, parce que personne n’est fort par 
ses propres forces. : Dr dominica oratione, €. X1V, P. L. 
(édit. 1865). I. iv. col. 515. La grâce baptismale lui ;i 
fait comprendre à lui-même que tout ce <luc nous 
pouvons vient de Dieu ». Epist. ad Donatum, I, édit, 
llartcl, t. i. p. 6; cf. Testimoniorum. L IMI, c. tv, id., 
p. 116. Le baptême, en elle!, donne, par la grâce, le 
pouvoir de faire cc qui, avant le baptême, était impos- 
sible. Ad Donatum, toc. cit. On sait d’ailleurs que saint 
Augustin, dans la controverse pélagicnne, cite fré- 
quemment saint Cyprien, tout particulièrement la 
lettre A(t Donatum, 5, 11, 15. Ces textes, dit a juste 
titre A. < Alès, * immlfcsten]l la continuité de la tra- 
dition chrétienne depuis saint Paul ». La théologie de 
suint Cyprien. Paris, 1922. p. 23. On consultera égale- 
ment le Dr dominica oratione, c. Xxu-Xxvu; cf. d'Alès, 
op. dt.. p. 25-28. 

Lu pensée de salut I nlaire est également très nette : 

Il faut que nous soyons aidés cl dirigés par la 
grâce, pour réaliser en nous l’ordre des justifications 
prescrites. ) In ps. cal ///, lit. i, n. 12, P. L., t. tx, 
col. 509. La miséricorde nous est donnée pour que 
nous demeurions fidèles au service de Dieu. : Id., 
lit. xvi, n. H», col. 610* 

Saint Ambroise : \oyez, partout cl toujours la 
force divine coopère aux efforts humains; personne ne 
peut édifier sans le Seigneur, personne ne peut sc pré- 
server sans le Seigneur, personne ne peut commencer 
quelque chose sans le Seigneur. : In Luc., I. Il, n. 81. 
P. L., t. xv, col. 1583. Cf. pour la résistance aux ten- 
tations. In ps. XLIII, 71, t. xiv, col. 1123. 

Voir d’autres autorités citées par Lange, l)c gratia, 
n. I-. 179 180. 

En résumé, jusqu'à Pélage, les formules sont encore 
générales; elles affirment cependunt, «d’une manière 
explicite, la nécessité de la grâce pour faire son salut, 
pour demeurer fidèle à Dieu au cours de lu vie, spécia- 
lement par la victoire sur les tentations. Sans Dieu, 
cette fidélité disons cette persévérance — est 
Impossible. 

//[/. -As rr.HEH /axn.ixt /a conthovbrhh rfd.A: 
an. \m:.- p* Saint Jérôme. I Jès le début de la con- 
troverse pélagicnne, saint Jérôme prit position d’une 
façon très nette. Voir Pél agianisme, col. 689. Sa théo- 
logie n'est pas toujours précise; dans certains passages 
du Dialogus adversus pelaytanoa, Il ne distinguc pas 
assez h- secours .spécial de la grâce du concours géné- 
ral requh pour tout m le <le la créature. Cf. I. I. n. 3, 
f. t. xxnr. col. 575. Mais, en ce qui concerne hi 
nécessité de la grâce pour la persévérance dans le bien, 
il est très explicite : D’après les pélagicns. dit-il 
ironiquement, le Christ n'aurait pas dû dire ; veillez 
ct priez, mais levez vous et résistez, car vous avez 
votre libre arbitre cl... vous n'avez pas besoin d’autre 
secours. Id.. |. I. n. 16, col. 552. Au I. Ill, n. 2, il 
affirme que limpeccance absolue ne peut être altrl- 
buée qu'â Dieu rt au Verbe Incarné. Son raisonnement 

vaut pom la perses érance dans le bien : Ce que je 
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peux foire pendant quoique* InMnnts, lu ne me for- 
ceras pas 1l le faire toujours; Je puis Jeûner, veiller, 
marcher, lire, chanter, m'asseoir, dormir, mais le 
puh-jc perpétuellement? : Col. 581. Voir la compa- 
raison entre péhiglens et stoïciens. Epis/., cxxx11f, n. I, 
D> /., 1 xxn. roi. |I IM. 

2° Saint Augustin, Il est incontestable que la doc- 
trine d'Augustin sur la persévérance des Justes a subi 
une certaine evolution. Il serait toutefois exagéré de 
rattacher celle évolution au changement d'attitude 
qu*on observe chez Augustin par rapport â la première 
bonne disposition de la volonté, changement décrit 
Ici, voir l. 1. col. 2378. Elle n'est pas non plus en corré- 
lation avec le concept de péché attribué par Augustin 
n toute œuvre, même bonne, des infidèles, concept 
repris ct déforme par Bains, voir cc mol, t. n, col. 86; 
cf. GHACE, t. vi, col. 1578 sq. 

La question de la persévérance des justes, en effet, 
est posée par les péhiglens avec assez de netteté, pour 
nous permettre de saisir, au cours de la controverse, la 
pensée de saint Augustin sur ce point précis. Pour les 
pélaglens, l’homme tient de Dieu la possibilité du bien; 
mais il ne tient que de soi-même le bon usage de sa 
liberté, par conséquent, le pouvoir de ne pas pécher, 
d'observer les préceptes cl «le persévérer Jusqu'à la 
mort dans cet état d’Imjaccnnce. Voir Péiaoîa- 
xismi:, col. 681. 

1. Il semble que d’abord saint Augustin n'ait pas 
prêté une attention sullisanle à la nécessité d’un 
secours particulier de Dieu, en dehors de ce que nous 
appellerions aujourd'hui l'état «x! grâce. « Persévérer 
en l'Esprit saint, ce qui est nu pouvoir du libre 
arbitre, entraîne le mérite de la vie éternelle. > Expo 
VU. quarumdam propositionum ex epist. ad Homanos, 
prop. 60, p, /... t. XXXV, col. 2079. Dans cette manière 
de s'exprimer, saint Augustin m: faisait que transférer 
à l'humanité régénérée par le Guirlsl ce qu'il enseignait 
de I humanilé encore Innocente en Adam, avant lu 
faute originelle. Gf. Opus imperfectum contra Julianum. 
L IL, c. ex; Dr natura ct gratia, c. xX1.Viu, n. 56; Dr 
(icncsi ad litteram, 1. \ HI, n. 25-26. /. A., I xi v. 
col. 1291; xmv, col. 271; xxxiv, col. 391, 

2. Mais la controverse l'oblige bientôt à proclamer 
linipuissance de l'homme, même ami de Dieu, 
à éviter le péché sans h secours divin. La doctrine 
générale d'Augustin est celle qui n été esquissée. Ici 
même, t. 1, col. 2385-2386, à propos de Vimprccantia 
pélagicnne. Mais || n’est pas Inutile de montrer coin 
ment saint Vugustin propose déjà les arguments «pie 
la théologie moderne fera valoir en faveur de la néccs 
sité monde de la grâce pour le posse perseverare. 

Le Dr spiritu rt littrra est en grande partie consacré 
à montrer que le libre arbitre ne sulllt pas pour vivre 
selon la justice. Livré à lui seul, il ne saurait faire 
antre chose que trébucher et pêcher, s’il ne connaît 
pas la voie à suivre. Même celle-ci connue:l lui faut, 
en outre, la charité divine qui lui fera aimer celle voie 
et agir pour y progresser. Ainsi, le précepte donné de 
vivre selon la Justice, sans l'esprit «pii nous la fait 
aimer, c'est la lettre qui lue :. (air il est des choses 
qui, bien que théoriquement possibles en elles-mêmes, 
ne peuvent, pour dilTérents motifs, être réalisées en 
pratique. Et Augustin appuie son dire sur Boni. 
vn, Il 15. Gf. supra, col. 1259. Chrétiens, Juifs, gentils, 
tous ont un besoin indispensable de la grâce méritée 
par Jésus-Christ. Lire surtout, c. iv. n. 6; c. xîx. n. 32; 
c. \xx, n. 52, t. x1.IV, col. 293, 220, 233. D'autres 
textes peuvent être invoqués on faveur de la néccs- 
site de In grâce divine pour soutenir rt diriger le libre 
arbitre. Voir surtout Dr gratia Christi, c. vm, t X1.V, 
col. 361; Dr peccat, meritis rt remissione, I. IE, c. v, 
n. 5, t. xliv, col. 153 (aux c vu, n. 7; xvn, n. 26. 
col. 155, 167, Augustin indique nettement qu'avec la 
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grâce, la persévérance qui empêche de tomber dans h: 
pé« hr est possible a l’homme); Dr grat. rl lib. arbilr 

c. vr, n. 13; c. x. n. 22; c. x1, n. 23, t. xliv. roi. 889. 
891, 895; Epist., ci vil .c. il, n. 10; u.xxv (lettre coller 
live des évêques du concile de Carthage à Innocent). 
n. 3; clxxxvi, C. 1x, n. 32. t. xxxm, col. 677,760, 827 

D autre part, dans le Dr correptione et gratia. 
Augustin montre que le secours sans lequel Adam 
Innocent n’aurnit pu persévérer n’est plus sutïisant, 
dans létat actuel de l’humanité déchue cl régénérer 
par le Christ, pour assurer la persévérance. Il faut un 
secours jKir lequel Dieu nous accorde ct le pouvoir de 
persévérer rt le fait de la persévérance. Ici-bas. au 
milieu de tant et de si fortes tentations Inconnues au 
paradis terrestre, pour pouvoir vaincre le monde aver 
tous scs attraits, ses frayeurs, nous avons besoin 
d'une liberté plus forte, qui soit protégée et affermie 
par une grâce spéciale. Cf. c. xn. n. 38, t. xlis, 
col. 939, Ici. Augustin touche au problème de la per 
sévérance finale. Sans elle, pas de véritable persévt 
rance, cl c’est la grâce qui donne à l’infirmité dr la 
volonté humaine de ne pas succomber aux tentations, 
alors qu'elle pourrait y succomber ct être vaincue par 
l'adversité. Ibid., <f. n. 35, col. ’»37. Dans le Dr natura 
rt gratia, Augustin écrit déjà, contre les pélaglens, que, 
sans le secours du remède apporte par Je Sauveur, le 
pouvoir de ne pas pécher était inconcevable, r. XLvm, 
n. 56, t. x1.1V, col. 271, ct, de celle infirmité de la 
nature, il trouve la raison dans les diflicultes provenant 
des tentations. Gf. c. un, n. 62, col. 277. El, dans 
VEnarratio in ps. ANANA. n. I, il propose la brève 
formule suivante : - Sans le secours divin, nous ne 
pouvons surmonter les tentations de cette vie par le 
libre arbitre de notre volonté. » T. xxxvn., col. 11 12. 

3. Autant saint Augustin est ferme dans la doctrine 
dr la nécessité de la grâce pour le simple possr prrsrve 
rare, autant il est catégorique sur le fait «pic la grâce 
nécessaire ne manquera à personne. SI I homme ne 
persévère pas, c'est que lui-même ne veut pas persé- 
vérer. Dr correptione et gratia, c. XM. n. 12. t. xliv. 
col. 912. Dans ses sermons au peuple ct dans >e$ pre- 
miers écrits contre les pélagiens, Augustin Insiste sur 
cet aspect de la doctrine catholique. Dans le Dr natura 
rl gratia, il rappelle les prévenances el les soutiens de 
la grâce de Dieu, cl conclut : * Dieu ne commande pas 
de choses impossibles, mais, en les commandant, il 
l’avertit de faire cc que lu peux, el de demander ce 
que lu ne peux pas. » C. xxxi, n. 35; c. xijii. n. 50; 
l. xi.iv, col. 261, 271. Auparavant, il avait écrit dans 
le même sens : Dieu, â moins d'être abandonné, 
n'abandonne personne de ceux qui veulent vivre dans 
la pieté ct la justice. G. xxvi, n. 29, col. 261. Gf. Dr 
gratia rt Ubero arbitrio, c. xvi, n. 32. col. 9<H>. /n 
ps. /J7, n. 1; In ps. rxi.l, n. 9, l. xxxvi, col. 661 ; 
l. xxxvn, roi. 1890. 

I. Enfin, sur la fin de sa carrière, saint Augustin 
précise sa pensée sur le don de la persévérance finale. 
Déjà, dans le Dr correptione et gratia, il donne à sa 
doctrine une expression plus parfaite; mais les prin- 
cipes de celte doctrine avaient été déjà posés dans 
divers ouvrages antérieurs. Augustin renvoie lui- 
même au Dr diversis qua silonibus ad Simpttcianum, 
I. I; aux lettres ci.xxxvi, ad PauUnum; cxuiv, ad 
Sixtum. Cf. Dr dono perseverantia, c. XXi, n. 55, 
t. xi v, col. 1027. il aborde directement le problème 
dans le Dr prudestinatione sanctorum cl surtout dans le 
Dr duno prrscveranthr qui en est la suite. 

La pensée d’ Augustin sur la persévérance finale est 
en relation étroite avec sa doctrine de la prédestina- 
tion. Voir t. 1. col. 2398. Xous nous bornerons ici aux 
traits concernant directement la persévérance finale. 
Dans le Dr correptione ct gratta, le saint évêquo 
enseigne «pie c’est la grâce divine qui tire les ëhis de 


l'originelle damnation, leur procure le bienfait de la foi 

ct leur assure la persévérance finale. S'ils viennent à 

quit ter en cours dc roule le droit chemin, la grâce les y 

ramène ct c’est encore la grâce qui leur enlève la vie, à 

n'importe quel âge, pour les soustraire aux dangers de 

l'existence. C. vu. n. 13. t. xliv. col. 921. Ceux qui sc 
perdent à la mort, même après avoir clé quelque temps 
fidèles, n’ont jamais eu la persévérance finale, qui les 

eût séparés dc la masse de perdition, n. 16, col. 925. 

Et c'est tellement la grâce qui opère en l’homme la 

persévérance finale, qu'il faut distinguer soigneuse- 
ment cette grâce dc celle qui, pour Adam innocent, 
était la condition de sa persévérance : la grâce d'Adam 
était le secours sine quo l'homme ne pouvait persé- 
vérer; la grâce que reçoivent maintenant les élus est le 
Secours quo fil ut perseverent. C. xn. n. 31, 38. col. 936, 
939. 
Une doctrine analogue se retrouve dans le De 
dono perseverantia- avec quelques traits nouveaux. 
Augustin affirme que la persévérance finale est pour 
l'homme un don de Dieu. Car c’est â la fin de la vie 
seulement qu'existe le grand danger de manquer le 
salut. Tant que l’homme est en vie. il est incertain s’il 
a cc don. Car. s’il vient a pécher avant de mourir, en 
toute vérité, il ne peut être dit avoir persévéré. Sans 
doute, c’est déjà une sorte de persévérance dc passer 
un certain temps de sa vie sans pécher; mais celui qui 
ne persévère pas jusqu’à la fin ne saurait être dit avoir 
la grâce dc la persévérance. C. 1, n. 1, t. x1 v. col. 993; 
cf. c. vi. n. 10, col. 999. Celte grâce de la persévérance 
finale ne nous est pas accordée selon nos mérites, mais 
selon la volonté très secrète et en même temps Îres 
juste, très sage, très bienfaisante de Dieu. C. xur, 
n. 33, col. 1012. Cc don de Dieu ne peut donc être 
obtenu que par nos supplications, suppliciter emereri 
potest. C. Vi, n. 10; cf. art, n. 61, col. 999, 1032. La 
persévérance finale est un don de Dieu, et qui ne 
dépend que dc Dieu, parce qu'il appartient à Dieu seul 
d'imposer, quand il lui plaît, un terme à la vie; c'est 
lui seul qui peut envoyer la mort à un homme, avant 
une chute qu'il prévoit, afin d’assurer sa persévérance. 
C. xvn. n. 1l, col. 1018. Cf. Epist., ccxvn. ad Vitalem. 

\i. n. 21. I. xxxiii. col. 986. 

(.’est ce qui fait que, même pour les enfants baptisés 
ct mourant avant l'usage de la raison, le simple fait de 
mourir en état dc grâce constHue déjà le bienfait dc 
la persévérance finale. Cf. Epist., cxciv, n. 32; ccxvn. 
n. 19; Contra Julianum, 1. IV, c. vm. n. 12; De dono 
perseverantia, c. Xn, n. 31. t. xxxm, col. 885. 985; 
t. xliv. roi. 759; I. xlv, col. loll. 

3° Après saint Augustin, — Les disciples d'Augustin 
maintiennent intégralement ses affirmations. D’une 
part, ils affirment pour l’homme, pour le juste lui- 
même, l'impossibilité, sans la grâce dc Dieu, d'éviter 
le péché et de surmonter les tentations au cours de 
lexistence. Cf. saint Prosper d'Aquitaine, Liber contra 
collatorem, c. XViIn. n. 3, P. t.., t. 1i, col. 265; l’auteur 
du De vocatione gentium, 1. 1. e. vi, P. t... t. 1i. col. 652: 
saint bulgence, Epist., iv. c. iv. n. 7. P. L., t. 1xv. 
col. 311. D'autre part, le don de Dieu dans la prédes- 
tination cl la persévérance finale est prêché dans le 
sens d'Augustin. Cf. Saint Prosper, Desponsiones ad 
capitula objectionum Gallorum, ad 7um. Le t li. 
col. 161 (xiv, col. 1836); saint lulgcnce. Epist., 
xvn, epilog., n. 67. P. L., t. 1xv, col. 192. 

1° Persévérance dans le bien ct péché véniel, chez les 
Pères, — L'affirmation de la possibilité pour l’homme 
d'éviter, avec la grâce de Dieu, les fautes graves cl de 
surmonter les difficultés mondes, n'empêche pas les 
Pères, soit avant, soit surtout pendant la controverse 
pélaglenne. dc reconnaître qu’l) est Impossible a 
l'homme justifié, même avec le secours de la grâce. 
d'éviter absolument tout péché. 


l. Avant la controverse, nous trouvons cette doc: 
trine déjà explicitement alllrmcc par de nombreux 
auteurs : Orlgènc n'excepte que Jésus-Christ, Conlrn 
Celsum. |. Ill, c. 1 xii, /. G., t. x1, col. 1001 ; Grégoire 
dc Nazianze dit qu'être sans fléché n'appartient qu'i 
Dieu, Or., xvi. n. 15, P. G., t. xxxv, col. 953. Voir 
saint Jean Chrysostomc, lu Genesim, homil. 1x. il l, 
P. G., t. Liv. col. 52 I, el, chez, les Latins, saint Cyprien, 
De opere ct eleemosyna, n. 2, édit. | larici, t. 1, p. 371; 
De oratione dominica, n. 22, P. L. (édit. 1865), col. 552; 
Optat de Milève. De schism, donat., I. \ Il,c. il P./,., 
t. xi. col. 1085. Voir aussi les témoignages de Cyprica 
et d’Ambroise, rapportés par saint Augustin, Çonlru 
duas epist. pclag., I. IV, c. x, n. 27 sq.; c. xi, n. 29-31. 
P. t. XLI\ col. 620 sq.. 632-636. 

2. Pendant la controverse, étant donnée l’orgueilleuse 
position prise par les pélagiens concernant le fait de 
l'impeccancc parfaite, conçu comme possible pour 
l'homme libre, les Pères proclament hautement que 
celte impeccance absolue est un mythe. Voici, chrono- 
logiquement, les reactions de la pensée catholique 
contre l'assertion pélagienne. En -111. condamnation 
des erreurs de Célcstius au concile de Carthage, d'après 
les Actes publiés par Marius Mercator, c. vi : Posu 
esse hominem sine peccato et jacite. Dei mandala servare; 
C. VU : Quia rt ante Christi adventum fuerunt homines 
sine peccato... P. L., t. xlv, coi. 1681. En 112, saint 
Augustin réprouve la parfaite impeccance préconisée 
par les pélagiens. De peccatorum meritis et remissione, 
l. H. c. n. n. 3, /*. /... I. xliv, col. 152; voir également 
c. vi. n. 7; c. xvn, n. 26, col. 155, 167. Dans le De 
spiritu ct littera, il reconnaît que la vie d'ici-bas ne 
peut pas être sans péchés véniels, mais que ces péchés 
n'empêchent pas les justes d'entrer dans la vie éter- 
nelle. c. xxvn. n. 18; cf. c. xxxv, n. 65, I. xliv, 
col. 229, 212. En HL erreur dc l'impeccancce se 
répand en Sicile; pour la réfuter, Augustin écrit la 
lettre c1 vii, t. xxxm. col. 671. En -115, dans De 
natura et gratia, C. XXXVi, n. 12, il excepte la sainte 
Vierge, mais à tous les autres, il applique la parole de 
saint Jean, I Joa., î, 8, t. xiîv, col. 267. Dans De 
perjectione justitiir hominis, c. XXi, n. Il, il éprouve 
quelque difficulté à admettre qu'un juste, si fiarfail 
ait-il été, n'ait jamais commis le moindre péché : si 
cela était, il faudrait l’attribuer à un secours tris 
particulier de Dieu. T. xliv, col. 316. En 115 égale- 
ment, le concile de Diospolis fait déclarer à Pélage 
qu'il : n'a fias dit qu'il ail existé quelqu'un qui, 
depuis son enfance jusqu'à sa vieillesse, n’eût jamais 
fléché . Voir ici col. 692; cf. saint Augustin. Dc gestis 
Pelagii, c. Vi n. 16 sq.; c. xi, n. 23 sq., t. Xi iv, 
col. 329, 333. En 116, les Pères des conciles dc Car- 
thage cl de Milève ct les cing évêques écrivent leurs 
lettres à Innocent Ikr contre la justice parfaite des 
pélagiens (dans les lettres de saint Augustin), Epist., 
clxxv,n. 3; ci xxvi, n. 2; clxxvii, n. 16-18, 1. xxxm. 
col. 760, 763, 771-772. En 117, Augustin écrit le Dc 
gestis Pelagii. En H 8. a lieu le grand concile de Car- 
thage, dont les canons 7-8 condamnent la doctrine dc 
l’impeccancc absolue. \ oir Mn.r.vi, (Conciles de), 
l. x. col. 1757. En I2O, dans le Contra duas epist, 
pelag., Augustin ne se contente pas d'invoquer contre 
la thèse pélagienne les autorités de Cyprien el d’Am- 
broise; d affirme hd-mêmc, avec beaucoup plus d’as- 
surance (fu’aufiaravant. la fausseté de la doctrine de 
l'impeccancc : multi fideles sunt sine crimine, sine 
peccato neminem dixerim, |. I. c. xiv. n. 28; et il 
compto parmi les erreurs de Pélage l'affirmation qu’en 
celte vie il existe des justes nullum habentes omnino 
peccatum, I. IV, c. x. n. 27, t. xliv, coi. 563 el 629. 
Dans I7.n< hiridiun, écrit en 121. il proclame l'exis- 
tence de ces péchés légers, sans lesquels la vie terrestre 
ne sam dt exister, ct <pn la prière sullil à remettre: 
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delet omnino hire oratio minima rt quotidiana peccata, 
n. 71, t. XL, col, 205. Dnns le De haresibus (128), |l 
oppose u la pretention «les pélagiens la prière que 
doivent réciter tous les hommes sans exception 
Dimitte nobis débita nostra, n 88, J* A., t. Xi.n. 
col. 18. Ainsi, la doctrine d'Augustin est devenue dc 
plus en plus ferme sur ce point. Voir Gîiace, t. vj, 
I" Ler 

Saint Jérôme prit part, lui aussi, a l'affirmation 
catholique. Voir surtout Adversus Jovinianum, I. Il, 
n. 30 sq., P. L., t. xxtir, col. 327. Citons également 
saint Leon le Grand, Serm., xv, r. |. P. L.. I. lis. 
col. 171: saint Grégoire le Grand, Moral., J}. XXI, 
c. xn. P. L., I. 1xxvi, col. 201. Pour saint Cyrille 
d'Alexandrie, voir Wcigl, op. cil., p. 272. 

Cnssicn lui-même a longuement professé la doctrine 
catholique sur cc point, dans ses Collationes, XX IIJ. 
c. XVN : quod sancti omnes veraciter immundos ST rt 
peccatores esse confessi sunt; C. XVNT : etiam justos rt 
sanctos sine peccatu non esse; C. XIX ; ex dominica' 
precationis formula ostenditur neminem sine peccato 
vivere; C. XX : quod in ipso quoque orationis tempore 
peccatum declinari vix possit. P. A., t. xlix. coi. 1273- 
1278. 

ÎT. LES PKEMtJMS ma i MEATS /\(. MAU/STEEE. - 
La pensée officielle de l'Eglisc sc fait jour dans divers 
documents provoqués par les remous de la contro- 
verse pélagienne. 

1° T)éjà le synode dc Diospolis avait contraint Pelage 
à avouer que l’homme, converti dc l’état de péché, 
pouvait, par ses propres cflorts et la grâce de Dieu, ne 
plus pécher, sans prétendre, néanmoins, qu'il fût 
impeccable » Voir Pélagianisme, col. 692. Il est 
manifeste, dans cc document, que les Pères du concile 
exigent le secours de la grâce laquelle permet a 
l’homme justifié de persévérer dans le bien, sans pour 
cela le rendre totalement impeccable. 

2° Le concile de Carthage de 4/8 affirme explicitement 
la nécessité de la grâce justifiante pour éviter les fautes 
à venir (ran. I); secours non seulement parce qu'elle 
éclaire notre intelligence et nous fait connaître ce que 
nous devons faire ou éviter, mais encore parce qu'elle 
nous donne la force indispensable pour aimer ct pra- 
tiquer ce que nous savons être bon (can. 5). 11 déclare 
enfin que la grâce dc la justification nous est donnée 
non seulement pour (pic nous puissions faire, avec 
plus de facilité, ce que nous devons (ou pouvons) faire 
par notre libre arbitre, mais parce que, sans elle, 
nous ne pourrions aucunement le faire (can. 6). \ oir 
le texte de ces canons, t. x. col. 1756: Denz. Bannvv., 
n. 103. HH. 105 (can. 3. I. 5); Gavallera. Thesaurus. 
n. 813. 

Ges canons sont dans l'esprit ct même dans la lettre 
de la doctrine d'Augustin. La grâce de la justification 
n'est pas ici exclusivement ce (pie nous appellerions 
aujourd'hui la grâce sanctiliante: c’est toute espèce 
dc secours surnaturel concourant à notre justification. 
En d’autres termes, le concile allirmé la nécessité d’un 
secours spécifiquement surnaturel pour persévérer 
dans le bien et accomplir les préceptes divins. 

3° Dans les capitula annexés à la lettre dc Celestin Pr 
contre les semi-pélagiens, voir t. n. col. 2052 sq., le 
e. vi est le contncntalrc d’un passage de la lettre 
d’innocent l*r aux évêques du concile de Carthage. Le 
secours divin y est allirmé nécessaire â la persévérance 
dans mie bonne vie, pour surmonter les embûches du 
démon et vaincre les convoitises dc la chair : liieij 
que Jésus-Christ eût racheté Thomme dc ses péchés 
/Hissés, écrit Innocent, sachant cependant qu'il pouvait 
pécher encore, il lut a réservé dc nouvelles grâces /unir 
reparer ses forces ct guérir ses blessures; il nous offre 
donc, chaque jour, des remèdes, cl si nous n'appuyons 
pas sur ce Secours nos efforts et notre confiance, nous ne 
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pourrons en aucune façon triompher des erreur* 
humaines, Cest Tinévitable toi; avec, le secours de Dieu, 
nous sommes vainqueur*, san* lui nous sommet vaincus. 

Le c. vn déclare que nul ne peut user du libre 
arbitre pour le bien que par la grâce du Christ. 

Le c. 1x rapporte également un texte du pape 
/o/nnr. proclamant li nensile du mrs divin 
contre Irs défaillances de la nature ct Irs attaques des 
démons: commentaire dc salui Paul. Eph., vi, 11 *q., 
el Bohl, vu. 12 sq. 

I-c c. x rapporte, cri les approuvant, les canons 
ci-dessus cités du concile dc Carthage de 118. 

Le c. xi résume toute la doctrine el attribue a Dieu 

le commencement dans la bonne volonté, le déve- 
loppement des efforts louables et leur persévérance 
ju&qu'a la hn 

t- Je deuxième conciled'Orungc, voir! xt.roL 1093sq.. 
vise surtout la doctrine de la nécessité dc la grâce 
dans l'ordre spécifiquement surnaturel et de l'impuis- 
sance dc la nature humaine n s'élever par elle-même 
a cet ordre. Toutefois, le can. lu rappelle que < les 
régénérés cl les saints doivent, eux aussi, toujours 
implorer l'aide de Dieu, afin de pouvoir parvenir a 
une bonne fin ct pouvoir persévérer dans le bien 
Dcnz.-Bannvv. n. 183: Gavallera. n. 851. On a fait 
observer, t. xi. col. 1096, que ce canon tend a parer 
au reproche, adresse par lauste à la doctrine augusti- 
nienne. qu'elle rend la prière inutile. Néanmoins, il 
implique que le secours dc Dieu est nécessaire pour 
persévérer dans le bien ct parvenir a une bonne tin : â 
cet égard, il olTre une base doctrinale sérieuse a la 
question théologique de la perseverance dans l’ctat 
de grâce. 

La conclusion du concile allirmc, au nom dc la foi 
catholique. qu'avec l’aide et la coopération du 
Christ, tous les baptisés peuvent el doivent, en vertu 
dc la grâce reçue au baptême, accomplir tout cc qui 
est nécessaire au salut de l'âme, s'ils veulent lldèle- 
ment y travailler ». Mais c’est Dieu qui. antérieure- 
ment à tout mente dc notre part, nous inspire la fin 
(à laquelle nous devons tendre) cl lamour (que nous 
devons avoir) pour lui. atin que nous recherchions le 
baptême et qu'nprès le baptême nous soyons capables 
de faire, avec son aide, ce qui lui plaît ». 

5° Aucun document ne sanctionne ollhiciellcment la 
doctrine de la persévérance thiale, telle que l'expose 
saint Augustin. Néanmoins, il convient de rappeler les 
éloges adressés à la doctrine de saint Augustin par 
Gélasc ler, dans Thicl. Epist. rom. pont., p. 571: 
cf. t. lix. coi. 30 sq.. par Homüsdas. Dcnz.- 
Bannvv., n. 3027: Gavallera. n. 851. par Boniface II. 
P. t. xlv, col. 1790: Dcnz.-Bannvv., n. 3039; 
Cavallera, n. 857. On peut en conclure que la doctrine 
d’Augustin est pour le moins fortement recommandée. 

6° Les controverses ultérieures sur la prédestination 
ont eu pour effet, au point de vue qui nous intéresse, 
de mettre en relief l'infirmité dc la volonté humaine, 
libre encore sans doute après le péché, mais d’une 
liberté atténuée et affaiblie, et qui, par consequent, 
a besoin du secours de Dieu pour lui rester fidèle. 

A la fin du v siècle, déjà, nous avons en ce sens 
toute une partie de lu rétractation imposée par le 
concile d'Arles au prêtre Lucidus. Cavallera, n. 817. 
P. L., tun. col.683. \ oir art. Lvcini s. t.1x. col. H>23. 
Au 1\» siècle, lors de la querelle autour de Gottschalk, 
les deux partis, augustinien el anliaugustinlen. Pru- 
dence de Troycs, Kémy de Lyon, Ebon de Grenoble, 
d’une part, llincmar et scs fidèles, de l’autre, ont 
allirmé unanimement, malgré certaines contradictions 
plus verbales que réelles, la possibilité pour le libre 
arbitre, même aprèx la chute, de se diriger dans la voie 
du bien avec le secours de la grâce divine. Voir concile 
de Quicrzy. eau. 2. Dcnz.-Bannvv., n. 317: Gavallera. 
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n. 861 ; do Valence, can. 6. Denz.-Bannw., n. 325; 
Cavalier», n. 862; concile de Tuzcy, Hcfcle-Leclcrcq, 
Histoire des conciles, t. iv, p. 230. Les expressions du 
traité De tribus epistolis, manifeste de l’Eglisc de Lyon, 
sont particulièrement remarquables. Voire, xxxvu ct 
wxvni, P. L.,l. exxf, col. 1018 sq. Plus nettes encore 
celles du De tenenda Scripturi? veritate, qui est du même 
auteur. Voir c. x1, ibid., col. 1112. 

r. /< THfailjuar ne jrojT.v .m. — Pour bien 
comprendre le progrès qui s’accomplit alors, de Pierre 
Lombard à saint Thomas et à ses commentateurs ou 
| scs contradicteurs, il faut se souvenir que notre 
terminologie actuelle : grâce sanctifiante ou habituelle, 
grâce actuelle, n'existe pas encore au début du 
xar siècle. Bien des équivoques ou des obscurités peu- 
vent subsister si l’on ne prête pas attention à cc fait. 
Sans doute, quant à la chose elle-même, la doctrine d’un 
secours divin permanent et d’un secours passager 
existait, même chez saint Augustin. Cf. P. Dumont. 
Le surnaturel dans la théologie de saint Augustin, dans 
llcvuc des sciences religieuses, 1931 ct 1932. Mais, 
jusqu'à Alexandre de Ilaies, la terminologie était 
variable. 

Pour Pierre Lombard, la grâce sanctifiante parait 
être la charité, identifiée avec le Saint-Esprit lui- 
même, gratia gratis dans, tandis que la grâce actuelle 
serait gratia gratis data. Sententiarum, |. IL dist. 
\W Il. n. L 

Alexandre de Halés réagit contre cette conception. 
Il établit ce qu'il y a d’habituel dans la grâce sancti- 
fiante. qui. distincte du Saint-Esprit et grâce créée, 
rend l’homme agréable à Dieu et semblable à lui. De 
toute évidence, l’influcnco de la philosophie aristo- 
télicienne se fait sentir dans les concepts qu'Alexandre 
introduit dans la théologie de la grâce. La grâce est, 
pour lui, une /orme qui pcr/eclionne Pâme el ses puis- 
sances. Sum. thcol., 111% q. 1.xi, m. G, a. |; cf. m. 2. 
a. L Cf. Karl Helm, Dus Wesen der Gnade... bei 
Alexander llalesius, Leipzig, 1907, p. 37 sq. Alexandre 
appelle grâces gratis datæ les autres grâces, actuelles 
ou habituelles (foi et espérance informes, charismes de 
la primitive Eglise). A l'égard du libre arbitre, la 
grâce est rectilicans, complens, elevans. Sum. thcol. 
Ile, q. xci, m. 1. a. 3. 

Saint Bonaventure adopte la terminologie d'Alexan- 
dre, gratta gratum jaciens, ct gratia gratis data. La 
grâce gratum [ariens, don créé et distinct de la grâce 
incréée, est le principe informant l’âme pour la vivi- 
fier et la réformer, ht //um Sent., dist. XXVI. a. 1. 
q. if. Sous le nom de grâce gratis data, il comprend 
quidquid illud sit, quod superadditum est naturalibus, 
adjuvans aliqitomodo ct prirparans voluntatem ad habi- 
tum vel usum gratin, sive... sit habitus, sicut timor 
servitis, vel pietas aliquorum visceribus inserta ab 
infantia, sive sil diam aliquis actus, sicut aliqua vocatio 
vel locutio, qua Deus excitat animam hominis ut se 
requirat. Id., dist. XXVIII, a. 2. q. 1. La grâce gratum 
[ariens est quelque chose de divin dans l’âme, au- 
dessus du libre arbitre: la grâce gratis data tient le 
milieu entre le don de la grâce sanctifiante et la liberté 
naturelle de la volonté. Id., ibid. Voir aussi Hrcoilo- 
quium, part. V, c. i. Cf. F. Mtlzka, S. .L, Die Lchre des 
Id. JJonavenlura von der Vorberrilung auf die heilig- 
machcnde Gnade. dans /.cilschr. (tir kalhol. Thcol., t. 1. 
1926, p. 27-72, 220-252. ct dans Scholastik (Fribourg. 
'n B), t i ` p. 619 sq» 

Albert le Grand réserve aussi h nom de gratia gra- 
tam (ariens au don habituel, créé, qui constitue une 
habitude infuse, rendant notre âme capable d’accom- 
plir des o uvres méritoires pour le ciel. Jn l Sent., 
dist. XX VI, a. 1,2, 3; cf. Sum. thcol., 1% q. xxv1. a. |; 
IP», q. xcviii, m. | ct 2. Un ne trouve pas chez Albert 
d'expression particulière répondant à notre concept de 
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grâce actuelle. Cet aspect de la grâce est chez lui 
négligé. 

Avec saint Thomas, nous avons a la fois une doc- 
trine plus ferme et une terminologie plus precise. Il 
distingue la grâce gratum (aciens, el la grâce grails 
data. La grâce gratum (aciens, ayant pour effet de 
rendre l’homme agréable À Dieu ou de le disposer à 
le devenir ou à le demeurer, est tout secours divin, 
d'ordre surnaturel, habituel ou actuel. C’est la grâce 
créée, qui doit être distinguée de la volonté divine, 
laquelle, en un certain sens, peut encore être appelée 
gratum (aciens. De ventate, q. xXVn, a. 5. On voit que, 
pour saint Thomas, la grâce gratum (aciens, créée, 
comporte ce (pie nous appelons « grâce habituelle » cl 

grâce actuelle ». On trouve déjà, sous la plume de 
saint Thomas, le nom de donum habituale, cf. Sum. 
thcol., I-II®, q, cix, a. 6. Mais la grâce actuelle n'a 
pas encore de dénomination propre : elle est décrite 
comme un auxilium gratuitum Dei interius moventis 
sive inspirantis bonum propositum. Ibid. 

La terminologie scolistc n’est pas encore définitive. 
Scot accepte la division proposée par saint Thomas, ct 
distingue grâces gratis datæ ct grâces gratum (acicntes; 
ccs dernières de deux espèces : gratum /aciens vd 
aetualiler, vet dispositive. In / Vum Sent., dist. VI. q. v, 
n. II. La premiere est la grâce habituelle, la seconde, 
la grâce actuelle. Voir ici t. iv, col. 1899. Mais on 
trouve aussi gratia tout simplement, ou auxilium 
gratin-, ou encore adjutorium ad salutem, pour désigner 
la grâce actuelle. Cf. Minges, Compend. thcol. dogin. 
spec., t. it, Katisbonne, 1922, n. 51, 57, 58; Die Gwi- 
denlelire des Duns Scotiis au( ihrcn angeblichen Pelà- 
gianismus und Scmipelagianismus gcpril/t, Munster, 
1906; Joseph Klein, Franziskanische Studicn, t. vin, 
1921. p. 260 sq. 

De l’école occamisle nous n’avons rien à retenir, la 
grâce actuelle y étant méconnue ct confondue avec le 
concours général de Dieu, voir Schechen. Dogmatik, 
t. in, n. Il; Docniflc, Luther und Luthcrtum, t. i, 
. 577 sq., 586 sq.; sauf peut-être chez Marsilc 
d’Inghen; cf. Gcrh. Hitter, Studien zur Spâtscholastik. 
I. Marsilius von Inghrn und die okkumislischc Schute 
in Deutschland. Heidelberg. 1921. Pour les autres occa- 
mistes. voir aussi K. l'cckes, Die Stellung der nominal. 
Schule zur akluellrn Gnade. dans Homische Quarlal- 
schrijt. t. xxxn, 1921. p. 157-165, ct Die Recht/erli- 
gungslehre des Gabriel Hiel. Munster, 1925. 

C’est à Capréolus (t 111 D qu'il faut rapporter l'ori- 
gine de la terminologie actuelle : Xon cnim oportd, 
quod dispositio positiva ad gratiam, scit, detestatio pec 
cati et appetitus gratia; ct justitia-, procedat ex gratia 
habituali gratum (aciente; sed sufficit, quod procedat ex 
gratia actuali gratis data, guir csl aliqua motio, ut 
ostendit S. Thomas. /'-//7, g. CXI, a. 2. Defensio 
thcol. D. Thomae, In Sent. dis!. XIV, q. n, 
a. 3, ad lum, édit, de Tours, t. vf, 1906, p. 321. 

Les autres théologiens immédiatement antérieurs 
au protestantisme parlent de la motion divine, gratia 
motionis divime ou du secours divin gratuito movens. 
Cf. Lange, De gratia, n. 500. 

Dans l'exposé des doctrines scolastiques, il con- 
viendra de sc souvenir de cette terminologie mouvante 
el parfois peu concordante. 

ly Avant suint Thomas. — Dans son dialogue De 
libero arbitrio, saint Anselme (f 1109) ne fait que rap- 
peler les principes généraux sur lesquels s'appuiera, au 
xur siècle, la théologie de la persévérance. Par suite 
du péché originel, le libre arbitre a perdu la rectitude, 

ni, P. !... t. ci vin, col. 191: aucune tentation, 
cependant, ne le force à pécher, c. v, col. 196; el. 
néanmoins, la volonté parait impuissante devant la 
tentation, v. vi, col. 498. La rectitude ne peut être 
rendue que par celui qui l'avait donnée, c. x, col. 502. 
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Dans le traité suivant. Tractatus de concordia pni> 
selenitic ct prédestinâtionis neenon gratiiv Det cam 
libero arbitrio, Anselme déclare que la rectitude ne 
peut être conservée qu'avec le secours de la grâce, cn 
raison des tentations que doit repousser le chrétien; 
à plus forte raison, que la grâce est nécessaire à son 
accroissement. Q. m, c. iv, col. 525. Au sujet de la 
persévérance finale, Anselme a une phrase suggestive 
à propos de la fidélité des bons anges : Jlte angelus 
gui stetit in veritate, sicut ideo perseveravit, gula perse- 
verantium habuit, ita ideo perseverantiam habuit quia 
accepit, et ideo accepit, quia Deus dedit. De casu diaboli, 
c. n, coi. 328. 

Saint Bernard (© 1153). dans son traité De gratia et 
libero arbitrio, est plus orateur que théologien. /*. L,, 
t. ci.xxxn. Le libre arbitre n’a pas été détruit par le 
péché originel, mais s’il demeure, c’est dans un étal 
misérable. Il lui faut donc le secours de la grâce : ipso 
liberum excitat arbitrium, cum seminat cogitatum; 
sanat, cum immutat affectum; roborat ut perducat ad 
actum; servat, ne sentiat de/cctum. De grat, n. 17, 
coi. 1026. 

C'est Pierre Lombard (t 1160) qui, le premier, 
écrivit un traité didactique de la grâce, Sententiarum, 
I 11. (list. XXIV-XXVHL La dist. XXIV est consa- 
crée â l'étude du libre arbitre et de ses possibilités de 
chute. La (list. XXV montre, dans le libre arbitre, les 
ravages du péché originel. Avant la chute, l’homme 
pouvait ne pas pécher : il possédait la liberté a miseria 
et a peccato; apres le péché, il conserve sans doute sa 
liberté, mais il a perdu cette liberté qui le préservait 
facilement du péché. Aussi les pélagiens doivent-ils 
cire condamnés pour avoir dit que l’homme déchu 
peut accomplir les préceptes de la loi sans le secours de 
la grâce. La grâce est donc nécessaire â l’homme pour 
vaincre ses tentations et ses vices. Dist. XXVII, 
n. 2. (est sur ce thème (pic les commentateurs brode- 
ront leurs variations concernant la nécessité de la 
grâce pour la persévérance active. 

Si la doctrine d’Albert le Grand (1206-1280) accuse 
un réel progrès dans la conception de la grâce habi- 
tuelle, don créé, habitus surnaturel perfectionnant 
essence et puissances de l'âme, communiquant une vie 
nouvelle à l’âme, /n //um Sent, dist. XXVL a. 1-5; 
cf. Sum., |», q. xxvi, a. 1: 11% q. xcvm, m. 1, 2, elle 
est assez timide, pour ne pas dire muette, sur le rôle 
de la grâce actuelle dans l’œuvre de notre persévé- 
rance. À prendre à la lettre les assertions d'Albert, il 
semblerait (pic le pécheur seul ne peut resister aux 
tentations et remplir, même d’une façon naturelle- 
ment honnête, les préceptes de la lol. Dist. XX VIII. 
a. *: Sum,, 11% q. c. m. 2. Get te imprécision appelle des 
réserves el sera corrigée par les théologiens contem- 
porains ou postérieurs. 

Alexandre de Haies (t 1215) distingue, on l’a vu. 
grâce incréée et grâce créée, grâce gratum /aciens et 
grâce gratis data. Voir col. 1271. D’une manière géné- 
rale, c’est la grâce (pii excite notre libre arbitre en le 
faisant coopérer à l’action divine en nous, .Sum. thcol., 
111., q. i.xi, a. 3. I; elle nous fait ainsi éviter le péché 
mortel, a. 5. Les assertions d'Alexandre relatives au 
posse perseverare se trouvent dans la IVe partie de sa 
Somme. On peut les ramener a trois : a) Il est impos- 
sible de fixer le libre arbitre dans le bien sans détruire 
par lâ même les conditions normales de la nature 
humaine, q. X(1. m. 1, a. 2. $ 3, résol.; b) Sans la 
grâce, même dans l'état d'innocence et. â plus forte 
raison, dans létal présent, eu égard aux diflicultés 
qu'il comporte, l’homme ne saurait progresser dans le 
bien, id., m. 1. a. 3. $ 2 résol.; c) Celte grâce néces- 
saire est la grâce sanctifiante, id., m. 2. a. 1. résol. 

Saint Bonaventure (+ 1271) est plus précis, łn 
/lutu Sent., (list. XX VIIL || expose (pie, sans la grâce 
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sanctifiante (gratum faciente), l’on peut résister au 

diable avec le secours de la grâce actuelle (gratis data), 

mais non pas le vaincre. Vaincre le diable comporte, 

on cliet, en plus de la résistance, un acte méritoire du 

ciel, ce qui suppose la grâce sanctifiante. A. 1,q. ir. 

Ccttc opinion de Bonaventure a été rappelée avec 

éloges dans les discussions du concile de Trente. 

Conc. 7rid., éd. Elises, t. v, p. 571. La grâce gratis 

data (qui renferme, en plus de la grâce actuelle, des 
secours habituels, mais non encore informés par la 
charité, voir cl: dessus,col. 1271), celte grâce gratis data 
est encore nécessaire à l’homme déchu pour observer 
les commandements d’une observance purement natu- 
relle (quoad substantiam operis ). A. 1, q. nr. Aussi est-il 
faux de prétendre, comme quelques-uns l'ont sou- 
tenu. que, sans le secours de la grâce, le libre arbitre 
est capable de résister â toute tentation par scs seules 
forces. I ne telle assertion est fausse et contraire à la 
sainte Ecriture cl au témoignage des saints. La conti- 
nence ct la foi, nécessaires pour résister aux tenta- 
tions de luxure ct d'infidélité, ne peuvent exister 
sans le don de la divine grâce. A. 2, q. n. Toutefois, il 
ne faut pas tomber dans l'excès opposé ct dire que. 
laissé â ses seules forces, le libre arbitre csl incapable 
de résister â une tentation. L'expérience montre qu'il 
n'en est pas ainsi. Aussi faul-ll affirmer que le libre 
arbitre, d’une part, ne peut, en raison de sa faiblesse 
cl de sa versatilité, résister à toutes les tentations, 
mais, d'autre part, ne doit pas nécessairement suc- 
comber â toute tentation. Ibid. Ailleurs, saint Bona- 
venture semble affirmer la nécessité du don habituel 
de la grâce. In ZII-- Sent., (list. XXX,q. 1. Les grandes 
tentations, du moins, exigent un accroissement de 
grâce sanctifiante : la résistance initiale procure, a la 
fin de la tentation, cet accroissement. Ibid. Volt, sur 
le manque de précision de saint Bonaventure sur cc 
point, la note de ses éditeurs, édit, de Quaracchl, 
t. m, p. 659. El, précisément, l'accroissement de grâce 
habituelle montre que, dans la pensée de saint Bona- 
venture. la persévérance est toujours possible aux 
justes : Deus hominem habentem caritatem nunquam 
deserit, nisi ille voluntarie ab eo recedat; quin potius 
secundum quod augetur tentatlonis bellum, operatur 
Deus caritatis augmentum. In III Sent., dist. XXX. 

i. 

2° Saint Thomas d'Aquin. Le Docteur angélique 
réalise, dans la question de la persévérance, un pro- 
grès considérable. A part la terminologie, il envisagera 
pour ainsi dire tout l'essentiel du problème moderne, 
tel que le concile de Trente le proposera à la théologie 
cati «lique. Le cadre de la doctrine de saint Thomas 
est très nettement tracé dans la Somme thévlogique, 
| "Ti q it a. LS 9Ìet 10. 

Dans l’article 8. saint Thomas se demande si 
(l'homme, sans la grâce, peut ne pas pécher » cl, dans 
l’article 9. si < celui, qui est déjà arrivé à la grâce, peut, 
de lui-même et sans un autre secours de la grâce, faire 
le bien et éviter le mal :. c'est-à-dire persévérer? Dans 
l’article 16, il se demande si : Phomme cn état de 
grâce a besoin d’un secours nouveau de grâce pour 
persévérer » jusqu’à la lin de la vie. Ce sont bien là les 
deux aspects du problème de la persévérance : le 
pouvoir de persévérer, la persévérance finale. 

L Le premier aspect du problème, chez saint 
Thomas, est inséparable, cn fait, de la question 
abordée à l’article I: Sans la grâce, et par ses seules 
forces naturelles, l’homme peut-il accomplir les pré- 
ceptes de la loi >, même quant à la simple substance 
des actes? Cet accomplissement des préceptes est. cn 
diet, necessaire pour que l’homme fasse le bien et évite 
le mal. 

Sur ce premier point, 1l \ a eu, chez saint Thomas, 
une très réelle évolution. Dans le Commentaire sur les 
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Sentences, H admet quà l'homme déchu suffit le 
secours de la grâce actuelle, pour éviter lout péché 
mortel, même pendant longtemps; cc ne sera point 
avec la même facilité que dans l’état de nature intègre, 
mais la chose est possible. In ID'» Sent., dist. XX VIII 
u. 2, et surtout a. 3 : Pnrcepla legis, quantum ad id 
quod directe sub pnrcepto cadit, potest aliquis implere 
per liberum arbitrium sine gratia gratis data vel gratum 
laciente, si tamen gratia accipiatur pro aliquo habitu 
in/uso... Sed si gratia pro divina voluntate gratis in 
nobis omnia bona causante accipiatur, lune... neutro 
mado (ni quant à la substance de l’icte, ni (piant au 
mode surnaturel) homo sine gratia prorepta implere 
potest. Cf. In epist. ad Itoni., c. n. Icct. 3. 

Plus tard, saint Thomas modifie sa pensée; il ne 
lui semble plus possible de persévérer sans pécher, si 
l'on n'est soutenu par l’état dc grâce. Nous nous ache- 
minons ainsi vers la position moderne du problème : le 
/fosse perseverare de l'homme déjà justifié. Dans le 
De veritate, q. XXn. a. 5, ad 7UBr, q. xxiv, a. 1,ad 10-- 
et ad 12--, il propose encore deux opinions. Mais à la 
q. XXiv. a. 12, il traite derechef et ex professo la ques- 
tion ct la résout en affirmant la nécessité de la grâce 
habituelle. Il commence par rappeler que la doctrine 
catholique se tient à égale distance de deux erreurs 
contraires : celle de Pélage. qui affirme que le libre 
arbitre suffit; celle qui prétend que l'impossibilité 
d'éviter le péché enlève à l’homme son libre arbitre. 
Les mouvements passionnels, prévenant la délibéra- 
tion. provoquent les péchés véniels qu'il est ainsi 
impossible d'éviter totalement. De même, par suite 
de l'existence du péché habituel en l'âme, il se crée 
une sorte de propension vers la faute grave qu'il est 
possible de réprimer, pour chaque cas particulier pris 
a part, mais qui amènera fatalement une chute grave 
dans l’ensemble des cas qui pourront sc présenter. 
L'est la doctrine qu'il reprendra dans la Somme tbiolo- 
gique, I'‘-Ile, q. <;ix, a. fl. 

Dans cet article de la Somme, saint Thomas exprime 
la raison psychologique sur laquelle se base son senti- 
ment : 


De même que l'appétit Inférieur doit être soumis à la 
raison, celle-ci, A son tour, doit être soumise à Dieu cl placer 
en lui la lin dc ses vouloirs. C’est la Un, en effet, qui doit 
régulariser tous les actes humains, comme c’est le jugement 
dc lu raison qui doit régulariser les mouvements de l'appétit 
inférieur. Or, de même que l'appétit inférieur n'étant pas 
pleinement sous la domination de la raison, il s'ensuit iné- 
vitablement des mouvements désordonnés dans cet appétit 
sensitif, dc même aussi, quand la raison dc l'homme n'est 
pas pleinement soumise A Dieu, il s'ensuit beaucoup d'actes 
désordonné* dans lľexercice même de la raison. Du moment, 
en effet, que l’homme n’a pas son cœur vraiment affermi en 
Dieu.de telle sorte qu'il ne consente À s'en séparer, quel! que 
soit le bien ou le mal qui sc présente, il survient une multi- 
tude d'objets qui, ou bien parce qu'ils l'attirent ou parve 
qu’il* lui répugnent, le font s’écarter de Dieu en ne tenant 
Ims compte dc ses préceptes* et c'est le péché mortel. Étant 
donné surtout «pic. dans les cas qui sc présentent inopiné- 
ment. l'homme agit d'après la lin qui est déjà dans sa pen- 
“<« et selon l'liabitudr préexistante. comme l’observe Aris- 
tote. San* doute, pir un acte réfléchi de sa raison, il est 
capable «le se déterminer A l'encontre de cette lin antérieure 
et de cctte inclination de l'habitude. Mais il ne peut pas tou- 
jours se tenir dans un semblable étal d'attention sur lacte 
qu'il va accomplir, (.’est pounpioi il n’est pas possible «phil 
detneurr longtemps pu m* faire un acte dans le sens de ccttc 
volonté désordonnée et détournée «te Dieu... Pris en parti- 
culier, chaque pêche peut être évité; mais, pour les éviter 
tou», il faut la grâce. Loc, cit., a. X et nd lom, trail. .Mulard, 
««dit de la Revue des /tunes. 


Celte citation était utile pour faire connaître la 
raison sur laquelle, depuis saint Thomas, s'appuient 
tous les théologiens de son école, pour affirmer la 
nécessité de la grâce habituelle pour éviter tout péché 
mortel. Dans cc sens, ce n’est pas une pure tautologie 
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de dire que la grâce habituelle est nécessaire a la per- 
sévérance dans le bien. Voir également le commentaire 
in / Cor., c. Xn, Icct. I. 

2. Cette première conclusion n’épuise pas le sujet. 
Une grâce autre (pie la grâce habituelle est-elle néces- 
saire à l’homme justifie, pour demeurer longtemps 
sans offenser gravement Dieu? Les textes qu'on vient 
de citer sembleraient indiquer quo saint Thomas, 
disciple d'Albert le Grand, n négligé cet aspect du 
problème de la persévérance. L'article 9 remet toutes 
choses au point. 

Cependant, il est juste d'affirmer qu'ici encore la 
pensée de saint Thomas a évolué. Dans le Commentaire 
sur les Sentences, il parait ne pas se préoccuper d’un 
secours spécial. Cf. In Zata Sent., (list. XXIX, a. 3, 
ad 2- . dist. XLIII. a. 3. ad 3»: lu ill'"» Sent., 
dist. XX XIII. < m, a. 3. nd IXK'; (ist. XXXVI, a. 2, 
ad lum. Dans le De veritate, q. xxX1V, a. 13, il distingue 
nettement posse abstinere a peccato, qui semble ne 
nécessiter que le secours de la grâce habituelle, ct 
posse perseverare usque ad finem vitir in abstinentia a 
peccato, clui n’est pas au pouvoir du libre arbitre, 
même soutenu par la grâce sancti liante. Dans la 
q. XXvn, a. 5. ad 3un. il parle plus nettement : outre 
l'habitus de la grâce, nous avons besoin d’une opéra- 
tion divine à cause de l’inlirmité de notre nature ct 
de la multitude des obstacles : aussi, habens gratiam 
necesse habet petere divinum auxilium, quod ad gratiam 
cooperantem pertinet. Dans la Somme contre les gentils, 
L. HL c. (xv, il veut, par cinq raisons differentes, 
prouver que l’homme juste a besoin d’un secours 
divin, autre (pie la grâce habituelle, pour persévérer 
dans le bien. Entre autres raisons, il affirme que les 
habitus infus ne stabilisent pas suffisamment l'homme 
dans le bien. Aussi habitis omnibus habitibus gratuitis 
adhuc indiget homo divinæ providentiæ auxilio exte- 
rius gubernantis. 

Dans la Somme théologique, 1'-If-l, saint Thomas 
abandonne la distinction entre abstinentiam a peccato 
et perseverantiam in hac abstinentia; il ne reprend 
pas les raisons apportées dans la Somme contre les 
gentils. Mais il fait reposer la nécessité d’un secours 
autre «pie la grâce sanctifiante principalement sur 
l'infirmité de la nature humaine que ne guérit pas 
complètement le don habituel de la grâce. 


Pour bien vivre, l’homme :i besoin d’un double secours dc 
Dieu. Le premier, c’est le don habituel, qui guérit la nature 
corrompue et, après l'nvoir remise en étal, l'élève pour lui 
permettre d'accomplir des «euvres qui méritent la vie éter- 
nelle, cc «pii est au-dessus des aptitudes dc la nature. Le 
second est un secours de grâce par lecpiel Dieu meut à l'ac- 
tion (grâce actuelle). Évidemment, celui «jui se trouve déjà 
en état «le grâce n’a pas besoin d’une nouvelle grâce habi- 
tuelle infuse. Blais il reste «pi’il a b« s«»in de la seconde sorte 
de grâce, c’est-A-<llre que Dieu le meuve A bien agir. Et c'est 
nécessaire pour deux raisons, lui première sc tire de la loi 
générale... qui veut qu'aucune créature ne puisse arriver À 
un acte, qin-l «pi'il soit, si ce n’est en vertu d’une motion 
divine (sur cette raison, voir nii5si | ‘— Æ<| i.xvm, a. 2, 
avec le commentaire dc (uijétan). lui seconde est une raison 
spéciale «pii vient de la condition présente de la nature 
humaine, lui grâce (habituelle), en effet, n bien pu guérir 
notre esprit, la corruption «d l'infection demeurent dans 
notre chair... Et. même «lans l'intellect, régne encore une 
part d’obscurité et d'’ignoruncr «pii fait que.-, nous ne 
tavons /xi« adresser lu prière qiCit faut (Kom., vm, 26)... 
Voila pourquoi H est m cisxairv «pie Dieu n«>us dirige et nous 
protège, lui «pii sait et peut tout. |‘-11”*, q. cix, n. 9; 
ci. ad lom et ad 2--. 


Le même argument fondamental, tiré de l'impuis- 
sance «le la volonté à réprimer tous les mouvements de 
la sensibilité, servira à saint Thomas pour montrer 
l'impossibilité ou se trouve l'homme justifié d'éviter 
tous les péchés vénmiels. 1*11 °, q. cix, a. 8; De veritate, 
q. xxiv. à. 12. Voir un beau commentaire dc la doc- 


trine de saint Thomas par Bossuet. Réfutation du caté- 
chisme du sieur Paul Perry. sect. il c. v, Œuvres 
complüti, t. IX, Besançon. 1835, p. 25, 

3. Sur la question de la persévérance Anale. voir 
plus loin. col. 1201 sq. 

3- Iprrs saint T'hornus. L'école thomiste ne fait 
guère que répéter les conclusions du maître dans la 
Somme : nécessité de l'état dc grâce pour éviter le 
péché mortel, nécessité de la grâce actuelle (motion 
divine ou secours divin) pour persévérer; grâce spé- 
ciale pour la persévérance Annie. 

Au point de vue doctrinal, il faut signaler le coin 
mentaire de Cajétan sur la Somme, touchant l'in- 
fluence de la grâce sanctifiante pour faire le bien et 
éviter le mal. Cette influence, dit-il en substance, 
n'est pas décisive. Elle peut bien suffire à nous faire 
agir correctement, nunc ct ad hoc, c'est-à-dire pour un 
cas particulier. Mais elle laisse la chair infirme cl 
l'esprit obscurci, d’où la nécessité d’un secours spécial 
de Dieu, même pour le juste. In q.l1xvii!,o.2. 

Voir, pour les autres auteurs postérieurs à saint 
Thomas, Denifle, Luther und Luthertum. t. î. p. 51 î sq. 

Au point de vue critique, il convient de signaler 
l'interprétation de la doctrine de saint Thomas par 
Capréolus (t 1111), Defensio theologia: thorn.. In 1J-* 
Sent., dist. XXVHI. q. 1, a. 3. J I. Capréolus recon- 
naît (pril y a contradiction entre l'opinion de saint 
Thomas dans ses premières œuvres et celle qu’il pro- 
fesse dans les dernières, notamment dans la Somme 
théologique. Au début du xvr siècle, cette interpréta- 
tion est acceptée dans l’école thomiste. Voir Diègue 
Dcza (+ 1523), In IITM Sent., dist. XXVHI. q. î. 
a. 3, nota 1. 

L'rro/e scotiste présente des particularités intéres- 
santes. Dims Scot, en diet, accuse des divergences 
assez sérieuses avec saint Thomas. On l’a même accusé 
de favoriser le pélagianisme. Voir t. IV. col. 1899. S'il 
est avéré (pril ne préconise pas pour l’homme la 
nécessité de l’état de grâce pour observer les comman- 
dements quant à la substance des actes et pour éviter 
le péché mortel, il n’est point vrai qu’il nie la néces- 
sité d’un secours divin, répondant à notre concept de la 
grâce actuelle. \ oir les textes à Dtxs Scot. t. 1v, 
col. 1899-1900. Aux textes expliqués dans cet article, 
il faut ajouter ici deux citations qui montrent claire- 
ment (pie le Docteur subtil maintient l'essentiel de la 
doctrine catholique, à savoir la nécessité d’un secours 
de la grâce divine pour observer les commandements, 
éviter le péché, persévérer dans le bien. Pro statu 
natura: lapsic. écrit Scot, nec potest proficere homo in 
bono nec diu a peccato sibi cavere sine auxilio gratia*, 
quia natura talis infirma est propter peccatum, licet 
/orte in statu innocentia: posset stare et a peccato sine 
gratia sibi cavere. Report.. I. Ill, (list. X\ ill, q. if, 
a. I. ATrtins est qui aliqua committat, quin alius posset 
eadem committere, nisi pneserraretur : igitur itie, cui 
dimittitur, tenetur plus diligere, supple ex causa remis- 
sionis; sed alius tenetur diligere ex alia causa, quia 
non habuit dimittenda, quod sine pnrservalione divina 
esse non potest, et luce requirit simpliciter majorem gra- 
titudinem. Comm. Oxon., |. IV. dist. XXII, n. 17. 
Cf. P. Minges. Cornpend, theol. dogm. spec., l. n. 
p. 25; Die linadentchre des Duns Scotiis au/ ihren 
angeblichen Pclagianismus und Semipctagianismus 
gcprOft Münster, 1906, p. 59 sq. Quant à la persévé- 
rance Anale, Scot n’y fait qu’une brève allusion à 
propos de lange conArmé en grâce. Il cite saint 
Anselme, voir ci-dessus, col. 1273 : Quia Drus dédit 

perseverantiam bono angelo, ideo bonus angelus habuit. 
In /eB Sent., dist. XLIII. n. I 

Pour les autres scotisles ct occamistes, voir les 
ouvrages cl-<h\ssus cités dr Hitler et de K. b'eckcs. 
col. 1272. 


— 


En résumé, la théologie du Moyen Age a marqué un 
progrès considérable dans l'exposé des conditions 
requises pour la persévérance. Sous l'influence dc la 
philosophie aristotélicienne, elle a distingué plus 
nettement la grâce incréée el la grâce créée et. dans 
celle-ci. la grâce habituelle et la motion transitoire. 
Elle a envisagé le problème dc la persévérance sous 
ses aspects psychologiques les plus divers : possibi- 
lité, pour le pécheur, d'observer les préceptes divins 
et, par là, d'éviter dc nouveaux péchés; possibilité, 
pour le juste, de sc maintenir dans la voie du bien et 
dc parvenir ainsi Jusqu'à la mort. On proclame la 
nécessité du secours divin, cl, chez les thomistes, on 
précise (pie ce secours n'est pas uniquement constitué 
par la grâce habituelle. 

IL La doctium DU COXCILI de TnENTK. Le 
concile de Trente va recueillir ces données de la théo- 
logie médiévale cl les opposer aux assertions protes- 
tantes. Sa doctrine sur la persévérance est insérée 
dans la session vt sur la jusliflcation. L’est logique. 
Luther, en effet, rapportait à la fol seule le principe 
de la jusliflcation. méprisant Irs œuvres cl n’y voyant 
qu'un moyen de minimiser l'œuvre divine. Voir 
l. vin, col. 2110 sq. Il était donc, nécessaire de rappeler 
à la fois le râle de la grâce et celui des œuvres dans 
la justification cl dans la persévérance en Létal de 
justice. 

Les six articles sur la jusliflcation, soumis, le 
22 juin 1516. à l'examen des théologiens mineurs, 
étaient encore assez \agues. \oir Concilium Triden- 
tinum, édit. Elises, t. v, I ribourg-cn-B.. 1911, p. 261. 
Seuls les articles I et 5 concernaient le rôle des œuvres 
cl des sacrements avant cl après la Justification ct, en 
général, tout cc qui pouvait accompagner ou suivre la 
justification. Mais, bientôt, les précisions se flrvnt 
jour. Le 30 juin, les légats proposent une division de 
trois stades dans la jusliflcation, assemblant, dans 
le deuxième stade, les enseignements dc l’Eglisc sur 
la manière dont l’homme adulte, déjà Justifié, peut et 
doit conserver la justice, y progresser fidèlement 
cl couronner l'espérance de la gloire, dans laquelle la 
jusliflcation l’a fait renaître, par l'obtention même 
dc celle gloire. Ils signalent les erreurs concernant ce 
second stade de la justification et nous y relevons les 
suivantes, qui touchent à notre sujet : L L'homme 
justifié peut, sans un secours special de Dieu, persé- 
vérer et éviter tous les péchés, même les véniels...; 
I. L'homme justifié n’csl pas tenu à l’accomplisse- 
ment des préceptes, surtout s’il est parfait, ct la pro- 
messe de la gloire renfermée dans l'Evangile est faite à 
celui qui croit, d’une manière absolue el non sous la 
condition de garder les commandements; 5. Toutes les 
(ouvres de l’homme justifié sont péchés et méritent 
l'enfer; 6. Toutes les œuvres bonnes, faites en vue de 
la récompense ou par crainte du châtiment, sont mau- 
vaises. À ccs erreurs, on doit Joindre l'erreur catalo- 
guée. pour le premier stade, sous le n. 3 : Par nos pro- 
pres forces, nous sommes justifiés, nous pouvons éviter 
tous les péchés, accomplir les préceptes, et persévérer, 
el mériter la gloire, sans que nous ayons besoin de la 
coopération de la grâce, sauf pour connaître plus faci- 
lement et plus facilement accomplir les préceptes. 
( Trid., p. 281 -282. 

Les articles du second stade furent examinés le 
16 juillet el les jours suivants, et déjà, dans les décla- 
rations des Pères, qui se réfèrent aux enseignements de 
l'Eglisc contre les pélaglcns, apparaissent nettement 
les grandes lignes des doctrines que le concile s'apprête 
à définir : nécessité de la grâce pour persévérer (lans la 
justice, pour observer les commandements, pour éviter 
le péché mortel dans lus tentations graves, impossibi- 
lité d'éviter complètement le péché vémiel, etc. L’au- 
torité de saint Augustin est fréquemment Invoquée, 
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PERSÉVÉRANCE. LE 


surtout dans le remarquable rapport de Scripandi. 
23 juillet, p. 371. où le général des ermites de Saint- 
Augustin insiste sur le don précieux qu'est la persé- 


vérance finale, p. 373. 


Des documents définitivement promulgués par le 
concile, nous n'avons à retenir ici que le chapitre xi 
concernant la nécessité et la possibilité de l’observance 
des préceptes pour assurer la persévérance du juste, 
et le chapitre xm, concernant l'incertitude de la per- 
sévérance jusqu à la lin. À ces chapitres doctrinaux 
doivent étre Joints les canons qui leur correspondent, 
notamment les canons 22 et 16. Nous nous servons ici 
exclusivement du texte de Mgr Ehses, lequel diffère 
sur un ou deux points de détail du texte reçu el publié 
par Decnziger ou par Cavallera. 


K DE EF'OdSEIWAXCE DES PIIÉCEITES; DE s.t XÉCES: 
SITE ET DE SA POSSIBILITÉ (c. XI). 


Nemo nutem, quantumvis 
justificatus, liberum sc esse 
nb observatione mandato- 
rum putare debet, nemo te- 
meraria illa et a patribus mi!> 
anathemate prohibita voce 
uti, Dei pneccptn homini jus- 
tificato :id obsen nudum csm: 
impossibilia. Nam Deus im- 
possibilia non jubet, scd ju- 
bendo monet, et facere quod 
possis, d petere quod non 
possis, ct adjuvat ut possis; 
cujus m ind itu gravia non 


sunt (cf. l. .loi., v, 3), cujus 
jugum suave est cl onus leve 
(cf. Matth., xi, 12). Qui 


enim sunt filii Del, Christum 
diligunt; qui autem diligunt 
eum (ut ipsemet testatur, 
cf. Joa.. xIV,23), servant ser- 
mones ejus, quod utique 
cum divino auxilio pnestnre 
possunt. Licet enim in hac 
mortali vita, quantumvis 
sancti et justi, in levia saltem 
ct quotidiana, quic etiam ve- 
nialia dicuntur, peccata 
quandoque cad ml, non prop- 
tcrea desinunt esse justi. 
Nam justorum illa vox est et 
humilis ct verax : Dimitte no- 
bis debita nostra (Matth., vi, 
12). Quo lit, ut justi ipsi eo 
magis sc obligatos ad ambu- 
landum in vin justitia* sen- 
tire debeant, quo liberati 
jam a pecrafo, serci autem 
farti Dev (Horn., vi. 221. 
ioMe rt /ush ct pie viventes 
( Tit., n. 12), prollccro pos- 
sunt per Christum Jcstim, 
jK-r quem accessum habue- 
runt in gratiam Istam ( Rom., 
v. 2). Deus namque sua gra- 
tia semel justificatos non de- 
serit, ni*i ub cis prius desera- 
tur. 


Itaque nemo sibi m sola 
tide blandiri debet, putans 
sola fide sc haeredem esu* 
constitutum luereditntemque 
consecuturum, etiamsi C.hris- 
to non compatiatur, ut ct 
conglorilicetur (Rom., vm, 
7). Nam ct Christus ipse (ut 


Que personne, si justifié 
soit-il. ne se tienne pour 
exempté d'observer les com- 
mandements; que personne 
n'ose *-c servir île cette témé- 
raire parole anathéinatisec 
par les Peres. A savoir que 
les préceptes imposés par 
Dieu sont, pour l’homme jus- 
tifie, impossibles À observer. 
Car Dieu ne commande pas 
des choses impossibles, mais, 
en commandint, il avertit 
l'homme de faire cc qui est 
en son pouvoir, et de lui 
demander cc qui dépasse cc 
pouvoir. Dieu accordant le 
secours necessaire. Ses com- 
mandements ne sont pas 
insupportables; son joug est 
suave cl son fardeau léger, 
('eux «pii sont les enfants de 
Dieu aiment le Christ, et 
ceux qui l'aiment (il en té- 
moigne lui-même) sont fidè- 
les à ses enseignements, ce 
qui, avec l'aide du secours 
divin, est toujours possible. 
Sans doute, dans cette vie 
mortelle, si saints ct si justes 
soient-ils, les (chrétiens) ne 
peuvent pis ne pas parfois 
tomber dans ces péchés lé- 


gers et quotidiens, qu'on 
appelle aussi véniels, sans 
pour autant cesser d’être 
justes. Par lI. elle appar- 


tient aussi aux justes celle 
prière à la fois humble el 
vraie ; Pardonnez-nous nos 
péchés. » Aussi, les justes 
eux-mêmes doivent-ils se 
sentir d'autant plus obligés 
à marcher dans la voie de la 
justice, <pie déjà délivrés du 
péché, pour devenir les ser- 
viteurs de Dieu, par une vie 
sobre, juste et pieuse «, ils 
peuvent progresser par Jc- 
sus-Christ, par qui ils ont vu 
accès à la grâce même. Cnr 
Dieu n'’abandonne pas ceux 
qu'il n une fois justifies, à 
moins d'être auparavant par 
eux abandonné. 

Que personne donc ne sc 
repose dans la foi seule, esti- 
mant «pic, par la foi seule, il 
est constitué héritier et qu'il 
recevra l'héritage même s'il 
ne s'associe pas aux souf- 
frances du Christ pour êlrr 
glorifie avec lui. { ar, alllrme 


CONCILE DE TRENTE 


inquit Apostolus), cum rs-scf 
Filius Dei, didicil -& his, 
qua* passus est, obedtentiam, 
ct consummatus /actus rsf om- 
nibus obtemperantibus sibi 
causa salutis ademte (lleb., 
v, 8-9). Propterva Apostolus 
ipse monet justificatos di- 
cens ; Xc5cifis quod fi, qui in 
stadio currunt, omnes quidem 
currunt sed unus accipit bra- 
mum; sic currite, ut compre- 
hendatis. Ego igitur sit curro, 
non quasi in incertum, sic pu- 
gno, non quasi aerem verbe- 
rant, sed castigo corpus meum 
et in seraitutem redigo, ne 
forte, eum aliis prixdicaverim, 
ipse reprobus efficiar (1 Cor., 
IX. 21, 26-27). Item princeps 
apostolorum, Petrus : Sata- 
gite, ut per bona opera certam 
oestrum vocationem et electio- 
nem faciatis; luvc enim fa- 
cientes, non peccabitis ali- 
quando (Il Pel., i, 10). l’nde 
constat, eos orthodoxa- reli- 
gionis doctrina; adversari, 
qui dicunt, justum in omni 
bono opere saltem veiiinliter 
peccaro, aut (quod intolera- 
bilius est) pœnas æternns me- 
reri; atque etiam cos, qui 
statuunt, in omnibus operi- 
bus justos peccare, si in illis 
suam ipsorum socordiam ex- 
citando ct sese nd currendum 
in stadio cohortando, cum 
hoc, ut in primis glorificetur 
Deus, merccdcm quoque in- 
tuentur icternam, cum scrip- 
tum sit : /nclinavi cor meum 
ad faciendas justificationes 
tuas propter retributionem 
(Ps. cxvm, 112», ct de Mose 
dicat Apostolus, quod aspi- 
ciebat in renumeratione 
(Ieb., xi, 26). Conc. Trid., 
t. v, p. 795; Denz.-Bannw., 
n. 801; Cavallera, n. 881. 
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l'Apôtrc, le Christ lul-mêiue, 
‘quoiqu'il fût le Fib de Dim. 
a appris l'obrissancc parce 
qu’il a souffert; ct, par m 
consommation, est devenu, 
pour fous ceux qui lui obtn- 
sent, la cause du salut éter- 
nel ». Aussi, le même VpMrc 
avertit le* justes en cet 
termes : Ne miVez-voui ptu 
que ceux qui courent dans h 
lice courent tous, mais qu'un 
seul remporte le prix? Cou- 
fez donc, mais de telle sorte 
que vous le remportiez... 
Pour moi, je cours aussi, 
mais non comme au linkini; 
je combats, mais non contrat 
frappant l'air; mais jechülir 
mon corps cl le réduis en ser- 
vitude, de peur qau'aprb 
avoir prêché aux autres, j» 
ne sois moi-meme réprouvé. : 
l)c même, le prince dr” 
apôtres, saint Pierre: «Appli- 
quez-vous davantage À ren- 
dre certaines, par vos bonne* 
œuvres, votre vocation cl 
votre élection; car, Agissant 
ainsi, vous m» pécherez ja- 
mais. D'où H apparaît clai- 
rement que ceux-là s'oppo- 
sent à la doctrine orthodov 
de la religion, qui Affirment 
que le juste, en chacune dr 
scs œuvres, pêche au moins 
vénicllement ou (cc qui rl 
plus intolérable) mérite le* 
peines éternelles. De même, 
ceux (pii enseignent que le” 
justes pèchent dans toute’ 
leurs actions, si, en ele”, 
secouant leur propre indo- 
lence et s’rxhortnnt à courir 
dans la lice, avec le souci dr 
chercher d’abord la gloire de 
Dieu, ils considèrent aussi la 
récompense éternelle. N'’est- 
il pas écrit : « J'ai incline 
mon cœur à accomplir pour 
jamais vos justifications, a 
rause de la récompense *;rt 
de Moïse, l’Apôtre n'n-l-Il 
pas dit, « qu'il envisageait la 


récompense :? 


On sait que le décret sur la justification, avant de 
revêtir sa forme définitive, a passe par trois rédactions 
successives. Voir Justification, t. vm, col. 2167. 

Dans la première rédaction, les canons, au nombre 
de 18. sont précédés d’une courte profession de foi en 
trois points. Conc. Trid., p. 385-386. Au n. 3 sc trouve 
déjà l’afllrmation augustliienne que personne n'est 
abandonné de Dieu, s’il n’abandonne Dieu aupara- 
vant. Chaque canon est suivi d’une explication doc- 
trinale; c’est dans l'explication du can. 10 (13) qu'on 
trouve la substance doctrinale, qui devait former,dans 
la rédaction définitive, le c. xi. Le canon hil-inèinc 
était ainsi conçu : Si quis aiitein dixerit, juslificatum 
hominem etiam quamlibet perlectum, non teneri ad 
observationem omnium mandatorum Dei, quic in cimn: 
gelio pnrcipiuntur, scd tantum ad credendum ut sit 
lucres uitic atrrmc, A. S. L'explication marquait 
expressément que celui là seul serait sauvé, qui per- 
sévérerait jusqu’à la fin. Co/ic, Trid., p. 388-389. 

Dans le deuxieme projet, la rédaction comporte 
deux chapitres, mu et 1x. Au c. vm, nous trouvons 

déjà bon nombre de h alts qui ont été conservés dans 
le texte définitif, notamment la défense solennelle de 
se servir de la parole téméraire condamnée par les 
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Pères : Dieu impose à l'homme Justifie des préceptes 
dont l’accomplissement est impossible. : Il s’agit Ici 
de la défense portée par les Pères du II* concile 
d'Orange, voir ci-dessus, col. 1270; Denz.-Bannw., 
n. 200; Cavallera. n. 855. Déjà, on rappelait In célèbre 
formule augustinienne : Drus impossibilia non jubet, 
scd jubendo monet, etc. Cf. ci-dessus, col. 1266. Le cha- 
pitre sc continuait par l’exposé de la doctrine catho- 
lique sur l’incertitude de la prédestination cl de la 
persévérance finale, cl sur la nécessité, pour celui 
qui esl régénéré dans l'espérance de la gloire qu'il ne 
possède pas encore, de lutter contre les tentations ct 
les difficultés. Bien qu'il ne puisse éviter tous les 
péchés véniels, il peut être certain, avec la grâce de 
Dieu, de remporter la victoire. Conc. Trid., p. 121- 
125. Dans ce projet, les canons étaient disjoints des 
chapitres. Képondaient au c. vm, les can. 10-1 I, 
p 127. 

Le c. ix continuait l'exposé du c. vm. Les Justes 
doivent sc considérer comme obligés à l’observance 
des divins préceptes et Ils ne peuvent se flatter 
d'obtenir l'héritage céleste, s'ils ne s'associent pas au 
Christ souffrant pour mériter d'en partager la gloire. 
On y trouve déjà les textes : Kom., vm, 17; Heb., v. 
8-9; I Cor., 1x. 21, 26-27; II Pet., 1, 10. La finale 
reproduisait, à peu de choses près, la finale de notre 
texte définitif et condamnait ceux qui accusent les 
justes de pêcher en chacune de leurs œuvres et leur 
interdisent, même s'ils ont en vue la gloire de Dieu, 
de penser aussi à la récompense. Conc. Trid,, p. 125. 
Les canons correspondants étaient catalogués sous 
les n. 15 ct 20, p. 127. 

Tenant compte des remarques faites par les évêques, 
Scripandi (qui fut, on le sait, le grand artisan de ce 
décret sur la justification) rédigea entre temps 
(31 octobre 1516) un projet distinct de la deuxième 
redaction, dans lequel l'exposé doctrinal se présente 
sous une forme nette ct concise, vm-ix, avec les 
canons correspondants, 12, | I.15, 17. 18, 19,21,21,30. 
Conc. Trid., p. 513-511, 516. Cet essai doit être signalé 
à cause de l'influence visible des canons de Scripandi 
sur les canons de la troisième rédaction conciliaire. 

Cette troisième rédaction est, quant aux chapitres 
doctrinaux, presque définitive. Conc. Trid.. p. 631- 
611. Elle ne se distingue du texte ofliciel, promulgué 
dans la vr session, que par des détails insignifiants et 
l'absence du texte Heb., xi. 26, sur Moïse, dans la 
finale. Les canons, au nombre de 31. reproduisent, 
avec quelques interversions et de légères modifica- 
tions de forme, les 32 canons du projet de Scripandi 
(dont le 29* est omis). 

Au cours de ces rédactions successives, la pensée du 
concile s'est faite de plus en plus claire et précise. 

Le concile allirme que la Justification doit être com- 
plétée par l’accomplissement des préceptes divins, 
pour que le juste puisse espérer la gloire; que les pré- 
ceptes divins ne sont impraticables pour personne; 
que, si observance des préceptes dépasse les forces de 
la nature déchue. Dieu esl là qui accorde les secours 
nécessaires pour l’accomplissement du devoir, tou- 
jours possible de cette manière aux enfants de Dieu. 
Par là. si le juste ne peut se flatter d'éviter tous R-s 
péchés véniels, du moins il peut et doit, avec le 
secours divin, éviter tous les péchés mortels et persé- 
vérer ainsi dans la justice. C'est là un article de /oi 
défini par le rouelle. Saint Augustin avait écrit : Deus 
impossibilia non jubet, scd jubendo monet, et /acere 
quod possis et petere quod non possis. Le concile ajoute, 
pour mieux marquer sa pensée : rt adjuvat ut possis. 

Cet article de foi s'oppose à l’hérésie protestante, qui 
prétend que la fol seule rend l’homme digne de l’héri- 
tage céleste. Prétention inadmissible que condamnent 


saint Paul, marquant par l'exemple de Jésus-Christ i 
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lui-même la nécessité des œuvres, principalement des 
œuvres de pénitence, et saint Pierre, recommandant 
d'assurer, par de bonnes œuvres, notre vocation et 
notre élection. 

La doctrine des deux apôtres condamne pareille- 
ment l'impiété luthérienne affirmant que le juste, dans 
ses actes bons, pèche toujours, au moins vénicilement, 
ct même mérite les châtiments étemels, voir t. vm. 
col. 2150; elle condamne aussi le rigorisme des nova- 
teurs. d’après lequel l'espérance d’une récompense 
suffit à vicier l’acte bon accompli principalement à la 
gloire de Dieu, voir Espérance, t. v, col. 657; Mérite, 
t. x, col. 711 sq.. et surtout col. 760. A ce trait doc- 
trinal (qui concerne plutôt l'honnêteté de la vertu 
d'espérance, cl qu'on retrouve au c. xvi. cf. Denz.- 
Bannw., n. 809; Cavallera, n. 889) correspond, dans 
le décret De justificatione, le can. 31, Denz.-Bannw., 
n. 811. Cavallera. n. 892. 

Multiples sont les canons qui se réfèrent à ce cha- 
pitre. Ils n'intéressent pas tous au même degré la 
question de la persévérance. 


Can. 20. — Si qui* homi- 
nem justificatum ct quan- 
himlibrt perfectum dixerit 
non tenori ad observantium 
mandatorum Dei rt Eccle- 
siæ, “ed tantum «d creden- 
dum, quasi vero Evangelium 
sit nuda ct absoluta promis- 
sio vibe sterna* sine condi- 
tione observationis manda- 
torum. A. S. I)cnz.-Ftannw., 
n. 830; Cavallera. n. 892. 


Si quelqu'un dit que 
lhornmr justifié rt aussi par- 
fait qu’on voudra n'est pas 
tenu a l’observance des com- 
mandements de Dieu rt dr 
l'Église; qu’il lui suffit de 
croire, comme si i'Évungilc 
était la simple rt absolue 
promesse de la vie éternelle 
sans condition dr l’obser- 
vance «les commandements, 
qu'il soit anathème. 


La foi ne suffit pas au juste pour assurer sa persé- 
vérance dans la justice; 1l faut encore les œuvres, 
c'est-à-dire l'accomplissement des préceptes de Dieu 
et de l'Eglise. La promesse évangélique de la vie 
éternelle est faite sous cette condition absolue. Sou- 
tenir le contraire serait une hérésie. Ce canon est 
d’ailleurs encadré des canons 19 ct 21 qui affirment 
l'existence de préceptes s'imposant aux chrétiens. La 
même idée principale inspire ces deux canons 
l'Evangile exige autre chose que la foi, les œuvres ne 
sont pas indifférentes pour le chrétien, el les dix com- 
mandements le concernent. Jésus a été donné aux 
hommes aussi bien comme législateur que comme 
rédempteur. Pour se garder dans la justice, la foi ne 
suffit donc pas; il faut la pratique des bonnes œuvres 
et l'obéissance aux préceptes. 

Mais une objection *e présente naturellement. Cette 
pratique est-elle possible? Est-elle possible, même à 
l’homme déjà justifié? Dans le c. xi, le concile a déjà 
répondu à ccttc question. Le canon 18 anathêmatiscra 
la réponse négative des réformateurs. 


Gin. 18 SI quis dixerit, Si quelqu'un dit qu’à 


Del pneccpta homini ctiam 
justificato ct sub gratia con- 
stituto esse ad observandum 


l’homme justifié ct constitué 
en grâce, l’accombplisèment 
<< commandement* de Dieu 


impossibilia, A. S. Denz.- 
Bannw., n. 828; Cavallera, 
n. 892. 


e*t impossible, qu’il *oll ana- 
thème. 


Les protestants avaient proclamé à l'envi l'impos- 
sibilité de pratiquer la loi divine, même pour l’homme 
justifié; et ils en concluaient qu'il n’y a en nous aucune 
justice actuelle et que. de leur nature, toutes les 
œuvres des justes sont des péchés mortels. Cf. Luther, 
\ssert. artic.. 2, 31. 32, 36. édit, de Wcirnar. t. vu, 
j). 103. 136 sq.; Mclanchlhon. Loci, 1* ætas, Dr pec- 
cato. dans Corp, reform., t. XXi. p. 115; Apolog. eonjes- 
sionis auy.. De imptetionr legis, ibid., t. XXvi, p. 150; 
Calvin, Antidotum concilii Tridentini. sess. vi, c. X1, 
ibid., t. XXXV, p. 158 sq.; Institution chrétienne, Í. il, 
c. VU, 5; I. Il, c. xiv, 9; t. xxx1, p. -101 sq.; t. xxxn 
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j». 281 sq. Lc canon 18 réprouve la prétendue impos- 

sibilité, L'’anathème est brièvement formulé, car les 

explications utiles ont été fournies dans le c. xi : le 

texte de saint Augustin, Dc natura ct gratia, x1 iii, 50, 

est 1 la base des explications. La doctrine ici formulée 

concerne uniquement te juste; elle laisse donc intacte 

la controverse entre thomistes ct scotistes sur lim- 

possibilité, pour le pécheur, d'observer intégralement 

la loi, uniquement avec le secours de la grâce act uelle. 

Voir ci-dessus, col. 1277. 

L'Eglise sera amenée, plus tard, â reprendre celte 
condamnation d’une prétendue impossibilité pour le 
juste, par rapport à l’accomplissement des préceptes 
divins, dans les querelles baianistes cl jansénistes. Voir 
la 5 le proposition de Bains, condamnée par Pic V; 
ici, t. m, col. 96 et la I" prop, de Jansénius, con- 
damnée par Innocent X. ici, t. vin, col. 179. 

Puisque les justes peuvent, avec le secours de Dieu, 
accomplir les préceptes divins et éviter ainsi le péché, 
il est donc faux d'affirmer que leurs bonnes œuvres 
soient des péchés au moins véniels et même (ce qui 
est plus intolérable encore) des péchés mortels méri- 
tant les peines éternelles. Can. 25, Denz.-Bannw., 
n. 835; Cavallera, n. 892. Voir bulle Exsurge Domine, 
prop. 31. 32. 35. 36, Denz.-Bannw., n. 771, 772, 775, 
716; Cavallera, n. 869. Pour la justification historique 
des assertions luthériennes et calvinistes, voir Just i- 
fication, t. vm, col. 2132, 2137-2138; et Cal vinisme, 
L n, col. | 101-1103. De meme, il est contraire à la foi 
d'affirmer que le juste pèche en agissant en vue de la 
récompense éternelle. Can. 31, Denz.-Bannw.. n. SD ; 
Cavallera, n. 892. 

Ainsi donc, s'il le veut, s'il nabandonne pas Dieu 
Je premier, le juste pourra pratiquer son devoir et 
assurer ainsi sa persévérance dans le bien. Sans doute, 
il ne pourra pas éviter tout péché véniel, ce privilège 
ayant été, selon la croyance dc l'Eglise, le partage de 
la sainte Vierge. Can. 23. Denz.-Bannw., n. 833; Caval- 
lera, n. 892; voir Gkace, t. vi. col. 1594. Mais il résulte 
de tout ce qui précède que c’est un article de foi 
que le juste peut éviter le péché mortel, c’est-à-dire 
persévérer dans le bien. 

//. DU SECOUES < SPECIAL * XÉCESSAIHE | LA PEU. 
s Ev/Dîa SCE. Pour qu'il ne demeurât aucun doute 
au sujet de la persévérance du juste, le concile a 
promulgué le célèbre canon 22, (pii. en quelques mots, 
condense la doctrine dc l'Eglise sur ce point : 

Can. 22. — Si quis dixerit, Si quelqu'un dit que 
justiûcatuin vel sine speciali rhonimc justifié ou bien 
auxilio Dei in accepta justi- peut, sans un secours special 
tia perseverare posse, vcl dc Dieu, persévérer dans la 
cum eo nun posse, A. S. justice reçue, ou bien, avec 


Denz.-Bannw., n. 832; Ca- cc secours, ne peut pas persé- 
valière, n. 892. vérer, qu'il soit anathème. 


Lc sens général du canon est clair et n’a pas besoin 
d'explication : la persévérance est possible aux justes, 
maU avec un secours special dr Dieu. Il est aussi faux de 
prétendre que. sans ce secours, le juste peut persévérer 
que d'affirmer qu'il ne le peut pas avec ce secours. 

Toute la difficulté réside dans l'interprétâtion du 
mot spécial ». 

Les actes du concile nous apprennent peu de chose 
sur la pensée des Pères. On se souvient que les légats 
avalent dénoncé de prime abord l'erreur, selon laquelle 
l'homme justifié pouvait, sans un secours spécial de 
Dieu, persévérer ct éviter tous les péchés, même 
véniels. Les théologiens n'avaient pas retenu lex- 
pression : secours spécial. Dans le premier projet, le 
canon était ainsi rédigé : Si quis dixerit, quod justifi- 
cati vel nine gratia Dei perseverare possunt, vel cum Dei 

gratia non possunt, S. (one, Trid., p .389. L'expli- 
cation annexée rappelait qu'avec la grâce de Dieu et 
la pratique des mortifications le juste pouvait parvenir 
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à éloigner de lui tout amour contraire à l’amour dc 
Dieu, c’est-à-dire tout péché mortel. On notait aussi 
l'utilité de la communion, p. 390. Les théologiens 
consultés sur ce canon (16) ne lirent aucune observa- 
tion : placet decretum cum suis probationibus, P. 393, 

La première forme du décret ayant déplu à un cer- 
tain nombre de Pères, voir p. 108-110, la même doc- 
trine était reprise dans le second projet. Dans h 
c. vm, le projet affirmait : Justificati ergo ex hac fide et 
amici Dei ac domestici jacti, in accepta gratia perseve- 
rare ct proficere debent; poterunt enim per I), N. Jesum 
Christum, per (piem habuerunt accessum in gratiam 
istam, Nam Deus sua gratia semel justificatos non 
deserit nisi ab eis prius deseratur... Nam Deus impos- 
sibilia non jubet, sed jubendo monet, etc. Et le canon 
correspondant reprenait l'expression : secours spé- 
cial : „S1 guis dixerit, justificatum vel sine speciali 
auxilio Dei perseverare posse in accepta justitia, vel 
cum eo non posse, A, S. (can. 12). Conc. Trid., p. 121, 
127. Celle nouvelle rédaction esl l’œuvre de Scripandi, 
Conc. Trid., p. 118. note I. Il n’y a rien d'étonnant que 
Scripandi ait puisé dans sa doctrine augustinicnnc 
l'expression speciale auxilium. La premiere remarque 
faite nu sujet de cc canon est de l’évêque des Canaries. 
Antonio de Cruce. P. 509. Le prélat demande qu'en 
parlant ainsi du concours divin on ne jette point le 
blâme sur différents théologiens qui ne pensent pas 
ainsi. Scripandi qui, dans son projet personnel (que 
nous avons intercalé entre la seconde ct la troisième 
rédaction, voir col. 1281). avait maintenu textuelle- 
ment le canon 12 du second projet officiel (can. 21 de 
son projet personnel, p. 516), répondit à l’évêque des 
Canaries que, dans cc canon, il n’était nullecmentques- 
tion du concours divin, ct qu’en conséquence aucun doc- 
teur ne pouvait paraître être condamné :. P. 522. Dans 
la troisième rédaction, le texte du canon fut maintenu 
intégralement, can. 21 (d’après Conc. (ms.). 17, d’après 
Theiner. 22). P. 611. L'évêque des Canaries revint à 
la charge ct demanda la substitution desine gratia Dei 
à sine auxilio speciali. Conc. Trid., p. 720. Le 6 jan- 
vier 1517, à la majorité de 12 voix (dont celle de Scri- 
pandi) contre quatre, lexpression speciale auxilium est 
maintenue de préférence à gratia Dei. Mais les aàlcs 
ne nous donnent aucune explication. Cf. Jos. Hefner. 
Die Entstehungsgeschichte des Trienter Hechtfertigungs 
dekretes, Paderborn, 1909, p. 352, note 1; Fr. Hüncr- 
mann, Wesen und Notmendigkeit der aktucllcn Gnadt 
nach den Konzil von Trient, Paderborn, 192G, p. 26. 

I ne grande liberté est donc laissée aux théologiens 
dans l'interprétation de ce canon, en ce qui concerne 
le sens précis à donner à l'expression * secours spé- 
cial : 

Tout le monde est d’accord sur deux points ; ce 
secours spécial est distinct de la grâce sanctiliante et 
s'y ajoute. Lc canon du concile serait inintelligible s'il 
n'avait cc sens. Et c'est bien là l'enseignement de 
l Ecriture qui veut que les justes eux-mêmes prient 
encore Dieu dc les aider pour ne pas succomber au 
mal. Cf. Matth.. vi. 13; Joa., xvn, 15; Matth., xxvl 
il ; Eph., vi. 18. Voir ci-dessus, col. 1260. A cet ensei- 
gnement scripturaire, les théologiens ajoutent le rai- 
sonnement formulé par saint Thomas, q. CIX, 
a. 9. Voir col. 1276. 

Ce secours spécial ne saurait être confondu avec le 
concours général prête par Dieu à toute activité créée. 
En dehors du non-sens que représenterait pareille 
interprétation, nous avons, dans les débats mêmes du 
concile, l'affirmation de Scripandi à l’évêque Antonio 
de Cruce. Sur ces deux points, voir Straub, Ueberden 
Sinn des 22. Canons drr 1/. Sitzung des Konzils von 
Trient. dans Zcitsrhr. /Dr kathol. Theol., t. xx1, 1897, 
p. 108 sq.. 121 sq. 

Ccs deux points admis, commencent les divergences. 
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Un bon nombre dc théologiens: généralement tho- 
mistes, voient dans cc secours spécial la grâce actuelle 
efficace, nécessaire à la persévérance finale. Jean de 
Saint-Thomas. De gratia, disp. XXI, a. 2. n. 1. 
Cursus theologicus, t. vi. Paris, 1885. p. 785; Gonet, 
Clgpeus theol. thorn.. tract. Vil, a. 8, n. 350. t. iv. 
Paris, 1876, p. 681; Satinanticcnsvs, Cursus theolo- 
gicus. tract. XIV, De gratta, disp. III, n. 231, t. 1x, 
Paris, 1878, p. 195; Billuart. Theologia, De gratia, 
dissert. Il La. 10. t. m, Paris, 1878, p.365; Del Prado. 
De gratia ct libero arbitrio, I. I, | ribourg (Suisse), 1907, 
p. 121; Hugon, Tractatus dogmatici, t. n, Paris, 1927, 
p. 110 sq. On peut ajouter les anciens thomistes indi- 
qués par les Salinantlccenses, op. cit., D. 191 et. parmi 
les auteurs contemporains, en dehors de l’école domini- 
caine : L. Janssens. Summa theologica, t. ix, De gratia 
Dei ct Christi, p. 229 sq.; Lcpicler. Tractatus dc gratia, 
Paris, 1907, p. 87-88. A cette interprétation, il est 
possible de faire quelques objections. Sans doute, la 
doctrine du concile n'exclut pas ici l’idée de la persé- 
vérance finale, avec le secours très spécial qu'elle 
comporte, voir col. 1286 sq. On peut même penser que 
celte préoccupation était prédominante dans l'esprit 
de Scripandi cl des Pères qui votèrent avec lui. 
Néanmoins, le texte même du canon, sans exclure 
celte préoccupation, ne parait pas la viser directe- 
ment. il s’agit du < pouvoir persévérer » et le canon 
ne parle pas expressément île persévérance finale : ce 
' pouvoir persévérer » suppose un secours spécial dc 
Dieu non en raison dc la coïncidence de la mort avec 
létal de grâce, mais en raison des dilllcultés. dont le 
concile a parié au début dc la seconde partie du c. xi. 
voir col. 1279, et qui rendent à l’adulte, même justillé, 
l’'observance des préceptes ct la victoire sur toutes les 
tentations graves moralement impossibles, au moins 
s’il s'agit d’une longue durée. Le concile dit également 
qu'avec la grâce de Dieu cette victoire est possible 
et possible cette observance. Aussi d'excellents inter- 
prètes pensent-ils que le « secours spécial » du canon 22 
ne saurait s'appliquer â ce (pic le concile de Trente 
appelle plus loin magnum perseverantia- donum. Cf. Van 
(ler Mccrsch, Tractatus de divina gratia, Bruges. 1910. 
p. 319; Straub, op. cit.. p. 111. 188. 221. 

On a tenté d'interpréter le canon 22 comme si le 
secours spécial » désignait la grâce actuelle qu'on 
prétend être toujours nécessaire, même à l’homme Jus- 
fé. pour faire un acte surnaturel. Trouver dans une 
simple opinion théologiqut (car la nécessité d’une 
grâce actuelle élevante pour chaque acte surnaturel 
de l’homme justillé n’est qu’une opinion, voir Ghaci. 
I. vi, col. 1678-1685) l'interprétation d’un document 
conciliaire semblera â coup sûr exagéré, tendancieux 
cl incompatible avec la valeur doctrinale du docu- 
ment. C'est la tentative faite par Em. Lingens. S. J., 
dans Zeitschr. file kathol. Theol., 1896. p. IU $q., et 
réfutée par Ant. Straub, op. cit., p. 107-110. Le con- 
cours surnaturel dont parle le P. Lingens est aussi 
connuturel â l’homme justillé que le concours naturel 
de Dieu l’est dans l’activité naturelle des êtres. Or. le 
secours spécial dont parle le concile dc Trente, tout en 
étant au pouvoir des justes, doit cependant être 
demandé par eux â Dieu, ci. canon 1! : petere quod non 

possis, (est donc un secours qui doit s'ajouter aux 
dons surnaturels habituels et au concours même surna- 
turel qui accompagne l'étal de grâce. Cf. Lange, De 
gratia, p. 110. note. 

D'autres théologiens, tout en demeurant dans la 
considération du « pouvoir persévérer », nllirment que 
le secours spécial n'est pas un secours extraordinaire, 
distinct de la collection des grâces actuelles nécessaires 
à l’homme justillé pour surmonter les dilllcultés. 
vaincre les tentations, du moins pendant la longue 
durée qui peut just Hier le mot dc persévérance >». 
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Interprétation assez commune chez les théologiens 
modernes de la Compagnie de Jésus : Hurter. Theolo- 
gia specialis, disp. De gratta, n. 35; Mazzella. De gratia 
Christi, n. 315; Glu Peach, Pratectlones dogm.. I. v, 
n. 181; B. Beraza. Tractatus de gratia Christi, n. 230. 
236. Ce dernier auteur s'efforce de démontrer que 
Suarez, malgré les apparences contraires, De gratia. 
IL X. c. n. Opera, Paris, 1858. p. 571 sq.. ne s'est pas 
écarté de cc sentiment. Lc secours spécial serait dans 
la continuité même des secours, par ailleurs requis 
pour que le juste ne pèche pas. 

Billot attaque vivement cette manière d'interpréter 
le texte conciliaire. De gratia Christi, thèse v. Le texte 
conciliaire, venant en complément des documents qui 
nllirmcnt la nécessité dc la grâce pour accomplir les 
commandements, pour vaincre les tentations, signifie 
certainement quelque chose d’autre, sans quoi il sc 
révélerait inutile. De plus, les grâces requises pour que 
le juste ne pèche pas ne font pas encore qu'il persé- 
vère : la fidélité du juste en chacune de ses actions 
n'épuise pas le concept de persévérance. Aussi Billot 
voit-1l. dans le secours spécial du canon 22. « un ins- 
tinct spécial dc l Esprit saint, qui s'ajoute h toutes les 
grâces actuelles :, pour disposer l'âme â en user selon 
les exigences de la persévérance dans le bien. Celte 
l hèse est développée surtout dans De virtutibus in/usis. 
Borne. 1905, p. 171 sq. Elle peut être une excellente 
explication du 22* canon; mais elle reflète beaucoup 
plus la doctrine de saint Thomas. IMI®, q. î.x vi. 
a. 2. ad 3--, que le sens obvie du texte conciliaire. Il 
est même douteux que les Pères dc Trente aient pensé 
aux dons du Saint-Esprit en parlant de secours spé- 
cial ». 

Van Xoort pense trouver l'explication de Vauxilium 
speciale dans ce fait que le secours nécessaire à la per- 
sévérance n'est pas, de par la nature des choses, un 
secours dc grâce élevante, mais un secours de grâce 
médicinale. C’est donc en tant que la grâce ajouterait 
un caractère médicinal au caractère proprement sur- 
naturel du secours accordé, que ce secours devrait être 
dit >- spécial :. De gratia Christi. Amsterdam. 1911, 
n. 42. 

Xe serait-il pas plus simple dc considérer que le 
secours < spécial s'explique par celle providence par- 
ticulière dont Dieu entoure les justes, providence qui 
comprend tout un ensemble de grâces Intérieures et de 
grâces extérieures, de grâces élevantes et de grâces 
médicinales, nécessaires à la volonté humaine pour se 
maintenir dans le bien, nonobstant les difficultés et les 
tentations, d’une part, et sa faiblesse, d'autre part? 
Le terme auxilium dont les Pères se sont servis ct qu'ils 
ont systématiquement préféré au terme « grâce » 
semble, en effet, postuler une explication très large. Le 
secours spécial serait ainsi tout l'ensemble des grâces 
diverses accordées à l'homme, mais précisément con- 
sidérées dans cette suite et celle coordination provi- 
dentielles, qui assurent, dans les desseins de Dieu, la 
persévérance de qui en est le bénéficiaire. Cette expli- 
cation. qui n'exclut aucune des théories proposées, 
semble rentrer dans les vues de Suarez, toc. cil. 


m. dv nus nr: l'KRsévèraxvb (c. xm). 


Similiter de perseveran- Pareillemcnt, du don de 
tia; munere, de quo scrip- persévérance. dont il est 
turn est : Oui perseveraverit écrit : Celui qui persévérera 


usque in finem, hic suions erit 
(Matth., x, 22; xxn. 131 
(quod quidem aliunde haberi 
mm potest, nisi ab eo, qui 
potens est. eum, qui stat, 
statuere (ltom.. n, 20); ut 
perseveranter stet, ct cum, 
qui cadit, restituere», nemo 
sibi certi illiquid absoluta 
certitudine polliceatur, îa- 


jusqu'il la lin sera sauvé ;de 
ce don qu'on ne peut obtenir 
que de celui qui a le pouvoir 
de soutenir qui est debout et 
de le maintenir ainsi, et de 
relever celui qui tombe; de 
cc don, personne ne peut se 
promettre rien de certain, 
d'une absolue certitude, bien 
que tous doivent en former 
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mclsi in Pci auxilio firmissi- 
mam qrm collocare et repo- 
nere omnes debent. Deus 
enim, nisi ipsi illius gratiir 
defuerint, deut cœpit opus 
bonum, ita perficiet (cf. 
Phil., t, 6), opernns velle et 
perficere (cf. Phil., n, 13). 
Verumtamcn qui se existi- 
mant stare, videant ne ca- 
dant (I Cor., x, 12) et cum 
tremore ct timore salutem 
suam operentur (Phil, n, 
12)- in laboribus, in vigiliis, 
in eleemosynis, in orationi- 
bus ct oblationibus, in Jeju- 
niis ct castitate (11 Cor., vi, 
3-6). Formidare enim debent 
scientes, quod In spem glo- 
riir (cf. | Pet., i, 3) ct non- 
dum in gloria renati sunt, dc 
pugna, qua; superest cum 
came, cum mundo, cum dia- 
bolo, in qua victores esse non 
possunt, nisi cum Dei gratia 
Apostolo obtemperent di- 
centi : Debitores Minius non 
carni, utsecundum carnem vi- 
namus. St enim secundum 
carnem vixeritis, moriemini. 
Si autem Spiritu /acta carnis 
mortifleaverilis, iduetis (Boni., 
VII, 12-13). Cone. Trid., 
p. 795; Dcnzlingcr-Bannw., 
n. 806; Cavallent, n. 886. 
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ct placer l'espénincc très 
ferme dans le secours de 
Dieu. Car Dieu, ii moins que 
les (justes) rux-mèmrs soient 
Infidèles A sa grâce,achèvera 
l’œuvre dc leur salut, comme 
il Fn commencé, opérant le 
vouloir ct le faire. Cepen- 
dant, que celui qui croit être 
debout prenne garde de tom- 
ber, ct que tous travaillent ù 
leur salut avec crainte et 
tremblement : dans les tra- 
vaux, dans les veilles, par les 
aumônes, par les prières et 
les offrandes» par les jeûnes 
ct dans In chasteté. Sachant 
que leur renaissance (spiri- 
tuelle) est faite dans l’espé- 
rance, mnis non encore dans 
la possession dc la gloire, ils 
doivent toujours redouter 
Tissue du combat qu’il leur 
faut encore soutenir contre 
la chnir, contre le inonde, 
contre le diable, ct dans 
lequel ils ne peuvent être vic- 
torieux qu’en obéissant, avec 
la grâce divine, à PApôtrc 
disant Nous ne sommes 
point redevable à la chair 
pour vivre selon la chair : 
car, si vous vivez scion la 
chair, vous mourrez; mais si, 
par l Esprit, vous faites 
mourir les œuvres de la chair 
vous vivrez. 


L'intelligence de ce texte sc rattache étroitement au 
chapitre précédent, xn, exhortant les fidèles à se gar- 
der d’une téméraire présomption au sujet de leur pré- 
destination. Ce c. xn se terminait par ces mots expres- 


sifs : 


< Sans une révélation spéciale, on ne peut con- 


naître ceux que Dieu a choisis. » Nous avons dit que, 
du côté dc la cause suprême, la persévérance se ratta- 
chait à la prédestination, col. 1257. 11 est donc logique 


d'admettre, avec le concile, 


que l'incertitude dc notre 


prédestination rejaillit sur L'Incertitude de notre per- 
sévérance. Dc là la formule du début du c. xm : Simi- 
liter de perseverantlic munere... 

Cc n'est d’ailleurs que peu à peu, au cours des dis- 
cussions préparatoires, que cette question de la certi- 
tude de la persévérance a été envisagée. On y trouve 
une allusion assez nette dans la première rédaction du 
décret, n. 18 : : Tant que nous vivons, dans cette vallée 
dc larmes, où nous sommes entourés d'ennemis, il n'y 
a pour nous aucune sécurité... Il nous faut marcher 
entre l'espérance et la crainte ct avoir présente à notre 
esprit la pensée non seulement de la divine miséri- 
corde, ce qui serait présomption, mais encore de la 
divine justice, cc qui est vraie piété ct religion... D'où 


il faut exclure celte erreur, 


qui prétend que les justes 


peuvent non seulement conjecturer, mais encore savoir 
avec certitude leur prédestination el leur état de 
grâce. » Conc. Trid., p. 390. Celle certitude de la persé- 
vérance est, dans les discussions du concile, étroite- 
ment mêlée à la certitude dc la justification. Pour les 
discussions, on se reportera à l’article Justification, 
I. vm, col. 2186-2188. Dans la deuxième rédaction du 
décret, les déclarations doctrinales cl les canons ont 
envisage directement la question. Après avoir rappelé 
que les justes, même après avoir recouvré l’amitié 
divine, sont obligés, pour la conserver ct l’accroître, 
d'observer les préceptes, le tcxle proposé ajoute que 
nul ne doit présumer des secrets décrets de la prédesti- 
nation, pour s’allinner, d’une façon certaine.au nombre 
drs prédestinés. Dieu ayant voulu que cela demeurât 
dans l’inconnu, tant que nous sommes en cette \h mor- 
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telle. El, rapprochant les deux points de vue, le 
texte ajoute : « Du don de persévérance finale, qu'on 
ne peut obtenir que dc celui qui a le pouvoir de soute- 
nir qui est debout el de le maintenir ainsi, et dc relever 
celui qui tombe, que personne egalement ne sc pro- 
mette rien de certain. « On le voit, c’est déjà presque 
le texte définitif. Le canon 8 réunissait sous le même 
anathème la double présomption quant à ht certitude, 
ct de la prédestination, et de la persévérance Anale. 
Conc. Irid D BRE 127. 

Dans la refonte du décret, opérée par Seripandi.il 
convient de noter une addition qui sera conservée dans 
le décret définitif. Après avoir énoncé l'incertitude de 
la persévérance finale, le général des ermites de 
Saint-Augustin ajoute cette raison : (Car Dieu, dans 
le secours duquel il faut placer toute espérance, comme 
Il a commencé en eux (les élus) le vouloir, il le réalisent 
cl l’achèvera selon sa volonté bienveillante. » N. 9, 
p. 513. Les autres considérations développées se 
retrouvent également dans le texte définitif. Mais, ici 
encore, la certitude de la persévérance, tout en demeu- 
rant cn relation étroite avec celle de la prédestination, 
est abordée dans un paragraphe spécial. De même, le 
canon 8 du second projet est dédoublé et donne le» 
canons Il el 12, le premier condamnant ceux qui 
obligent l’homme justifié à croire dc foi divine qu'il 
est au nombre des prédestinés, le second anathemati- 
saut qui se Halte de posséder le don de persévérance 
finale (hormis le cas où une révélation spéciale l'on 
aurait assuré). P. 516. Dans la troisième rédaction du 
décret, est exposé, en trois chapitres distincts, 1x, xn, 
xm, l'enseignement catholique sur la certitude de la 
justification, de la prédestination, de la persévérance 
finale. P. 637-638. Les canons 11 el 12 dc Scripandl 
sont devenus les canons 12 el 13 du concile, p. 619. et 
seront maintenus dans la rédaction définitive, canons 
15 et 16, avec quelques additions cl précisions. 

Notre chapitre sur la persévérance finale est rédigé 
d’une manière prudente. La doctrine de la persévé- 
rance finale, si intimement connexe à celle «le la pré- 
destination, ne reçoit aucune définition expresse. On 
rappelle la doctrine concernant le posse perseverare : 
l'obligation d’être vigilant dans la lutte qui s'impose 
avec la chair, le monde, le démon; la nécessité de In 
grâce divine pour surmonter ccs dilllcultés; l’absente 
(le certitude absolue d’y parvenir, quoiqu'il faille pin- 
cer en Dieu, qui ne nous abandonnera pas, une très 
ferme espérance. Mais le fait de la persévérance 
actuelle à l'instant de la mort est à peine louché d'une 
brève allusion : il s’agit bien cependant ici de la persé- 
vérance finale, puisque le concile Invoque Matlh., x, 
22; xxiv, 13, persévérance que Dieu seul peut accor- 
der; c’est lui. en elTel, qui doit parfaire l’œuvre com- 
mencée. 

Le canon 16 insiste sur ce caractère de don vrai- 
ment grand que possède la persévérance finale. L’ex- 
pression, introduite par Serlpandi, est très certaine- 
ment empruntée à saint Augustin et, par conséquent, 
doit être normalement entendue au sens d’Augustin. 
Néanmoins, le concile n’a rien défini sur ce point cl 
laisse la porte ouverte aux opinions d'écoles, qui s’ef- 
forcent de pénétrer le mystère caché de la divine pré- 
destination .<L c. xn. Denz.-Bannw.. n. 805; Cavall., 
n. 885. Quant à la certitude de la persévérance finale, 
le dernier projet la condamnait en ces termes : Si quis 
magnum illud usque in finem perseverantur donum se 
certo habiturum præsumpserit nisi hoc er speciati revela- 
Itone didicerit, A. S. La forme définitive du canon est 
plus précise, et avait été acquise à la séance du 

15 décembre. Conc. Trid,, p. 715. 

Si quelqu'un dit qu’il est 
certain, d'une certitude ait- 
-«»luc el infaillible, de posasi- 


<-.m. 16 ; Si qui» magnum 
flhid usque in fincm perseve- 
' donum sv ccrto bal i- 
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lurum absoluta cl infallibili <ier plus tard le grand don de 
certitudine dixerit, nisi hoc In persévérance finale (à 
ex ipeciall revehitlotir didi- moins qu'il ne lait appris 


pur une révélation spéciale)» 
soit nniithénic. 


cerit, A. S. Conc. Trid., 
p.798; Den/.-Ihifinw., 11.826; 


Cavallcra, n. 885. 


L'addition absoluta cl in/tillibili certitudine fut Intro- 
duite, vraisemblablement, dans l'intention de ne pas 
opposer l'absence de certitude â la fermeté de l’espé- 
rance (Zalus, p. 058) et à la confiance morale qui en 
découle (archevêque d’Armagh, p. 079). C'est là une 
précision non négligeable. Du mérite possible de 
l'homme justifié relativement à la persévérance finale, 
le concile n’a rien statué directement, ni dans la doc- 
trine, ni dans les canons. 

111. Lbs cadres de la théologie moderne. La 
théologie moderne a systématisé les doctrines précé- 
demment exposées ct qui. toutes, convergent vers 
l'explication du grand don de la persévérance finale 
accordé par Dieu à scs élus. Dc là découlent la plupart 
des thèses concernant la nécessité de la grâce. À vrai 
dire, la théologie posttridentine n’a pas Inventé le 
cadre où elle évolue; cc cadre, elle le doit avant tout à 
saint Thomas, Sum. theol., q. Cix. 

Toutefois, les positions doctrinales sanctionnées au 
concile dc Trente ont obligé les théologiens à exposer 
avec plus de précision le rôle et la nature des secours 
divins nécessaires à la persévérance. Les concepts de 
grâce médicinale et dc grâce élevante, de grâce suffi- 
sante ct de grâce efficace, concepts d’origine assez 
moderne, ont été Invoqués pour justifier les diver- 
gences d'explication. Certaines expositions ont dû 
être revues avec soin en face des exagérations ou des 
erreurs Jansénistes et baïanistcs. De là, un progrès, 
accidente) sans doute, mais très réel, dans la théologie 
posttridentinc de la grâce necessaire à la persévérance 
du juste. 

Nous n'avons strictement à étudier, dans ce para- 
graphe, que les cadres où s’insèrent les thèses relatives 
à cette persévérance du juste dans le bien. Néanmoins, 
la connexion des idées oblige souvent les théologiens 
modernes à se reporter à des thèses concernant les 
infidèles et les pécheurs. Nous devrons donc indiquer, 
subsidiairement, les connexions inévitables. 

1° La possibilité des actes moralement bons pour le 
juste, dans l'état actuel de la nature déchue ct réparée. — 
C'est le premier problème que pose la persévérance des 
justes dans le bien. Pour persévérer, il faut, en effet, 
tout d’abord, que le juste puisse agir conformément 
aux exigences de la morale, même simplement natu- 
relle. 

Cette possibilité, on l’a vu. est niée par les réforma- 
teurs. Voir ci-dessus, col. 1282. Pour Luther et scs dis- 
ciples, le libre arbitre est tellement corrompu par le 
péché originel et tellement orienté vers le mal que le 
juste, même dans ses actions bonnes, pèche mortelle- 
ment ou. tout au moins, vénlellement. D'ailleurs, en 
agissant en vue d’une récompense éternelle, même s'il 
a l'intention de glorifier Dieu, le juste commet une 
faute. Denz.-Bannw.… n. 771. 772, 176, SOL 826, 811; 
Cavallcra, n. 669, 884, 892. 

Cette possibilité est restreinte, dans des proportions 
qui la rendent souvent illusoire pour l’état de nature 
déchue ct réparée, par la théologie dc Baius. Pour 
Baius, non seulement c’est tomber dans l'erreur péla- 
gienne que d'admettre la moindre bonne action chez 
les infidèles, mais encore || faut affirmer que. sans la 
grâce, le libre arbitre ne peut que pécher, de telle sorte 
pue, dans la vie morale dc l’homme, même justifié, il 
n'y a aucun intermédiaire entre les œuvres accomplies 
par amour surnaturel de Dieu et les péchés procédant 
de la cupidité vicieuse. Voir Baius, t. n. col.83.90. Des 
disciples de Balus ct dc Jansénius ont soutenu, dans 
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la suite, les mêmes erreurs. Voir Alexandre VHI, 
t. î, col. 754. Voir aussi, parmi les erreurs du synode 
janséniste de Pistole, condamnées par Pie VI, les 
prop. 23 et 24; Denz.-Bannw. n. 1523, 1524; Caval- 
ier», n. 918, 

Les jansénistes non seulement acceptent ces vues, 
mais les aggravent avec leur concept inadéquat dc la 
grâce suffisante et surtout avec leur théorie du libre 
arbitre, rendu par le péché incapable de se décider pour 
le bien, nayant dc pouvoir que pour le mal et subis- 
sant d’une manière nécessaire l'attrait dc la délecta- 
tion victorieuse. Voir Jansénisme, t. vm, col. 388 sq. 
D'où il résulte que, en l'absence d’une délectation vic- 
torieuse, les justes sont dans l’impuissance d'éviter le 
mal ct dc faire le bien. CoL 392. 479. Le fondement de 
cette assertion est que. « parle péché originel, l’homme 
est tombé dans l'impuissance volontaire dc faire aucun 
bien, d'observer les commandements, parce que sa 
volonté est dominée par la cupidité ». Col. 481. Dc là. 
les deux premières propositions dc Jansénius, con- 
damnées par Innocent X, Dcnz.-Bannw., n. 1092 ct 
1093; Cas altéra, n. 903. 

La théologie moderne a placé ccs doctrines désespé- 
rantes, pour en réfuter le principe, dans le cadre plus 
général tracé par saint Thomas, toc. cit., a. 1 ct 2. En 
montrant que l’homme même déchu, même laissé à 
scs seules forces naturelles, est capable, sans la grâce, 
de connaître quelques vérités religieuses, d'accomplir 
quelque bien, les théologiens montrent que la thèse 
fondamentale de Luther, de Balus et dc Jansénius sur 
la corruption radicale ct l'impuissance du libre arbitre 
est insoutenable. Cette démonstration, replacée en 
son cadre, a été exposée ici à l’article Grace, t. vi, 
col. 1578-1580. 

La théologie catholique enseigne donc que la 
nature humaine, quoique déchue, est capable dc faire 
quelque bien d'ordre naturel sans le secours dc la 
grâce. Quant à la qualification dc cette doctrine, si on 
la prend dans sa plus large compréhension, à savoir 
l'hypothèse du bien accompli sans le secours d'aucune 
grâce, les auteurs la considèrent comme doctrine mora- 
lement certaine et commune. Mais, quand ils envisagent 
certaines catégories d'individus, la note théologique, 
cn raison de la condamnation des propositions contra- 
dictoires, s'affirme avec plus dc précisions. La possibi- 
lité. pour l’infidèle, de faire des bonnes œuvres sans le 
secours de la grâce de ta /oi est une doctrine catholique 
théologiquement certaine. Cf. Denz.-Bannw., n. 1025; 
Cavallcra. il 895. La possibilité pour le pécheur de 
faire de bonnes œuvres sans le secours de la grâce 
sanctiliante est une doctrine de foi. Cf. Denz.-Bannw., 
n. 817: Cavnllera. n. 892. A plus forte raison donc, la 
possibilité, pour le juste, d'accomplir de bonnes 
œuvres sans le secours de la grâce actuelle doit être 
considérée comme un dogme de foi; aussi les proposi- 
tions contradictoires de Luther ont-elles été anathé- 
matisées. Denz.-Bannw., n. 835, 841 : Cavallcra. 
n. 892. (.et anathème laisse entière la controverse 
entre théologiens sur la nécessité, pour le juste, d'une 
grâce actuelle pour chaque acte non seulement bon, 
mais surnaturel. Voir Grace, t. vi. col. 1678 sq. Toute- 
fois, si lacte moralement bon. du pécheur comme du 
juste, ne requiert pas absolument le secours d’une 
grâce Improprement dite au sens de Vasquez. col. 1581, 
ou proprement dite, du moins cn fait, au sens de 
Kipalda, col. 1582, il semble exact d'observer avec 
Billuart, après Bancel el Goudin. que la simple motion 
du concours général de Dieu, nécessaire à l’homme 
pour accomplir un acte moralement bon. est déjà, par 
rapport à celui qui accomplit cet acte, un secours spé- 
cial, puisque Dieu aurait pu ne pas diriger sa liberté 
en ce sens. Tractatus de gratia, dissert. HL a. 2, 
n. 8. Cf. saint Thomas, De veritate, q. XXIV» a. 14. 
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2° hi possibilité pour le juste d'éviter le pêché, — 
L'analyse du concept de la persévérance continue dans 
le bien implique, on l’a vu, un double élément, un élé- 
ment statique, la possession de la grâce sanctillante. 
un élément dynamique, le pouvoir de prolonger long- 
temps cct état. Cet élément dynamique n'est conce- 
vable, même pour le juste, qu'avec le secours de la 
grâce divine. 

L Il ne saurait être question, même avec le secours 
de la grâce, d'éviter tout péché véniel. Aussi, l’un des 
cadres de la théologie moderne, en conformité avec les 
décisions du concile de Carthage, voir col. 1269, et du 
concile de Trente, voir col. 1279, concerne-t-1l limpos- 
sibilité pour le juste d'éviter, pendant toute sa vie. 
tous les péchés véniels, à moins d’un privilège très spé- 
cial qui. selon le sentiment général, n’a été accordé 
qu'à la très sainte Vierge. Dcnz.-Bannw., n. 106, 107. 
108. 801. 833; Cavallera, n. 813, 881. 892. La thèse est 
notée comme de foi. 

2. En ce qui concerne le péché mortel, la théologie 
moderne rattache la possibilité pour les justes de l’évi- 
ter. même complètement, au cours de toute la vie, à 
différentes doctrines qui. sans concerner spécialement 
les justes, posent néanmoins les principes d’après les- 
quels peut être dirimé leur cas spécial. 

a) J.'accomplissement des préceptes de la loi divine 
n'est moralement possible â l’homme déchu qu'avec 
le secours de la grâce; même s’il s’agit de leur accom- 
plissement quoad substantiam, c'est-à-dire abstraction 
faite de tout mérite surnaturel. La note théologique de 
celte thèse varie suivant les auteurs, depuis la certitude 
théologique (Suarez, De gratia, 1. I. c. xxvi, n. 12) jus- 
qu’à la doctrine de foi (Van der Mecrsch. ici, t. vi, 
col. 1581, se référant à Billot. De gratia, th. m. § 2); en 
passant par la note doctrine catholique (Perrone. De 
gratia, part. |, c. n, prop. 2, édit. Migne, 1.1, col. 1253). 
Voir, sur cette question, l’article Grace, t. vi. 
col. 1583 sq. .Mais le juste, déjà cn possession de la 
grâce sanctillante. peut-il, avec le soutien de cette 
seule grâce, remplir tous les commandements? 

b) La théologie fait observer, à cette occasion, que 
le juste lui-même rencontre sur son chemin tant de 
tentations graves que. vu la /aiblesse de la nature 
humaine, même réparée par le Christ, le secours d’une 
grâce proportionnée lui est indispensable pour vaincre 
les tentations plus graves. Sur la raison psycholo- 
gique invoquée par la théologie, voir saint Thomas, 
ici, col. 1275. Cette doctrine catholique se fonde sur 
l’Indiculus de gratia, c. vi. et sur les déclarations du 
concile de Trente, sess. vi. c. xm (in line). Dcnz.- 
Bannw., n. 132, 806; Cavallera. n. 886. Ci-dessus, 
col. 1287. 

<*) D'où, la thèse catholique de la nécessité de la 
grâce actuelle, en plus de la grâce habituelle, pour que 
le juste puisse eviter tous les péchés mortels au cours <le 
sa vie. Voir t. vi, col. 1677-1678. Avec le secours de 
celte grâce, les commandements de Dieu ne sont plus, 
pour le juste, impossibles à observer. Conc. de Trente, 
sess. vi, can. 18; Denz.-Bannw., n. 828; Cavallera. 
n. 892. La seule discussion (plus théorique que pra- 
tique) qu’agitent, sur ce point, les théologiens, est de 
préciser la nature de cette grâce actuelle, médicinale 
ou élevante? Voir lexposé de la question, t. vi. 
col. 1581.-1590. 

3. Nous aboutissons ainsi au cadre propre â noire 
question : le pouvoir de persévérance n'existe pour les 
justes qu'avec un secours particulier de Dieu, secours gui 
n'est rejusé à aucun d'entre eux. Les deux assertions 
composant celte doctrine sont de foi. On invoque le 
II. concile d'Orange, can. 10 et 25. concL,; le concile 
de Trente, sess. vi. c. Xi. xm; can. 22, voir ci-dessus, 
col. 1270, 1279. 1286. La deuxième partie de lasser- 
tion, à savoir oue le secour* nécessaire n’est refusé ù 
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aucun juste, se rattache â la question de la distribu- 
tion de la grâce, voir t. vi, col. 1595 sq. 

La discussion entre théologiens vise simplement à 
déterminer l'essence de ce secours « spécial :. On a 
donné plus haut les dillérentes interprétations de 
Vauxilium speciale préconisé au concile de Trente. 
Voir col. 1281 sq. 

3° La théologie de la persévérance et la liturgie. — La 
plupart des théologiens modernes font ressortir l'ac- 
cord de la liturgie et de la théologie dans la question de 
la nécessité de la grâce pour la persévérance du juste. 

Quelques exemples : 


Libera nos quiesumus, Domine, nb omnibus malls..., ut 
ope miserlcordiæ tua: adjuti, et a peccato simus semper 
liberi et al) omni perturbatione securi (canon de la mrsiej. 

Vota, qmesunnis Domine, supplicantis populi aetati 
pietate prosequere; ut et qua* agenda sunt, videant, ct nd 
implenda qua* viderint* convalescant (dim. dans Poetat* dt 
l'Êpiphanic, secréte), 

Deus, qui nos in tantis periculis constitutos, pro hummut 
scis fragilitate non posse subsistere (/ľ- </fm. après l'Épi- 
phanie, collecte), 

Deus, qui conspicis omni nos virtute destitui... (IP dim. 
ile carême, collecteJ, 

Deus, a quo bona cuncta procedunt, largire supplicibus 
tuis : ut cogitemus, te inspirante, quæ recta sunt, cl te 
gubernante, eadem faciamus fV- dim. après Pûquci, col- 
lecte). 

Deus, in te sperantium fortitudo, adesto propitius invoca- 
tionibus nostris : cl quia sine te nihil potest mortalis infir- 
mitas, prosta auxilium gratia- tun:, ut in cxcquendis num- 
datis tuis, ct voluntate libi et actione placeamus fp ‘dim. 
après la Pentecôte, collecte). 

Nunquam tua gubernatione destituis, quos in soliditate 
tme dilectionis instituis (dim. dans l'octave du Saint-Sacre- 
ment, collecte). 

Protector in te sperantium Deus, sine quo nihil est vali- 
dum (IIP dim. après la Pentecôte, collecte). 

luirgire nobis, qua sumus. Domine, semper spiritum cogi- 
tandi qua» recta sunt, propitius, et agendi... (VHP dim. 
après la Pentecôte, collecte.) 

..-quia sine le labitur humana mortalitas, tuis semper 
auxiliis, ct abstrahatur n noxiis, et ad salutaria dirigatur 
(\'/V* dim. après la Pentecôte, collecte). 

Deus, qui conspicis, quin ex nulla nostra virtute subsisti- 
mus... (Fête de saint .Martin, éia’gnc, collecte.) 


Et. pour terminer, la célèbre strophe, d’une saveur 
bien augustinienne. de la séquence Veni sancte Spiri- 
tus : 


Sine luo numine. 
Nihil est in homine. 
Nihil est innoxium. 


IV. Li: pbobl Lme spécial i»: la pebsiAlbaxce 
finale. L’acte même de hi persévérance filiale est 
étudié â part par les théologiens. Gel acte, en effet, 
ajoute quelque chose au posse perseverare dont il a été 
question jusqu'ici. 

D’une manière générale, la persévérance finale 
ajoute, au pouvoir de persévérer longtemps dans le 
bien.<lesdispositions spéciales de la Providence, faisant 
coïncider l'instant de la mort avec la continuation de 
létal de grâce, et une grâce particulière, donnant à 
l’âme non seulement de pouvoir persévérer cn cct 
étal, mais d'y persévérer ellectivcment au moment 
ultime de l'existence. Or, ccs deux éléments spcci- 
llques de la persévérance tinale échappent complète- 
ment au pouvoir du libre arbitre, même soutenu par 
la grâce, car il n'est jamais au pouvoir du libre arbitre 
de s’immobiliser dans le bien nu moment précis de la 
mort, moment dont la détermination elle-même lui 
échappe. 

(/est donc 1° sous cet aspect général que se présente 
le concept de persévérance thiale, lequel : 1. a ses 
racines dans l’licrittire» sainte; 2. a été mis en relief par 

| saint Augustin; 3. n été retenu par la théologie mvdk- 
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vale et surtout par saint Thomas; L n été sanctionné 
par le concile (le Trente ct enlin 5. n reçu de la théolo- 
gie posttridenline, par l'application de la doctrine de 
la grâce cfllcace, son dernier complément, où il appa- 
raît bien que la grâce de la persévérance finale mérite 
le nom de < grand don de Dieu ». Mais, 2° de cette ana- 
lyse. il résulte ; I. que personne ne peut être assuré de 
sa persévérance finale et 2. que la grâce de la persévé- 
rance finale ne saurait être l’objet d'un mérite propre- 
ment <Ill. 

L LR < (IRA.\'b ZiO.V - HJA* A4 PERRf.VCRJ XCE FIXALE. 
— l° L'enseignement de T Écriture. — Tous les textes 
relatifs â l'élection gratuite des prédestinés, à la grâce 
et à la gloire, impliquent qu'à Dieu seul doit être attri- 
buée la conservation de l’état de grâce jusqu’à l'instant 
de la mort. Voir surtout Boni., vm. 28-33; îX. 6-24, 
et Phôdestination. Mais la réalisation même de la 
prédestination, c'est-à-dire l’acte de la persévérance 
finale est rapporté expressément â Dieu seul : Je 
rends grâces à mon Dieu, écrit saint Paul aux Philip- 
pins, t. 3-6. cn plein souvenir de vous..., ayant cette 
confiance que celui qui a commencé en vous la bonne 
œuvre la per/ectionncra jusqu'au jour du Christ Jésus. 
El saint Pierre, rattachant la persévérance finale a la 
prédestination : Le Dieu de toute grâce, qui nous a 
appelés par le Christ Jésus à son éternelle gloire, vous 
perfectionnera lui-même, vous fortifiera et vous affer- 
mira. » [| Pet., v, In. Cf. .ler., xxxn. 10. Plus spéciale- 
ment, cest â Dieu qu'est attribuée la coïncidence de 
l'instant de la mort avec la continuation de l’état de 
grâce. Cf. Sap., iv. 11. 11. 

2° L'enseignement de saint Augustin. — On a exposé 
plus haut la doctrine générale de saint Augustin sur la 
persévérance finale, voir col. 1266 sq. Il suffit denoter 
ici les particularités qui, déjà chez Augustin, mettent 
cn relief les éléments spécifiques de cette persévérance. 

Vous avons distingué, dès le début de cet article, la 
persévérance passive et la persévérance active. Déjà, la 
persévérance finale purement passive est un don de 
Dieu : le seul fait que Dieu impose à la vie humaine 
l'instant final qu’il veut est déjà une grâce pour ceux 
que cct instant final trouvera dans l’amitié de Dieu, 
Ce premier élément est mis en relief dans le De dono 
perseveranthr. c. xm. n. 32; c. xiv, n. 35; c. XVn. 
n. H. /. ?... t. xi.v, col. 1012. 101 L 1018. Voir aussi 
ci-dessus, col. 1267. Mais il y a plus : chez les adultes, 
capables d’actes de volonté libre, la persévérance 
finale comporte une grâce, qui fixera la volonté dans 
la foi et le choix du bien. hl.. c. xxu, n. 58. col. 1029. 
Cette grâce s'exerce évidemment surtout â l'heure de 
la mort; mais elle consiste également dans tout len- 
semble des secours, externes et Internes, par lesquels 
Dieu soutient l’infirmité humaine et dispose toutes 
choses de manière â diriger la volonté de l’homme 
indcelinubititer et insuperabiliter. de manière à l’empèê- 
cher de faiblir et de se laisser vaincre par quelque 
adversité. Dr correptione ct gratia, c. xn. n. 38. /*. L,, 
t. x1.1V, col. 939. Ainsi, c'est â la grâce que la liberté 
doit de persévérer et d'acquérir la continuité ct la 
force invincible dans la persévérance. Jbid,, c. vin, 
n. 17. col. 926. Comment cette grâce n'offense pas la 
hberté,on l'a dit t. 1. col. 2300sq. 

Ce don de la persévérance, acquis à celui que Dieu 
a prédestiné, ne saurait donc, par rapport â cc décret 
de la prédestination, être conçu comme omissible : le 
prédestiné aura certainement, il a déjà, le don de la 
persévérance finale. Dr dono perseverantia*, c. vi, n. 11. 
12, t. XLV, col. 999. Voir cl-dcssus, col. 1267. Mais, tant 
qu'il est sur terre, en butte aux tentations et aux 
périls de toutes sortes, l’homme ne peut savoir avec 
certitude s’il persévérera. Ceux qui doivent persévérer 
ct ceux qui ne persévéreront pas sont, pour ainsi dire, 
mélanges dans la volonté très providente de Dieu : par 
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là, nous devons apprendre l'humilité et chercher à 
accomplir notre salut avec crainte ct tremblement. 
Id., n. 33. col. 1012: 

Sur l'impossibilité de mériter le don de persévérance 
ct la possibilité de l'obtenir par nos supplications, 
voir col. 1267. 

3° Doctrine de saint Thomas. Les théologiens du 
Moyen Age sont, en général, sobres d'explications sur 
le fait de la persévérance finale. Ils répètent volontiers 
la formule anselmicnnc de la persévérance de lange 
fidèle : Iden perseveravit, quia perseverantiam habuit; 
ita ideo perseverantiam habuit, quia accepit et ideo acce- 
pit, quia Deus dedit. Cf. supra, coi. 1273. Saint Thomas, 
cependant, a fourni des éléments nouveaux. 

Tout d’abord, il marque bien la différence entre le 
posse perseverare ct la persévérance finale actuelle. < Il 
en est, écrit-il. qui reçoivent la grâce, mais sans la per- 
sévérance dans cette grâce. > Sum. theol. 1*-!!*, 
q. cix, a. 10. Et. plus expressément : : Beaucoup 
reçoivent la grâce qui leur permet de persévérer (quo 
perseverare possunt) et. de plus, il leur est donné de 
persévérer en fait (quod perseverent). » Ibid., ad 3ttB. 
Toutefois, dans cct article de la Somme, où il traite 
ex professo de la perseverance finale, saint Thomas 
n'est pas très explicite sur la nécessité d’une grâce 
actuelle spéciale, qui donne â l’homme le fait de la 
persévérance. * La persévérance, écrit-il. c’est la con- 
tinuation effective du bien jusqu'au terme de la vie. 
Et, pour obtenir pareille persévérance, un homme, déjà 
établi dans la grâce, a besoin non pas d une nouvelle 
grâce habituelle, mais d’un secours divin le dirigeant 
et le protégeant contre l'assaut des tentations. Ceci, 
ajoute saint Thomas, ressort des considérations faites 
à l’article précédent. » Or. l’article précédent ne s'oc- 
cupe que du posse perseverare. La pensée du Docteur 
angélique apparaît plus complètement tout d’abord 
dans la q. cxiv, a. 9. où il enseigne que la persévérance 
finale implique une motion divine inclinant l’homme 
au bien jusqu'à la lin. et surtout dans la H8-!!4, 
q. cxxxvn. a. I, où il déclare que le secours spécial de 
Dieu esl requis dans la persévérance finale, parce 
que le libre arbitre est. de soi. changeant et que. même 
réparé par la grâce, il ne peut se fixer immuablement 
dans le bien : en son pouvoir est l'élection, mais non 
l'exécution. : Se fixer dans le bien, condition néces- 
saire à la persévérance finale pour l'adulte à l’article de 
la mort, n’est pas au pouvoir du libre arbitre : c'est la 
raison qu'exploitera la théologie posttridenline. Saint 
Thomas la rappelle encore. Sum. vont. gent.. L 1IL 
c. ci vV; De veritate, q. XXiv, a. 13. Les Satmanticenses 
ont justement noté que certaines raisons apportées par 
saint Thomas sont souvent moins complètes que celles 
de la théologie moderne et qu'elles touchent plutôt la 
difficulté pour l’homme de surmonter les tentations 
qui s'opposent à la perseverance pendant une longue 
durée de la vie plutôt que le fait même de la persévé- 
rance finale, (.elle remarque s'applique parfaitement 
au texte de la 1^-11*', q. (1x. Sahnanticenses. Dr gra- 
tia, disp. III. dub. xi, n. 235, 1. 1x, p. 195. 

Par contre, saint Thomas est très explicite sur 
l'impossibilité, pour le juste, de mériter la persévé- 
rance finale : 


Etant donne que. de par sa nature, le libre arbitre de 
l'homme penche soit vers le bien, soit vers le mal. il \ n deux 
maniérés pour obtenir de Dieu la persévérance thins le bien, 
lui première, c'est que le libre arbitre soit déterminé nu 
bien par la grâce consommée; tel sent le cas des salut* <lans 
la gloire, lui seconde, c’est que la motion divine incline 
l'homme au bien jusqu'à la tin. Or, d’après cc que nous 
avons dit, nous pouvons mériter cc qui sc présente comme 
un terme du mouvement de notre libre arbitre mû el dirigé 
par Dieu, mais non pas ce qui “c trouve au principe même 
de ce mouvement. Il nppandt dès lors que la persévérance 
de la gloire, qui est le terme du mouvement dont nous par- 
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lon.*, peut être méritée, mais que la persévérance d'icl-bas 
ne peut pas être l’objet <lu mérite, parte qu’elle dépend seu- 
lement de la motion divine qui est le principe du mérite. 
Ceux a qui Dieu accorde le bienfait de celte persévérance 
le Tvçotvrnt gratuitement. 1--!R,q.cxiv.n.9. Trad.Mulard. 


Toutefois, nous pouvons l'obtenir par la prière 
e En demandant (le don de la persévérance), on lob- 
tient pour soi ou pour autrui, Sans pouvoir néanmoins 
le mériter. Ibid., ad 1-.. 

Saint Thomas n'a pas aborde spécialement la ques- 
tion de l'incertitude où nous sommes concernant le 
don de notre persévérance. Mais il a posé le principe de 
solution louchant celle question, dans la Somme théo- 
logiqur. IMI., q. exil, a. 5. et les endroits parallèles 
de ses autres œuvres : l'Irum homo possit scire se 
habere gratiam ? 

Parmi les disciples de saint Thomas, antérieurs au 
concile de Trente, il faut signaler Cajétan, pour sa 
démonstration particulière de l'existence d’une grâce 
spéciale dans le don de persévérance finale. Cette per- 
sévérance. fait observer Cajétan, consiste dans la con- 
servation de la grâce et celle conservation n'est pas 
autre chose que sa production ininterrompue. L’ac- 
ton par laquelle Dieu conserve les créatures est la 
même entitative (pie celle par laquelle il les produit. 
Dès lors, la persévérance finale ou la conservation â 
l’article de la mort de la grâce sanctiliante est la 
même chose, entitative, que la production ou infusion 
de cette grâce. Aussi est-elle le principe, non l’objet 
du mérite. In 1Aï7-11a, q. ex1v, a. 9. 

4° La doctrine du concile dr Trente. — On devra se 
référer aux textes rapportés plus haut. col. 1283 sq. Le 
concile, on l’a vu. ne formule, à proprement parler, 
aucune doctrine sur la nature du don de persévérance. 
Ses enseignements peuvent se résumer dans les points 
suivants : 

I. Nécessité d’un secours spécial, dont la nature 
n'est pas déterminée, pour permettre au juste de per- 
sévérer dans le bien. Et. dans l'esprit du concile, cette 
persévérance inclut le fait même de la persévérance 
actuelle à l'instant de la mort. Can. 22. 

2. La grâce de la persévérance finale est un don. 
par conséquent une grâce absolument gratuite de 
Dieu. On ne peut l'obtenir que de celui qui. d’après la 
doctrine de sainl Paul lui-même. a le pouvoir de sou- 
tenir qui est debout ct de le maintenir ainsi. C. xm. 
Le canon 16 appelle même cc don de l'expression 
augustinienne de magnum donum. 

3. La nature même de cc don gratuit, accordé par 
Dieu seul, exclut, pour le juste, ta certitude de posséder 
la persévérance finale. Il peut simplement en avoir 
l'espérance très ferme ct escompter le secours que 
Dieu ne refuse à aucun juste. Dieu achevant lui- 
même l’œuvre du salut qu'il a commencée, opérant 
dans l’âme le vouloir el le faire. C. xifi. Seule, une 
révélation spéciale pourrait donner à un homme la 
certitude de sa persévérance. Can. 16. Enfin, l’incertl- 
tude de la persévérance finale tient aussi à l’incerti- 
tude de notre persévérance active; nous devons tou- 
jours redouter l'issue du combat que nous devons 
livrer à la chair, au monde, au démon. Et c’est avec 
crainte ct tremblement que nous devons travailler à 
notre salut, dans les bonnes œuvres de toutes sortes. 

Mil. 

L La question du merite de la persévérance finale 
n’est pas directement agitée par le concile. Mais l’incer- 
titude même, dans laquelle nous sommes par rapport 
au don de la persévérance, montre que nous ne le 
pouvons mériter strictement. Can. 16. 

On le volt, le concile est resté dans des formules 
générale*, qui. tout en indiquant suffisamment que la 
persévérance finale se rattache a l'exécution du plan 
divin de la prédestination, laissent une liberté suffi- 
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sante aux théologiens pour expliquer ce « grand don 
conformément â leur système préféré sur la grâce effi- 
cace el la prédestination. 

5- La théologie posttridrntine. - Les précisions des 
théologiens postérieurs au concile de Trente porteront 
sur deux points principaux : justification du magnum 
donum Dei par la doctrine de la grâce efficace appliquée 
â la persévérance finale; justification de celle doctrine 
dans chacune des opinions particulières sur l'efficacité 
de la grâce. 

L La théologie de la grâce efficace dans l'explication 
du magnum donum Dei ». - D’une manière générale, 
les théologiens modernes partent du fait que la persé- 
vérance finale ajoute toujours, cl dans toute hypo- 
thèse, un secours spécial accordé par Dieu au secours 
du posse perseverare. On cite péniblement deux théolo- 
giens. un franciscain du xvi- siècle, théologien cl 
commentateur du concile de Trente. André de Véga, 
Tractatus Dr justificatione, De gratia, etc., I. XII. 
c. xx1i. el. au début du xvn- siècle, le sorbonniste 
André Duval, Tractatus Dr. gratia, q. 1. a. ull. (lu), qui 
enseignent que, dans le vas où la mort suivrait a bref 
intervalle linstant de la justification et (pie. en ce 
court intervalle, le juste n'aurait eu à subir aucune 
grave difficulté, aucune tentation sérieuse, la persévé- 
rance finale ne comporterait, exceptionnellement, 
aucune nouvelle grâce spéciale. Position périlleuse et 
peu sûre, dit Jean de Saint-Thomas. De gratia, 
disp. NX I. a. 2. n. 3. 

La persévérance finale, avons-nous dit, col. 1292. 
ajoute au pouvoir de persévérer longtemps dans le 
bien deux éléments nouveaux : 1° les dispositions spé- 
ciales de la Providence faisant coïncider l'instant de 
la mort avec la continuation de létal de grâce; 2e la 
grâce particulière, donnant à l’âme non seulement de 
pouvoir persévérer, mais de persévérer cfleetivement 
à l'instant ultime de l'existence. Or. dans ces deux 
éléments, les théologiens posttridentins trouvent réa- 
lisée leur notion de la grâce efficace. 

a) La conjonction de la mort avec la continuation df 
l'état de grâce est un secours efficace dr Dieu, — Suarez 
a fort bien posé le problème de la persévérance finale 
sous ce premier aspect, el pour les enfants incapables 
encore d’user de la raison, el pour les adultes (pii, dans 
la continuation de leur étal de grâce, n’ont pas â faire 
usage de leur libre arbitre (par exemple dans le som- 
meil). De gratia. I. X. a, L n. 16 sq. La question peut 
se poser, â fortiori, pour les adultes aux prises avec les 
tentations el la difficulté d'éviter le péché. Bien qu'en 
certains cas la liberté humaine n’ait pas à s'exercer 
dans le sens du bien pour éviter le mal. il n’en est pas 
moins vrai que, dans la coïncidence de la mort 
avec la continuation, même simplement passive, de 
létal de grâce, s'exerce déjà positivement un secours 
spécial, efficace, de Dieu. Ces enfants ou ces adultes 
déjà justifiés, incapables. À l'instant où les frappe la 
mort, de se décider dans le sens du mal, en seraient 
cependant devenus capables si l’heure de leur mort 
avait élé retardée. Suarez, toc. cit., n. 17; Sahnnnll- 
censes, op. rit., n. 211. Or, ni la vie, n1 la mort ne sont 
au pouvoir du libre choix de l’homme : seul. Dieu peut 
ôter la vie à l'homme â l’instant qu'il lui plaît. Or. dans 
les cas envisagés, la coïncidence de l'instant de la 
mort avec la continuation de l’état de grâce n’est pas, 
de la part de Dieu, une coïncidence fortuite, acciden- 
telle; mais elle est positivement voulue, dans l'inten- 

tion efficace de conduire â la gloire ceux qui en béné- 
ficient. Il y a 14. comme l'explique fort pertinemment 
Billuart. après Gonel, l’aboutissement de tout un jeu 
de dispositions divines, agencées de telle sorte que, 
finalement, l'instant de la mort coïncide avec la pos- 
session de la grâce. El cette coïncidence procède, 
comme le disent les deux théologiens dominicains, rx 
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efficaci gloriir intentione. Gonct, Clupeus, tract. De 
gratia, disp. I. à. K, $ 3, n. 357; $ 7, n. 386; Billuart. 
Summa, tract. Dr gratia, dissert. HI. a. 10, J 5; cf. 
Jean de Saint-Thomas, toc. cit., n. 6, 

Evidemment, ce secours efllcace est d’une nature 
spéciale, puisque, dans le fait de la conjonction de 
l'instant de la mort avec la continuation de l'état de 
grâce. Il ne comporte pas nécessairement d'influence 
directe sur la volonté humaine. C’est, avons-nous dit, 
un aboutissement, le même pour lous, mais consécutif 
à des dispositions providentielles fort différentes selon 
les individus : 


Dans son élément formel, qui est la conjonction de la 
grâce avec l'instant de la mort, conjonction voulue par 
Dieu en suite d'une intention efllcace de glorifier le prédes- 
tine, la persévérance finale est de même nature chez tous. 
Mais, dans scs éléments matériels, elle comporte des disposi- 
tions fort différentes selon les différents individus. En ceux 
qui meurent sans avoir eu l’usage de la raison, elle comporte 
slhiplcinent la providence divine, en vertu de laquelle les 
événements ont été disposés de manière que leur mort 
arrive avant qu'ils aient pu faire mauvais usage de leur rai- 
son. Pour les autres, elle comporte la collation de divers 
secours, soit pour les relever du péché, soit pour leur éviter 
le péché ct les aider à surmonter le> tentations ou a persévé- 
rer longtemps dans le bien, ou encore a sc trouver en état «le 
grâce, précisément nu moment fixé par Dieu pour la mort. 
Gonct, n. 388. 


C’est cet ensemble de secours intrinsèques ct extrin- 
sèques qui prépare ht coincidence de la mort ct de 
létat de grâce et réalise ainsi, par des moyens divers, 
le même résultat, identique pour tous les élus. Cf. Bil- 
luart. for. cit. 

b) L'immobilisation de la volante dans le bien à 
l'instant de la mort marque le caractère efficace du secours 
divin constituant (c don de la persévérance finale. La 
persévérance passive qu’on vient d'expliquer n'épuise 
pas le contenu du don de persévérance accordé aux 
adultes. Leur volonté, même sanctifiée par la grâce 
habituelle, demeure, jusqu’au dernier moment, versa- 
tile et capable de se détourner de Dieu. Tant qu elle se 
trouve in statu viiv, elle demeure, antérieurement et 
postérieurement à lacte bon qu'elle choisit sous l'in- 
fluence de la grâce efllcace potentia antecedente et 
consequente, disent les théologiens — capable de se 
retourner vers le mal. Il n’est donc pas en son pouvoir, 
même aidée de la grâce habituelle ct des grâces 
actuelles ordinaires, de se fixer dans le bien ct «le se 
rendre potentia consequente incapable de choisir le mal. 
au moment où la mort va la saisir. Cf. Sa! manlicenses, 
n. 232, 235. Et. cependant, pour rendre pleinement 
raison du don de persévérance finale, cette fixation 
actuelle dans le bien est nécessaire, le fait de persévérer 
se superposant ici au pouvoir. 

Saint Thomas, on l’a vu. avait esquissé cette preuve 
de la nécessité d’une grâce spéciale. Sum. theol., 
IM-II«, q. cxxxvn, a. I; Cont. gent., I. II. c. clv; De 
veritate, q. XXIV. a. 13. Beaucoup de théologiens la 
laissent dans l'ombre: mais d'autres l'utilisent avec 
une logique rigoureuse (voir spécialement les Salman- 
ticcnscs. n. 235-237) el concluent que l'ultime grâce 
qui assure la persévérance finale est une grâce efllcace 
spéciale. < causant dans la volonté limmobile per- 
sistance dans le bien >. N. 365. Or, une telle grâce ne 
peut être qu’un bienfait de Dieu. 

Suarez a analysé plus complètement la grâce efllcace 
qui constitue la persévérance finale. H rappelle tout 
(l'abord que le don de la persévérance finale ne saurait 
être un habitus Infus avec la grâce sanctifiante, car les 
justes, qui possèdent la grâce cl les habitus qui lac- 
compagnent, n'ont pas tous le don de persévérance. 
Dr gratia, I. X. c. v, n. 1-2 D ailleurs, par lui-même, 
habitus ne peut préserver le juste du péché : c’est 
l'usage de l’habitus qui cause la persévérance et cet | 
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usage requiert l'intervention d’un secours actuel. De 
plus, l’adjonction d’un secours actuel à la grâce habi- 
tuelle explique suffisamment la persévérance sans 
qu'il soit besoin de recourir â un habitus spécial. N. 3. 
Hégulièrcment. le don de persévérance n'est pas con- 
stitué par une seule grâce du dernier moment: il sup- 
pose, au contraire, une série plus ou moins longue de 
grâces disposant efficacement l’homme â demeurer 
Adèle à Dieu el â persévérer dans cette fidélité. N. t. 
Dans ces multiples secours, on peut distinguer les 
secours extrinsèques et les secours intrinsèques 
extrinsèques quand Dieu, par sa providence, soustrait 
le juste aux occasions de péchés: intrinsèques, quand 
Dieu lui accorde les illuminations et motions surnatu- 
relles nécessaires pour éviter le mal ct faire le bien. 
N. 5. H s'ensuit que le don de persévérance comprend 
des éléments très variables selon les différentes per- 
sonnes. Quoi qu’il en soit, dans le cas des adultes, 
capables d’actes humains, le don de persévérance 
ajoute au pouvoir de persévérer les secours que Dieu 
sait devoir être efficaces : cui Deus vult perseverantiam 
donare, illa pro-parat efficacia auxilia, quibus pnrscit 
usque in finem perseveraturum. N. 8. 

Sur ce point, entre théologiens posttridentins. les 
divergences n'existent pour ainsi dire pas. Les uns 
plus abondamment, les autres d une façon plus suc- 
cincte, tous considèrent que le secours spécial de la 
persévérance finale, au moins dans lr cas d une persé- 
vérance délibérée de la part du sujet, est un secours 
efficace qui fait que le juste persévère dans le bien. 
Cf. Van der Meersch. Tractatus de divina gratia, 
n. 316. Même les scotlstes s’en tiennent a ce concept 
généralement admis. Voir Frassen. Scotus academicus. 
tract. III. Dr divinir gratia* beneficio, disp. 1, a. 3. 
q. n. conci. | et 2. 

Il va de sol que le don de persévérance finale, quelle 
que soit l’cflicacilé des grâces qui le constituent, n’en- 
lève en rien la liberté de l'homme et. là où la chose est 
possible, implique même sa coopération. Suarez le 
démontre longuement contre l'opinion qu'il attribue 
a Diègue Alvarez, dominicain, ct qui. en réalité, n’est 
pas autre que l'opinion de la grâce efllcace ab intrin- 
seco. Voir Suarez, op. ci/., c. VU: Alvarez. De auxiliis 
divinir gratin, Home. 1610. disp. CV. 

Le seul point librement discuté entre théologiens 
est celui-ci : le secours spécial efficace, qui constitue, 
dans la persévérance active ct délibérée des adultes, 
l'élément fixant leur volonté dans le bien pour l'ins- 
tant de la mort, comporte-t-1l une ultime grâce efllcace 
spéciale â l'instant du dernier acte libre, ou bien est-il 
suffisamment expliqué par tout l’ensemble des grâces 
efficaces précédemment accordées au juste, auxquelles 
s’ajoute simplement, à l'instant voulu par Dieu, l’op- 
portune coincidence de l'état de grâce ct de la mort? 
Le problème est directement envisagé par fort peu 
d'auteurs, el doit être résolu d’après les principes 
admis pour l'interprétation du canon 22 du concile de 
Trente, voir ci-dessus. col. 1283. Cf. Lange. De gratia. 
n. 571. e. On pourrait cependant observer qu’un élé- 
ment nouveau s'ajoute Ici aux données du problème 
général posé par l'interprétation de ce canon: c’est la 
fixation de la volonté dans le bien. [| semble donc — 
c'esi lâ notre avis, s’il est permis de le formuler — que 
la logique doive conduire le théologien â affirmer 
l'existence, dans le don de persévérance finale accordé 
aux adultes, d’une ultime grâce efllcace. qui est. par 
excellence, le grand don de la persévérance. Le 
P. Hugon nous parait, sur ce point, avoir trouvé la 
formule exacte : « Le don de persévérance finale ne 
consiste pas en une seule grâce indivisible, mais il ren- 
ferme beaucoup d'éléments. Chez les adultes, il sup- 
pose, de la part de Dieu, une providence spéciale (lis- 
posant toutes choses de sorte que l’état de grâce soit 
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joint à l'instant «ic la mort; de hi part do l'homme» il 
comporte une série de secours par lesquels l'homme, 
ou est préservé des tentations, ou arrive à les surmon- 
ter. ou, s’il tombe, se relève en temps opportun. Et, 
enfin, il consiste en une ultime grâce efficace, qui relie le 
dernier mouvement de l'âme avec Tétai de terme et qui, 
étant la grâce efficace par excellence. Justifie: pour le 
don de persévérance, l'appellation de grand et insigne 
don de Dieu. Tractatus theologici, t. h. Tract, de gratia, 
q. n. à 8, n. 7, p. 115. Cf. Jean de Saint-Thomas, 
lor. Ch, M 10. 

Cette explication île l'efficacité de la grâce de la per- 
sévérance finale chez les adultes, par la fixation de la 
volonté dans le bien, amène» sous la plume des théolo- 
giens» des questions subsidiaires, que nous ne pouvons 
qu’indiquer ici. 

Comment la persévérance finale sc différencie-l-elte de 
ta confrmation en grâce? Evidemment, la persévérance 
finale est une sorte de confirmation en grâce; mais ce 
n'est pas, À proprement parler, la veritable confirma- 
tion en grâce qui est un don bien plus spécial. Voir 
hipECCABii h1,t. vu. col. 1272. On pourra consulter, 
sur ce point très particulier, Suarez, De gratia, I. X, 
c. vm; Salinanticenscs. De gratta, disp. II. dub. xi, 
4 5; Ch. Bosch, De gratia, n. 191; Schifflnl, Tractatus 
De gratia divina, Eribourg-cn-B. 1901, n. 121; 
Beraza. Tractatus Dr gratia Christi, Bilbao. 1916, 
n. 250; Lange, De gratia, n. 572. 

La grâce de la persévérance finale eût-elle été nécessaire 
dans l'état d'innocence? Lu réponse affirmative ne sau- 
rait faire de doute, en raison du II* concile d'Orange, 
can. 19, voir t. xi. col. 1098, bien qu'elle doive affirmer 
une plus grande facilité pour l’homme innocent de se 
conserver dans le bien. Cf. Salinantlcenscs, op. cit., 
disp. IHI. dub. xi, § I. n. 213-216; (Jouet. De gratta, 
disp. I, a. 8. jJ 5. La persévérance finale, en tout état 
de cause, est un bienfait très spécial, soit pour l'ange, 
soit pour l'homme. 

2. Justification de celte doctrine dans chacune des 
opinions particulières sur Tefficacité de la grâce. 
Cette unanimité dans l'explication de la persévérance 
finale par la grâce efficace laisse subsister toutes les 
divergences d'école relativement à l'explication <le 
celte efficacité. Et c’est dans celle explication que les 
théologiens modernes rattachent, chacun selon sa 
conception personnelle, le problème de la persévérance 
finale au problème de la prédestination. Ad solam rjus 
referendum esse voluntatem, cujus inscrutabilia judicia 
sunt, guique unum diterit pnv altero, gratuitum ei con 
ferens donum, quoti absque Injustitia non contulit et 
alteri. Billot. De oralta, p. 125 126. 

Suarez. De grtdia, I. X. c. v. n. K. a bien noté la par- 
faite liberté, gardée par les théologiens, d'expliquer, 
conformément à leur système île la grâce efficace, le 
secours spécial de la persévérance finale. * Leux qui 
enseignent que le secours efficace ajoute le secours de 
la préflclenninalion physique île la part de Dieu, 
disent conséquemment que le don d- persévérance 
ajoute un secours analogue, ou. plus exactement, un 
ensemble de secours analogues, proportionnant leur 
nombre au mode «le persévérance, savoir pour un 
temps plus ou moins long, pur «les actes plus ou moins 
nombreux ct même par un seul acte. Mais nous, aver 
la même logique ct tenant compte des mêmes propor- 
tions, nous pensons que le don de persévérance ajoute 
la congruité d’un appel, ou de plusieurs appels, selon 
qu'il est nécessaire pour une persévérance plus nu 
moins longue. Le grand théologien Jésuite situe par 
faillaient ainsi la position des modernes el montre 
comment le dernier aspect de la grâce do la pvrsévé 
rance finale doit être, dans la théologie post trident Ine. 
étudié en fonction des différents systèmes sur l'effica- 
cité de la grâce et sur la prédestination. Cet aspect a 
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déjà été étudié Ici. Voir Grace, t. vi. col. 1662-1077; 
CONonuiSME, t. m, col. 1120 sq.; Molixismi. t. x, 
col. 2106 sq.; Prédestina nos. 

Quoi qu'il en soit des objections qu’on peut légiti- 
mement adresser à chacun des systèmes en cours duns 
l'enseignement calholique. Ions s'efforcent de mettre 
en relief In gratuite de la prédestination cl de la grâce 
efficace. Tous concluent donc que celle grâce efficace 
par excellence» qui assure, â l’heure de la mort, l'exécu- 
tion «le la prédestination» mérite l'appellation que lui 
donna saint Augustin ct qu'a consacrée le concile de 
Trenle, magnum donum Dei, 

//, consequences M: cette doctiune. ln incer- 
titude de la persévérance finale. Cette incertitude, 
proclamée par le concile de Trente, voir col. 1288, sc 
tient tout entière du côté de l’homme, qui» tant qu'il 
est sur celte terre, demeure dans l'ignorance des secrets 
desseins de Dieu sur lui el dans l'impossibilité de pré- 
voir sa fidélité à la grâce. C’est un dogme de foi, connexe 
au dogme de l'incertitude de notre prédestination. Voir 
ci-dessus, col. 1287. Il est clairement indiqué dans 
TI <ii m«. I (or. \. 12; Phil., il. 12. 

Cette doctrine n'empêche pas qu’à l’aide de certains 
signes l’homme ne puisse concevoir quelque confiance 
au sujet de sa persévérance finale ct de sa prédestina- 
tion; Jésus-Christ nous y invite h11-mème dans le ser- 
mon sur les béatitudes. Matth.. v, 3. Ces signes sont, 
d’une manière générale, le souci de pratiquer les bonnes 
œuvres et île s'exercer dans la vertu. On peut énumérer 
les signes suivants : I. Un constant souci de conserver 
la pureté de la conscience; cf. L Joa., m, 21; Boni., 
vm. 16. 2. L'esprit de prière el de méditation ; 
cf. Eccli.. vu, 10. 3. Une véritable humilité, qui est le 
meilleur gage de la grâce el île la garde des vertus; 
cf. Jac., is, G. I. La patience chrétienne dans l’adver- 
sité; cf. Boni., vm, 17; I Tim., n, 12. 5. Une charité 
agissante à l'égard du prochain et un fréquent exer- 
cice des œuvres de miséricorde spirituelles et tempo- 
relles; cf. Tobie, IV, 11; Jac., v, 20. 6. 1 ue dévotion 
sincère envers le Christ rédempteur, eucharistie, pas- 
sion, Sacré-Cœur, envers la très sainte Vierge, mère do 
la divine grâce et refuge des pécheurs, envers lEglisc- 
dispensatrice de la grâce et de la vérité. (J. Van Noorl, 
De gratia, n. 107; Einig, De Dro uno ct trino. Trêves, 
1906, p. 116; Van der Mcersch. op. cit., n. 318. 

Cette confiance est elle-même suggérée par le con- 
cile de Trenle ; Xemo sibi certi aliquid absoluta rertitu: 
dine polliceatur, tametsi in Dei auxilio firmissimam 
spem collocare cl reponere omnes debeant. 

2° Impossibilité de mériter ' de condigno » la persé- 
vérance finale. L'impossibilité de mériter, d’un 
mérite proprement <lil, h don de la persévérance 
finale, vient de ce que ce <lon est constitué par une 
série de grâces efficaces ou par une seule grâce efficace. 
Or. tous les théologiens excluent la grâce efficace de 
l'objet du mérite de condilgnité. Voir Salmanliccnsvs, 
De merito, disp. \ I. dub. v ; Suarez. De gratia, L XII, 
c. XXvi, n. 21-25; Ch. l’csch, De gratta, n. 125; Billot, 
De gratia, th. xxil. § 2; Beraza. De gratia, n. 1036; 
Van Xoorl. De gratia, n. 219. etc. C’est là une doctrine 
commune et certaine. Beraza, toc. cit. 

En conséquence, bien que rien ne soit défini pur 
l’'Églisc à ce sujet, les théologiens posttridenlins consi- 
dèrent I- uns comme d< foi. (Jouet, Dr jusliftadiont 
cl ile merito, <lisp. Il, n. 9, n. 217, la plupart comme 
au moins théologiquement certain, que la persévérance 
finale ne puisse être l’objet d'un mérite de condignlté. 
CJ. Suarez, lot cit., cl. Hlpidda, De ente supernalurali, 
| IN, disp. XCIV, scd.i. Ln raison de celle note 
théologique est «pie le concile de Trente, sess. vî, 

xm et can. 16, voir ci dessus, col. 1286-1289. a 
décrit le don de persévérance finale île telle sorte qu'il 
apparaît manifestement qu'il m peut être la récoin- 
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pense due â un mérite. C’eM un - présent », un « grand 
don E, sur lequel personne ne peut se promettre rien 
de certain d’une absolue certitude ; en vue duquel 
4 chacun doit faire son salut avec crainte ct tremble- 
ment -, rie. Tout cria exclut l’idée du mérite propre- 
ment dit. Ajoutons que, dans le cnn. 32, indiquant la 
vie éternelle comme objet du mérite de condignité, le 
concile ajoute celte condition : si tamen in gratta 
decesserit, ce qui implique que la condition n’appar- 
lient pas à l’objet du mérite. 

De plus, les théologiens font appel au raisonnement 
pour démontrer que les grâces clllcaccs qui constituent 
le don de persévérance Anale ne sauraient, ni collecti- 
vement, ni distributivement, constituer un objet du 
mérite de condlgnité. Ni collectivement, car Il faudrait 
pour cela que l'homme piM mériter r/r condigno la pre- 
mière grâce rllicace de toute la série; ni distributive- 
merit, car, dans l’hypothèse que le juste, muni de la 
premiere grâce cfllcaec, pourrail mériter d’un mérite 
proprement dit les grâces efficaces suivantes, il se 
fixerait ainsi de lui-même dans l’impeccancc, ce qui ne 
se realise, dans le don de persévérance finale, qu’à 
l'ultime moment de l’état de vole, et uniquement par 

' Ilicacitr de la grate. 

En bref, l'argument de saint Thomas, I*-llr, 
q. exiv, a. 9, reste le fond de toute argumentation. La 
grâce de la persévérance finale est le principe du mou- 
vement vers la persévérance, elle ne saurait donc être 
au terme du mouvement, seul objet possible du mérite. 
Voir col. 1294. 

Faut-il faire du don de la persévérance finale un 
objet du mérite de congruité? 

Nombre de théologiens l'admettent, certains en spé- 
cifiant que ce mérite de congruité est essentiellement 
faillible. Bellarmin, Controversia- de justificatione, I. V, 
c. xxu. Open/, l. vi. Paris. 1870, p. 385 (s appuyant 
sur saint Thomas, /n epist, ad llcb., c. vi, leçon 3); 
Suarez, De gratia, I. XII. c. xxxvıu. n. I I, qui adoucit 
son affirmation en rappelant que, a proprement parler, 
il n’y a pas de mérite même de congruité à un moment 
déterminé de la vie ou dans tels actes particuliers, mais 
plutôt une succession d’actes, au cours de toute la vie, 
partiellement méritoires, d’un mérite de simple con- 
gruité; et d’autres théologiens, principalement jésuites. 
L'opinion est accueillie avec faveur par Lange, De 
gratia, n. 717. Elle s'appuie sur 1| Pci., 1. 10 : Satagite, 
ut per bona opera certam vestram vocationem et electio: 
nem /artatis, Et, d’ailleurs, saint Augustin a lui-même 
employé le mot mérite suppliciter i mi hi.ni. 
Cf. Van Noort. il 220. 

La plupart des théologiens, cependant, suivent saint 
Thomas. I*-IK, q. xiv, a. 10, el enseignent que lu 
persévérance finale ne saurait être méritée, même d'un 
simple mérite de congruité, ù moins d'entendre ici le 
mol 4 mérite » dans un sens tout â fait impropre. Le 
mérite de congruité, en effet. suppose une certaine 
convenance de la récompense. Or, même en simple 
convenance. Dieu ne doit la prédestination el la per- 
severance finale â personne. Cc sont lù des dons abso- 
lument grid nils. Donet. De fusti/icatione, disp. IL De 
merito, a. 9, n. 228; Billuart. De gratta, diss. VHI. 
a. 5 (où railleur reconnaît que, même chez les tho- 
mistes. il y a désaccord). Le P. del Prado semble for 
m lier une appréciation exacte en disant que la for- 
mule du mérite de congruité appliquée au don de la 
persévérance finale recouvre une equivoque. De gratia 
et libéra arbitrio, t. î. p. 661. 

Il conviendrait donc, apres Conct cl Billuart, de 
dire que, en toute hypothèse, il ne pourrait être ques- 
tion que d’un mérite de congruité improprement dit 
et nu sens large. 

Et, par lâ, nous rejoignons la doctrine communé- 
ment admise, res certissima, dit Suarez, toc. cit., n. 12, 
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cl enseignée par tous Îrs théologiens sans exception, 
que la grâce de la persévérance finale peut être obtenue 
par nos prière» et nos supplication» : suppliciter emereri 
potest. || est inutile de donner ici des références, 
puisque c'est l'unanimité qui est cn cause. 

Janssens trouve opportunément dans la liturgie la 
conclusion de col enseignement. Dans le missel romain, 
est insérée la messe ad postulandam gratiam bene 
moriendi. Le mol gratta indique ici lu gratuité de la 
persévérance finale, qui ne tombe pas sous l'objet du 
mérite. Sans doute, les derniers mots de I Evangile 
pourraient faire quelque difficulté : Vigilate itaque, 
omni tempore orantes, ut digni habeamini Jugere ista 
omnia gurr /litura sunt rl stare ante Filium homini». 
Lue,, xvi, 36. Mais le mot digni nimpMque ici aucun 
litre strict à la persévérance, comme on peut s'en 
rendre compte cn lisant la dernière oraison : Qamu- 
mus clementiam tuam, omnipotent Deus : at per huju» 
virtutem sacramenti nos /amulas tua» gratia tua confir- 
mare digneris; ut in hora tnorhs nostru non pre valent 
contra nos adversarius. sed cum angelis tuis transitum 
habere mereamur ad vitam. De gratia Dei et Christi, 

C 

V.QUKLQtRS CONCEPTS EXTHA-THi-OLOGlyi I s RELA- 
TUS a la pHiisi Viranci; fixaii.— JI Les révélation» 
privées rl ta certitude dr la perseverance /mate. — Cer- 
taines révélations privées apporteraient a une catego- 
rie de chrétiens la certitude d'éviter les flammes de 
l'enfer. Ainsi, la révélation faite par la sainte Vierge a 
saint Simon Stock cn faveur de ceux qui mourraient 
revêtus du scapulaire du mont Carmel. Sur l'authen- 
ticité et la portée de celle révélation, voir ‘lerrirn.Z.u 
Mère des hommes, t. n, Paris, p. 300 sq.; pour la con- 
troverse relative à l’aulhcntlcilé, art. Mariolâtrie. dans 
le Did. apol. de la /o1 cathol., t. in, col. 310. Ainsi, la 
révélation faite par le Sacré-Cœur à sainte Marguerite- 
Marie. en faveur de ceux qui communieraient cn 
l'honneur du Sacré-Orur neuf fois de suite, le premier 
vendredi. Sur le texte. Ic sens, la portée de celte 
e grande promesse :. voir .L-V. Balnvel, l.a dévotion 
au Saeré-Cceur de Jésus, Paris, 1919. avec toutes les 
références de la p. 85. 

On se rappellera tout d’abord que hs révélations 
privées nr simfiosenl à | adhesion des hdclcs que dans 
la mesure où elles corroborent la révélation publique, 
dose dans l'Églisc catholique avec la mort du dernier 
des apôtre*. Voir I. \1. col. 146-119. D'autre part, 
même lorsqu'elles ont. pour ainsi dire, reçu h Ilolmcz- 
passrr de l’Eglisc, elles ne si présentent encore qu'avec 
des garanties humaines d'authenticité, | aulorilt de 
l’Eglisc n'étant jamais engagée sur ce point. 

En admettant l'authenticité des révélations faites ù 
saint Simon Stock cl a sainte Marguerite-Marie, Il ne 
s'ensuit pas que la doctrine promulguée au concile de 
Trente soit Infirmée poui une catégorie de chrétiens. 
La promesse doit être interprétée d après l’analogie de 
la fol ct. quelle que soit l’interprétation donnée au 
sens de ces révélations, il restera toujours vrai qu'il 
ne s'agit pas de certitude absolue, mais de conliance 
fondée sur la miséricorde cl la bonté divines et condi- 
tionnée par l’accomplissement des devoirs qu impose 
le salut Nous avons vu plus haut, col. 1300, quo la 
dévotion envers Marie est un ds signes de la pré- 
destination cl de la persévérance finale. La révélation 
concernant le scapulaire doit être comprise en cc sens. 
Quant â la promesse, il semble quelle doive être 
interprétée dans un sens analogue. Elle supposerait 
donc l’accmuplissemeni des autres œuvres el la fidé- 
lité aux grâces, dont dépend, dans )cs miséricordieux 
desseins de Dieu, la persévérance finale. L’évangile de 
saint Jean nous fournit un exemple de promesse de cc 
genre; Jésus y promet la vie éternelle ct la résurrection 
glorieuse a ceux qui mangeront sa chair cl boiront son 
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sang, c. vi, V, 51-52, 55, Et. pourtant, cette promesse 
solennelle, consignée dans la révélation publique, 
laisse intactes toutes les autres conditions du salut. 
De même. Xotre-Selsgneur attache la promesse de la 
persévérance finale aux neufs communions, marquant 
par la que celui-là assurera bien mieux son salut qui 
communiera plus fréquemment ct plus pieusement en 
son honneur; mais il sous-entend certainement la 
nécessite des œuvres, de toutes les œuvres que le souci 
de notre salut nous impose : ¢ Souvent la sainte Ecri- 
ture, écrit Bellarmin, attribue â ditTérents moyens la 
vertu de justifier une Ame, ou même de lui assurer son 
salut, (.cia ne veut pas dire que ces moyens puissent, 
par eux seuls, justifier ct sauver quelqu'un, mais seu- 
lement qu'ils ont la vertu de contribuer à la justifica- 
tion el à la vie éternelle, pourvu qu'ils soient accompa- 
gnât des autres moyens de salut, comme sont la foi, l'état 
de grâce, l'observance des commandements, » De pirni- 
tentia. I. 11. c. vu. Ceux qui admettent que le Sacré- 
Cœur a fait une promesse spéciale et attribuent la per- 
sévérance finale à la seule pratique des neuf commu- 
nions sont obligés d'en restreindre la certitude aux 
limites qu'impose la foi et qui précisent heureusement 
la portée de leur interprétation. Voir surtout \ er- 
mcersch, Pratique ct doctrine de la dévotion au Sacré- 
Cœur, Tournai, 1908, p. 217 sq. 

2- La persévérance finale étendue normalement à la 
presque totalité des hommes. C'est la vieille thèse 
miséricordieuse. xoir t. I, col. 2443-2445, 2450-2152, 
et t. v. col. 77 sq., mais renouvelée sous une forme 
nouvelle en connexion avec la grâce spéciale de la 
persévérance finale. On suppose qu’à l’heure de la 
mort l’âme reçoit normalement de Dieu le bienfait 
d’une illumination suprême, qui la met à même de se 
déterminer en connaissance de cause soit pour Dieu, 
soit contre Dieu; et l’illumination est si puissante que 
la conversion vers Dieu suit nécessairement. Une pre- 
mière manifestation de celte hypothèse se rencontre 
dans mie proposition condamnée en 1368 par Simon 
Langham, archevêque de Canlorbéry : Quilibet viator, 
tam adultus quam non adultus. Saracenus, Judaus ct 
paganus, etiam in utero materno defunctus, habebit 
claram visionem Dei ante mortem suam, qua visione 
manente habebit electionem liberam convertendi sc ad 
Deum, vel divertendi se ab eo; ct si pro tunc elegerit 
converti ad Deum, salvabitur, sin autem minus damna- 
bitur. Texte dans .\oêl Alexandre, Hist, reel., srec. xiv, 
c. in. a. 21, t. XV. p. 213. Cette opinion fut reprise an 
xix* siècle par Klee en faveur des enfants morts sans 
baptême, pour leur permettre le baptême de désir. 
Kathnlischc Dogmatik, t. m. Mayence. 1835. p. 119. 
Thèse renouvelée avec une nuance de modération par 
Karl-Maria Mayrhofcr, Das dreieine Lcbrn in (iott und 
jcgtichem Geschopfe, t. i. Hatisbone. 1851, p. 216-251 ; 
par Laurent, Grosserrr Katechismus der rômisch-katho- 
lischcn Religion fûr das liistum Luxemburg, 3r édit., 
Luxembourg. 1879, p. 288; plus récemment, en faveur 
des adultes, par dom Démaret. Les morts peu rassu- 
rantes, motifs d'espérance rt de prière, Montligeon, 
1923: cl. dernièrement, dans une communication au 
Bulletin dr la Société médicale de Saint-Luc, Saint- 
Côme et Saint-Damien, mai 1930; voir Documentation 
catholique, 5 décembre 1931. col. 1043-1051. 

Une telle hypothèse ne semble guère admissible; de 
plus, en face des textes scripturaires qui Inculquent 
aux hommes la nécessité d’être toujours prêts et de se 
tenir en garde, cf. Matth., xxv, 13, coll. xxiv. 12. 1l; 
Luc., xn, 39; I Thess.. v. 2, 6; Il Pet., m. | t; Apoc.. 
m, 3; XVI, 15, elle semble doctrinalement téméraire. 
Avec elle, deviendraient Inintelligibles les graves aver- 
tissements du Christ, illustrant la nécessité de la vigi- 


lance en attendant son retour. Matth., xvm, 8, 9; 
Marc., IX. 12-47; Luc., xiv, 27; xxi, 34. Enfin, sans 
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insister sur le fait que l’ Évangile suppose qu’un assez 
grand nombre d'hommes seront damnés, cf. Matth., 
XXV, 32 sq., cette universalité de la grâce de la con- 
version finale met en péril le dogme de l'incertitude de 
cette persévérance, sans compter qu'elle constitue un 
grave danger pour la pratique de la morale. Les faits 
physiologiques sur lesquels on prétend l’appuyer ont 
été repris cl interprétés d’une façon correcte par le 
P. Roure. Au-delà, Paris. 1932. Cf. Ami du clergé, 
1932. p. 130 sq. 


Ln bibliographie théologique sur la question de la persé- 
vérance serait immense. On se contentera d'indiquer lci : 
1° les travaux modernes sur la pensée de saint Augustin; 
2e les principaux ouvrages de systématisation théologique 
dérivés de saint Thomas et du concile de Trente. 

l. Son saint Augustin.- A. Koch. Der hl. Païutus 
Bischof non Riez, c. v, Die Autoritàt des hl. Augustin, Stutt- 
gart. 1895; .1. Bottinanner. Der Augustinismus, Munich, 
1892; Fr. Saint-Martin, La pensée de saint Augustin sur la 
predestination gratuite rt infaillible des élus à la gloire d'après 
5TA derniers écrits, Paris, 1930, principalement p. 81-140; 
Ch. Boyer, /-r système de saint Augustin sur la grâce d'après 
le De correptione ct gratia » dans Recherches de science reli- 


gieuse, 1930; N. Merlin. .Saint Augustin cl les dogmes du 
péché originel et de la grâce, Paris, 1931, surtout IV* et 
V- parties, c. iii-V. <)n devra aussi consulter Tixeront. His- 


toire des dogmes, t. il, p. 498 sq.; Cnyré, Precis de patrologie, 
t. i, Paris, 1927, p. 670 sq.; el ici Augustin (Saint), t. i, 
col. 2384 sq. 

IL La systématisation tuéolooique.— Les commen- 
tateurs de saint Thomas, Îl'’-llæ, q. cax, a. 1-2, 4, 9-10; 
q. cxt\, a. 0O; | q. CXXXvVN, n. 3 (notamment les com- 
mentaires de Gajétan) el Cont. gent., 1. 111, c. clv (commen- 
taire de Sylvestre de Ferraro). On se reportera aux grands 
théologiens cités, notamment Suarez, Jean de Saint-Thomas, 
les Salmanticcnses, Gonct, Billuart, ct, parmi les auteurs 
plus récents, aux truités de la grâce de ScliiOlni, Mazzclla, 
Palmieri, Poseh. .Janssens, Billot, Bcraza, Van der Meersch 
ct surtout Lange. 

A. MI( HEU 

PERSHORE ov PERSORA (Jean de), frère 
mineur anglais, originaire de Pershore (comté de Wor- 
cester). ct qui fut régent, selon toute probabilité, au 
Studium generale des mineurs â Oxford, vers 1288. 
Dans les mss. il est appelé aussi Jean de Persol (Per- 
sole). Le ms. 168 de la bibl. communale d'Assise 
donne sur divers : actes : tenus â Oxford, et auxquels 
prit part Jean de Pershore des renseignements intéres- 
sants : q. ci.xxXxV, fol. 330 r°-v°; q. exetx, fol. 341 r»; 
q. exxx, fol. 104 rM10 r°; q. ı vii, fol. 56 r°; q. ct, 
fol. 181 r°. D’après A. G. Little, quelques qtursliones 
de Jean de Pershore seraient conservées dans le ms. 95 
de la bibl. comin. de TodL Mais nous n'avons pu 
Identifier aucune des questions contenues dans cc ms. 
comme devant être attribuée â Jean de Pershore. 


A. G. Little, The franciscan school al Oxford in the 
XTI1. century, dans Arch, franc, histor., t. Xix, 1926. p. 828- 
829» 858-850 | r. M lfenquinet» O.I M.. Ih  riptlo::>«h.ù 
JM Assisli, Ibid., t. xxiv, 1931. p. 215, 227, 231, 212, 245. 
AM. Teetaeht. 

Hypostase, t. Vi 


PERSONNE. \oir art. 


col. 369-137. 


PERUZZINUS André, frère mineur de la régu 
Itère observance. Il n'est originaire ni de la pro- 
vince des Marches, ni de Pérouse, ni d’'Uviano. comme 
le prétendent quelques historiens, mais d’Orciano, 
dans la province de Brescia. Le P. André fut surnommé 
Peruzzinus. il vivait â la fin du xvr siècle ct pendant 
la première moitié du xvir. En l'honneur de l’imma- 
culée conception de Marie, il composa Spéculum de 
conceptione beatw Virginis, Padoue» 1627. el Analysis 
purissima' conceptionis Deipara, in-4°, Venise, 1634. 
Dans cc dernier ouvrage, il s’efTorce de prouver le pri- 
vilège de l'immaculée conception, non seulement par 


| le témoignage de plus de trois cents auteurs, par l'auto- 
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rite de la sainte Écriture, par des arguments de raison, 
par l'institution cl la célébration <le la fête, par des 
révélations divines, par des miracles opérés, mais 
aussi par l'autorité de saint Thomas et les raisons allé- 
guées par les adversaires eux-mêmes. Eugcnius Mar- 
tinellus, également frère mineur de la province de 
Brescia, publia, en 1628, à Venise, un résumé du pre- 
mier ouvrage : Ex speculo ile conceptione H. Virginis 
epitome. 

Peruzzinus rédigea aussi une Explanatio in hymnum 
mortuorum, dictum Sequentia dies inc dies illa, doni 
Daniel Naydinghcr a extrait des questions qu'il 
envoya à Paul V el publia â Pérouse, en 1609. D’après 
le témoignage du même Daniel Naydinghcr. dans 
Epistola ad lectores, qui précède VExplanatio in 
hymnum mortuorum, Peruzzinus aurait écrit un 
Commentarium in philosophiam, in theologiam et in 
Joannem, qu’il promit d'éditer le plus tôt possible. 
Le P. André composa encore, pour la défense de la 
papauté ct du clergé, Ecclesia- jubar omnes adver- 
sartorum tenebras immunitatem clericorum et potesta- 
tem Christi ac papa- offendentes procul abigens, qu'il 
dédia à Paul V ct publia à Florence en 1617. D'après 
L II. Sbaralca, op. cil., p. 39, cet ouvrage serait con- 
servé en manuscrit à la bibliothèque Laurentienne de 
Florence ct à la bibliothèque communale d'Assise. 
Nous n'avons pu l’y trouver. Enfin, Peruzzinus est 
l'auteur d’une Apologia pro infirmis confessorem 
petentibus, Padoue, 1626, cl d’une Oratio funebris in 
morte Alexandri Farnesii, ducis exercitus regis catho- 
lici in Helgio, prononcée ù Pesaro. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Home, 1906» 
. 17; .L H. Sbaralca, Supplementum ad scriptores trium 
ordinum S. Er., t. i, Rome, 1908, p. 38-39; 1L Hurter, 
Nomenclator, 3- éd.. t. ni, coi. 655; L. SchOnlicben, Orbis 
universi votorum pro immac. conceptione li. Virginis, t. in, 
. m, $ 6: n. 2. 

Am. Teetaeut. 

1. PESCH Christian. Né à Cologne-Mülhcim 
le 25 mai 1853, entré dans la Compagnie de Jésus en 
1869, il enseigna la théologie dogmatique de 1884 à 
1895 à Dillon Hall (Angleterre) et de 1895 à 1912 à 
Valkenburg (Hollande), où il mourut le 26 avril 1925. 

De sa science el de son travail témoignent plus de 
trente livres ou brochures et de nombreux articles 
dans diverses revues. Esprit pondéré, d’une solide 
science patristique el scôlasliquc, il s’inspirait, pour 
sa méthode cl sa doctrine, surtout de saint Thomas, 
de Suarez cl de Lugo. Il reste un des représentants 
les plus autorisés de la théologie de son ordre cl un 
des théologiens les plus estimés de notre temps. A 
l'époque de la crise moderniste, il contribua d’une 
façon décisive à enrayer le modernisme en Allemagne. 

Ouvrages généraux : Pradectiones dogmatica’, 9 vol., 
Fribourg, 1891-1897; Compendium theologia dogma- 
tica, | vol., Fribourg, 1913-191 I. résumé de l'ouvrage 
précédent. Parmi scs études particulières mention- 
nons : De inspiratione sacra; Scriptune, Fribourg, 
1906; Der Gottcsbegrif] in den heidnischen Rcligionen 
des Altertums, ibid., 1885; Der Gottcsbegrif] in den 
heidnischen Religionen der Nruzeit, ibid., 1888; Gott 
und Gotter, ibid., 1890; L'apologétique de Jésus- 
Christ, Bruxelles, 1909; Zur neueren Literatur fiber 
Nestorius, Fribourg, 1911; Neslorius als Irrlehrer, 
Paderborn, 1921; Die selige Jungfrau Maria, die 
Vermitllerin aller Gnaden, Fribourg, 1923. 

| ne dizaine d'études sur diverses questions théolo- 
giques d'actualité parurent dans la collection fondée 
par lui Theologische Zcitfragen (six séries, Fribourg, 
1900-1916), en particulier : Das kirchliche Lehramt 
and die Freiheit der Wissenschafl; Aile und nette A polo: 
gchk: Dus Wesen der Todsîlnde; Zur neuesten Gcschiehte 
der kathoHschen /nspirationslehre (publié aussi en 
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latin : Apparatus ad historiam cotroam doctrina- inspi- 
rationis penes catholicos. Home, 1903); Das Sdhne- 
leiden unseres gottlichen Eclosers. À èes ouvrages il 
faut ajouter de nombreux articles dans les revues 
Stimmen ans Maria-Laach (aujourd'hui Stimmen der 
Zrit), Zeitschrift fûr katMUche Théologie, Kutholik, 
Schotastik. 
IL Weisweiler. 

2. PESCH Tllmann. Né a Cologne le 1ẸF fé- 
vrier 1836, entré dans la Compagnie de Jésus en 1852, 
il enseigna la philosophie, de 1867 â 1869. à Maria- 
Laach el, après quelques années de ministère, de 
1876 â 1884 à Blijenbcck (Hollande). A son ensei- 
gnement, il ajouta, dès le début, une activité littéraire 
étendue el de nombreuses conférences apologétiques. 
Il mourut à Valkenburg (Hollande), le 18octobre 1899. 
Par scs écrits, le P. T. Pesch eut, en Allemagne, une 
grande part dans le renouveau, commencé par le 
P. Klentgen et d’autres, de la philosophie catholique 
dans le sens néo-scolastique. Il excellait surtout à 
faire connaître celte philosophie aux catholiques cul- 
tivés, comme aussi aux non catholiques. Ainsi, il 
contribua à préparer, longtemps avant Pênes clique 
.Eterni Patris, le retour aux doctrines fondamentales 
de la philosophie scolastique demandé par Léon NHL 

Son ouvrage principal. Die grnssen Weltrutsel, 
Philosophie der Natur, 2 vol., Fribourg, 1883-1884, 
3 éditions, attira lattention des savants non catho- 
liques sur lu philosophie catholique de la nature ct 
arma les catholiques contre les attaques, alors très 
vives, du matérialisme, de l’athéisme ct du monisme. 
Dès 1878, il inaugura la grande collection Philosophia 
Lucensis pour laquelle il écrivit lui-même huit 
volumes: Philosophia naturalis, 2 vol.. Fribourg, 1880. 
Institutiones logicales, 3 vol., ibid., 1888-1890, Insti- 
tutiones psychologica:, 3 vol., ibid., 1896-1898. Contre 
la philosophie de Kant, il publia trois études très 
remarquées : Die moderne Wissenschafl betrachtet in 
ihrer Grand/este, 1876, Haltlosigkeit der modernen 
Wissenschafl, 1877, Das Weltphiinomen, 1881. Pour 
réfuter les attaques du protestantisme, alors très 
aggressif, il fit paraître, d'abord sous le pseudo- 
nyme de Gottlieb, les liriefe aus Hamburg, 2 vol., 
Berlin, 1883-1889 (5. éd. en 1905). 11 fonda egalement 
la collection apologétique des Flugschriften zur Lehr 
and Wehr (Germania, Berlin) qui furent répandues à 
plus d’un million d'exemplaires. Parmi ses écrits 
ascétiques, mentionnons Das religiose l.eben, Fri- 
bourg. 1878 (23 éd.), traduit en plusieurs langues 
(en français : Le guide de la vie chrétienne, 1895) el 
son livre de prédilection Chrlstliche Lebensphilosophie, 
ibid. 1895 (10 éd.). traduit en français : La philosophie 
chrétienne de la vic, 1900. 


Slimmrn aus Muriti-Loach, t. 


1A 11, 1899, p. 161 sd: 
Hurler. Nomenclator, 3- éd., I. v, col. 1873-1874. 
H. Wijsweili H. 
PESSIMISME ET OPTIMISME. — Dans 


ce dictionnaire de théologie, cc problème n’a qu’une 
importance secondaire. Les questions du bien et du 
mal. celle de la création ont été traitées abondam- 
ment; le présent article fournira des renseignements 
historiques sur les systèmes optimistes cl pessimistes; 
ils seront précédés de quelques considérations géné- 
rales sur ces systèmes. 

L Coxsidêhatioxs mx Thaiis. 1° Délimitation 
des termes. Les termes ne sont pas anciens : le terme 
optimisme apparaîtrait, pour la première fois, dans 
le compte rendu des jésuites de Trévoux sur la théo- 
dicée de Leibniz, 1737; le terme pessimisme, formé par 
analogie, apparaît chez Coleridge, 1815. et Schopen- 
hauer. 1819 (voir Lalande. Vocabulaire de philosophie). 

Au sens strict, on nomme optimisme » le système 
qui enseigne que le monde actuel est le meilleur pos- 
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sible; par opposition, on nommera < pessimisme : nn 
système qui fait du monde présent le plus mauvais 
possible. Cependant, les deux mots ont pris, dans 
l'usage général, des acceptions bien moins rigoureuses, 
qui rendent nécessaire une critique plus approfondie 
des termes. 
Eliminons d’abord ce que l’on pourrait appeler le 
pessimisme cl l’optimisme de circonstance. Il est 
évident que tout homme passe par des étals d’exal- 
tation et d'abattement ct qu'il donne souvent à ces 
états d'âme des expressions généralisées. On aurait 
grandement tort d'attribuer une valeur systématique 
à ccs cris de l'âme, surtout s'ils émanent de poètes 
qui n'ont aucune intention de formuler des vues 
philosophiques sur l'univers. (Ce qui n'empêche pas 
qu'un poète puisse avoir subi l'influence d’une phi- 
losophie pessimiste : Richard Wagner fut disciple de 
Schopenhauer.) Cependant, des documents de ce genre 
encombrent la littérature du sujet : 1l est réelle- 
ment abusif de tirer des conclusions relatives à la 
valeur des choses de tel ou tel vers d'Homère. de 
Théognis ou de Bacchylide, contredit par la joie ct 
la riche vitalité de l’ensemble de leur œuvre. Il faut 
traiter de la même maniéré le prétendu pessimisme 
de .lob cl de l'Ecclésiastc; il y a, dans ces livres, des 
expressions poignantes de tristesse, contrebalancées 
par d’autres textes; mais leur ensemble ne ressemble, 
ni de près, ni de loin, à la littérature philosophique 
du pessimisme; car leurs auteurs sont inspirés; ils 
ont la foi, cl ceux qui croient se contentent finalement 
du monde,quel qu'il soit, dans lequel Dieu les a places. 

Il csl encore évident que < pessimisme : el : opti- 
misme » ne prennent une portée philosophique que 
lorsqu'il s’agit d’une vue générale cl abstraite, non 
d’un jugement porté sur des situations concrètes. 
On peut croire que l'actuel problème du désarmement 
ct de la paix universelle est insoluble, que la question 
sociale, telle qu'elle se pose dans l’Europe contempo- 
raine, est sans issue, même que notre civilisation 
occidentale est à son déclin (Oswald Spengler), sans 
être pour cela pessimiste au sens philosophique. 

On peut encore croire qu’actuellement le mal pré- 
domine ct rester plein d’espoir pour l'avenir. Les 
philosophies modernes du progrès sont optimistes, 
même si leur jugement sur la situation momentanée 
de l'humanité est nettement défavorable. Le fidèle 
peut sc croire dans une « vallée de larmes » et être 
plein d'espoir pour la vie de l'au-delà; on ne le quali- 
fiera pas de pessimiste. Les religions, qui promettent 
le salut, supposent, par définition, un étal plus ou 
moins déficient du temps présent. Et ceci est vrai tout 
particulièrement du christianisme. 

Il est abusif de vouloir trancher le problème selon 
la prédominance du plaisir ou de la douleur. L’Indi- 
vidu en juge d’après sa propre expérience; comment 
voudrait-1l avoir une vue fondée sur la prédominance 
du plaisir ou de la douleur dans l’ensemble de ['huma- 
nité? On peut encore admettre hi prédominance du 
plaisir ou de la douleur dans sa propre vie ou dans 
la vie d’un autre sans être pessimiste : on peut, en 
effet, attendre de rigoureuses compensations dans 
une autre existence. Quant aux théories psycholo- 
giques qui admettent que le plaisir n’est qu’une 
absence de douleur, ou que la douleur n’est qu’une 
absence de plaisir, nous ne les discuterons pas. Comme 
tant de thèses de psychologie * expérimentale E, ces 
théories sont des conséquences de présupposés méta- 
physiques Inavoués. Mieux vaut alors discuter le 
problème métaphysique, comme on l a fait ici aux 
articles Bien el Mail. 

Il csl finalement évident qu’ < optimisme : et 
° pessimisme : sont des termes relatifs, parce que 
bien : ct - mal :, le sont aussi. Cc qui est un bien 
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pour l’un, peut être un mal pour l'autre; l’apprécia- 
tion dépend, en grande partie, du point de vue que Ton 
choisit. Il ny a pas de doute, ct Byron l’a exprimé 
d’une manière très forte, <pic pour un démon ou un 
damné le monde n’est pas bon. Démon ou damné vou- 
draient que beaucoup de choses, qui sont, ne fussent 
pas. el que plusieurs choses fussent, lesquelles ne sont 
pas. dit saint Thomas, 1“, q. i.xiv, a. 3. Pour eux, il 
aurait mieux valu ne pas être né. Malth., xxv1, 21. 
Pour un croyant in statu viatoris, tout monde sera bon 
qui lui permettra de faire son salut. Mais une concep- 
tion chrétienne, c’est-à-dire théocentrique, se pincera 
au point de vue de Dieu, même si ce point de vue reste 
plein de mystères. Le monde sera bon. lorsqu'il corres- 
pondra exactement aux intentions de son divin auteur; 
Dieu étant très sage et tout-puissant, tout monde crée 
par lui correspondra à son intention el sera bon. très 
bon, : pour employer les ternies de la Genèse. Dieu 
étant libre de choisir ses intentions, une infinité de 
mondes pourra correspondre à ses intentions, tous 
très bons, el, dans une pareille perspective, on ne voit 
pas même quel sens aurait l’idée du meilleur monde 
possible. 

Pour compléter notre développement, résumons la 
doctrine que saint Thomas expose dans la Somme 
thcol., la, q. xxv : Dieu n'était pas obligé de créer le 
monde actuel; sa sagesse n'est pas restreinte à un 
seul ordre de choses. Quelque chose qu'il ail faite, 
il peut toujours l’améliorer el il peut aussi cn faire une 
autre meilleure. Mais il ne peut pas mieux faire cc 
qu'il fait; car il le fait avec son entière sagesse et 
bonté. L'univers ne peut pas être meilleur qu'il n'est, 
à le supposer constitué par les choses actuelles; si 
l’une des choses qui le constituent était rendue meil- 
leure isolément, l’ordre de l’ensemble Serait troublé. 
Mais Dieu pourrait faire d’autres choses, ou ajouter 
à celles qu'il a faites, cl nous aurions un univers meil- 
leur (tr. Sertillanges). 

2° Appréciation des systèmes. — 1. Nous avons mon- 
tré autre part, art. Panthéisme, col. 1856, que lopti- 
misme absolu est apparente au panthéisme : il met 
entre Dieu et son œuvre, d’une manière avouée ou 
inavouée, un lien nécessaire; il enchaîne Dieu el tend 
à diviniser le monde tel qu'il est. Il sc heurtera tou- 
Jours au témoignage du réel : la réalité contient des 
biens et des maux; une fruste et peu philosophique 
application du principe de causalité en tirerait aisé- 
ment l’idée rie deux auteurs qui se combattent, d’un 
auteur du bien ct d’un auteur du mal. Le dualisme 
revient perpétuellement, dans la pensée persane, dans 
la gnose, dans le manichéisme, dans certain protes- 
tantisme moderne qui ne croit plus à la toute-puis- 
sance divine. À plus forte raison, on ne conçoit pas 
l'existence du pessimisme dans le monde le meilleur. 
Remarquons encore que l’optimisme ruine la dis- 
tinction entre l'ordre naturel cl l’ordre surnaturel: 
l’incarnation, la grâce, la vision béatiflque sont exigées 
par le meilleur plan du monde. 

2. Il est plus difficile de sc rendre compte de la 
portée métaphysique du pessimisme. Il Implique 
que l’on nie toute cohésion cl tout sens dans le monde, 
ou que l’on fait de son auteur un être impuissant ou 
mauvais. Alexandre Martin (dans l'Encyctopirdia de 
Hastings, t. 1x, col 811) remarque avec raison qu'on 
ne peut échafauder aucune vue cohérente du monde 
sur la base île son irrationalité. Déclarer qu'il vaudrait 
mieux que rien ne soit revient à souhaiter le non- 
être. Pour des esprits habitués à l'identification de 
l'être ct du bien, une pareille position est à peine con- 
cevable Saint Thoma-* enseigne que le non-être en 
lui-même n'est pas désirable; il le peut être acciden- 
tellement, lorsqu'il détruit un mal que nous abhor- 

rons: mais nous n'abhorrons ce mal que par amour 


130!) 


de l'être. Sum, thcoL, q. v, a. 2. ad 3“n*. Souhaiter 
le non-être est donc paradoxal et ne peut s'expliquer 
que pur une erreur, volontaire ou Involontaire, du 
jugement. On n’est évidemment pas obligé de croire 
tout cc que l’on dit ou écrit; il ne faut pas prendre 
trop nu sérieux ceux qui trouvent leur plaisir a dire, 
de lu meilleure manière possible, que le plaisir n'exhte 
pas. Le pessimisme peut cire un snobisme. Mais il 
y a eu des pessimistes de bonne foi, dupe* de leurs 
propres raisonnements, et 1l serait utile de rechercher 
les causes d’une pareille aberration. 

Elle peut avoir des causes individuelles ; hérédités 
morbides, tempérament mélancolique, neurasthénie, 
insuccès. Il doit y avoir «les causes plus générales, 
géographiques ou ethnographiques, qui font que 
certains peuples sont fortement inclinés vers le pes- 
simisme. Des époques de crises sociales engendrent 
facilement une philosophie désespérée. On a encore 
remarqué que le pessimisme est la suite de conceptions 
philosophiques qui réduisent à rien la personnalité 
humaine : à la rigide conception du samsara corres- 
pondrait le pessimisme bouddhiste; au déterminisme 
de la science moderne correspondrait la crise pessi- 
miste du xix- siècle. Enfin, il est étrange que le pes- 
simisme soit souvent le dernier mol de poètes perdus 
par leur sensualité (Omar Khayyam, Byron, Lenaui; 
Fichte dit avec raison que nous embrassons la 
philosophie qui répond â notre propre valeur morale. 
On pourrait comparer le texte du livre de la Sa- 
gesse, I, 16: Les impies appellent la mort du geste 
cl de la voix; la regardant comme une amie, ils sc 
passionnent pour elle, 1ls font alliance avec elle, et, 
en effet, ils sont dignes de lui appartenir. : 

IT. Kenseignements historiques: En négli- 
geant certains faits isolés, nous étudierons quatre 
époques de l’histoire de la pensée humaine : le pes- 
simisme hindou, l'optimisme grec, l'optimisme du 
siècle des lumières, le pessimisme spéculatif allemand 
du xix* siècle. Nous traiterons sommairement les 
penseurs auxquels le Dictionnaire a consacré, ou consa- 
crera, des articles spéciaux. 

1° Le pessimisme hindou — La pensée védique ne 
fut pas pessimiste. Dans un remarquable article de 
Viüngiclopiidia de Hastings, t. 1x, col. 812, Griswold 
caractérise le passage du védisme au brahmanisme 
comme un passage au pessimisme. Il aurait été accom- 
pagné de l'introduction du dogme de la réincarnation 
el des rites phalliques. La race hindoue serait carac- 
térisée par un dépérissement de la volonté allant de 
pair nsec un développement exagéré de hi pensée 
métaphysique cl du sentiment; la vie sentimentale 
serait souvent hédonistique el sexuelle. Griswold sup- 
pose finalement, comme causes du pessimisme hindou, 
l'influence défavorable du climat cl un tempérament 
mélancolique, résultant du mélange entre Aryens el 
Dravidiens. Laissons-lui la responsabilité de cette 
dernière explication. 

Quoi qu'il en soit, nous avons l'impression qu'en 
Europe on a beaucoup exagéré le pessimisme des doc- 
trines hindoues. On a interprété trop longtemps la 
pensée hindoue cn fonction du pessimisme «le hi nice, 
comme on a trop longtemps interprété le dogme du 
Coran en fonction du fatalisme populaire. Cc serait ù 
peine un paradoxe que de prétendre que les croyances 
hindoues sont moins pessimistes que le christianisme : 
car l'homme, d’après elles, peut se sauver lui-même; 
il est certain d'obtenir son salut, ne serait-ce qu'après 
d'innombrables existences, et il n’y a pas d'enfer 
éternel. 

Dans la pensée des Upanishads, la nuance pessi- 
miste naît de l'opposition entre l'immuable et éternel 
Brahrmin-Atman el la réalité changeante cl illusoire. 
Elle est formulée dans le fameux texte de la tirihad- 
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arangafai-l panishad :  (.e qui diffère de Lui est 
plein de souffrance. * (DI, vu, 23.) En somme, c'est 
| Idée kibnizlenne du mal métaphysique, la vision 
nette de l'imperfection de tout être créé; il est uni- 
quement question du mal métaphysique, non du mal 
moral. Du reste, ccttc vision est si peu pessimiste 
qu'on est sûr de pouvoir atteindre le salut par l’ascèse, 
la connaissance, le non-agir. Pour le docteur classique 
du védantisrne, Çankara, Brahman est réalité, intel- 
ligence ct béatitude; le salut s'obtient par la prise de 
conscience de notre identité avec cette suprême béa- 
titude. Le pessimisme est adouci davantage dans Irs 
philosophies <t les sectes religieuses, avec leurs dieux 
pleins de grâce, prêts a secourir les hommes dans 
Pieuvre de leur salut. 

Il ne reste, en fin de compte, comme véritablement 
pessimiste, que l'hérésie par excellence de l'ancienne 
Inde: le matérialisme des carvakas, avec sa négation de 
toute survie cl de toute transmigration cl Irs débauches 
collectives de scs étranges moines. Mais il était si 
éloigné de la mentalité hindoue qu'il a disparu: nousnr 
le connaissons que par 1rs critiques de scs adversaires. 

La question du pessimisme bouddhiste est obscure : 
si les pessimistes européens ont emprunté aux boud- 
dhistes. ils leur ont rendu largement. La manière 
d’après laquelle le bouddhisme était présenté en 
Europe, ct l’est encore partiellement. correspond 
mieux a la mentalité du xix- siècle européen qu'à 
celle du v- siècle avant Jésus-Christ. 

A première vue, le bouddhisme sc donne comme 
une voie du salut; il insiste beaucoup sur la souf- 
france actuelle, mais le moine est sûr de pouvoir 
lui échapper; il est dans la voie; et la note qui se 
dégage des chants des premiers moines et nonnes 
(therigathas, theragathas) est bien plus la joie de la 
délivrance que la tristesse de souffrir. Mais cn quoi 
consiste la délivrance? Tout le problème du pessi- 
misme bouddhiste est finalement lié a la question 
du nirvana. Il ny a pas de question plus discutée. 
Le maître a peut-être refusé de sc prononcer. On peut 
cependant croire que le nirvana, atteint sur terre 
par le moine parvenu a la suppression des désirs, est 
un état de béatitude. Quant à l'état du moine délivre 
après la mort, on peut dire que le point de départ 
du bouddhisme, le yoga, n’était sûrement pas nihi- 
liste. Parmi les écoles anciennes, les sautrantikas 
seuls Identifient franchement nirvana el néant, tandis 
que les autres sectes admettent l'existence du nirvana 
comme absolu eschalologique ». pour employer 
l'expression de M. de la Vallée-Poussin. Parmi les 
écoles du mahayana, le mudhyamika tient que le 
nirvana n'est ni être, ni non-être; les vignanavadins 
\ voient une realité de l’ordre de la pensée. 11 est donc 
fort prudent de ne pas voir dans le nirvana une 
extinction pure et simple, cl, du coup, le caractère 
pessimiste attribue .au bouddhisme redevient bien 
problématique. Voir surtout. J. de la Vallée-Poussin. 
Ainww. Paris, 1921. 

2° L'optimisme grec. — Dans la pensée grecque, le 
seul pessimiste dont on puisse parler est l'hédoniste 
Hégésias; encore faut-il préciser : Hégésias ne croit 
pas qu’on puisse arriver â un plaisir positif; il faut sc 
contenter d’une absence de douleur. On raconte que 
les conférences de Hégésias provoquèrent une épi- 
démie de suicides. C’est peut-être chez les épicuriens 
qu'on soupçonnerait le plus facilement la note pes- 
simiste : on se souviendra de la poignante tristesse 
qui se dégage de la lecture du De rerum natura de 
Lucrèce. Mais nous avons déjà remarqué qu'il ne 
faudrait pas systématiser certains textes pessimistes 
de penseurs ou poètes grecs; il y a, dans leur nation, 
une trop grande joie de vivre, de connaître, d'agir, 
de jouir. Aussi l’optimisme est fréquent. Selon le 
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Timfe de Platon, Dieu. la plus parfaite des causes, 
n’a pu produire que la plus belle des œuvres (29a). 
Est optimiste également la parfaite rationalité ct la 
finalité intégrale du monde stoïcien : le sage comprend 
que les maux de la vie présente émanent d’une Provi- 
dence parfaite et ne sont qu'apparents. Pour les 
néoplatoniciens, le monde est le meilleur possible : 
toute chose parfaite produit nécessairement; le pro- 
duit, moins parfait que le producteur, | imite cepen- 
dant dans la mesure du possible; la matière n'existe 
que parce qu'elle rend possible l’harmonie du monde. 

C'est à l'influence néoplatonicienne qu'il faut attri- 
buer l'apparition sporadique dc l'optimisme absolu 
chez des penseurs musulmans ou chrétiens du Moyen 
Age dont nous citerons, à litre d'exemple, Suhrawcrdi 
ou Nicolas de Cusc. 

3° L'optimisme de la philosophie moderne. — C'est à 
des influences antiques qu'il faut également attribuer 
l'optimisme de la Kenaissance. Pour Giordano Bruno, 
lunivers qui existe est absolument parfait, le seul 
qui fût possible; le mal est une illusion. Pour Spinoza, 
le monde n'aurait pu être produit d’une autre manière 
ni dans un autre ordre; de la cause la plus parfaite ne 
pouvaient découler que les diets les plus parfaits. 
Malcbranche croit que Dieu a choisi, parmi les diffé- 
rents mondes possibles, le plus parfait, celui qui mani- 
festait le mieux scs divins attributs, qui donnait, 
avec les moyens les plus simples, le meilleur résultat. 
L'incarnation était nécessaire, afin que le monde fût 
digne de Dieu. 

Leibniz passe à bon droit pour avoir donné l’expres- 
sion la plus complète de l’optimisme. Il y fut provo- 
qué par les attaques de Bayle contre la théologie chré- 
tienne. Dieu, dit-1l,aurait pu ne pas créer, mais il devait 
manifester sa divine puissance el sa bonté. D’autres 
mondes étaient possibles en ce sens qu'ils n’impli- 
quaient pas dc contradiction interne: mais, à cause dc 
la perfection divine, seul le monde actuel a pu être 
réalisé. Non seulement pour l’ensemble, mais aussi 
pour les individus tout y est arrangé pour le mieux. Il 
y a harmonie préétablie entre les différentes monades, 
el aussi < entre les règles dc la nature et de la grâce... 
en sorte que la nature mène ù la grâce, et que la grâce 
perfectionne la nature en s’en servant - Principes 
de la nature et de la yrâce, p. 15. Le mal na qu’un 
caractère privatif, 1l est la suite nécessaire de l’imper- 
fection des monades dont chacune ne reflète l’univers 
qu'à un point de vue particulier et partiel. Le péché 
est une suite de la limitation de la connaissance, et 
le mal physique une suite pénale du péché. Les imper- 
fections du monde augmentent la perfection de l'en- 
semble. comme les ombres ou les notes discordantes 
augmentent la perfection de l'œuvre d'art. 

Sans subir directement l'influence Icibnizienne, le 
déisme anglais a professé vers la même époque des 
doctrines analogues. Une vaste harmonie pénètre 
|] univers. L'élimination dc la doctrine du péché ori- 
gincl rehausse la bonté dc la nature humaine. Tout 
péché est ignorance et disparaîtra avec une meil- 
leure connaissance des choses. L'instinct naturel fera 
coïncider la vertu cl le bonheur. Pour Shaftesbury, 
lout s'accorde avec le plan universel; rien n’est réel- 
lement mauvais; les contrastes augmentent la beauté 
de l’ensemble. Selon Pope. < le hasard est une direc- 
tion que tu ne peux apercevoir, toute discorde une 
harmonie que tu ne comprends pas, tout mal partiel 
un bien universel . Essai sur l'homme, cité par Sully, 
/x pessimisme, p. 51. Pour Hartley, tous les individus 
sont actuellement et infiniment heureux, ibid., p. 55; 
l'association rétablit toujours la prédominance du 
plaisir dans notre vie psychologique. : Que peut-on 
ajouter, demande Adam Smith, au bonheur dc 
l’homme qui a la santé, qui n’a pas de dettes ct a une 
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conscience tranquille? : aussi y a-t-il vingt personnes 
heureuses pour une misérable. Jbid., p. 56. Íl est 
inutile de rappeler l'optimisme naïf qui est â la base 
du libéralisme économique dc Locke et de Smith. 

L'optimisme anglais fut accepte par les penseurs 
du continent, mais i) n’a pas résisté â la réalité. Après 
le désastre de Lisbonne, Voltaire abandonna les idées 
de Pope qui lui étaient chères. I lume croit qu'un équi- 
libre entre les biens el les maux est l'hypothèse la 
plus probable. L’optimisme prend une forme dyna- 
mique : le monde n’est pas bon, mais il devient de 
jour en jour meilleur, avec le progrès des lumières, 
de la science et des inventions. C'est la conception 
de Lessing. Erziehung des Menschengeschlechts, 1189. 
de Condorcet, Progrès dc Pesprit humain, 1795, des 
spéculatifs allemands; elle atteint son plus haut point 
dans la divinisation du développement historique 
chez Hegel. On pourrait encore poursuivre son 
influence â travers les philosophies évolutionnistes 
(Darwin, Spencer) et socialistes de la seconde moitié 
du xi.x: siècle. 

l? Le pessimisme allemand du .V/A* siècle. 

À l'époque de VAu/klflrung, la note pessimiste ne se 
fil guère entendre; les penseurs étaient grisés par les 
succès de la physique moderne. (Lette note, on la 
trouverait cependant chez certains littérateurs qui 
s'attachent à l’analvse du cœur humain : La Boche- 
foucauld, Mandeville, Swift. 

Elle trouva, à son tour, une expression classique 
el définitive dans l’œuvre d'Arthur Schopenhauer. 
Celui-ci prend son point de départ dans la critique 
Kantienne : notre connaissance ne fournil, de la réa- 
lité, qu’une représentation illusoire, déterminée par 
les formes subjectives du temps, de l’espace, dc la 
causalité, de la finalité. Mais l'intuition interne nous 
livre le noumène, le fond des choses qui est volonté. 
Ce n’est qu'en nous que la volonté sc manifeste sous sa 
forme supérieure; mais la même réalité, substantielle- 
ment identique, pénètre toutes choses. La volonté 
de Schopenhauer correspond, tant bien que mal, a 
\'appeiitus des scolastiques, appétit naturel, sensible cl 
volontaire. L’intelligibilité n'appartient qu'au monde 
phénoménal; la volonté nouménale est arbitraire, sans 
raison, sans fin. Le monde est le plus mauvais possible. 
L'homme seul peut arriver à connaître l'illusion de 
toute existence. La volonté le pousse éternellement de 
la douleurâ l’ennui;son effort est essentiellement dou- 
loureux, el n’est jamais satisfait. La douleur seule est 
un état positif: le plaisir n’est qu’une absence de dou- 
leur. L'homme a cependant le pouvoir de se sauver, 
en niant le vouloir-vivre : transitoirement, dans la 
jouissance esthétique, définitivement, par l’ascétisme. 

L'influence de Schopenhauer grandit après la 
révolution de 1818, surtout dans les milieux litté- 
raires, et, avec la sienne, l'influence de certains poètes 
pessimistes dc l’époque romantique, du comte Leo- 
pardi par exemple. On a attribué cette crise à un 
affaissement général de la volonté ct à une neuras- 
thénie très répandue. Ueberwcg, Grundriss der Gesch. 
der Philosophie, 12: édit., t. iv, p. 276. Il faudrait 
encore en rendre responsable la croyance scientifique 
au déterminisme universel, qui ravit aux hommes 
toute foi en leur valeur personnelle. Nous cite- 
rons, parmi les disciples de Schopenhauer, le poète- 
musicien Bichard Wagner. l'historien de la pensée 
hindoue Paul Dcussen (1815-1919), puis Julius Fraucn- 
staedt (1813-1879), qui fil beaucoup pour la vulga- 
risation des idées pessimistes, enfin Philipp Main- 
laender (1811 1876), qui voyait dans le développement 
du monde le suicide de Dieu el proposait comme devoir 
moral la virginité et le suicide. 

Edouard von Hartmann (1812-1906) est le plus 
personnel des disciples de Schopenhauer; l’importance 
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de son système déborde largement la question du 
pessimisme. Il a voulu réaliser une synthèse des idées 
de Hegel et de Schopenhauer. Le fond du monde est 
l'inconscient, à la fois raison ct volonté; inconscient 
est conçu à la manière de l'instinct animal. Il poursuit 
son développement avec une finalité parfaite, et le 
inonde est le meilleur possible; malgré cela, il aurait 
mieux valu qu'il ne fût pas. Hartmann rejette toute 
morale ascétique ou négative; c'est par une active 
collaboration à l’évolution que nous pouvons hâter 
le dénoûmenl. Le plaisir est un état psychologique 
positif, mais du bilan des plaisirs et douleurs résulte 
la prédominance dc la souffrance. Le processus mon- 
dial s'achèvera par un suicide cosmique; c’est ainsi 
<pie l'inconscient trouvera la voie de son propre salut. 
Vers la lin du xix- siècle, le pessimisme est en 
déclin et, s’il y eut de nouvelles crises pessimistes 
après la grande guerre, en Allemagne ct en Russie, 
il ne parait pas qu'elles aient produit une expression 
philosophique digne d’être mentionnée. 


On consultera les auteur* cités (bibliographie dans 
l’'cbcrwcg), les histoires de la philosophie, Îrs dictionnaires; 
nous mentionnons spécialement les articles de Martin rt de 
Griswold dans lüiryc/<>/ur</t(1 de | Listings. Parmi Irs mono- 
gra hies, fort nombreuses, mais vieillies, nous citerons : 

ully, /< pessimisme, trad. Bertrand ct Gérard, Paris, 1882; 
Jouvin, Le pesimfsme, Paris, 1892; Caro, pessimisme au 
ATA* siècle, Paris, 1878; Gnss, Oplimlsmus urui Pessimistnus, 
Berlin, 1871»; Huber, lier Pessimismus, Munich, 1876; 
Wentscher, Ueber tien Pessimismus und seine Wurzeln, 
Bonn, 1897; Kownlcwski, Sfm/ien znr Psychologie des Pessl- 
tuitnus, Wiesbaden, 1901. 

F. A. SCHALCK. 

PETAU Denys, de la Compagnie de Jésus (1583- 
1652). — Il est né à Orléans le 21 août 1583, Ills 
de Jérôme Petau, négociant ct homme de lettres, 
neveu de Paul Petau, conseiller au parlement de 
Paris, célèbre érudit cl collectionneur de manuscrits. 
Formé dans ce milieu passionnément humaniste ct 
ardemment catholique, il fait scs études a Orléans, 
puis à Paris, où il logea quelque temps chez le même 
maître de pension que le futur abbé de Saint t.vran. 
Itapin, Histoire du jansénisme, I. I. p. 30. Familiarisé 
de très bonne heure avec les langues anciennes, à la 
lin dc sa philosophie, il soutient ses thèses de maître 
ès arts en grec. Etudiant de théologie, 1l suit les cours 
d Isambert, de Duval, de Gamaches (Dogm. theol, : De 
incurn., Appendix libri Mil, c. 1, éd Vivès, l. vn. 
p. 313). mais travaille aussi à la bibliothèque du roi, 
dont le directeur, Casaubon. correspond avec lui en 
grec (Casaitbonit epist., 1028, 1031, 1038, 10 11. 1105). 
A 19 ans, il obtient au concours la chaire de philoso- 
phie a l'université de Bourges et v enseigne durant 
deux ans. Déjà chanoine d'Orléans, il y est ordonné 
sous-diacre el revicnl.cn 1601, poursuivre,ù Paris, scs 
études de théologie. Il les interrompt pour entrer dans 
la Compagnie de Jésus, le 15 juin 1605. Deux nouvelles 
années de théologie â l’université de Pont-à-Mousson 
(1607-1609). puis il devient professeur de rhétorique 
à Reims, à La Flèche, filialement au Collège dc Cler- 
mont à Paris (1618-1020); Il enseigne la théologie posi- 
tive dans ce même collège, dc 1621 à 1611, et y reste 
bibliothécaire en même temps que directeur de congré- 
gation jusqu’à sa mort, le 11 décembre 1652. 

I. Fohmation oéxéhall. Humaniste, érudit el 
historien, Petau dut d’abord sa réputation A ses publi- 
cations de textes el A ses ouvrages dc chronologie. Pré- 
ludant aux éditions bénédictines de la lin du siècle, cl 
continuant celles du P. Fronton du Duc, son prédéces- 
seur au Collège de Clermont, il avait fait paraître, dès 
1612, une première édition des œuvres de Synésius; en 
| 113 el 1611. l’édition des discours de Thémislius et de 
Julien l’Aposlat ; en 1616. le Hreniarium historicum de 
Nicéphore: l'édition des œuvres dc saint Epiphane, en 
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1622, marqua en quelque sorte sa prise de possession 
de la chaire de théologie positive et elle fut suivie, en 
1633, d'une seconde édition de Synésius, le tout traduit 
par lui en latin el accompagné dc notes el dc disserta- 
tions historiques. 

En meme temps, il avait préparé un grand ouvrage 
sur la chronologie, destiné à supplanter le De emenda- 
tione temporum dc Scaliger, qui, depuis près d’un demi- 
siècle, faisait autorité en cette matière. Le De doctrina 
temporum parut en 1627 cl fut suivi, en 1633, du Ratio- 
narium temparum, qui en appliquait les principes aux 
grandes époques de l’histoire. Ce dernier ouvrage, qui 
fut traduit en toutes les langues, était comme l’ébau- 
che d’une histoire du monde et devait servir de guide 
a Bossuet pour son Discours sur Thistoire universelle. 

Ces ouvrages ne sont signalés ici, entre beaucoup 
d’autres, que comme indices de la préparation très spé- 
ciale ct très complète que Petau apportait a l'enseigne- 
ment de la théologie. Préparation unique : à la forma- 
tion théologique commune, complétée par deux années 
d'enseignement philosophique, s’est ajoutée une for- 
mation historique sans exemple chez un théologien de 
profession. Dans son discours d'ouverture, en 1621. et 
dans une lettre dc 16 H au P. Vavasscur, qui devait lui 
succéder dans sa chaire, Petau dira la nécessité de cette 
préparation : une science qui emprunte ses principes a 
l Ecriture et à la tradition ne saurait être enseignée 
sans une connaissance approfondie des langues el de 
l'antiquité ecclésiastiques. Il lui dut, en tout cas, pour 
sa part, de discerner, dès l’abord, l'erreur fondamen- 
tale du jansénisme. Sa première intervention contre 
VAugustinus (De libero arbitrio, libri lres, et De pela- 
giannrum et scmipclagiunorum hæresi, libertinus, 1613) 
fut pour ruiner la thèse historique sur laquelle Jansé- 
nius — VArmacanus, comme l'appelle toujours Petau. 
du pseudonyme (pľavait pris, en 1635, l'évêque 
d’5 près dans le pamphlet contre la politique de Biche- 
heu intitulé Mars gallicus s'était appliqué à établir 
sa doctrine. Il n'esl pas exact que la liberté, telle 
qu'elle a toujours été cntendue.se réduise à l'absence 
de coaction : acte libre » ne dit pas seulement acte 
I volontaire ». L'erreur pélagienne ou scmi-pélagicnnc 
n'a pas consisté a admettre qu'il soit au pouvoir de 
l’homme de consentir ou de résister à la grâce : on 
reconnaît la matière des propositions 2. 3, -I, qui 
seront condamnées. 

Quand paraît le livre Dc lu frequente communion 
d’Arnauld. Petau va dc même tout droit À ce qui en 
fail réellement le danger ou le vice caché. Il y discerne, 
sans doute, sur la pratique pénitentielle de l’antiquité, 
des conceptions inexactes qu'il dénoncé: mais, par 
delà ces erreurs de fait, il voit surtout la prétention que 
celle pratique, quelle qu’en ait été la forme, ail pu lier 
l'Eglisc elle-même. Condamner la pratique actuelle, 
telle que l'Eglise l’approuve, du seul fait de son opposi- 
tion a la pratique ancienne, revient À contester l’au- 
torité el l’infailhbilité de l’Eglisc. De lu pénitence 
publique el de ta preparation à la communion, 1611. 
Ainsi concentre-t-1l l’aitention el la discussion sur le 
sens auquel se doit entendre la tradition vivante qui 
sert de base â la doctrine catholique. Comme théolo- 
gien. son œuvre se résumera dans la mise en valeur de 
cet argument, qui. pour être reconnu comme l’argu- 
ment propre de la science théologique, n’en est pas 
moins, d'ordinaire, totalement omis ou très imparfai- 
tement présenté. 

I (Tuviies. Nous n'avons pas À nous occuper ici 
des travaux dc Petau sur la chronologie: il nous suffit 
d’avoir dit la célébrité qui lui en revient. Encore moins 
nous arrêterons-nous À ses œuvres d’humaniste : ses 
poésies, lettres, discours dc circonstance, surtout en 
grec et en latin, curent grand succès en leur temps; on 
en trouvera la liste dans les ouvrages signalés à la 
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bibliographic. Scs œuvres théologiques doivent seules 
retenir notre attention; encore laisserons-nous de côté 
les pièces de pure polémique qui s’y devraient ratta- 
cher. La guerre de plume sévissait alors, et même les 
érudits : s'étrillaient vigoureusement. Petau ne lais- 
sait passer aucune attaque sans y répondre, el il se lit 
ainsi la réputation d'une humeur peu facile. Mais, 
quelque caractéristique de l’homme et de l’époque que 
puissent être ces répliques, elles ne sauraient nous 
intéresser ici qu'autant qu'elles ont donné à Pelan I oc- 
casion d'ajouter réellement â son œuvre théologique. 

Celte œuvre peut se résumer dans les Dogmata 
theologica. Voici, cependant, par ordre chronologique, 
le détail des publications particulières qui s’y doivent 
également rattacher. 

1622, en appendice à l'édition de saint Epiphane : 
P De picnitentia: oelerc in Ecclesia ratione diatriba 
(P. G., I. XU!,col. 1015-1046), ajouté,dès 17011(Amster- 
dam), aux diverses éditions des Dogmata theol.; cctte 
dissertation se trouve dans léd. Vives, t. vm, p. 177- 
196. — 20 De Sirmiensi cl Ancijrana pseudosynodo 
aliisque semiarianornm actis (P. G., I. xi.n,col. 1057- 
1071; éd. Vivès» t. m, p. 511-519). - 3° Dc veteribus 
guibusdam Ecclesûe ritibus (P. G., t. Xı.u, col. 1071- 
1102). 

1633. en appendice à la 2* éd. des (Enures de Syné- 
sius. Diatriba de pirnitenlia ct reconciliatione veteris 
Ecclesia moribus recepta; se trouve à la lin des Dogm. 
theol, dans | cd. de \ enise, 1757, el dans Vivès, t. vm, 
p. lu 153. 

1639, De potestate consecrandi et sacrificandi sacerdo- 
tibus a Deo concessa, deque communione recuperanda 
(contre Grotius), éd. de Venise, 1757, t. vi; éd. Vives, 
l. vu, p. 378-399. Voir aussi Zaccaria. Thésaurus 
théologieus, 1. x, p. 555-586. 

1611, Dissertationum ecclesiasticarum libri duo, in 
quibus dc episcoporum dignitate ac potestate, deque aliis 
ecclesiasticis dogmatibus disputatur. — Le I. | est tout 
entier employé â établir le caractère sacré de la dignité 
épiscopale cl sa distinction du simple presbytérat. — 
Parmi les questions dc détail qui font l’objet du I. II, 
sont à signaler : le caractère sacré du diaconat (c. 1), 
le service militaire était-il interdii aux chrétiens? 
(c. n), la pénitence publique était-elle imposée meme 
pour les péchés moindres? (c. m), les conseils évangé- 
liques (c. v et vi). - Ajouté aux Dogm. theol., Venise, 
1757, t. vi; éd. Vivès, t. vn, p. 401-171. 

1613. De libero arbitrio, libri lres, contre T Augus- 
tinus. Fait partie des Dogm. theol.. t. m, De mundi 
opi/lcio, 1I. 1I1-V, dès la P- éd.; éd. Vivès, t. iv, 
p. 283-509. Dc pelagianorum ct semipelagianorum 
hærtsi, liber anus, contre T Augustinus, ajouté dès 1700 
(Amsterdam) aux Dogm. theol., t. m; éd. Vives, t. iv, 
p. 597-657; cf. Zaccaria, Thés, theol., t. v, p. 263-311. 
— Dc ecclesiastica hierarchia, libri lres : réfutation du 
presbytérianisme, que les puritains anglais préten- 
daient établir sur l'identité primitive des évêques ct des 
simples prêtres, et réponse au De. episcopis el presbyte- 
ris que Saurnaise sous le pseudonyme de Walo Mes- 
salinas  axait publié contre le I. I des Dissertationes 
ecclesiastica. À la fin du I. Ill (c. xiv-xvi), Petau s’y 
attaque aussi au richerisme. — Les trois livres seront 
insérés par Petau lui-même dans les Dogm. theol., 
I. m; â la lin de son t. iv (vol. v, p. 673-752). il y 
ajoutera un appendice en deux livres qui sont une 
nouvelle réplique à Saurnaise. Dans les éditions posté- 
rieures des Dogm. theol., le tout sc trouve réuni sous le 
même titre, en cinq livres (éd. Vivès. I. 1-11, t. vu. 
p. 173-518, 569-636; 1. II-V, I. vm, p. 1-170). 

1644, De la pénitence publique et de la préparation 
à la communion. Réponse au livre d’Armiuld, Dr la fré 
quenle communion. L'édition originale est en six livres. 
Dès la 3- édition, qui parut la même année, Petau en 
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ajoute deux autres, dont l'un, le VII-, résume, en 
forme de thèses, le contenu du livre d'Arnauld et la 
réfutation qu'il en a faite; l’autre, le VIMe, répond 
aux premières répliques opposées ù son ouvrage. Le 
tout, traduit en latin, se trouve, dans les éditions 
diverses des Dogm. theol., parmi les dissertations sur 
la pénitence (éd. Vivès, t. vm. p. 197-112). 

Les Dogmata theologica, ouvrage capital de Pctuii.qui 
y a travaille plus de vingt ans, et le laissera inachevé 
Dans sa pensée, il devait embrasser toute la théologie. 
Les trois premiers tomes, publiés en 1611, correspon- 
dent à nos traités : De Deo uno, Dc Deo trino. De Deo 
creante. I n quatrième, public en 1650, sera consacré 
au De incarnatione. 

lue introduciion générale — Prolegomena - en 
neuf chapitres, sur les principes et la méthode de. la 
théologie, venge d'abord la scolastique du reproche 
(pie lui font les novateurs de s'égarer dans des ques- 
tions inutiles dc pure philosophie. Elle établit ensuite 
la nature de la science théologique el énumère la série 
des traités prévus pour ľouvrage entier : 1. De Deo 
cjusque proprietatibus. 2. Dr Trinitate. 3. Dc angelis. 
L Dc mundi opi/icio. 5. De incarnatione. G. De sacra- 
mentis. T. De legibus. 8. Dc gratia. 9. Dr fide, spe. cari- 
tate et virtutibus. 10. Dc peccato. Nous avons déjà dit 
que seuls les cinq premiers seront publiés. 

Le tome i, consacre au De Deo Deique proprietatibus, 
est divisé en dix livres. L. L L'essence divine ct ses pro- 
priétés en general. — L. 11 el HI, Les attributs de Dieu 
négatifs. — L. IV, La science de Dieu. — L. V, La 
volonté de Dieu, sa puissance, ses opérations. — L. VI, 
La bonté de Dieu : son impeccability, sa perfection, sa 
beauté L. \ 11. La cognoscibilité et la vision de Dieu. 

L. VIII, La providence dc Dieu. L. IX. La pré 
destination, histoire de la doctrine, (.c qu'en ont pensé 
les hérétiques anciens, les semi-pélagicns en particu- 
lier; les Pères antérieurs à saint Augustin; les Pères 
grecs en particulier, ont-ils été pélagiens? Ils ont 
enseigné la prédestination post prievisa mérita. Saint 
Augustin, au contraire, a enseigné la prédestination 
ante prævisa mérita. Petau consacre 10 chapitres à 
établir que telle est bien sa pensée. — L. X, La prédes- 
tination : la doctrine elle-même. 1° L'opinion de saint 
Augustin est tuta; il est permis à tout catholique dc 
l’admettre et beaucoup aujourd'hui encore la défen- 
dent summa cum doctriniv ac pietatis commendatione 
(c. 1, 1). Mais elle fait partie dc ces questions profun- 
diores difflcilioresque que le pape saint Célcstin a laissé 
toute liberté de discuter et qui, de fait, ont été résolues 
en sens contraire dans l’Ecole; il ny a donc pas à s’en 
laisser imposer par Armaranus Jansénius qui 
prétend la question definitivement résolue par saint 
Augustin (c. î, 2). En fait, saint Augustin a entendu 
dc la prédestination à la gloire cc que saint Paul n'a 
songe à dire que de la vocation à l’Evangile, à la foi 
du Christ ct de la grâce (c. î, 5). Il est aussi le seul a 
avoir entendu la massa dont parle saint Paul (Rorn., 
IX. 21) de l’ensemble dc l humanité déchue, ct le libre 
choix divin, auquel il faut sc soumettre sans contesta- 
tion, de l’appel proprement dit au salut ou à la gloire 
(c. 1, 8-15). 2° La sainte Ecriture prouve plutôt 
La prédestination et la réprobation post pnevisa mérita 


plupart des Pères grecs et latins, que Deus vult omnes 
homines salvos fieri, même ceux qui, en fait, ne seront 
pas sauvés et ne sont donc pas prédestinés à la gloire 
(c. 1V-v). 3° La doctrine dc saint Augustin et celle dc 
(.alvin : dilTérenccs fondamentales; réfutation de la 
doctrine calviniste sur la prédestination ct la répro- 
bation (c. vi-xv) l- La doctrine de saint Augustin 
cl celle dc .Jansénlus sur la distinction de la grâce 
siithsantc cl de la grâce efficace el s'il est vrai que 
Dieu n’accorde pas À tous le secours suffisant (idoneum} 
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pour (aire son salut (c. xv, 19-c. xxi); comment, par 
son interprétaiion dc saint Augustin, Jansénlus en 
vient à imiter les manichéens dans leur conception dc 
la loi de Moïse (c. xxn-xxvi), comme si, par elle- 
même, elle eût porté â aimer cl servir Dieu unique- 
ment par amour des biens temporels qui viennent de 
lui, car aimer et servir Dieu pour cc motif est bon ct 
i1cxchil point qu’on veuille s'élever un jour â un 
amour plus parfait : .laiisénius, sur cc point encore, n 
mal compris saint Augustin (c. xxvn). 

Le t. n, consacré au De Trinitate, S'ouvre par une 
préface célèbre, en six chapitres, qui, conformément 
au plan général de l'ouvrage, dégage cl met en lumière, 
pour ce mystère fondamental, la continuité dc la 
tradition chrétienne. Petau y précise cl y accentue, 
plus qu'il ne fera au cours même du volume, l'accord 
des écrivains antérieurs au concile de Nicée sur cc 
qu'il appelle l'essentiel du dogme défini. Ci-dessous, 
col. 1327 sq. Suivent les huit livres du traité. 

L. I. Histoire des opinions trinilalres : 1° La Tri- 
nité et les philosophes anciens, Platon-Philon (c. i-ii). 

2° Ecrivains chrétiens antérieurs â Nicée (c. m-v). 

3° Anciennes hérésies triaitaires (c. v1).— 1° Arius 
et le concile de Nicée (c. vn-vm). - 5® Les pro- 
fessions dc foi malsonnantes d’après Nicée (c.1x). 
— 6° Les dlllérents partis dc l'arianisme (c. x). — 
1® La pensée d’Eusèbc de Césaréc (c. x1-xn) el dc 
Marcel d’Ancyre (c. xiit). — 8° Erreurs cl hésita- 
tons sur le Saint-Esprit jusqu'au concile de Constan- 
tinople. 

L. Il, Réfutation des hérésies et preuve du mystère : 
1“ Explication des textes de l’Ecriture invoqués par 
les ariens (c. 1-1v). — 2® Réponse aux objections des 
ariens et des sabelliens (c. v). — 3° Les objections spé- 
ciales contre la divinité du Saint-Esprit (c. vi). 

[* Le mystère prouvé par l'Ancien Testament (c. vu) 
cl le Nouveau (c. vm-xn). —5° La preuve en parti- 
culier de la divinité du Saint-Esprit (c. xiil-xv). 

L. I. Contre le socinianisme tel qu'il sc prêchait 
alors en Pologne. Petau y réfute le livre du pasteur 
Jean Crell (Crellius). De uno Deo Patre, libn duo, in 
quibus multa etiam de Filii et Spiritus Sancti natura, 
1631, In-8®, 1639, in-1°; il connaît les deux éditions, el 
fiil remarquer qu'il cile la seconde. Elles lui avaient 
été envoyées de Pologne où l’on réagissait alors vigou- 
reusement contre les progrès de cette secte antichré- 
tienne. Aussi s'explique sans doute sa célébrité en ce 
pays et que les ambassadeurs du roi venus à Paris en 
1615 soient allés exprès au Collège de Clermont pour 
l'y voir: Volumus videre clarissimum Petainum. (Lettre 
de M. Guillaume Prousteau, professeur dc droit à 
Orléans, mort en 1711, et alors pensionnaire au Collège 
de Clermont, citée par Oudin dans Niccron. Mémoires 
pour servir à l'hist. des hommes illustres, t. XXXVN, 
p. 188-189.) 

L. IV. Notions et propriétés communes aux trois 
personnes. Petau y fait l'histoire des expressions usi- 
tées chez les Grecs el chez les Latins pour énoncer le 
mystère de la Trinité. Le sens des mots odoia. pdoi . 
DTOOTAOL . BAPE , persona, OUOOÙO10 , ÉVUTOOTUOTO , 
OAVUTOOTOTO , HEPIXWPNON seu circumincessio. 

L. V, La personne du Père: 1° L'appellation fVinge- 
nitus; abus qu'en ont fait les cunomiens (c. l-m). 
2° Les noms de « Père » et dc principe sans principe » 
(c. 1V-V). 3° La génération du Fils : notion, condi- 
tions et propriétés (c. VI-1x). 

L. VI, La seconde personne: 1” Le nom de Verbe : 
verbe oral ct verbe mental; verbe incréé ct verbe créé; 
le Aòyo évdiàOero el l'application qui en a été faite 
au Fils (c. 1-1V). 2° Le nom d’ image : : son appli- 
cation au Fils; l'opinion de Richard de Saint-Victor 
(r. v-vii). 3® La volonté dans la génération du Fils 

vm). — I’ Le Fils » Sagesse * de Dieu (c. IX). 
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5® Explication de diverses formules équivoques sur la 
génération du Fils (c. x-xtij. 

L. \ Il. Lu procession du Saint-Esprit : 1® Histoire 
des controverse* (c. 1-n). 2® La procession prouvée 
par le témoignage de* Pères grecs (c. m-v). + La 
procession prouvée par la relation mutuelle du Fils ct 
du Saint-Espnl (c. vu. | Le Salnt-E“*prit - image 
du Ids » d’après les Pères grecs (c. vu), — 5® La pro- 
cession chez, les Peres latins (c. vm). - - G® La preuve 
théologique de la procession (c. 1x). - 7° La procession 
du Saint-Esprit considérée en elle-même : procession 
d’un principe unique; procession parle Fils: procession 
du Père principalement (c. x-x1).- 8- Le Saint-Esprit, 
amour du Père ct du Fils (c. xu), 9" Pourquoi la 
procession du Saini-lôspnt n'est pas une génération 
(c. xm-x1v). - 10® Les objections actuelles des Grecs 
contre les Latins : expressions des Pères anciens qu'ils 
invoquent, cc qu'ils objectent aux témoignages invo- 
qués contre eux (c. xv-xvm). — 11. L’altération du 
symbole par l'addition du Ftlioque (c. xvi). 

L. VII, La mission des personnes : 1: La notion de 
mission (c. I).— 2° Le Fils a-t-d apparu seul dans?’ An- 
cicn Testament : opinions catholiques cl opinions 
ariennes(c. n). — 3° La mission du Saint-Esprit : 1. On 
l'appelle le don :, qui est aussi le nom propre du 
Saint-Esprit (c. m). - 2. Mission intérieure, quand 
sont produits en nous les dons spirituels, surtout celui 
de la charité (c. îv. 1-4). — 3. Mats la question se 
pose si. alors, le don du Saint-Esprit sc doit entendre 
uniquement dc ccs dons créés ou « de sa propre per- 
sonne et substance :. Réponse contraire a l'opinion 
commune : en plus du mode d’union par la grâce pro- 
duite en nous, il > en a un autre esubstantiel», avec 
la substance même de l'Esprit (c. 1v-v). — L Prcuw 
dc cc mode d'union : a) par l'Ecriture. comme l'ont 
entendue saint Grégoire dc Nazianzc cl saint Cyrille 
d'Alexandrie (c. iv, 6-10); b) par le fait que le Saint- 
Esprit est dit habiter en nous comme dans un temple : 
ce qui ne peut s'entendre que de sa substance (11-15); 
c) qu'il est dit s’imprimer dans nos âmes â la façon 
d’un sceau (c. v, 1-1); d) qu'il constitue dans le juste 
un principe de vie distinct de lame (5-1 I); e) qu'il est 
le don (15-17). — 5. Nature de cette union spéciale : 
af elle peut cire substantielle tout vn étant distincte 
dc celle qui sc fait dans la vision btalitique ou l'union 
hypostatique (c. vi, 1-3); b) elle comporte les dons 
créés de la grâce cl de la charité qui sont produits 
en même temps que s'établit cette union immédiate; 
c) ccttc présence substantielle est-clic propre au 
Saint-Esprit ou commune aux trois personnes? Motifs 
de la croire commune, mais les témoignages patns- 
tiques exigent dc la concevoir propre, d une certaine 
manière, au Saint-Esprit : parce qu il est seul uni 
comme : donné : et qu'il a pour caractère personnel 
d'etre la vertu sanctificatrice » de Dieu. — 6. Celte 
union spéciale au Saint-Esprit, d’après les anciens, 
est propre aux justes de la nouvelle Loi et c’est elle 
qui confère le bienfait de l'adoption liliale (c. vm. 
1-11). elle diffère de l'union hypostatique propre a 
l'humanité du Christ. — 1° Explication dc certaines 
formules ambiguës employées en parlant de la Trinité 
(c. VII-IX). 

Le t. m contient le De angetis, le De sex primorum 
mundi dierum opificio et le De ecclesiastica hicrarchia. 

Le Dc angelis est divisé en trois livres. L. I, De 
angelorum natura ct proprietatibus : 1° Opinions des 
poètes ct des philosophes (c. 1-11). —2® La spiritualité 
el l'immortalité des anges (c. n-v). 3° Le mode de 
connaître des anges, et l’objet dc leur connaissance 
(c. vî-x). ° La volonté des anges et comment ils 
communiquent entre eux (c. xi-xn). 5® Leur mode 
de présence (c. xm). 6° Comment ils dînèrent entre 
eux (c. Xiv). - 7° La création des anges : quand el 
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comment ? (c. xv-xvi). — L. II, De ordinibus et ofll- 
ciis bonorum angelorum : 1« Les divers ordres des anges 
(c, 1 v). — 2° Les offices des anges envers les hommes : 
anges gardiens (c. vi-vni). — 3° Le culte ct l'invoca- 
tion des anges (c. 1x-x). — L. IlI, De diabolo d angelis 
ejus : P Les démons sont-ils corporels? (c 1). — 2° La 
Chute des anges (c. 1f-m). — 3* Leur châtiment : où 
s exerce-t-il? (c. iv); quel en est le feu (c. v); l'éternité 
des peines des démons (c. vi: vu). 
Le Dc mundi opificio comprend cinq livres dont les 
trois derniers reproduisent le Delibero arbitrio publié 
une année auparavant contre la doctrine de VAugus- 
tinus. Ils sc rattachent au De hominis opificio, qui fait 
| objet du 1. IT cl où sont traitées les questions concer- 
nant la création de l’homme, son étal avant le péché 
et son châtiment. Le L I est le De mundi opificio pro- 
prement dit, et Pctau y explique la création du monde 
matériel, telle qu'elle est racontée au c. 1 de la Genèse. 
Son commentaire du texte biblique esl surtout remar- 
quable par les principes généraux qu'il \ énonce. 1° A 
ses yeux, le récit de Moïse est proprement historique 
(préface, n 5-6 et c. v, n 1). mais n’a en vue que la 
production du monde sensible (préf., n. I). Pour le 
comprendre, il faut sc garder d*\ chercher soit des 
allégories, soit des doctrines proprement philosophi- 
ques ou théologiques : Moïse n’a visé qu’à instruire 
un peuple grossier cl inculte et, quoique l’objet de son 
récit dépasse tout ce qu’a pu découvrir le génie humain, 
il en adapte le style au mode de parler cl de penser 
populaire : //.rc mea perpetua sententia fuit, omnia fere, 
quiv Moyses hic attigit, popularem ad usum esse loquendi 
intelligendique demissa (préf.. n. 6). 2® Le but du 
récit de la création est d'établir l’autorité suprême de 
Dieu sur le monde et sur les hommes auxquels il a 
donné sa loi : tout est son œuvre (c. 1, 1-5); mais 
Moïse, dans celte production du monde, songe moins 
a y montrer l’action proprement créatrice de Dieu que 
l'universalité de sa puissance : Cum duo sint in operi- 
bus Dei, alterum quod e nihilo universa molitus est, 
alterum quod affabre ct omnibus absoluto partibus ac 
numeris eadem illa perfecit, horum quod posterius est... 
Moyses potissimum spectavit, prius autem cogitari 
magis intelligique voluit quam expresse ac. diserte esl 
elocutus. Le premier Verset dc la Genèse n'enseigne 
pas, en effet, la créai ion proprement dite aperte, mais 
seulement obscure et ex consequente (1. 8-1(1). — 3® Les 
mots In principio creavit Drus ciclum rt terram ne 
paraissent pas devoir s'entendre d’une œuvre spéciale 
et préliminaire, mais <| un énoncé général mis en tète du 
chapitre pour bien marquer que tout ce qui existe esl 
l'œuvre de Dieu (c. 1, 18. et c. n, 10). Ainsi Moïse 
atteint-il, dès l’abord, le but qu'il s’est proposé : 
Moses... Judæos statim edocere voluit totam illam aspec- 
tabilem rerum universitatem a Deo conditore perfectam 
esse. Quare ita pronuntiavit : Quidquid videtis rt quod- 
c inique cati ac terræ comprehendit ambitus, una cum 
ct lo ipso terraque, id omne fabricatus est initio Deus. 
Postea vero per partes ac singillatini, ut quaque est 
elaborata, descripsit (c. n. 10). 

Le t. iv, De incarnatione, ne parut, nous l'avons dit, 
qu'en 1650; il est le plus étendu de tous, comprend 
2 volumes et traite du point dc vue historique toutes 
les questions qui sc posent au sujet du dogme ou des 
hérésies christologiqucs. La préface en donne la divi- 
sion en seize livres. 

L. 1, Exposé historique des grandes hérésies chris- 
tologiques. L. II. Les causes dr Tincarnation : sa 
cause liliale en particulier — L. IHI. L'union des deux 
natures : noms et expressions qui ont servi â la dési- 
gner (c t-iv); il n’en résulte pas. dans le Christ, une 
nature unique ou composée (c. v-x); l’elfet formel en 
est la subsistence (| une personne unique dans deux 
natures : la personne composée du Christ (x i-mi). 
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L. IV, Les deux natures dans le Christ : que signifie 
le Verbum caro factum est? (c. 1-n), la distinction des 
deux natures : formules de salut Cyrille (11-vn1), 
peut-on dire que, dans le Christ, l’homme ail été fail 
Dieu (c. 1x ct x1-xn); comment s’est faite l'union : la 
communication des idiomes (c. xin-xiv). L. V, Les 
deux natures du Christ : 1° La nature divine : s'est- 
elle incarnée? la formule Unus de Trinitate passus esl 
(c. i-iv). 2° La nature humaine : 1. nature individuelle 
(c. v); 2. avec existence distincte, mais sans mode 
propre de subsistence (c. vi-x); 3. nature complète 
avec âme raisonnable : l'erreur d’Apollinaire cl des 
ariens (c. xi-xm); L la génération du File de Dieu 
dans l’incarnation : la maternité divine de Marie 
(c. xiv-xix). — L. VI, La vraie doctrine de saint 
Cyrille et de Nestorius : que Cyrille ne fut pas héré- 
tique, ni Nestorius orthodoxe. Réfutation d’un ano- 
nyme, probablement la Disputatio de supposito, in 
qua plurima hactenus inaudita de Nestorio tanquam 
orthodoxo et de Cijrillo aliisque in Ephesi synodum 
coactis tanquam lucreticis demonstrantur, m-8°, 338 p., 
paru à Francfort en 1615, probablement par Dcrodon, 
pasteur de Nîmes (voir Bayle, Diclionn. hist, ct criL, 
art. Itodon); d’autres l’attribuent à Jean Prugnier, 
également pasteur ù Nîmes (voir Brunet, Dictionnaire 
des anonymes). — L. \ II. Conséquences d'ordre sub- 
stantiel résultant de l'union hypostatique : ld Filiation 
naturelle ou liliation adoptive du Christ (c. 1-v), 2° Le 
Christ créature et serviteur (c. vi-ix). 3° Les expres- 
sions de : temple », de « théophorc :, d’« instrument», 
appli(ļuécs à la nature humaine du Christ (c. x-xm).— 
L. V111. De l'opération du Christ: notion de T'ivipyeia:; 
l'hérésie des monolhéhtcs; la dualité d'opérations; 
les opérations théandriques. — L. IX. De la vulontc 
humaine dans le Christ : la notion de volonté cl de 
liberté d’après les Pères (c. 1-v); les deux volontés dam 
le Christ : leur accord malgré limpeccabilité (c. vi-x). 
—L. N, Les propriétés naturelles dc l'humanité du 
Christ : son corps; réfutation des ubiquistes — L. XI. 
L'dme du Christ : science; sainteté; impeccability; sa 
prédestination. - L. Nil, La médiation du Christ: 
1° Médiateur naturel et moral (c. 1-7). 2° Le Christ 
médiateur avant ou seulement après l’incarnation 
(c in-v). 3° Les fondions du Christ médiateur : paci- 
fication et réconciliation (c. vi-vn), interpellation 
(c. vm), mérite et satisfaction (c. 1x); est-il aussi 
médiateur et sauveur des anges”? (c. x). 1° Le sacerdoce 
ct le sacrifice du Christ (c. xi-x1v). 5° La royauté du 
Christ (c. xv-xvi). 6° Le Christ « tète » de l'Eglise 
(c. xvn ). 7° La perpétuité de | incarnation (c. xvm-xx). 
—L. N111. Le Christ sauveur dc tous : 1° Dieu veut-il 
le salut de tous les hommes? (c. 1). 2° Le Christ a-t-il 
voulu souffrir pour tous? L Le témoignage des Pères 
antérieurs à saint Augustin (c. 11); 2. La doctrine d’Au- 
gustin et ce qu'y ajoute Jansénius (c. m-v); 3. Lc 
témoignage des écrivains postérieurs : les diverses 
erreurs prédeslinatiennes (c. vi-x1v); I. La descente du 
Christ aux enfers : qui y a-l-il sauvé? (c. xv-xvm). 
L XIV, La Mère dc Dieu : 1° Sa sainteté cl sa concep- 
tion immaculée (c. i-ii). 2° La perpétuelle virginité de 
Marie (c. m-vi1). 3° Lc culte <le Marie ct des saints en 
général : réfutation des erreurs protestantes (c. vm- 
xvn). L. XV, L'adoration du Christ-homme (c. i- 
iv); le culte des saints, de la croix, des images (c. v- 
xvm). — L. XVI, La divinité dit Christ prouvée contre 
les sociniens. 

{ppendiers : I® Au Dr ecclesiastica hierarchia du 
t m : libri duo posteriores, (¿est une réplique à une 
réponse de San inaise sur la distinction des prêtres ct 
des évêques. Dans les éditions postérieures des Dog- 
mata. ces deux livres sont ajoutés aux précédents 
comme I IV-V (éd Vivès,t vm, p. 97-170). -2° Au 
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doctrina in eo libro tradita ab hctcroduxi cujusdam oppu- 
gnatione detenditur (éd. Vives, t. vu, p. 339-377). C’est 
Je résumé des réponses (Sommecrvogd, n. 52-53) faites 
a diverses brochures publiées sans nom d’auteur par 
l'abbé dc Bourzéis qui prétendait ramener la doctrine 
du concile de Trente sur la grAcc et la prédestination a 
celle de saint Augustin, telle qu'elle était comprise 
par Jansénius : pas d'autre grâce que la grâce efficace; 
la predestination ante pnrvisa merita, article de foi. 

Les dernières publications théologiques de Pelau 
sont donc toutes consacrées â réfuter les partisans de 
Jansénius. Ainsi avait-il (ail paraître, tandis que s’édi- 
tait son t. iv, en 1648, son De le.ge et gratia libri duo ct 
son Elenchus theriaar Vincentii Lenis (éd. Vives. I. v. 
p. 1-143) : les deux sont une réponse à l’ouvrage pseu- 
donyme publié en 1647 à Louvain par Libert Promond 
sous le titre : \ incentii Lenis theologi arausicani adver- 
sus Dion. Pctavii et Ani. JUchardi | Et. Deschamps] 
de libero arbitrio; en 1649 ct 1650, les deux dissertations 
contre l’abbé de Bourzéis résumées dans l’appendice 
au L XIII du De incarnatione : Dr Tridenttni concilii 
interpretatione et sancti Augustini doctrina. De Augus- 
tini doctrina et Tridentina synodo dissertatio posterior. 

En 1651 : Dissertatio brevis de adjutorio sine quo non 
ad mentem sancti Augustini (éd. Vives, t. v, p. 1 15-150): 
explication d’un passage de saint Augustin (De correp- 
tione et gratia, C. Xi-Xn), où Jansénius pensait trouver 
affirmé qu'il n’est point de vraie grâce adjutorium 
quo — en dehors dc la grâce efficace. 

111. Place dans 1l1’histoike de la tuéologii: 
Professeur de théologie positive, Pelau n’a pas voulu 
faire de la théologie scolastique: mais il na pas non 
plus prétendu écrire une histoire du dogme ou de la 
théologie. II a voulu proprement faire œuvre de théolo- 
gien. Son intention, dans les Dogmata theologica, a été 
d'exposer la doctrine catholique telle qu'elle apparaît 
dans ses sources véritables, l'Ecriture et la tradition 
catholique. En cela, il a repris exactement, a cin- 
quante ans de distance, l’enseignement qu'avait inau- 
guré, à Paris, le célèbre Maldonat. Dès 1609. le roi 
Henri IV avait voulu que cette chaire fût rétablie; 
clic ne le fut qu'en 1618 et le P. Fronton du Duc, que 
le roi avait choisi dès l’abord à cet effet, fut le premier 
à l’occuper. Fouqileray, Dist. de la Comp. de Jésus en 
France, t. m,p. 121, 129. Mais Pelau. qui l’y remplaça, 
contribua plus que personne à faire du Collège de Cler- 
mont ce qu’un juge plutôt difficile n’a pas craint d’ap- 
peler une petite université. Saltet. Les leçons d'ouver- 
ture dc Maldonat, dans Hulletin dc litt. écriés . 1923. 
p. 314. 

À en juger par ses œuvres, c'est bien la méthode 
même de Maldonat que Pelau s’appliqua a suivre. 
Méthode positive laissant â d’autres celle <le la théo- 
logie scolastique, mais ne se proposant nullement de la 
supplanter. Encore que lui-même appelle cette théo- 
logie contentieuse et subtile » el quo ses goûts d’hu- 
maniste lui fassent souhaiter de la voir s'exprimer en 
nn latin plus soigné (Prolegomena, c. 1, I), il s'applique, 
dans son introduction générale, â la venger des sar- 
casmes dont elle esl l’objet. Depuis Erasme, la mode 
est de s’en prendre à elle : pour la moindre teinture 
d'érudition ou d'humanisme dont on croit pouvoir se 
glori lier, on s’estime autorisé â lui reprocher son aspect 
barbare et son amour de la dispute. Les novateurs 
sont les plus ardents à la poursuivre dc leur haine ct 
Jansénius ne lui esl guère moins hostile que les fonda- 
teurs du protestantisme : c’est elle qu'il accuse d’avoir 
corrompu la pureté primitive de la doctrine (c. in, 9). 
Pelau réfute ccs accusations, en rappelant les attitudes 
diverses adoptées par l'Eglise â l’égard de Platon ct 
d'Aristote ct en distinguant la dialectique, avec ses 
disputes verbales, de la saine philosophie Celle-ci a sa 
place nécessaire dans l’exposé de la doctrine révélée; 
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elle permet de l’élucider et d'en acquérir ou d'en don- 
ner une connaissance exacte. Son rôle peut s’y résumer 
en trois mots : clic intervient dans la théologie vcl 
ad ornandam, vel ad tuendam, nc.l ad formandam divi- 
narum rerum scientiam (c. iv, 1). Quant aux questions 
théologiques que les novateurs sc plaisent à qualifier 
d’oiseuses, Petau montre que beaucoup d'entre elles 
ont déjà retenu l'attention des Porcs et que,d’ailleurs, 
en beaucoup dc cas, ce sont les hérétiques eux-mêmes 
qui ont obligé ou qui obligent dc s’y arrêter (c. v, 6-7). 
Aujourd'hui encore, d’ailleurs, les novateurs les plus 
acharnés â réprouver la doctrine catholique, sous pré- 
texte de subtilités scolastiques, ne sont eux-mêmes, 
le plus souvent, que des dialecticiens rrtors, dont on ne 
pourrait réfuter les arguments captieux qu’en se ser- 
vant dc leurs propres armes : raison dc plus, et elle 
suffirait, pour que les théologiens scolastiques n'aient 
pas à rougir de leur méthode (c. vi, 8). Celle introduc- 
tion, on le voit donc, reproduit a sa manière, ct en Irs 
adaptant aux nécessités du temps, les principes rap- 
pelés par saint Thomas. I-, q. 1: Cont. gent., L Lc. n, 
sur la nature propre de la science théologique, sur ses 
principes cl sur la place qu’il convient d'y faire à la 
philosophie. Mais elle sc présente sous la forme d’un 
plaidoyer en faveur de la scolastique qui rappelle celui- 
là meme par lequel Maldonat s’rlait complu à ouvrir 
ses cours (voir Saltet, art. cit., p. 335-339). Pour sc 
rendre compte, en tout ca**, a quel point l’un et l'autre 
sont éloignés de la vouloir décrier, 1l suffit de comparer 
ce qu'ils en disent avec les appréciations qu'en fera 
Mabillon dans son Traité des études monastiques, 
Il: part., c. vu 

Seulement, comme Maldonat. Pelau ne peut s'em- 
pêcher de reconnaître que la culture exclusive de celle 
théologie a fait ct fait perdre trop souvent de vue le 
véritable but de la science sucrée. Il arrive qu'on s'y 
laisse entraîner a des questions dc pure dialectique, 
qu'on y ramène tout à des disputes d'école ct qu'on ne 
distingue plus les vérités s'imposant au litre des auto- 
rités proprement théologiques des constructions pure- 
ment systématiques édifiées sur les dires de tel ou tel 
docteur particulier. 

Cajélan avait déjà eu quelque impression du malaise 
provoqué par ccs excès. À propos des paroles de saint 
Thomas sur les raisons d ordre philosophique, aux- 
quelles la théologie ne fait appel que comme à des 
arguments étrangers a son domaine : hujusmodi aucto- 
ritatibus utitur quasi extraneis argumentis : Ï-. q. 1, 
a. 8. ad 2um, il s'était pose la question : Pourquoi 
donc alors tant de philosophie en théologie? Dubium 
hic occurrit non dissimulandum. Si ex rationibus natura- 
libus theologia procedit ut rx extraneis ct probabilibus, 
cur tantus labor a doctoribus speculativis assumptus est? 
Quorsum libri * Contra gentiles , rationibus naturalibus 
pleni? etc. Aut enim hi non tradunt theologiam, aut in 
extraneis nimis morati sunt Sa réponse, toute formelle, 
avait montré que lui non plus, tout entier à la méthode 
en vogue,ne saisissait ni In gravité du mal.ni ne soup- 
çonnail la crise qui en devait résulter. Mais la révolte 
protestante vint, qui mit en tout son jour le danger de 
tant de spéculations à vide. Il est universellement 
reconnu aujourd'hui que le point de départ de Luther- 
se trouve dans son dégoût d’une théologie se préoccu- 
pant trop peu de mettre en lumière ce qu'enseigne 
l Ecriture ou la tradition et s’absorbant dans des dis- 
cussions philosophiques sans lin et sans portée. \ oir, 
entre autres. Grlsar, Der deutxche Luther, t. 1, p. 105- 
110. Aussi la réforme catholique se lit-elle, ici encore, 
par un retour aux sources : où cesse la discussion entre 
catholiques? que faut-il croire? pourquoi l’Église 
impose-t-elle de croire tel ou tel dogme? ('. était rendre 
à la théologie positive la place qui lui revient de droit 
dans renseignement dc la doctrine sacrée. Melchior 


1323 


Cano avait prêché la nécessité de cc changement de 
front; Bcllarmin s’y était appliqué dans ses Contro- 
verses; Maldonal l'avait entrepris dans des leçons de 
théologie qu'il avait inaugurées au Collège de Cler- 
mont; Petau réalisa ce programme ct c'est de ce 
point de vue que doit être déterminée la place de ses 
Dogmata theologica dans [histoire de la théologie. Ils 
mettent à la portée des théologiens scolastiques ce 
qu'un trop grand nombre d’entre eux ignorent el 
négligent d'étudier: les sources cl les principes premiers 
de leur science. La preuve y est faite de la possibilité 
cl des avantages d’un enseignement fondé directement 
sur ( Ecriture cl la tradition. C'est, observe Petau lui- 
même (c. 1x, 9), cc que recherchent avant tout les 
esprits cultivés; mais c’est aussi, 1l le note également, 
le moyen le plus sûr de parer aux attaques qui sont 
ou seront faites contre la doctrine actuelle de l’Eglise 
au nom de la fidélité aux doctrines primitives du 
christianisme. 

Et tel esl bien, en effet, son grand mérite : 1l a ouvert 
la voie à une théologie plus sobre de spéculation cl 
plus nourrie d’histoire. Dans cc genre, 1l a été vrai- 
ment un initiateur. L’insinuation de Marlène cl 
Durand, en 1717, qu'il aurait « tiré ses Dogmes théolo- 
giques de certains traités de théologie positive écrits par 
le cardinal Orcgio », en sc bornant à : mettre tout au 
long les passages des Pères, des conciles el des auteurs 
ecclésiastiques que cc cardinal s'était contenté d'in- 
diquer dans les marges de son ouvrage » ( Voyage litté- 
raire de deux religieux bénédictins, p« part., p. 117) 
parut, dès le moment même où elle sc produisit, pro- 
céder sinon d’un pur esprit de dénigrement, tout au 
moins d’une comparaison par trop rapide cl superfi- 
cielle de deux ouvrages dont on peut dire tout au plus 
que les titres ct les divisions principales ont quelque 
ressemblance. Mémoires pour l'hist. des sciences el des 
beaux-arts, Trévoux, juillet 1718, p. 109-133. Mieux 
informé, l’oratoricn Thomassin,qul, lui, marcha sur les 
traces de Petau, s’est phi, au contraire, à lui rendre 
justice : Magnum primus omnium el longe pulcherri- 
mum opus adgressus est Dionysius Petaoius... priscum 
illam et pairilium Ecclesia' theologiam mandare litteris, 
et in paucos theologicorum dogmatum tomos congerere 
totam sanctorum Patrum atque generalium synodorum 
opulentiam. Tanhe molis operi excogitando, adoriundo, 
perpoliendo, profligando unus par erat Petavius, erudi- 
torum, non sui tantum wvi, scd plurium retro siccatorum 
facile princeps, et tum humanas tum sacras disciplinas 
omnes immensa quadam ingenii vi ita complexus ut non 
facile quisquam harum tam prolixe hauriat singulas 
quam ille exhausit universas... 

Virum clarissimum et sine exemplo maximum, qui 
magnitudine et fulgore splendidissimarum omnis generis 
lucubrationum adincrescentem semper summis oppressit 
tandem invidiam, desponsa'’ justa que pars aliqua gloriæ 
destitueret, si tam nemo illum imitaretur quam neminem 
ille habuit quem imitari posset. Maximum hoc in illo 
fuerit, quod cujus operis primus author exstitit, in eo sit 
et perfectissimus. Dogmata thcol. De incarnatione, 
pnef., 1-2. 

Ces quelques lignes d’un imitateur et d’un émule 
disent tout. Wiruudia, qui s'attaque aux plus grands et 
dont Petau mit du temps â triompher, fait allusion 
à l'insuccès premier des trois tonies des Dogm. thcol. 
publiés en 1611. Ils ne s’écoulèrent pas. Tout se con- 
jura pour les faire passer inaperçus. Ils parurent au 
moment ou sévissait la querelle soulevée par le livre 
de la Fréquente communion. En même temps que les 
partisans d’'Arnauld, l’université de Paris s’acharnait 
a ce moment-là même contre la Compagnie de Jésus; 
elle s’obstinait, en particulier, à interdire l'accès des 
grades académiques aux étudiants de ce Collège de 
Clermont où enseignait et travaillait Petau. Voir Eou- 
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queray, op. cit., I. v. p. 211-248. Son grand ouvrage 
souffrit d’abord de celle irritation des esprits cl de 
cette coalition de haines. Il fallut les applaudissements 
de l'étranger pour encourager l'éditeur Cramoisy a 
publier, en 1600, les deux volumes du I. iv. Mais, dès 
lors, le succès fut universel, cl les éditions qui se suc- 
cédèrent en attestèrent la durée. 

Il lui vint aussi, observe Thomassin, la consécration 
des imitateurs : la voie ouverte par Petau fut suivie. 
Quelques années après sa mort, l'oratorien Jean Morin 
publiait le Dr disciplina in administratione sacramenti 
pivnitenti.r. qui s’inspirait des mêmes principes. Tho- 
niassin lui-même, en 1680, en reprenant le titre même 
de Petau (Dogmata theologica), se faisait gloire de mar- 
cher sur ses traces. En 1700, le P. Annat, de la Doctrine 
chrétienne, publiera un Apparatus ad positivam theolo- 
giam methodicus. C’est dans tout renseignement théo- 
logique. peut-on «lire, «lue se fait sentir alors ccttc 
influence de Petau. Les preuves positives y occupent 
une plus large place. Des auteurs classiques, comme 
Tournely, Billuart, les théologiens de Würzbourg, 
éprouvent le besoin d'ajouter à leurs disputes ou dis 
sériations proprement scolastiques des dissertations 
historiques; ces éléments disparates forment un amal- 
game plus ou moins heureux; mais hommage, tout au 
moins, est ainsi rendu au principe efhcacemenl rappelé 
par Petau d'une théologie se fondant sur les données 
de l’ Ecriture et de la tradition. Cet hommage s’atténue 
quand la théologie, exclue des universités.se cantonne 
dans les séminaires ou dans des scolaslicals plus ou 
moins fermés l'enseignement élémentaire d’une 
science n’en comporte guère l’histoire. Le mouvement 
créé par Petau ne s’interrompit totalement, toutefois, 
qu'au moment où. sous prétexte d’un retour à la plus 
pürc scolastique, on s'estima dispensé, en théologie, 
d'établir la preuve positive du dogme. Mais le danger 
reparut vite, alors qu'aux théologiens totalement 
insouciants de l’histoire s’opposaient, jusque dans 
l'Église, des historiens totalement affranchis de la théo- 
logie ct manifestant pour elle le dédain ou le mépris 
qu'avait jadis dénoncés et voulu prévenir Petau. La 
crise moderniste se produisit, que caractérisa ce 
divorce affiché de la théologie el de l’histoire. Bien ne 
contribua plus efficacement à la conjurer que l'acti- 
vité «les milieux restés fidèles â la méthode et à l'es- 
prit du grand théologien du xvn® siècle. Au lieu qu'ait- 
letirs les uns ne comprenaient même pas les problèmes 
posés par l’histoire des doctrines ou des institutions 
chrétiennes, et les autres, les réputant insolubles, sc 
réfugiaient dans l'agnosticisme ou dans le rêve d’un 
évolutionnisme total, ici l’on n'éprouvait ni surprise,ni 
embarras. Les difficultés, qui déconcertaient les scolas- 
tiques purs, à l’école de Petau on s'était habitué à les 
regarder en face, et, puisque l'heure était â la critique 
des données positives de la révélation, on concluait 
seulement à la nécessité de s’y appliquer soi-même, 
en s'inspirant de cet illustre exemple. Telle fut la 
revanche de Petau et de lù vient sa persistante actua- 
lité : théologien positif, il apparaît aussi comine un 
initiateur à l’histoire du dogme. 

IV. Opinions paiiticiiitihi s. — L’historien, chez 
Petau. ne perd jamais de vue le but théologique qu'il 
poursuit ; mais il n’eu demeure pas moins fidèle ù rap- 
porter exactement ce qu'il croit lire dans les docu- 
ments du passé Son interprétation de l'antiquité ne 
lui est point dictée par ses convictions personnelles ou 
par les doctrines, les opinions ct les usages actuels de 
l'Église. Aussi, certaines de ses conclusions sur la 
pensée des Pères ou des premiers écrivains de l'Eglise 
ont-elles particulièrement attiré l’attention. 

H Sur la pratique de la pénitence aux premiers siècles, 
— letnu n’en a pas traite dans scs Dogmes théologigiies. 

Mais nous avons dit comment ses éditions de saint 
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Êpiphane. en 1622. de Synésius, en 1633, lui avalent 
donné l’occasion de s’en occuper. Il y revint aussi, en 
1611, dans sa réponse an livre d’Arnauld sur la Fré- 
quente communion, Tous les dix ans. donc, à partir de 
sa première publication, il cul l’occasion de revoir scs 
conclusions. Il n'est pas rare, dans ces conditions, 
qu'un érudit y trouve à changer ou à préciser Petau 
ne modifia les siennes qu'en 1633, sur le point particu- 
her du refus de l’absolution, à certains pécheurs, au 
moment de la mort. P 

Dès le début, tout en reconnaissant que l’Eglise 
n'avait jamais mis ou laissé mettre en doute son pou- 
voir de remettre tous les péchés — c'est pourquoi, pré- 
cisément. elle aurait condamné les novations — il 
avait cru devoir admettre qu'en fait, à un moment 
donné, elle s'était interdit d’en user, même â la mort, 
en faveur de certains péchés plus odieux : l’adultère, 
l’apostasie, l homicide. C’est à partir de l’époque de 
Terlullien qu'elle aurait accepté d’absoudre aussi, 
d'abord le premier, puis les deux autres. De vetere in 
Ecclesia ratione, 5 2. éd. Vivès, t. vm, p. 178-184. 
Dix ans plus tard, la note de sévérité ainsi attribuée à 
l Eglise primitive Ss’adoucissait notablement. D'abord, 
relevait-il dès le début de sa nouvelle dissertation, 
l'usage de retarder jusqu'ù la mort l'absolution de ces 
sortes de péchés était inconnu à l'époque des apôtres 
ct même au 11; siècle; l’usage n'existait pas non plus, à 
cette époque, de n’en absoudre qu’une fois. Diatriba 
de pernitentia et reconciliatione, c. 1. Vivès. t. vin. 
p. 143. Puis, reprenant la question du refus de l’abso- 
lution â la mort .et rapprochant les expressions des écri- 
vains ou des conciles des premiers siècles, il lui semblait 
pouvoir distinguer, pour la pénitence publique deux 
espèces d'absolutions : l’une, totale, assurait à la fois 
la rémission du péché et le recouvrement de la com- 
munion avectoul cequ'il comportait pour avant ou pour 
après la mort; l’autre, partielle, sc restreignant, sui- 
vant les cas, soit à la rémission du péché lui-mème. soit 
par exemple, quand elle était donnée par un diacre, 
au recouvrement de la communion. /Zbitk.c. n-n1. Or, 
c'est uniquement l'absolution totale qui serait visée 
dans les documents qui en attestent le refus à la mort. 
Telle est du moins l'interprétation que lui semble en 
Imposer le canon 13 du concile île Nicéc en parlant, 
à propos de l'absolution des pénitents, d’une loi an- 
cienne qui prescrivait de les absoudre au moment de la 
mort. Petau considère l’usage ainsi qualifié d’ancien 
en 325 comme devant remonter au delà de saint 
Cyprion et comme visant tous ceux qui demandaient 
la pénitence au moment de la mort. Le refus, par con- 
séquent. de l'absolution aux mourants, dont parle le 
pape Innocent ler. dans sa lettre à Exupèrc, ne se doit 
entendre que de l'absolution totale; de même l'abso- 
lution que Terlullien atteste avoir été refusée par les 
Eglises aux apostats et aux homicides; il ne s’agit là 
que de l'absolution totale ct Terlullien n’a pas envi- 
sagé le cas du moment de la mort. /bid,, c. iv. Petau 
conclut donc qu'il n’existe pas de témoignage explicite 
des Pères ou des conciles permettant d'altirmer que 
l'usage ait jamais existé non seulement dans l'Eglise 
universelle, mais même dans aucune Eglise particu- 
lière, de refuser l’absolution à une catégorie quel- 
conque de moribonds, pas meme aux récidivistes après 
pénitence publique. Jbid. Tout ceci laissant d’ailleurs 
hors de cause les péchés remis autrement que par 
la pénitence publique, car. dès 1622, Petau avait 
expressément établi quecettc pénitence était restreinte 
à quelques péchés plus graves, les autres étant remis 
parla pénitence privée (éd. Vivès. t. mu. p. 186-187). 
Dès lors aussi, ibid., p. 128 131. il avait été expressé- 
ment noté que l’Église, dans l’exercice do son pouvoir 
de remettre le péché, avait adapté sa discipline ou 
ses usages aux circonstances. 
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Quand donc, en 164t. Petau opposa à /Xrnauld, 
comme tin de non recevoir, le principe de l’approba- 
tion accordée par l’Église à l’usage actuel, il restait 
fidèle à sa doctrine constante sur le pouvoir qu'a 
l’Église de modifier sa discipline, même en matière 
sacramentairc. Et il n'avait pas non plus à se contre- 
dire pour contester que la pénitence publique eût 
jadis été imposée pour tous Irs pêché* appelés depuis 
mortels. Aussi, comme réfutation du livre De la fré- 
quente communion, celui Dr ta penitence publique et de 
ta préparation a la communion était-il inattaquable; il 
fallut la manie d’ergoter, propre à ces époques de 
polémique personnelle, pour essayer d'y découvrir soit 
un abandon intéressé des opinions antérieurement 
admises, soit un accord tout au moins partiel avec celle 
dďd’'Arnauld. 

En ceci, cependant, les conclusions proprement his- 
toriques de l'étau sur la pratique pénitentiellc des pre- 
miers siècles se vont montrées plus que sujettes a revi- 
sion. Encore qu'il ait soigneusement noté lui-mème les 
divergences qui s’y observent d'époque a époque et 
d’Églisc à Église. De retere in Eccl. pirnit. ratione, $ 2; 
Diatriba de pænit. ct reconcil, p. 1; Vivès, t. vm, 
p. 178 ct 113; bien que » les diverses coutumes de 
l’ancienne Eglise et Irs grands changements ct altéra- 
tions qui les ont diversifiée* » laient fait conclure a la 
difficulté : ou plutôt â l'impossibilité d’en recueillir 
une forme et une idée qui soit constante ct assurée ». 
De la pénitence publique et de la préparation à la com- 
munion. L IT, c. 7. n. 9. lui aussi, cependant, est resté 
encore trop fidèle au préjugé de l'uniformité, qui sévis- 
sait partout à cette époque. Delà vient que, comme 
devaient le faire également Jean Morin ct beaucoup 
d'autres à leur suite, il ait interprété la pratique de 
l Église en général d’après celle qui se fondait, en quel- 
ques Églises d'Oricnt, sur la distinction des quatre 
degrés de pénitents. Ainsi encore, sa distinction d’une 
absolution totale et d une absolution restreinte s'est- 
elle établie sur la généralisation illégitime de faits pro- 
pres à un temps ou à une région : le texte, par exemple, 
de saint Cyprien autorisant le diacre, en cas de néces- 
site et en I absence du prêtre, à imposer les mains pour 
la réconciliation des pénitents, ne comporte pas que 
l'explication générale d’une absolution restreinte. Il 
est bien vrai, d'autre part, que le concile de Nicée 
prescrit, pour les pénitents absous au moment de la 
mort, la reprise, en cas de survie, de la pénitence inter- 
rompue; le concile d'Orange. de son côté, a établi ou 
confirmé le même usage; mais cet usage n'existait cer- 
tainement pas en Afrique, à l’époque de sainl Cyprien. 
ni à Alexandrie à l’époque de saint Denys; cl i) n’y a 
pas de trace non plus qu'on l'ail jamais admis à Borne. 
Il n’est pas exact non plus que I usage ancien rappelé 
par le même canon de Nicéc vise la prescription d’ac- 
corder l’absolution à quiconque demande la péni- 
tence au moment de la mort ; tout au moins savons- 
nous que saint Cyprien, dans cc cas-là. se refusait a 
absoudre les lapsi. Epist., 1x , 23, cl le témoignage 
d’innocent ler ne comporte pas. lui non plus, cette 
interpretation De cc double chef, par conséquent, la 
distinction dont s’est autorisée Petau, pour adoucir ses 
conclusions premières sur la pratique pénitentiellc du 
m* siècle, se trouve dépourvue de fondement. (Sur 
celte question, voir Galtler, De p;cnitentia, n. 299-304; 
L'Église ct la rémission des péchés aux premiers siècles. 
I" part., c. m, p. 87-97J Ces conclusions elles-mêmes 
méconnaissent la distinction à faire entre « péchés » et 

pécheurs ». Surtout, elles supposent, au témoignage de 
Terlullien. un sens et une portée qu'il na pas. Petau. 
comme beaucoup d’autres, n’a attribué à un évêque de 
Home « l'édit » incriminé que pour n'avoir pas remar- 
qué lľironie des appellations données à son auteur; de 
plus, il suppose mise au compte des < psychiques : une 
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innovation en matière d'absolution aux adultères dont 
Tertullicn se glorifie lui-même en sens contraire (voiries 
deux mêmes ouvrages n. 231-211. et p. 113-168). ilcst 
pennis de croire que Petau, s’il avait traité ces diverses 
questions à fond et ex professo, à propos du sacrement 
de pénitence, au lieu de ne les aborder, comme il l’a 
fait toujours, qu'incldcinmcnt, aurait été amené à 
modifier encore ses positions premières. 

2. La doctrine trinituire des Pères antrniccens. — 
Petau, nous l’avons dit, l’expose à la fois aux chapi- 
tres m-vi du I. I de son De Trinitate et dans la préface 
spéciale dont il l’a fait précéder. 

L'idée qu'il en donne est d’une complexité qui a 
paru aller jusqu'à la contradiction. Les chapitres qui 
y sont consacrés, au cours même de l'ouvrage, 
donnent l'impression très nette que Petau croit avoir 
trouve, chez les écrivains de cette période, des formu- 
les propres à énoncer l'erreur d'Arius. Sous l'influence 
des doctrines platoniciennes, ils ont subordonné le Fils 
au Père au point de lui attribuer une génération s'ac- 
complissant au début du temps ct faisant de lui l'exé- 
cuteur des volontés du Père. Turn [ilium] a supremo 
Deo ac Patre productum esse dixerunt, cum hanc rerum 
universitatem moliri statuit ut illum velut administrum 
adhiberet,., .Eco, dignitate ac potentia superiorem esse 
Verbo Patrem arbitrati sunt, ac, tametsi de Patris esse 
substantia sine natura Eilium assererent — qua una re 
ab arteris, quæ crcutunr propriir vocantur, illius condi- 
tionem diversam faciebant —! non minus tamen quam 
creaturas initium habuisse, hoc est minime ex n-terno 
distinctum hi/postasim fuisse, putarunt. L. 1, c. v, n. §, 
éd. Vivès, t. n, p. 316 . Aussi, lorsqu'il arrive à Arius 
lui-même, Petau conteste-t-il que, comme on le lui a 
reproché, il ait tenu un langage inouï jusque-là. En 
fait, lui aussi s’est mis à l'école de Platon et ce qu'il dit 
n'est pas uniquement de son invention : on le trouve 
déjà chez beaucoup d'écrivains antérieurs : Planissime 
constat germanum platonicum Arium exstitisse, tum 
illorum veterum secutum esse dogma, qui, nondum pate- 

facta conslituluque re, ad cumdrm errorem offenderunt.…. 
(juamobrem, quod Anum illius dogmatis architectum 
fuisse, cujusmodi hactenus auditum non erat, Alexander 
[Alexandrinus] in epistola queritur. ...oratorio more et 
per exaggerationem dici arbitror, siquidem magna est a 
nobis producta copia priscorum qui idem quod Arius 
ante tradiderunt. L I,c. vm, n. 2, Vivès, t. n, p. 329 b. 

La préface, au contraire, se fondant sur la distinc- 
tion à faire de la doctrine el de son expression, de 
cc qui est la substance du dogme ct de ce qui en repré- 
sente seulement quelques aspects secondaires ou 
dérivés, conclut à l’orthodoxie foncière, au sujet de la 
Trinité, de la plupart de ces mêmes écrivains : Coin- 

plum antiquorum illorum... multum a nobis diversa 
scripserunt; verum ct paucissimi illi sunt, qui in re dis- 
sentiunt a communi fide et, si sinceros purosque catho- 
lico^ quierimus, omnino nulli. In re ipsa dixi. Nam in 
loquendi modo paululum quondam variasse... monstra- 
vimus. Deinde, cupisque modi tandem istorum scripta ct 
testimonia sunt, in præcipuis tamen et quæ ad summam 
spectant mysterii lotius, ut concordes invicem sunt, ita 
nobtscum congruunt. C. i, 12. Vives, t. n, p. 259 b. 
Tametsi nonnulli... [suis | in libris quadam admiscue- 
rint haud satis sincera, qua ananorum errori gratifi- 
cari videntur,... errores illi ac labes opinionum priva- 
tarum vel mugis in loquendi modo quam in re ipsa con- 
sistunt, vel ad ipsam communis dogmatis substantiam 
non pertinent, sed ad quadam capita illius ct conse- 
quentia decreta, vel denique in sola versantur interpre- 
tandi ratione, dum mysterii ipsius fideique summam, in 
qua omnes invicem congruunt, alius aliter disserit. C. vi, 
I. Vivès. I. n, p. 277 b. En somme, les quelques écri- 
vains antéuicéens signalés au L I, si l'on met à part 
les hérétiques manifestes, tels que Taticn, ct, dans la 
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pensée des anciens, Tertullicn, peuvent se diviser en 
deux groupes : 1° ceux qui, tout en tenant la fol com- 
mune et la substance même du dogme, s’en écartent 
sur quelques points secondaires : tels sont saint Justin, 
Athénagore et Théophile d’Antioche; 2° ceux qui, d'ac- 
cord pour tout avec la doctrine actuelle, ne l'expri- 
ment cependant pas dans les termes requis pour qu’à 
la rectitude de la pensée corresponde l'exactitude du 
langage : tels sont Clément d'Alexandrie, saint Irénée, 
saint Grégoire de Néocésaréc, saint Méthode, auxquels 
se peuvent ajouter, pour la plus grande partie de leurs 
écrits, des hérétiques ( 1) tels que Tertullicn ct Origine. 
C. 1, 12. Vivès, 1. il, p. 259 b. 

(.es conclusions furent très remarquées, Elles intro- 
duisaient dans l’histoire du dogme, de sa transmission 
ct de ses énoncés une idée d'évolution qui, jusque-là, 
y était à peu près totalement étrangère. Catholiques et 
protestants étaient également habitués à considérer la 
vérité révélée comme avant revêtu dès l'abord son 
expression définitive et immuable. Aux mots près, 
elle devait avoir été également connue et formulée a 
toutes les époques. Les incorrections, les hésitations, 
les inexactitudes signalées par Petau firent donc, en 
certains milieux, crier au scandale. On s’y montra 
d'autant plus empressé ù les relever qu'elles parurent 
fournir des armes pour les querelles el les disputes du 
moment. Les partisans de Jansénius et d'Arnauld 
paraissent avoir été les premiers à s'en servir. Dès 
avant 1650, l’abbé de Bourzéis avait accusé le savant 
jésuite de faire nier la divinité du Fils de Dieu » à 
presque tous les Pères des trois premiers siècles : à la 
fin de son t. îv, Petau lui-même dénonce ce putidum et 
illiberale mendacium. Adv. hrJcrodoxi cavillationes, 
c. Xi. 9, Vivès, t. vu. p. 371-375. U'auircs allèrent 
plus loin et se plurent a insinuer que. si Petau ne fal- 
sait point profession lui-même d'arianisme, il faisait 
tout au moins le jeu des socinicns, qui renouvelaient 
les erreurs d’Arius. Telle fut. en particulier, l'explica- 
tion que se plut à donner, des conclusions de Petau, 
ľanglican Bull dans la Defensio fidei Nicæntr, proie- 
mitmi, vm, p. 8, qu'il publia en 1685 pour les réfuter. 
Les Ballcrini. au xvm- siècle, (levaient reprendre cette 
accusation. Dr /.ennuis Vcron. op. dissert.. Il, c.i, } 1, 
P. L., t. xi. col 86 B. D’autres allèrent plus loin cl sc 
plurent à imaginer que ses relations bien connues avec 
Grotius avaient eutrainé le jésuite à servir la cause 
des socinicns. (Bruit rapporté par Bichard Simon — 
qui n’y croit pas dans une de ses lettres : Lettres 
choisies, îv, t. i» p. 21.) Les socinicns, de fait, se réjoui- 
rent <le trouver chez lui des constatations qui sem- 
blaient favoriser leur doctrine. De même, le ministre 
Juricu, dans ses Lettres pastorales contre les Varia- 
tions reprochées aux protestants par Bossuet. Toul à 
l'encontre de l'anglican Bull, il fil siennes les conclu- 
sions de Pelau sur les variations relevées par lui ct 
s'en servit comme d’un argument contre l’invariabi- 
lité du dogme prêchée par l’évêque de Meaux. Mais il 
s’attira par là des réponses de Bossuet qui vengèrent 
Petau de toutes ces incompréhensions intéressées. 
Pounpioi ne tenir compte que des chapitres insérés au 
| I. et ne pas se référer à la préface où Fauteur s'ex- 
plique, où il s'adoucit, où 1) se rétracte, si l’on veut;en 
un mot, ou il enseigne la vérité â pleine bouche »? 
Avertissements aux protestants, vi, n. 100; voir aussi 
n. 101-103, el 1. n. 28. 

Cependant. les explications . les  adoucisse- 
ments », les rétractations % si l'on veut, ainsi donnés, 
on en mit en doute la spontanéité el la sincérité. Petau 
n'y aurait il pas eu la main forcée? A plus d’un demi- 
siècle de distance, l/histoirc janséniste citée par Bayle 
l'alliriua : (‘est la Sorbonne, qui, pour autoriser l'im- 
pression, aurait exigé cette correction. < C’est quelque 
chose, dit H ivlc. de surprenant et d'inconcevable de vc r 
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comment, dans ses Dogmes, il a abandonné aux ariens 
les pères des trois premiers siècles, et comment il les a 
tous rendus fauteurs de l'arianisme... Il est vrai qu'il 
crut réparer sa faute en quelque manière par une pré- 
face que les Docteurs de Sorbonne l'obligèrent de /aire; 
mais C'était mettre le remède auprès du ma) et non pas 
le guérir, 1) fallait brûler cet ouvrage infortuné el 1) sc 
serait ainsi épargné beaucoup de honte. » Dictionnaire 
historique ct critique, t. n, 1790, p. 2268, note C. Le 
P. Godet a repris celle explication: il parle de la /W- 
face que la Sorbonne avait, par prudence, exigée de 
Petau. Origines françaises de l'hist, du dogme, dans 
Rev. du clergé français, l*r février 1902, p. 158. Mais 
J. runnel, Invoquant le précédent * que le P. Morin 
de lOratoire fut obligé par l'autorité supérieure de 
supprimer (un chapitre) dans son traité de la Péni- 
tence ». a préféré faire intervenir les supérieurs mêmes 
du P. Petau. Il est probable que le De Trinitate de 
Petau était déjà imprimé quand les supérieurs en pri- 
rent connaissance. Du moins, on ne voit guère d'autre 
explication au fait que les appréciations sévères du 
premier livre... ne soient l’objet d'aucun adoucisse- 
ment, d'aucune atténuation ' dans l'ouvrage lui-même 
et que la Préface produise donc l'impression d’une 
«rétractation, composée à un moment où la rédaction 
du De Trinitate ne pouvait plus être corrigée, c'est-à- 
dire in extremis » Quelques hommes éminents de 
l'Église de France, dans lieu, du clergé franç., 15 jan- 
vier 1902, p. 379-381. J. Tunnel, revenant là-dessus 
en 1932 (Hist, des dogmes, t. n, p. 8), n'ajoute (pie Hel 
et venin. Le perinde ac cadaver explique tout. Les 
supérieurs n'auraient-1ls pas ajouté la Préface â linsu 
de Petau? Moins méchamment, mais sans y regarder 
de plus près, l'abbé .1. Marlin imagine de tout simpli- 
fier en retardant la publication de la Préface. « Petau, 
écrit-il. publia sa Préface au bout de six ans, en 1650, 
avec le traité de VIncarnation, Les grands théolo- 
giens: Pelau, Paris (1910), p. 13. 

Non. tout cela est également arbitraire ct l’on ne 
saurait se mettre plus à l’aise avec les faits. La Préface 
parut en tète du l. n, dès 1611, et. recherches faites 
aux meilleures sources, il ny a pas trace, dans la cor- 
respondance des supérieurs de Petau. d’une difficulté 
quelconque au sujet de son ouvrage. Aucune trace non 
plus d’une intervention des docteurs de la Sorbonne. 
Petau n'avait pas à leur demander approbation. Son 
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communion, paru la même année que ses Dogmes théo- 
logiques, nen porte aucune: Arnauld, La tradition de 
l'Église sur le sujet de la pénitence (1611), p. 5, cl 
limitant. Mémoires, l. i. p. 233. le relèvent el s’en 
font une arme contre ce qu’ils appellent sa prétention 
de régenter ses lecteurs. Petau reste donc bien le vrai 
ct le seul responsable de ses conclusions sur la doctrine 
des Pères anténicéens; pour les apprécier, il s impose 
de les considérer telles que lui-même les présente dans 
son ouvrage. 

Or, s’il est vrai que sa Préface, comme il arrive d’or- 
dinaire. suppose le livre déjà fini, il est neanmoins 
facile de constater qu’elle ne se présente nullement 
comme un appendice destine : le corriger. Les expli- 
cations générales qu’il y donne sur l'interprétation 
des inexactitudes relevées chez les écrivains anciens 
sont si peu imaginées par lui après coup qu'il en avait 
posé le principe dès son introduction générale â tout 
l'ouvrage. Parmi les précautions à prendre dans l'uti- 
lisation des Pères, il avait d’abord signalé la vigilance 
à ne pas les noter trop vile d'erreur pour quelques 
affirmations ambiguës : .Vr temere illos, ac nisi magno 
çum judicio, notemus erroris, sed, si qua in eorum libris 
leguntur ambigue dicta cxcusarique possunt, teneamus 
hoc. potius quam illis falsiv aliquid opinionis adsen ba- 
nnis. T. i. prolegom., c. n. 8. Vivès, t. 1, p. 13 a. 
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Il avait, en outre, signalé, ibid., n. 10, p. | I, comme il 
le fera dans sa Préface, c. ni, n. 3-7, les outrances de 
pensée auxquelles entraîne la polémique; on ne saurait, 
par contre, attendre des auteurs d’une époque qu'ils 
sc soient expliqués sur des questions qu'ont fait surgir 
des hérésies postérieures. Il n’y a donc pas â s'étonner 
que, sur ce» points-là, ils aient moins surveillé leur lan- 
gage ou sc soient exprimés avec moins de clarté ct de 
précision qu'on n’a fait plus tard; prendre prétexte de 
ces inexactitudes pour les accuser d'erreurs, condam- 
nées après coup, serait faire preuve de sottise et de 
malignité. Incuriosos illos ac minus accuratos securi- 
tas ipsa reddit, qua: stulte ac maligne ad pnejudicium 
trahatur deprehensi damnalique postmodum erroris. Or, 
avait-il ajouté dès lors, cette remarque, qui vaut pour 
l'histoire de tous les mystères, a particulièrement sa 
place dans celle du dogme de la Trinité. Id in plerisque 
catholine religionis mysteriis evenisse norunt, qui vel 
mediocrem usum habent in lus litteris, ut in Trinitatis 
negotio. T.j, protegam., c. m, 10. Vivès, t. 1, p. 15 a. 

(.c soni des principes analogues qu’il avait rappelés 
au I. IX, c. îv. de son De Deo. Le lecteur, y avait-il dit, 
doit avoir ces règles d'interprétation devant les yeux 
pour ne pas sc méprendre sur le sens ct la portée d’af- 
firmations. qui, à première sue, peuvent paraître con- 
tradictoires ou en opposition avec la foi catholique ; 
Eir velut generales erunt regulae, in quas intuens ct inten- 
dens oculos... theologus complura, qmc apud cos absona 
ct interdum quoque pugnantia secum ac fidei contraria 
catholica; specie prima videntur, explicabit facile ac tam 
se ab errore quam illos ab ficdissinuc labis suspicione 
vindicabit. Vivès, t. n, p. 19 b. 

Or. ces principes fondamentaux. Petau les avait si 
peu perdus de vue en écrivant d abord son De Trini- 
tate qu’il les rappelle lui-même expressément au début 
des chapitres consacrés aux passages des anténicéens 
qui font difficulté. Certaines de leurs paroles, écrit-il 
en toutes lettres, s'expliquent par le manque de pré- 
cision qui, de leur temps, régnait encore dans renoncé 
de ce mystère : Ut erant tempora, nondum mysterio illo 
satis liquido cognito, nonnulla periculose dicta jecerunt. 
C. m, 1. \ivès, t. n. p. 291-292. Et il cite, 1 ce propos, 
les paroles de saint Jérome el de saint Augustin, 
constatant, eux aussi, les imprécisions ou inexactitudes 
de pensée cl de langage qui caractérisent les époques 
antérieures aux discussions que font naître les héré- 
sies. Ibid. En même temps, comme il le fera dans 
la Préface, il distingue, pour ceux des anténicéens qui 
furent vraiment catholiques au moins quelque temps, 
deux catégories de passages répréhensibles : les uns 
trahissent quelque réelle erreur, les autres ne pèchent 
que contre la rectitude du langage : Plcrosque constat 
de sanctissima Trinitate platonico more sensisse, vel 
loquendi genere ipso nonnihil ad cum implicatos videri 
posse, (.’est dans celte dernière catégorie que lui sem- 
blent devoir se ranger les saints ou les Pères propre- 
ment dits. Aussi, se gardera-t-il de les accuser d’hé- 
résie: mais la vérité, d'autre part, lui interdit de dissi- 
muler ce qu'ils ont dit de moins exact ou de moins 
conforme à la règle catholique : Quod posterius ad 
sanctos potissimum atque omni dignos veneratione 
Patres attinet, quos neque culpare debeo, aut in hirresis 
nefarhr crimen adducere, neque, si quid minus ab iis 
accurate dictum exstat atque ab catholica norma dissi- 
dens, possum firu tcrmiltcrc. Ibid., \ivès, p. 292. On 
reconnaît très exactement la distinction des deux 
groupes qui, dans la Préface (v. 1. 12), résume sa pensée 
sur les Pères anténicéens. A lui seul, le rapprochement 
de ces deux passages interdit de parler de rétractation 
ou de correction. D'autant plus que, lui-même, resu- 
mant une fois encore, au cours du livre. 1. I, c. x1, 12. 
et à l'adresse des socinicns qui prétendaient se couvrir 
de leur autorité, ce qu'il avait dit des anténicéens au 


1331 


I. I, ramène leur erreur à une expression encore incom- 
plète du dogme catholique : le moins qu'on puisse dire 
est que leur langage, en lout cas, diffère de celui qui 
s'est imposé après Nicéc: mais ils nen admettent pas 
moins la réalité dc trois personnes divines : Quam- 
vis rorum aliqui nondum plenam catholici decreti profes- 
sionem expresserunt, sed loquendi saltem modo genere 
ipso dissenserunt ab ea regula quie post Xinvnam cons- 
tituta synodum est, ut in pruno libro disputavimus, 
tamen personas Îres divinas reipsa distinctas edocent. 
Ed. Vivès, l. ü, p. 596 a. Bien plus, six ans après, 
quand l'abbé dc Bourzcis l’accusera d’avoir fait nier 
la divinité du Verbe aux Pères anténicéens. Petau. en 
renvoyant son contradicteur aux précisions contenues 
dans sa Préface, les appuiera du texte même de saint 
Jérôme qui. dans le livre, lui avait déjà servi a expli- 
quer leurs erreurs ou leurs inexactitudes de langage. In 
quo præeuntem habui cujus ad id usus sum testimonio. 
Appendix ad I. XII, De incarnatione : ado. hetero- 
doxi cujusdam cavillationes, c. Xi, 9, Vivès, t. vn, 
p. 371-37., 

Du livre a la Préface, il ny a donc aucune réelle 
opposition de doctrine. Toutefois, il est incontestable 
que le ton en est bien différent: au lieu que les chapi- 
tres du livre s'appliquent à dégager el â mettre en 
lumière les textes favorables à l'arianisme, ceux de la 
Préface les estompent cl en atténuent la portée. Là, 
Petau s'était appliqué à montrer qu'Arius avait des 
prédécesseurs à qui se rattacher; ici. il prétend décou- 
vrir jusque chez ces prédécesseurs eux-mêmes la 
preuve dc la tradition qu’il lui oppose. Mais celte 
diversité dc but est précisément ce qui permet dc 
saisir le rapport exact de ces deux séries d’études. Ceux 
qui ont cru discerner, dans les dernières, une correc- 
tion ou une rétractation des premières ont négligé 
d'observer la diversité du point de vue qui commande 
les unes ct les autres. 

Au |. I de son De Trinitate, Petau ne fait œuvre que 
d’historien. L’historien même, ici, s'attache unique- 
ment à relever les opinions plus ou moins inexactes 
dont ce mystère a été l'objet. Le titre du livre le dit 
cn propres termes : Liber primus, in quo mysterii illius, 
hoc esi opinionum de eo, Ti IOTOPOdUEVA traduntur. 
Ainsi va-t-il des idées de Platon sur la Trinité aux 
hérésies du 1v- siècle sur le Saint-Esprit. 

Petau, en effet, estime que ccs hérésies ont leur 
point de départ dans les idées platoniciennes sur l’in- 
termédiaire divin qui conserve et gouverne le monde. 
L. I, c. r, 1-2. A ses yeux. Arius est un vrai platonicien, 
l. I.c. vin, 2: mais l'influence qu'il a subie s’est exercée 
longtemps avant lui sur un certain nombre d'écrivains 
chrétiens qui. ayant cru découvrir chez Platon ou ses 
disciples un fantôme de Trinité, se sont inspirés de 
leurs conceptions. Or, cet engouement pour Platon a 
été souverainement dangereux pour la foi chrétienne : 
Plato ejusque discipuli speciem quamdam Trinitatis 
informarunt; quo etiam nomine nostrorum aliqui supra 
modum illos admirantur ac pnedicant. Sed profecto 
majore flagilio ac dispendia veritatis quam operie pretio, 
istud illorum dogma prodiisse mihi videtur, neque ex 
ulla alia re gravior christiamr fidei noxa et pernicies 
importata fuisse. L. I, c. n, 1, Vivès, t. n, p. 282 a. 
Tout ce qu’il y a eu d’hérésies ou d'opinions fausses 
aux premiers siècles de l’Eglise, la perfidie arienne en 
particulier, dérive de là. El c’est exactement cc que 
Petau sc propose de montrer au cours de ce premier 
livre. Consacré aux erreurs qui concernent la Trinité, 
il s'ouvrira par une étude directe des théories plato- 
niciennes : ainsi pourra être atteint le but poursuivi 
qui est dc montrer la source ct le point de départ d er- 
reurs qui ont affecté Jusqu'à certains écrivains pieux 
ct saints : Inde enim, quod volo, constabit fontem illuni 
fuisse vel stirpem errorum omnium, quibus in eo gentre 
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non hivrelici solum ac Christiana* communitatis deser- 
tores sed nonnulli etiam pii sanetique scriptores alJlufi 
sunt. Ibid. 

Voilà, pourrait-on dire, la thèse historique que sc 
propose d'établir Petau au cours de cc premier livre: 
l'influence néfaste des théories platoniciennes. El les 
chapitres m-v consacrés aux écrivains anténicéens en 
sont comme la démonstration. En l'abordant, Petau 
rappelle encore une fols que tel en est le but : il ne 
s'est occupé d’abord des platoniciens (pie pour per 
mettre dc mieux saisir comment s’est exercée leur 
influence : Xunc, illud ipsum, cujus gratia plaloiiico- 
rum de Trinitate sententiam accurate pervestigavimus, 
expendamus hoc capite : quis antiquorum aliquot de 
eodem dogmate sensus extiteril ac quemadmodum Pla- 
tonis in Christianam rctigignem commentum de Trini- 
tate paulatim ab iis introductum sit, qui ex illius sectu 
institutioneque transierunt ad Christi professionem iel 
utcumque doctrina afflati ipsius cxcultique sunt. C. n, 1, 
Vives, t. 11. p. 291 b. 

Nous voilà donc prévenus : il s’agit ici. pour Petau, 
de relever et de mettre en lumière les traces de l'in- 
fluence platonicienne jusque chez des écrivains, par 
ailleurs attachés à la foi catholique. Quand donc, apres 
avoir expliqué que, malgré cette fidélité, ils aient pu 
s'y laisser entraîner, il s'applique à les montrer qui 
parlent en ariens, il importera, pour apprécier le sensct 
la portée de son propre langage, de ne pas oublier le 
point de vue d’où il les examine actuellement : parce 
que certaines phrases, mises en saillie dans cc dessein, 
lui servent à faire ressortir les erreurs auxquelles ont 
entraîné les théories platoniciennes, on ne devra point 
conclure de là qu’il y voit l'expression exacte de leur 
pensée totale sur le mystère de la Trinité. Lui-même, 
dans le livre, en arrivant au bout de cette élude, sur 
les Pères anténicéens, rappelle que tel n’a pas été son 
but dans les trois chapitres qu’il leur a consacrés; il ne 
s’y est proposé, au contraire, que de signaler cc qui, 
dans leurs ouvrages, est moins sûr ou dangereux : Hoc 
nobis propositum fuit, non quid absolute dc Trinitate 
sensissent illi persequi, verum quir in eorum scriptis 
cavenda periculoseque dicta essent adnotare. Saint 
Augustin a montré, par son exemple, que cette sorte 
d'examen est légitime et utile. On ne lui en voudra 
donc pas à lui-même de se l'être permis pour les 
œuvres de quelques saints personnages dc celte époque 
lointaine; d'autant plus que ce qu’il a trouve à y 
reprendre tient moins, pour le plus grand nombre, à 
la doctrine elle-même qu’à son expression : Maxime, 
cum non tam de re ipsa quam de vocabulis ac loquendi 
more modoque complures a me fuerint appellati el hoc 
qualicumque castigatione perstricti. L. L c. vi, 1. Vivès, 
p. 322 a. 

C'est donc aller à l’encontre de la pensée de Petau 
que de voir, dans ces chapitres, une appréciation fon- 
cière de la doctrine des Pères anténicéens. Dc là vient, 
cependant, lopposition qu’on a cru découvrir entre 
ces observations ct le jugement définitif qui se formule 
dans la Préface; on ne s'est pas rendu compte que la 
différence du ton tient à la différence du but pour- 
suivi : là, montrer la fâcheuse influence du platonisme 
jusque sur des auteurs fermement attachés à la foi 
commune; ici, prouver que, malgré les erreurs, les 
incertitudes de détail ou les inexactitudes de langage 
résultant de cette influence chez quelques écrivains, 
cette foi commune, dans cc qu'éllc a (essentiel, a été 
professée par l'ensemble de l’Eglise anténicécnnc. 

Tel est. en effet, le dessein hautement affiché de la 
Préface. Petau veut y établir, par l’autorité de la tra- 
dition, la vérité du dogme dont, au livre 11, il a montré 
la source dans l'Ecriture. C. t, 10, Vivès, t. n. 
p 258 b Sans crl.i, étant données les discussions sans 
fin auxquelles peut donner cl a donné Heu le texte dc 
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l'Écriture, In démonstration risquerait d'en demeurer 
inefficace. Cf. n. il, p. 258 à-259 a. En cc sens, il est 
très vrai que, si la Préface ne < corrige : pas le livre, 
elle l'achevé. Dans la pensée même dc l’auteur, elle est 
la suite logique et le complément nécessaire de son 
livre 11. et elle s'y rattache si étroitement qu'à son 
défaut l'ensemble de l'ouvrage présenterait la plus 
grave des lacunes. Il y manquerait ce que Petau lui- 
même déclare en être la partie capitale, (.’est comme 
telle, cn effet, que lui-même la présente à son lecteur : 
s'il l’arrête ainsi au seuil de son traité, c’est qu'il s’agit 
du fruit principal à en retirer : Quisquis y\,.. paucis hic 
detinere volo te, r/, qui præcipuus ex his libris de Trini- 
tate capi fructus debet, eum tibi ante oculos ponere. 
C. 1,2. Vivès, t. ii, p. 25 la. Le but qu'il y poursuit est 
celui-là même qui fait l’objet principal de scs efforts 
dans l’ensemble de ses Dogmata theologica : montrer 
par la tradition que les dogmes catholiques ont bien 
leur source dans l'Ecriture : Etenim in id potissimum 
incumbimus loto in hoc... opere, ut singula fidei Chris- 
tiana... capita, suam ad originem fontemque revocemus. 
Ibid, ('.ct effort sc poursuit ù travers les diverses 
parties de l'ouvrage; mais le dogme de la Trinité étant 
le fondement de tous les autres ct ayant été, pour cc 
motif, l’objet des attaques les plus violentes et les plus 
longues de l’hérésie, il importait de lui faire une appli- 
cation spéciale de la méthode : Quod officium... per 
totius operis membra dissipatum est; sed in co, quod 
præcipui momenti esse docui. Trinitatis mgsterio, sin- 
gulare istud faciam uti professionis illius ductum ac 
relut filum repetam ab initio Ecolesin- ad Maena usque 
tempora. C. i, 3, ibid. 

Voilà donc, d’après Petau lui-meme, la raison d'etre 
de cette Préface fameuse. La seule question, par consé- 
quent, ù se poser à son sujet est celle du motif qui a 
fait placer ainsi, en tète de l'ouvrage, ce qui devrait en 
être la partie centrale. 

In détail révélé par le livre 111 pourrait suggérer 
que le contenu de la Préface se trouvait d’abord â sa 
place logique, ct qu'il cn a été enlevé pour faire place 
au livre Il] actuel. L’avant-propos qui le précède 
signale, en effet, qu’il s'est produit, en dernière heure, 
une modification du plan primitif. Au moment où. son 
Dc Trinitate lini, Petau songeait à le faire imprimer, il 
a reçu de Pologne un ouvrage du pasteur Crell qui l’a 
déterminé, contrairement ù son intention première, 
à ajouter une réfutation du socinianisme. L. III, 
proæm., 1. Vivès, t. n, p. 501 a-b. Il y consacre donc ce 
livre II tout entier, et l’on est. par conséquent, auto- 
risé à sc demander s’il ne le substitue pas alors à un 
livre 111 qui, dans son premier plan, aurait correspondu 
à ce qui fait le fond de la préface actuelle ct complété, 
comme il le dit lui-même, la démonstration, par I Ecri- 
ture, du livre |L (.elle hy pothcsc, cependant, ne saurait 
s'appuyer sur une indication plus précise du texte lui- 
même, et il est donc probable que la place assignée ù 
la démonstration de la Préface lient uniquement, mais 
précisément, à son importance. Partie essentielle du 
traité. Petau la met en tête pour lui donner plus de 
relief. Avant d'aborder avec le livre I I'histoire des 
erreurs dont a été l’objet le mystère de la Trinité, il 
tient à en établir la vérité sur la base solide de la tra- 
dition primitive. 

Quoi qu'il en soit, au reste, des raisons qui lui ont 
fait accepter ce plan, on ne saurait admettre qu'il 
ait jamais omis d'y faire place à ce qu'il en considère 
comme la partie capitale. Imaginer qu'il y ail songé 
seulement après coup et n’y voir qu'une précaution 
prise contre les détracteurs possibles de son œuvre 
serait méconnaître la méthode ct le but avérés de ses 
Dogmes théologiques el supposer qu'il avait laissé 
d’abord au cœur dc son Dc Trinitate la plus évidente 
cl la plus ruineuse des lacunes. — Sur toute cette 
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question, voir P. Galtier, Petau et la préface de son 
De Trinitate, dans /tech. de sc. rel., 1932, p. 172-476. 

3° La sanctification des âmes par le Saint-Esprit. — 
C’est ici, semble-t-il, la doctrine la plus personnelle dc 
Petau. Elle fait l’objet des c. 1v-vn, dans le livre VIII 
du De Trinitate. 

Le point de départ cn est dans l’insistance des Pères 
grecs sur le don qui est fait aux justes dc la personne 
même du Saint-Esprit. Ce don, Petau trouve que les 
théologiens de son temps le méconnaissent ou y insis- 
tent trop peu. Ils lui semblent identifier le Saint- 
Esprit qui vient cn nous avec les dons créés de la grâce 
qu'il y produit. Or, cette identification, légitime ail- 
leurs, ne saurait s’admettre ici sans méconnaître le sens 
réel des affirmations dc l'Ecriture et des Pères. A lire 
attentivement Irs textes, on ne peut s'empêcher de 
remarquer qu'il s’agit ici du don dc la substance même 
dc la personne divine; le mode d’union qui s'y affirme, 
entre nous et elle, dépasse celui qui consiste dans la 
production en nos âmes dc la grâce sanctifiante; ce 
dernier, très réel, est d'ordre accidentel; mais, cn plus 
de lui. les Pères en décrivent un autre qui sc termine 
a la substance même du Saint-Esprit, qui. pour cc 
motif, peut être dit substantiel.ct qui nous rend saints, 
justes, enfants dc Dieu. C. îv, 5, Vivès, t. m, p. 156. 

Telle est la thèse que Petau s'applique ensuite â 
prouver. Elle ne consiste nullement a reprendre l'opi- 
nion de Pierre Lombard et à contester avec lui la réa- 
lité du don créé de la charité : celte erreur est formel- 
lement exclue et répudiée par lui. C. vi, 3-1. Sa thèse 
ne conteste pas davantage que la justification el la 
sanctification des âmes se fasse par la grâce sancti- 
fiante ou que cette grâce en soit, au sens défim par le 
concile de Trente contre les protestants, la cause for- 
melle unique. Petau suppose toujours et explicitement 
la production el la présence dans les justes de cc don 
créé; il le conçoit comme inséparable dc leur union 
avec la substance de la personne divine. Mais, pour 
autant que la justification est conçue, ainsi qu'elle doit 
l'être, comme une entrée en participation de la nature 
divine faisant de nous les temples cl les enfants de 
Dieu, il conteste que le principe propre s’en trouve 
uniquement ou principalement dans la grâce créée : 
considérée cn elle-même, et abstraction faite du don 
incréé, elle ne saurait avoir tic tels effets. D’après les 
Pères grecs, une créature quelconque, si parfaite qu'on 
la suppose, ne saurait par elle-même, par sa seule pré- 
sence dans une âme, la rendre participante de la sub- 
stance d’une personne divine; il ne suffit pas d’une 
image de la divinité en nous pour autoriser à dire que 
Dieu y habite cn personne. Aussi, à distinguer entre le 
don créé et le don incréé. ce n’est pas au premier que 
revient la part principale dans la sanctification du 
juste; à lui seul, il ne saurait la constituer telle qu’elle 
nous est décrite par l’Ecriture et la tradition. Le 
second, au contraire, y est absolument indispensable cl 
son rôle y est si important ct si efficace que si. par 
impossible, le premier faisait défaut, la sanctification 
cependant serait produite. C. iv, 5. 9-12; c. v. 8 sq.; 
c. vi. L Telle est. dans ce qu'elle a dc plus essentiel aux 
veux de Petau. la doctrine qu'il croit pouvoir présenter 
comme incontestable. H la distingue lui-même soigneu- 
sement de plusieurs questions subsidiaires auxquelles 
les Pères grecs ne lui semblent pas permettre de faire 
une réponse aussi ferme. Le mode, par exemple, dc 
l'union qui s'établit entre l’âme juste cl la substance 
divine lui demeure fort obscur. Tout cn le qualifiant 
de : substantiel .pour l'opposer à celui qui résulte de 
la production de la grâce, il ne songe nullement ù le 
confondre avec celui de l’union hypostatique. A vrai 
dire, et sauf explications ultérieures qu'il promet ct n’a 
pas pu donner au traité de la grâce, il se borne à dire 
que, si la réalité s’en impose, la nature propre nous cn 
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échappe. C. iv, 3; r. vi, 2-1; c. vu, 11-11. L’attribu- 
tion en propre à la seule personne du Saint-Esprit de 
cette union « substantielle demeure également pour 
Pelau une opinion de second ordre. Au cours de sa 
demonstration principale, 1l a parlé, comme on fait 
d'ordinaire, d'union avec le Saint-Esprit; mais ce 
n'etait encore que par appropriation. Celle manière de 
s'exprimer, classique en la matière, réservait la ques- 
tion ultérieure du sens plus précis à donner aux textes 
invoqués : permettent-1ls, commandent-ils d'aller plus 
loin et de parler d’une union spéciale avec la troisième 
personne? Petau le croit et c’est À quoi, bien à tort, on 
ramène trop souvent sa doctrine sur notre sanctifica- 
tion par le Saint-Esprit. En réalité, il n’aborde cette 
question qu’au n. 5 du c. vi, et la réponse qu'il y fait, 
n. 5-9, peut être discutée ou rejetée sans que soit mis 
en cause l'essentiel de la doctrine prieclara el ad Irne- 
lam animorum jucundissima, c. tv, 5, qu'il a d’abord si 
longuement ct si solidement établie. 

De même pour l'extension de cette doctrine aux 
justes de l’ancienne Loi. Petau consacre à celte ques- 
tion la plus grande partie du c. vu de ce livre VIII 
(n. 1-11). Ici encore, les Pères grecs lui paraissent 
exclure que le bienfait de l'adoption divine par l’union 
à la substance des personnes ait été accordé avant le 
Christ. Toutefois, il reconnaît que, sur cc point, scs 
auteurs sont moins fermes et moins unanimes; lui- 
même, d'ailleurs, renvoie au traite de la Justification 
une étude et une discussion plus approfondie de ce 
sujet (n. 11). 

Ces précisions ultérieures, Pelau n’a pas eu le temps 
de les donner cl ses diverses conclusions sur la sancti- 
fication des Ames par le Saint-Esprit n’ont pas toutes 
été également appréciées. 

Sans contester, sur ce point, son interprétation des 
Pères grecs, on na communément pas accepté que 
le bienfait de l'adoption divine ait été restreint aux 
justes de la Loi nouvelle. Par contre, sa conception 
propre d’une union spéciale avec le Saint-Esprit a pro- 
voqué d'assez nombreuses sympathies. On ne l’a guère 
admise telle quelle; meme ceux qui s’y sont montrés 
le plus favorables ont regretté que le mode n’en fût 
pas mieux défini : l'expression d’ union substan- 
tielle » a fait craindre des confusions avec l’union 
hypostatique. A cela près, et parce qu’ils considéraient 
comme acquise son interprétation des Pères grecs, plu- 
sieurs se sont complu à modifier sa conception de 
manière.pensaient-ils,â la rendre acceptable. Ainsi ont 
fait, entre autres, Schechen, Die Mystcrien des Chris- 
tentums, 530; Th. de Itégnon, Études de théologie posi- 
tive sur la sainte Trinité, t. iv, p. 521-561 : Mgr WalTc- 
laert. Disquisitio dogmatica de unione justorum cum 
Deo, dans les Collationes Hrugrnses, t. xv. p. 142-453, 
625-627, 073-687; I. xvi. p. 6-61; L'union de l'âme 
aimante avec Dieu (1916), passim; La colombe spiri- 
tuelle prenant son essor vers Dieu, IIP partie (1919), 
p. 85-159. L'ensemble des théologiens, toutefois, a 
refusé d'entrer dans cette voie. Cette union ou cette 
présence propre à une seule personne leur a paru 
inconciliable avec la doctrine si fermement établie de 
l’indistinction fies trois personnes pour tout ce qui 
n'est pas leur trait strictement personnel. De par ail- 
leurs. une révision attentive de la doctrine attribuée 
par Pelau aux Pères grecs a paru établir qu'il s'était 
mépris sur la portée exacte des affirmations qui lui 
avaient paru imposer sa conception. La « vertu sancti- 
ficatrice : présentée par eux comme propre au Saint- 
Esprit, loin de le distinguer A leurs yeux des deux 
autres personnes, leur apparaît, au contraire, comme 
un trait de sa communauté de nature avec elles. S'ils le 
relèvent cl y insistent, Cest parce qu'ils y trouvent un 

moyen facile el assuré de le distinguer des êtres créés 
et d'établir sa divinité ou sa communauté de nature 
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avec le Père et le Fils. Il n’y a donc pas à chercher,dans 
leurs allinnations sur ce point, un argument en faveur 
d'une intervention spéciale de sa part dans l’œuvre do 
notre sanctification ou en faveur d’une union qui éta- 
blirait entre lui el les Ames justes une relation «l'ordre 
strictement personnel. Voir (rallier, //habitation en 
nous des trois personnes, P® partie, p. 3-150. 

Mais, si les conclusions secondaires de Petau ont 
trouvé peu de crédit, sa conclusion fondamentale, au 
contraire, s’est, peut-on dire, universellement impo- 
sée. On l’a approuvé de s'être plaint que, dans leurs 
théories de la sanctification des Ames, les théologiens 
fissent si peu de place À la présence substantielle des 
personnes divines. Certains, pour ne pas paraître 
accuser le coup, se sont appliqués À lui retourner le 
reproche ; sc méprenant sur sa pensée exacte, on s’est 
complu, parfois, À lui reprocher de ne faire aucune 
place dans la justification A la grâce créée. Mais lui- 
même, nous l'avons vu, s’est défendu de cet exclusi- 
visme, ct. peu À peu. sa doctrine, dans ce qu'elle a 
d’essentiel,s’est imposée A l'assentiment général. Parmi 
ceux qui l'ont nettement acceptée, on peut citer, en 
dehors de Schccben, de Bégnon et de Mer Waliïelaert 
que nous avons déjà signalés, Thomassin, De incar- 
natione. I. VI, c. xi; branzelin, De Deo uno, p. 341- 
312, et surtout De Deo trino, th. xi.iii-x1l vh; Hurler, 
Theol. compend., 1. m, n. 190, 191. § 4; Terrien. La 
grâce ct la gloire, 1. IV, l. i, c. m, 3; Mercier, La vie 
intérieure, l'entretien, p. 371-396; Tanqucray, //habi- 
tation du Saint-Esprit en nous et la vie intérieure, dans 
Rev. d'ascél. ct de mysL, 1922, p. 4-15; Pesch, Pnrlcct. 
dogm., t. mT, n. 681-681; Beraza, De gratia Christi, 
n. 777 el 883 sq.; Lange, Dr gratia, th. Xxıv-Xxvı; 
(«allier, /habitation en nous des trois personnes, p. 117- 
139, 209-225. De plus en plus cet te doctrine, que Petau 
estimait prit clara et ad /ructum animorum jucundis- 
sima, C. îv, 5, s'impose À l'attention des théologiens el 
des auteurs spirituels; comme lui, toutes les Ames chré- 
tiennes la goûtent et y sont attirées : Jucundissima 
voluptate piorum demulcet animos ac Dei in nos boni- 
tatem et munificentiam summopere commendat, C. ty, 9. 
On aime A sc nourrir de la pensée que l’on possède en 
soi la substance meme des personnes divines : Rapit 
enim nos ad sese, ac sine satietate delectat tanta* rei actam 
suavis jueundirque recordatio. C. v, 8. La réaction 
qu'avait souhaitée Pelau s’est donc produite el con- 
tinue A sc développer; ce qu’il avait eu tant A cœur de 
démontrer demeure pleinement acquis : sans la pré- 
sence substantielle de la sainte Trinité dans les Ames, il 
ny a pas d'explication de l'état de grâce qui soit 
adéquate el qui fasse droit aux exigences de la tradi- 
tion. Dans toute l’œuvre du grand théologien, c'est ici 
la partie dont l'influence s’est montrée ct reste le plus 
efllcace. 


L Biographie. — La source commune cl ii peu près 
unique est la notice que lui n consacrée le P. Fr. Oudin 
dans la collection de NIccron. 3féntofrrs pour servir d l’/ih- 
toire des hommes illustres dans la république des lettre’, 
t. XXXVU (1737), p. 81-23 1. IX vie la phis complète est celle 
de J.-C. Vital Châtelain- Le Denis Petau d'Orléans, 
jésuite : sa vie rt scs truvrrs, 1881. Voir aussi l-'ouquerny, 
Histoire dr la Compagnie de Jésus en Lrance, t. îii-v, passim. 
Le P. Zaccaria n mis aussi en tète de son édition des Dog- 
mata theol. (Venise, 1757) une notice, reproduite dans l’édi- 
tion Vivès, t. i, p. yi-xvin. 

ïl. <Evvm:s. — Enumération dans Niccron, loc, cit., cl 
dans Soinmervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 
t. \i. À partir de 1700, les univres proprement théologiques sc 
trouvent groupées dans les éditions des Dogmata theologica, 
Amsterdam, 1700; Venise, 1719,1721-1721; Florence, 1722; 
Venise, 1715 ct 1757 (cette dernière édition, en 6 vol, 
par le P. Zaccaria. est accrue de diverses dļ|s>ertntini s 
qui ne sont pas d» Petau); Borne, 1857 entreprise par les 

PP Pas*aglia et Schrader, cette édition n’a pas abouti; le 
t f volume seul a paru; Bar-Ir-1 hic, 180 1 (8 vol.); Paris 
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(Vivès), 1860-1808. Plusieurs traités de Pelau ont été 
Insérés aussi dan» le Thesaurus theologicus de Zaccaria, t. n. 
t. v. t, IX. t. x; de même, dans le Cursus theologit. de 


Migne, t. vu. 

I. Tnavaux.— Zaccarni, Hrcids Petauiana doctrinir apo- 
logia, en tête de son édition du Dr Trin Unir (éti. Vivès, t. n, 
p. 279-280); TIL de Régnon, Éludes de théologie positive sur 
la sainte Trinité, t iv, étude xxvn, c. m-v; J. Tunnel, 
Quelques : homme < éminents - de l'Eglise de Trôner, dons Rev. 
du clergé français, décembre 1901, janvier 1902, p. 161-180, 
322-388; Godet, Origines françaises de l'hislotrr du dogme, 
ibid., ler février 1902, p. 4 19-172; abbé Jules Martin, Petau, 
1910; A. de p oyei l*rs premières controverses jansénistes en 
Trance, 1917 152- ié. 233-261, 160-162. 105, 179-180; 
P. Galtier, L a en MUS des trois personnes, p. 19-98, 
209-221; J. do Ghelllnck. art Petau, dans The catholic 
encyclopedia, t. XI, col. 713-711. 

P. Galtier. 

1. PETIT (Claude LE) fParvus), frère mineur 
de la régulière observance de la province de France 
(xvir siècle). Il Ht ses études à l’université de Paris, 
où il prit le doctorat en théologie; il fut gardien du 
couvent de Joinville ct délinitcur de sa province. Il est 
l’auteur d’un traité Dr spiritibus erratis, dans lequel, 
en trois tonies in-fol., publiés à Paris en 1611, il traite 
successivement des anges, des Ames et des dénions. 
Il composa aussi une Universa theologia moralis d 
potemica, in-4°, Paris, 1640, et des Annotations à la 
régir dr saint François, recueillies chez divers graves 
auteurs, d'après les déclarations des souverains pontifes, 


in-12, Paris, 1622. 


L. Wadding. Scriptores ordinis minorum, Horne, 1906, 
p. 61; J. Il. Sbaralca, k ad scriplores trium 
ordinum S. l-ranclsci, , Rome, 1908, p. 210; Hurter, 
Xnmènelator, 3- edit., i k coi. 932. 

Alll. T'I.I.TAEHT. 

2. PETIT Jacques* érudit français, vivait dans la 
seconde moitié du xvn- siècle. Au dire de Jucher, il 
aurait été membre de l’Académic ďd’Arles. On peut 
négliger un ouvrage intitulé : Les vérités dr la religion 
prouvées contre les anciennes hérésies par la vérité de 
l'eucharistie, ou traité pour confirmer les nouveaux 
convertis à la foi de TÉglise, in-12, Paris, 1686; el plus 
encore des Dialogues satiriques ct moraux. Mais on 
retiendra un ouvrage d'érudition, dont le contenu est 
mal décrit par le litre pourtant fort long : Theodori 
Cantiiariensis Pænitentiale. omnibus qun reperiri potue- 
runt ejusdem capitulis adauctum per canones selectos 
er antiquissima collectione ms. necnon fur plura ex 
variis Pænitentialibus hactenus ineditis excerpta expo- 
situm. prirclaris ecclesiasticus disciplinic monumentis, 
qtitv ex optimis codicibus mss. selecta sunt, confirma- 
tum. 2 vol. in-1°, Paris. 1677. Ce que, sur hi foi de 
deux mss., l’auteur appelle le Pénitentici de Théodore 
n'est, en réalité, qu'une compilation médiocre de 
canones el de capitula qui n’ont avec l'archevêque de 
Canlorbéry qu’un rapport assez lointain. Le tout 
représente d'ailleurs un recueil fort modeste, 1.1, p. 1-15. 
Petit a corsé son : Pénitcntiel en faisant le récolement 
des textes qui, dans les diverses collections canoniques, 
portent le nom de Théodore, Iln a joint des extraits de 
plusieurs traités ct pémitcntiels inédits du bas Moyen 
Age ; Robert de C.otrçon, Pierre de Poitiers, Robert 
de Flamesbury, Pierre le Chantre, Prévostin el 
d’autres; un certain nombre de textes liturgiques rela- 
tifs a la pénitence ct A l’extrême-onction. Tout rot 
ensemble de fragments est destine a appuyer el à 
commenter le texte un peu maigre du psendo-Thco- 
dore. Une longue dissertation, qui figure en appen- 
dice à la fin du 1. il. p. 61 128 (pagination nouvelle), 
énonce, sur l'histoire de la discipline pénitentielle, des 
Idées générales qui méritent d’être signalées. L'ouvrage 
de J. Morin, paru en 1651. avait attiré l'attention sur 
les modalités <li verses par lesquelles était passée l'insti- 
utlon pénitenttelle» et il avait marqué le rôle (pic 
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Théodore de Canlorbéry (nous dirions plus exacte- 
ment la littérature des pénitcntiels) avait jour dans 
révolution de la pénitence. Il avait note que celte 
littérature marque le passage de la forme canonique 
(ou publique) à la forme privée. J. Petit s'inscrit en 
faux contre cette vue de Morin. Par une accumulation 
de textes patristiques dont la valeur probante est Ires 
inégale, il s’cITorcc de démontrer que. de toute anti- 
quité. la pénitence publique a été réservée exclusive- 
ment aux fautes publiques, et A Celles-là seulement qui 
étaient les plus graves, qu’elle ne s'imposait même pas 
nécessairement A toutes el donc qu’il devait y avoir, 
en doublure de la pénitence publique, un moyen 
occulte et sacramentel de remettre les péchés. Outre 
ces questions pénitentiellcs, Petit en aborde encore 
d’autres, tout spécialement celles qui ont trait aux 
pouvoirs épiscopaux, t n nombre respectable de docu- 
ments inédits, dont beaucoup fournis par Quesncl. 
sont ainsi produits, qui tendent a établir les droits des 
évêques, tout spécialement à l'endroit des réguliers, ct 
à défendre les : libertés et franchises de l'Eglise galli- 
cane : 

Jôchcr, Gelehrtes Ltxikon. t. in.coL 1425: 2: édit.» t. v 
col. 2012; Hurter, Nomrnc7tt/or,3* édit., t. n , col. 300, note. 


E. Amans. 
3. PETIT Joan, célèbre docteur de Paris (1360?- 
1111). — Considéré comme franciscain par nombre 


d'historiens, L. Wadding, Du Boulay, llefele, Finke, 
comme dominicain par d’autres, Jean Petit appar- 
tient en fait au clergé séculier, ainsi qu’il ressort des 
démonstrations de DeniHe-Chatclain, Chartut. unie. 
Paris., I. m, p. 162, n. 2, el de A. Coville, Jean Petit. 
La question du tyrannicide au commencement du 
xr9 siècle, Paris. 1932, p. 8-9. Originaire non de Hesdin 
(Artois), mais du poys de (.aux. il a dû naître entre 
1360 cl 136 L Maître ès arts ò Paris, entre 1381 et 1385, 
il enseignait, vers 1387, à la facilite des arts; licencié 
en théologie le 2 mai 1100 H parait pour la première 
fois le 21 octobre 1102 avec le litre de maître en théo- 
logie. Aidé, en ses débuts, par une grande famille de 
Normandie, les Martel de Bacqueville, il resta surtout 
le client des ducs de Bourgogne. 

De ses premiers essais, il reste quelques poèmes et 
deux sermons. 1. La complainte de TÉglise (1333- 
1331), inspirée par les malheurs du (irand Schisme. 
L'Eglise sc tourne vers la maison de France et lui 
demande de rétablir l'union par tous moyens, y com- 
pris hi soustraction d’obédience » 2. La disputoi- 
son des pastourelles ( 1388), occasionnée pur les débats 
auxquels donnait lieu Pattltudc de Jean de Monlzon, 
(). P., a propos de l'immaculée conception. Ces deux 
poèmes inédits se trouvent dans le ms. franc. 7- 470 
de la Bibl. nul. de Paris; A la lin du second ont etc 
transcrites les lion de eoncepcione H. Af. \.. en prose 
riinéc. formant un ollicc de la conception, dont l'au- 
teur est aussi Jean Petit. Trois autres poèmes, 
publiés en 1896 par P. Le Verdier, Lt livre du champ 
d'or et autres poèmes inédits, célébraient la maison des 
Martel de Bacqueville. Deux sermons latins de 
cette époque : Contra notarios fornicatores presbyteros. 
et De euchanstuv sacramento, sont conservés â la Bibl. 
nul.. Xoiiv. acq. lut., n. 66V. fol. 121 sq. 

Jean Petit, au début de son professorat, s’acquit 
une grande réputation par les harangues (|u’il pro- 
nonça au nom de l’université dans l'affaire du (.rand 
Schisme. Il parle au nom de l'université, le 18 mai 
| 106. devant le conseil du roi, pour réfuter les griefs 
du cardinal de Chalant. légat de Benoit XII, contre 
la soustraction d'obédience. L’aHairc fut renvoyée au 
Parlement, et ce fut encore Petit qui y parla le 7 juin. 
Nouvelle harangue le 6 septembre, au Parlement 
encore, pour faire interdire la levée des taxes aposto- 
liques et décider lu soustraction d'obédience à l'endroit 
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de Benoit XIII. C’est In môme attitude que maintient 
Petit dans la grande assemblée du clergé convoquée 
en novembre. Membre «le l'ambassade envoyée à .Mar- 
seille auprès de Benoît XIII et à Home auprès de 
Grégoire XII. a l'été de | 107. Jean Petit prononce, à 
Borne, une harangue pour Textinetion du schisme. 

Mais Jean Petit est surtout connu par l'apologie 
qu'il lit de l'assassinat perpétré par Jean sans Peur, 
duc de Bourgogne, sur son cousin Louis, duc d'Orléans, 
frère de Charles VL Comme celle apologie a donné 
lieu à de très vifs débats théologiques, il convient 
d'en parler avec quelque détail; c’est, en cITet. la pre- 
mière fois que fut soulevée la question de la légiti- 
mité du tyrannicide ou, si l’on veut, de l'assassinat 
politique. 

On connaît les faits. Le 23 novembre | 107. dans la 
soirée, le duc d'Orléans est assassiné en plein Paris. 
Le 25 novembre, l'enquête, menée rapidement par le 
prévôt, aboutit a l'inculpation de Jean sans Peur. 
Le duc s'enfuit aussitôt, tandis que la veuve de Louis 
venait, en décembre, demander justice au roi, qui, 
pour lors, se rétablissait. On lui promit pleine et 
prompte justice; mais, dès janvier 1408. il devint évi- 
dent que le duc de Bourgogne ne serait pas inquiété. 
Le 28 février, payant d’audace. il se présente a Paris 
avec une forte escorte, entendant bien défendre son 
‘honneur ». Il s'en était remis aux bons soins de 
Jean Petit, appelé à Amiens à la lin de janvier. Le 
8 mars, en une audience solennelle, en présence du 
roi, du dauphin, des oncles du roi et d'un auditoire 
soigneusement trié. Jean Petit, pendant quatre heures 
d'horloge, lut une longue apologie de l'assassinat de 
Louis d'Orléans. Le discours fut répandu ultérieure- 
ment : La justification du dur de Bourgogne sur lu mort 
du duc d'Orléans; il est dans Gerson. Opera. t. v, 
cd. E. du Pin, Amsterdam. 1706. col. 15-42. Prenant 
comme texte les mots Radix omnium malorum cupi- 
ditas, il montrait que la convoitise mène au crime 
ceux qui en sont possédés, elle fait du prince un tyran 
qu'il est licite de détruire. Or, le duc d'Orléans fut 
' vrai tyran ». Jean avait donc le droit et le devoir de 
le détruire. De ce discours, il reste des copies d’un 
caractère on peut dire oillclel dans le ms. /ranc. 5733 
de la Bibl. nul. de Paris, le ms. 26 »7 de la Staatsbibl. 
de Vienne, le ms. 378 du musée de Chantilly. Le texte 
donné par Monstrelcl, Chroniques, éd. Douel d’Arcq, 
t. I. p. 177 sq., le seul cité jusqu'ici, est très défectueux. 
C’est sur lui qu'a été faite par E. du Pin la traduction 
latine insérée dans l'édition des Œuvres de Gerson, 
ci-dessus. 

Déclaré innocent, le duc de Bourgogne ne jouit pas 
longtemps de son triomphe; à l'été, la duchesse d'Or- 
léans obtenait la réhabilitation de son mari, en une 
séance solennelle (qdl septembre), où Thomas du 
Bourg, abbé de Cerisy, répondit â la Justification du 
duc de Bourgogne. Sur le thème : justitia et judicium 
pricparalio sedis tu/r. il développait l’idée que la jus- 
tice doit se maintenir, non par la violence, mais selon 
les règles, les lois el les institutions du pays. Le duc 
de Bourgogne n'entendit pas en rester lù et il chargea 
Jean Petit de préparer une réponse péremptoire, lue 
première réplique fut rédigée à Lille, où le docteur 
avait été convoqué par le duc. La minute même en 
serait conservée aux archives de la Côte d'Or, IL 
11614. Pour cette première réponse. Petit n'avait à 
sa disposition qu'un cahier, ne lui donnant pas le 


texte complet de l'abbé de Cerisy. Mais le 18 janvier 


I 109, il a toutes les pièces en main : : proposition : de 
l’abbé de Cerisy, « Introduction » de Guillaume Cousl- 
nat, requêtes présentées au nom de la duchesse. C'est 
ce qui ressort d’un court mémoire, conservé aux 
archives de la Côte d’Or, IL 11 892, constituant une 
réponse a G. Cousinal. 
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Mais notre docteur travaillait â une réfutation plus 
complète «le l'abbé de Cerisy; elle fut prête au milieu 
de | K)9 : Seconde justification du duc de Bourgogne. 
Conservée dans le ms. 10 119 «le la bibl. royale de 
Bruxelles, et le ms. jrançc. 5 060 de la Bibl. nal. de 
Paris; des extraits sont donnés par O. Cortelllerf, 
Fragmente. aux der 2. < Justification du duc de Bour- 
gogne :. dans Silcungsbcr. der llcidclberger Akad. der 
Wissensch.. philos.-hist. Klasse. 191 L Abhandi. VI. 
Celle Seconde justification, qui devait être prononcée 
publiquement elle aussi, n’a pas vu le jour et ne fut 
pas répandue comme la première; elle était devenue 
sans objet après la paix de Chartres, 9 mars 1109, 
entre Jean sans Peur d’un côté, le roi et les enfants 
du duc d'Orléans de l’autre. 

Mais Jean Petit, peu satisfait, semble-t-il. de son 
deuxième factum, voulut reprendre son œuvre pour 
lui donner une plus grande dillusion. Il l’appela lui- 
même du titre bizarre : Trailid encontre les edifieun 
de sépulcres, pièce conservée aux archives de la Côte: 
d'Or. IL 11611. Ce résumé des deux Justifications 
précédentes, composé durant la première partie de 
| 110, expose avant tout la détermination de droit, il 
constitue la dernière œuvre connue de Jean Petit, 
qui mourut soit à Ilesdin ( Vieil ! Icsdin), soit à Arnay- 
Ic-Duc. le 15 juillet 1111. 

Cependant, la paix de Chartres était bien fragile. 
Dès l’automne 1| 109, des hostilités nouvelles se pré- 
parent. Peu après, la guerre éclate entre Armagnacs ct 
Bourguignons. 

Dans la guerre civile, les Armagnacs eurent d'abord 
l'avantage, c'est alors (en 1413) qu’on commença à 
attaquer la doctrine de Jean Petit. La famille d’Or- 
léans sollicita de l’université de Paris la condamna- 
tion de la Justification du duc de Bourgogne de Petit, 
mort repentant. à ce qu’on disait, quelque temps 
auparavant. À la suite de ces démarches, Gerson se pro- 
nonça très catégoriquement dans un discours solennel, 
prononcé après la répression de la révolte de Paris, 
et conjura le roi d’éloutTer les erreurs contenues dans 
la Justification (1 sept. | 113). dans Opera omnia, cd. 
Ellies du Pin. I. iv. col. 657-68Œ Gerson lint un autre 
discours devant l’université de Paris le 6 septembre 
| 113. Opera omnia, t. v. col. 5.5 sq. En l’un cl l’autre, 
il dénonça sept propositions de Jean Petit comme 
fausses. La majorité de l’université donna raison à 
Gerson. Cependant, la faculté des décrets et la nation 
de Picardie lui susciteront la plus vive opposition; le 
duc de Bourgogne en conçut une haine mortelle contre 
le chancelier Gerson, d'autant plus que celui-ci avait 
été comblé de bienfaits par la maison de Bourgogne. 

Cependant, le roi. approuvant la proposition de 
Gerson, demanda, dès le 7 octobre I 113, à l’évêque de 
Paris. Gérard de Montagu, d'examiner, avec laide 
de l'inquisiteur de l’hérésie cl des plus illustres maîtres 
de la faculté de théologie, certaines erreurs répandues 
dans le royaume. L’évêque de Paris convoqua un con- 
cile qui. du 30 novembre 1113 au 23 février 1111, tint 
six sessions, dont quelques-unes occupèrent souvent 
plusieurs jours. Les actes de ce concile se lisent dans 
(ferson. Opera omnia, t. v, col. 1-342. Voir aussi des 
compléments et des annotations dans le CharluL 
univ. Pans.. I. iv, p. 269-284. On adopta comme 
point de départ de l’enquête les sept propositions déjà 
signalées par (ferson comme étant les principales 
erreurs de Jean Petit ct l’on y ajouta cinquante-six 
propositions erronées. La vi: et dernière séance 
(23 févr. 141 D. qui se tint nu palais épiscopal de Paris, 
fut très nombreuse cl solennelle. Après un discours 
préliminaire, l’évêque de Paris el l’inquisiteur. Jean 
Polcl. ©. P., juges compétents cl désignés par le roi, 
prononcèrent solennellement la sentence. La thèse de 

Jeun Petit, intitulée* : Justification du duc de Hour- 
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qoinr, avec neuf propositions extraites de celle thèse, 
y était réprouvée, supprimée cl condamnée au feu. 
Le dimanche suivant (25 février), l'écrit de Petit 
(ut brûlé publiquement sur le parvis Notre-Dame. 
L'évêque de Paris el le roi promulguèrent aussitôt 
celle condamnation, 1 n décret royal du 16 man 
Lil I en ordonna la publication dans tout le royaume 
cl interdit toutes les attaques violentes, dont elle 
était déjà l’objet. 

(online, à celle date, Jean Petit était déjà mort, 
on ne pouvait plus Patteindre personnellement. Sa 
doctrine sans doute était visée, mais plus encore le duc 


de Bourgogne, partisan avoué de .lean XXIII (suc- . 


cesseur d'Alexandre V, l'élu de Pisc). Le frapper, c'é- 
tait met Ire le duc de Bourgogne au ban de la chrétienté 
cl Charles VI en fâcheuse posture. Mais Jean sans 
Peur n'était pas de ceux qu’on peut braver impuné- 
ment. Sans attendre la promulgation de la sentence 
de condamnation de la thèse de Jean Petit, le duc de 
Bourgogne en appela au souverain pontife, qui confia 
l'examen de celte allaire à une commission composée 
des trois cardinaux Orsini, Zabarella de Florence el 
Panciera d’Kquilée. A cause du refus de l’évêque de 
Paris et de l'inquisiteur pontifical de paraître devant 
le cardinal Orsini, où ils avaient été cités à diverses 
reprises, le procès traîna en longueur et aucune sen- 
tence n'avait été portée lorsque s'ouvrit le concile de 
Constance (5 nov. III D. 

Aussi, le procès commencé à Rome devant les trois 
cardinaux fut-il transféré en celle ville. Le gouverne- 
ment français prit ses précautions pour triompher. 
Des lettres furent adressées à l’université de. Paris 
pour lui enjoindre de n’envoyer au concile que des 
hommes imbus de saines doctrines, particulièrement 
en matière de tyrannicide : tout délégué qui ne rem- 
plirait pas cette condition se verrait refuser le sauf- 
conduit du roi. 

Gcrson, à Paris, ne se lassait pas de revenir sur les 
accusations portées contre Jean Petit. Le 4 décembre 
I 11 I, il protesta avec force, devant le roi et les princes, 
à l'hôtel Saint-Paul, contre la doctrine condamnée : 
quiconque empêcherait le duc de Bourgogne de recon- 
naître son erreur devenait un fauteur d’hérésie. Tn 
mois plus lard, le 15 janvier | 115. à l'occasion d’un 
service célébré, devant le roi et les princes, pour le 
repos de l’âme de Louis d'Orléans. Gerson s'éleva de 
nouveau contre la thèse de Jean Petit el en déclara la 
condamnation insuflisanle; le pape, les cardinaux et 
les Pères du concile étaient tous hérétiques s'ils lui 
donnaient gain de cause. Aussi Gerson fut-il envoyé 
au concile et par le roi cl par l’université et chargé de 
soutenir la sentence de l’évêque de Paris ct de l’inqui- 
siteur. 

Mais, au moment où la bataille allait s'engager à 
Constance, la paix d'Arras, conclue le 9 octobre 1111 
entre le duc de Bourgogne et le roi. paix qui longtemps 
était demeurée lettre morte, venait d’être publiée et 
jurée par les ambassadeurs du duc (23 février | 115). 
Aussi les deux partis, d’un commun accord, convinrent 
de suspendre les hostilités et imposèrent silence à leurs 
ambassadeurs au concile dans le procès de Jean Petit, 
aussi longtemps que la question ne serait pas soulevée 
par l’un ou l’autre parti. Par qui cc pacte fut-il rompu '’ 
D’après X. Valois. L<i France ct le Grand Schisme 
d'Occident, t. iv. p. 315-319, il y a tout lieu de croire 
(pic (erson profita d’un moment où les esprits étaient 
surexcités contre le duc de Bourgogne, soupçonné 
d'avoir favorisé la fuite de Jean XX111. Dans une 
réunion nombreuse, tenue le 11 avril 1115 dans la 
demeure du cardinal Pierre d'Ailly, (ferson aurait sou- 
tenu (d’après une relation bourguignonne) les trois pro- 
positions suivantes : 1° l'écrit de Jean Petit, justement 
condamné, contient de nombreuses erreurs sur la foi 
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ct les mœurs; 2° 1l convient de s’occuper d’extirper ces 
erreurs; 3° quiconque s’élèverait contre celte condam- 
nation serait fauteur d’hérésie. Le gant fut vile relevé. 
Dès le 15 mai, les envoyés bourguignons, Martin 
l’orée, évêque d'Arras, et Pierre Cauchon, vidante de 
Reims, déposèrent des conclusions, tendant a cc que 
le concile ou le Saint-Siège fissent examiner ou annuler 
les sentences de l’évêque de Paris el à cc que Gcrson 
fût invité à réparer le tort qu'il avait causé a l'honneur 
du duc cl de Jean Petit. Le même jour. Jean sans 
Peur écrivit de Dijon pour se disculper auprès de la 
« nation française >, qui lui avait demandé d'arrêter le 
pape fugitif Jean XXIL si celui-ci venait à pénétrer 
en Bourgogne. Le duc répondait qu'il s’y prêterait 
volontiers, tout en protestant contre les soupçons 
dont son orthodoxie était l’objet. Il écrivait qu'il n'avait 
chargé Jean Petit que de plaider sur un fait parti- 
culier; qu'il lui avait exposé les faits, mais que lea prin- 
cipes par lesquels il les avait justifies étaient son 
œuvre propre; que les propositions condamnées à 
Paris n'étaient point celles de Jean Petit; que si le 
discours de Jean Petit contenait des erreurs, elles 
dépassaient son intellect; que scs ennemis n’avalent 
d'autre but que de rallumer la guerre cn France. Celte 
lettre fut lue au concile, le 26 mai 1 115. Cf. Mansi. 
Concil., I. xx mii, col. 740-711. Gcrson s'empressa de 
protester contre les graves imputations dirigées mani- 
festement contre lui. bien qu'il ne fût pas nommé. 
Là-dessus. il porta, le 7 juin. l’alTaire formellement au 
concile, tandis que. de leur côté, les envoyés bourgui- 
gnons demandaient une décision à l'assemblée. 

Dans la xur session générale du 15 juin 1415, une 
commission fut chargée d'examiner toutes les accusa- 
tions d’hérésie; elle était composée des cardinaux 
d’Aïlly. Orsini. Zabarella el Panciera, auxquels on 
adjoignit plusieurs évêques cl des docteurs de chaque 
nation. Le concile, ayant égard aux circonstances, ne 
voulait pas une condamnation nominative de Jean 
Petit, qu'il estimait préjudiciable aux intérêts de la 
politique el de l’Eglisc. On prit donc un moyen terme 
et, à la xvr session (6 juillet 1415), aussitôt après la 
condamnation de Jean Uns, on censura, sans nom- 
mer Petit, la proposition suivante : Quilibet tyrannus 
potest et debet licite el meritorie occidi per quemcumque 
nasalturn suum vel subditum, etiam per claneulares 
insidias, et subtiles blanditias vel adulationes, non 
obstante quocumque prirstito juramento seu conf<rderu- 
Hone factis cum eo, non expectata sententia vel mandato 
judicis cujuscumque. 

Cependant, les adversaires du duc de Bourgogne 
ne se contentèrent pas de la condamnation de la théo- 
rie générale du tyrannicide, ils voulaient encore que 
l'on censurât les neuf propositions tirées de la Justi- 
fication du duc de Jean Petit. Après la censure du 
G juillet | 115, l’alTaire de Jean Petit ne fut cependant 
traitée que dans la commission de la foi. où elle fut 
l'objet de nombreuses el vives discussions. L’évêque 
d'Arras alla jusqu’à soutenir que l’évêque de Paris 
n'avait eu ni matériellement, ni formellement le droit 
<le censurer la doctrine de Petit. Gcrson cl d’Aïlly, au 
contraire, en défendirent devant la commission la 
légitimité. L'évêque d’Arras répondit très vivement, 
tandis que le franciscain Jean Roques dénonçait 
comme hérétiques 23 propositions extraites des 
ouvrages de Gcrson. Cet examen devant la commission 
de la foi fut pour ce dernier quelque peu embarrassant, 
car il avait laissé échapper des propos fâcheux. 
Quelques équivoques el une certaine présomption 
dans sa défense accrurent encore le mécontentement. 

Gcrson n'abandonna cependant pas sa poursuite 
contre les erreurs de Petit. L’évêque d'Arras, nu con- 
traire. s'efforça de prouver l’orthodoxie des théories 
de Petit el à établir que la sentence conciliaire du 
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6 juillet ne Pavait pas atteinte. De pins, il demanda 
l'avis sur cette question à tous les docteurs en théo- 
logie et cn droit présents à Constance. Sur quatre- 
vingts théologiens et canonistes, plus de soixante sc 
prononcèrent pour l'admissibilité des propositions de 
Petit. Aussi la commission finit-elle par déclarer, le 
15 janvier 1416, que la sentence de l’évêque de Paris 
ct de l’inquisiteur était nulle ct devait être considérée 
comme non avenue. Le texte se lit dans Mansi, Concil., 
t \\\ m1, col. 813-S21. 

Malgré celte déclaration, l’université de Paris cl 
lrs ambassadeurs du roi de France continuèrent à 
réclamer la condamnation des neuf propositions 
devant les commissaires du concile dans la matière de 
foi, parce que la commission n'avait pas porté un 
jugement sur la qualité de ccs propositions et ils en 
appelèrent au concile du jugement de la commission 
que Gerson appelait «un arrêt clandestin >. Simon 
de Thérano, avocat du roi de France, soutint cet 
appel cl prononça, le 30 avril 1116, un long discours 
sur les doctrines de Jean Petit. L'évêque d'Arras 
y répondit le 2 mai et exposa en détail toute l’alfaire. 
Le 5 mai, Gerson prit la parole pour réfuter les asser- 
tions formulées par l’évêque d'Arras dans la congré- 
gation précédente et pour répondre aux calomnies 
concernant la condamnation par l’évêque de Paris 
de l'écrit de Jean Petit. Ce discours a été publié dans 
les Opera de Gerson, t. n, col. 319-329, et dans Mansi, 
Concil., t. xxviii, col. 741-756. 

Gerson, d'accord avec les autres ambassadeurs 
du roi de France, présenta ensuite au concile plu- 
sieurs pièces écrites, entre autres, sex conclusiones 
theologica: contra propositionem cujusdam J. Paroi ct 
une lettre du roi à propos de l'affaire de Petit. De 
phis, Gerson se déclara prêt à soutenir les six conclu- 
sions ci-dessus contre la doctrine de Jean Petit et 
à démontrer que les assertions de Petit étaient erro- 
nées. Il demanda enfin que, vu l'appel interjeté de la 
décision qui infirmait la sentence épiscopale de Paris, 
on nommât de nouveaux juges. Le 9 mai et le surlen- 
demain, 11. l’évêque d'Arras voulut répondre au 
discours de Gerson; mais ses adversaires protestèrent 
cl firent un tel vacarme qu'il ne put se faire entendre. 
Les deux partis se livrèrent alors une véritable 
bataille de pamphlets ; les partisans de Petit furent 
traités de enfuîtes cl d’hérétiques et Gerson de Judas, 
d’Hérodc et de Cerbère. Entre temps, l'empereur 
Sigismond envoya de Paris plusieurs lettres au concile 
pour demander la condamnation des funestes articles 
de Petit et la suppression de la sentence rendue par 
lu commission de la foi. Cette dernière envoya alors, 
le 15 mai 1116, à l’empereur une justification, dans 
laquelle on faisait remarquer qu'il ne convenait pas 
à un seul évêque (l'évêque de Paris) de porter une 
décision dogmatique et que l’on devait attendre le 
jugement du concile général. Mais le concile ne vou- 
lait plus entendre parler de celte atlaire. 

Cependant, le dimanche 17 janvier 1417, Gerson 
prononça encore un discours solennel, dans lequel il 
chercha, aussi bien que dans un supplément (Dr 
nuptiis Christi), à faire reprendre l’atlairre de Jean 
Petit. Mais il n'obtint aucun succès. Les dernières ten- 
tatives pour faire condamner Jean Petit furent faites 
nu début de 1118, lors des débats sur l’alfaire de 
Falkcnberg. Un dominicain présent à Constance, 
Jean de Falkcnberg. avait écrit un pamphlet très 
violent contre le roi de Pologne, dans lequel il décla- 
rait licite de tuer ce prince avec tous ses sujets. Gel 
écrit tomba aux mains de l'archevêque de Gnescn, 
qui remporta à Constance, Les délégués des nations 
procédèrent a une enquête et, sur leur décision, qui 
n'était pas unanime, le livre fut. dès avant l'élection 
de Martin V, condamné À être brûlé Cette sentence 
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ne fut du reste confirmée dans aucune session géné- 


raie. 

Comme on le voit, l’assertion de Falkcnberg était 
au fond identique aux thèses de Jean Polit. Les 
Français ct les Polonais n’en furent que plus em- 
pressés à solliciter du pape une condamnation solen- 
nelle des erreurs de Petit ct de Falkcnberg et dans 
une cédule (schedula) de Gerson, (pii nous n été 
conservée, ils sc plaignirent amèrement de ce qu'on 
ne voulait pas poursuivre jusqu’au bout le deuxième 
but principal du concile, h savoir lextirpation de 
l'hérésie, pour lequel le concile de Constance avait été 
Convoqué. Les Polonais voulant en appeler au futur 
concile, le pape publia, dans un consistoire public 
tenu le 10 mars | 118, une courte bulle déclarant inad- 
missible tout appel d’une sentence pontificale et 
réclamant la soumission complète aux décisions du 
Saint-Siège in causis fidei, L’alfaire de Jean Petit sc 
termina par le retrait de la condamnation portée cn 
141 | par Févêqüe de Paris contre la Justification, que 
le duc de Bourgogne obtint, le 3 novembre 1418, des 
vicaires généraux de Paris, alors que l’évêque était 
absent. Le roi et l’université désavouèrent également 
ceux qui s'étaient opposés au duc de Bourgogne ct a 
Jean Petit! 

Les auteurs attribuent â Jean Petit quelques autres 
ouvrages de moindre importance, un petit Tractatus 
de schismate el alin; propositiones, dont des inss.. 
d’après Oudin, étaient conservés â la bibliothèque de 
Saint-Victor â Paris, cod. P. 11 el P. 11. Un ms. delà 
Justificatio ducis Hurgundiir se trouve dans le cod. 262 
de la bibliothèque de New College, ù Oxford. 


Les discours politiques sur le schisme, sauf ceux qui ont 
été prononcés en cour de Parlement, ont été médiocrement 
publiés par Bourgeois de (Jiastcnet.dans sa Xomv/tr hisloin 
du concile de Constance, Paris, 1718. Diverses pièces relatives 
à la condamnation de Jean Petit par l’université cl l'évêque 
de Paris ct divers actes du concile de Constance sc rappor- 
tant â la même affaire ont été publiés par E. du Pin, dam 
Gerson, Optra omnia, Amsterdam, 1706» t. il, col. 319 sq., 
380 sq.; t.v cn entier,ainsi que par Mansi, Concit., t.xxviil, 
Venise, 1785, col. 731- 873. Une très utile Synopsis chrono- 
logie" de l'affaire de Jean Petit sc trouve dans Manti, 
op. cit., col. 731-739; Von der |lardt, .Magnum (rcumenicum 
Cunstanticnscconcilium, Francfort-Leipzig, 1697-1700, t. iv; 
cf. 1 Icicle-Leclercq, Histoire des concites, t. vim, Paris, 1916, 
p. 287-296 ct 389-395. lui publication d’E. du Pin, un peu 
hâtive, doit être contrôlée, pour les pieces citées, par le 
recours aux mss. Nous avons signalé les compléments fournis 
par le Charlulariuni univers. Paris., t. iv. Voir aussi cl sur- 
tout IL Finkc, .tcfri concilii Conslitnlirnsis, \. iv, 1928, 
p. 237 sq. 

l.. Wadding, Annules ordinis minorum, 3- édit., t. ix. 
Quaracchi, 1932, a<l an. 1 110, n. xix, p. 128-129; J. H. Sba- 
ndcii, Supplementdiim ad scriptores O. .S. / ., t. il, Home, 1921, 
p. 115; C. Oudin, Commentarius dr scriptoribus ecclesiasticis, 
t. in, Leipzig, 1722. col. 2261-2262; L. Moréri, Le grand 
dictionnaire historique, éd. <lc 1751, t. vn, p. HI; F.-X. de 
Feller, Dictionnaire historique, t. vi, p. 455; Kcrvyti de 
Lellcnhove. Jean sans Peur cl l'apologie du tyrannicide,dans 
Bulletin de F Académie de Bruxelles, 1861, cl dans Bulldin 
de la commission hisluriqiir, WP série, 1866-1873, t. vm. 
p. 91-96; IV- série, 1.1. p. 197-202; H. Déni lle, Chartularium 
universitatis Parisiensis, t. iv, p. 280, 283, 295, 296; 
B. Bess, Trankrrlichs Kirchenpolitik und der Proies* des 
J. Petit: du même. Die Lehrr vom Tyrannenmord au/ 
dent Konstanzer Kontil, dans Zritschr. fur Kirchengesth., 
t. xxxvi, 1902, p. 1-61; N. Valois, La I rance el te (irand 
Schisme d'Occidmt, t. iv, Paris, 1902; J. B. Schwab, Joh. 
(ierson. Professor der Théologie ami Kanzler der I niversital, 
Paris, 1858; .1. l.enfant. Histoire du concile de Constance, 
Xnistrrdam, 1711 ct 1727; Bourgeois de Chnstenct, Xou- 
uelle histoire du concile de Constance, Paris, 1718; K. Kamm, 
Der Prints* grgen die Justificatio duds Burgundia' » <m/ 
der Hnrist r Synode, dans Hfnn. (hmrtalschr., 1912; A. Coville, 
.Jran Petit. La question du tyrannicide au commencement du 
A l* siedr, Paris, 1932. 

Am. Teetaext. 
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4. PETIT Louin, (lrs nûgustins <k l'Assomption, 
archevêque d'Athènes (1868-1927). — Né à Viuz-la- 
Chicsaz (Haute-Savoie), le 21 février 1868, il fil scs 
éludes classiques dans les alumnats des auguslins 
de l’Assomption ct entra au noviciat de la congré- 
gation, alors exile à Osma, en Espagne (1885). Le 
15 août 1887, il faisait sa profession perpétuelle à 
Livry (Seine-ct-Olsc). Scs études philosophiques cl 
théologiques terminées à Home, il fui ordonne prêtre 
le 15 août 1891. Après un premier séjour cn Orient 
cn 1893, il y revint en 1895, comme supérieur de la 
maison d’études fondée à Kadi-Keui (ancienne Chalcé- 
doine). Entouré déjeunes collaborateurs, épris comme 
lui des gloires chrétiennes de [Orient, il sc lança 
aussitôt dans l'étude des questions ecclésiastiques 
byzantines, constitua péniblement une bibliothèque 
et publia, dès octobre 1897, une revue, les Échos 
d'Orlent, dont le programme scientifique ne larda 
pas à sc préciser. Il cn fut le directeur pendant plus 
de dix ans, mais il ne se contenta pas d'y faire 
paraître des articles, il collabora aussi â divers pério- 
diques français ou étrangers et devint membre de 
l'Institut archéologique russe et du Sylloguè litté- 
raire grec de Constantinople. Deux voyages d’explo- 
ration au mont Athos, faits avec le P. Pargoirc (voir 
ce nom), en 1901 ct 1905, lui permirent de publier le 
Recueil des inscriptions chrétiennes de RAthos (en col- 
laboration avec M. Millet ct le P. Pargoirc). puis les 
Ac/cs de RAthos (en collaboration avec divers savants). 
Enfin, il collabora activement à la réédition de ľ Am- 
plissima conciliorum collectio de Mansi, qui lui doit 
huit volumes entiers concernant surtout les synodes 
orientaux ct le concile du Vatican: Plusieurs autres 
volumes attendent encore que la situation écono- 
mique permette leur impression. 

Fixé à Home cn 1908, sa connaissance approfondie 
de Portent chrétien permit à Mgr Petit de donner 
d'utiles conseils aux évêques arméniens catholiques 
réunis cn concile (1911). Le pape Pic X le nomma 
bientôt archevêque d’Athènes et délégué apostolique 
en Grèce (4 mars 1912). Ce poste d'honneur lui valut 
bien des tracas, car il l’occupa pendant une période 
singulièrement troublée (1912 1926). Sa science ct 
son tact nen imposèrent pas moins â tous et jusque 
dans les milieux orthodoxes les plus hostiles à l’Eglisc 
catholique. Son activité pastorale ne l’empêcha pas 
de continuer ses travaux scientifiques. Il fut aussi 
l’inspirateur du mouvement qui aboutit à la fonda- 
ton de la congrégation Pro Ecclesia orientali ct de 
l'institut pontifical orienta), cn 1917. Le 29 novembre 
<c celle même année, Benoît XV le nommait consul- 
leur de la Congrégation Pro Ecclesia orientali. Démis- 
sionnaire du siège d'Athènes, au printemps de 1926, 
il fut transféré À l'archevêché titulaire de Corinthe 
(21 juin 1926). Il comptait profiter de sa retraite 
pour se consacrer plus que jamais à ses éludes. Mal- 
heureusement, le labeur écrasant qu'il s’était imposé 
depuis trente ans avait usé ses forces cl il mourut 
le 5 novembre 1927 à Menton (Alpes-Maritimes). 
Mgr Louis Petit a donné au Dictionnaire de théologie 
catholique des articles très appréciés, comme Ak méme. 
et de nombreuses notices sur des écrivains ecclésias- 
tiques grecs. La liste complète de ses œuvres a clé 
publiée dans les Échos d'Oricnt, l. xxvu, 1928, 
p. 137-111. 

S. Snhivillc, A/f/r Louis Petit, dans Echo!\ d’Oricnt, t. xv. 


1912, 1». 97-105; t. xxvn, 1928, p. 129-137. 
IL JANIN. 


1. PETITDIDIER Jcnn-JoBoph (1664-1756), 
naquit A Sainl-Nicolas-du-Port (Mcurthe), le 23 oc- 
tobre 1661, cl entra chez les jésuites, le 16 mai 1683. 


I) enseigna les belles-lettres ct la philosophie â Stras- | 


bourg, puis fut supérieur de Snint-Nicolas-du-Porl 


mer. de tiiéol. catiiou 
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ct professeur de théologie à Pont-à-Mousson. Il mou- 
rut, & Saint-Nicolas, le 10 août 1756. Le P. Petitdidier 
a composé un grand nombre d’écrits très variés, panni 
lesquels on peut citer : Paraphrasis canonica de jure 
clericorum, in-4% Strasbourg, 1700, et Paraphrasis 
canonica lib. IV Decretalium, in-fol., Strasbourg, 1701. 
-- Remarques sur la théologie du R. P. Juenin, inti- 
tulée : Institutiones théologien: ad usum seminariorum, 
In-8®, s. L, 1700. — Réflexions sur le mandement de 
M. l'évêque de Md: pour la publication de la nouvelle 
constilution < Unigenitus », in-12, 1714. - Disser- 
tation théôlogique et canonique sur Reflet de. Rappel 
interjeté de la constitution < Unigenitus » au futur 
concile, in-12. Nancy, 1718. — Trois lettres au P. 
JJenott de Tout sur son < Apologie » de l'histoire des 
indulgences de la Portiuncule, in-12, 1715; le P. Be- 
noît répondit par trois lettres en 1716. — Mémoire 
touchant le droit des jésuites d de ceux qui sont congé- 
diés de. leur Compagnie, in-12, Nancy, 1726. — Réfu- 
tation des calomnies répandues dans un écrit imprimé 
à Md:, en forme de requête adressée à S. .1. R., sous le 
nom des supérieurs d chanoines réguliers de l'ordre 
de Saint-Antoine à Pont-à-Mousson, au sujet de Réta- 
blissement des jésuites dans la même cille, dans l'église 
d dans la maison qu'ils y occupent, in-foL. Nancy. 
1728. — Les saints enlevés d restitués aux jésuites, 
in-12. Luxembourg, 1738. (Il s’agit de saint François 
Xavier cl de saint François Régis ) — Recueil de 
lettres critiques sur les « Vies des saints -, composées 
par M. Adrien Bailld, in-8°, 1720 (Mémoires de 
Trévoux de novembre 1723, p. 2190-2205). Il y a 
14 lettres dans la première édition ; la seconde édition, 
(pii comprend deux parties, contient la première. 
13 lettres et la deuxième. 12 lettres. — Dissertation sur 
les mariages des catholiques avec les hérétiques; ccs 
mariages sont valides ct licites. Traite de la clôture 
des maisons religieuses de Run d de lautre sexes, in-S”, 
Nancy, 1712. — Dissertation théologique d canonique 
sur les prêts, par obligation stipulante d'intérêts, usi- 
tés cn Lorraine ct cn Rarrois, in-12, Nancy, 1715 ct 
1718. Dans cette seconde édition, le P. Petitdidier 
réfute l'écrit du P. Grangicr, intitulé : Examen théo- 
logique sur la société du prêt à intérêt, dialogue entre 
Bail cl Pontas, docteurs en théologie, in-12, Paris. 
1711. — Sancti Patris tgnatii de Loyola Exercitia 
spiritualia, tertio probationis anno, per mensem a 
Patribus Societatis Jesu obeunda, in-8-+, Prague. 1755. 
Cel écrit cut de nombreuses éditions : in-4-. Prague. 
1758; in-12, Clermont-Ferrand. 1821 el 1831; in-12, 
Paris, 1817, 1880. 1889. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxxn, p. 601-602; 
Hoefer, Nouvelle biographie universelle, t. xxxix. col. 718- 
719; Quérard, La Leaner littéraire, t. vu. p. 92; Dom Cal- 
mcl. Bibliothèque lorraine, col. 731-736; Hichard ct Giraud, 
Bibliothèque sacrée, t. xix. p. 271-272; Soinincrvogel, 
Ribtiolhcgue de la Compagnie de Jésus, t. vi, cul. 621-627; 
Hurler, \omenclulor, 3* édit.» t. iv, cul. 1108. 

J. Caiuieyki:. 

2. PETITDIDIER Mathieu (1659-1728), frère 
du precedent, né à Sainl-Nicolas-du-Port, le 18 dé- 
cembre 1659, ill scs eludes chez les jésuites de Nancy 
ct. en 1675. entra chez les bénédictins de Saint- 
Vanne, à l’abbaye de Saint-Michel. Il étudia l Ecri- 
ture sainte et l'antiquité chrétienne; il sadonna â la 
critique et fut mêlé aux questions, alors controversées, 
du gallicanisme el du jansénisme. En 1715. il fut 
élu abbé de Senones et, cn 1725. le pape Benoît XII 
le nomma évêque in partibus de Macra. Il avait eu 
d'abord quelques relations avec les jansénistes, ct 
une lettre du P. Quesncl, du 12 février 1717, prouve 
que ce Père fui reçu par les bénédictins de Senones 
(Correspondance de Quesnel, publiée par Mme Albert 
Le Boy, 2 vol. in-8°, t. n. Parts, 1900, p. 371-375). 
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Cela explique le jugement porte sur Petitdidier par 
l'abbé Goujet. Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques 
du xvup siècle, t. i p. 178: : I est fâcheux que les 
préventions ultramontaines aient, dans la suite, saisi 
son esprit ct conduit sa plume, ct qu'après avoir com- 
mencé, en théologien sage, éclairé et judicieux, il ait 
fini par se rendre le défenseur de cc qui est justement 
regardé, en France.et par la plus saine partie des théo- 
logiens, comme des opinions proscrites. : Petitdidier 
mourut dans son abbaye de Senones, le I I juin 1728. 
Ses écrits, nombreux, sc rapportent presque tous 
aux questions Jansénistes, ct ils eurent beaucoup de 
vogue. Les principaux sont les suivants : Remarques 
sur la Bibliothèque ecclésiastique de Dupin, 3 vol. in-8°, 
Paris, 1691-1692 el 1696 (Journal des savants du 
28 janvier 1693, p. 29-32; des 19-26 janvier 1693, 
p. 23-33, ct du 11 février 1697, p. 63-65). — Apologie 
des « Lettres provinciales : de Louis de Monlatte, contre 
la dernière réponse des Pères jésuites, intitulée : - Entre- 
tiens de Cléandre et d'Eudoxe 2 vol. in-12, Paris, 1697. 
L'ouvrage de Petitdidier fut attaqué par le P. Du- 
ccrccau, dans un écrit intitulé : Lettre de l'abbé **, à 
Eudoxe avec la réponse d'Eudoxe, touchant la nouvelle 
Apologie des « Retires provinciales :, 1n-12, Cologne, 
1698. L'ouvrage de Petitdidier comprenait dix-sepl 
lettres, dont la première est du 6 juillet 1696 ct la 
dernière du Pr février 1698, écrites en réponse au 
P. Daniel. Plus tard.le P. Petitdidier les désavoua,dans 
une lettre écrite au cardinal Corradini. du 30 septembre 
1726, et imprimée à Home dans un Recueil de pièces, 
qui a pour titre : Documenta sanæ et orthodoxie doc- 
trime Petri Mathiei Petitdidier. in-fol., Home, 1726. — 
Défense de la préséance des bénédictins sur les chanoines 
réguliers; cc sont trois Mémoires, qui furent imprimés 
vers 1698. — Traité historique et dogmatique, des pri- 
vilèges et des exemptions ecclésiastiques, in-1°, 1699. 
Dissertations sur TÉcriture sainte, in-4°, Paris, 1699, 
dédiées au duc de Lorraine. — Dissertationes histo- 
riae, critica, chronologic" in sacram Scripturam Veleris 
Testamenti, in-l°, Toul ct Paris, 1699 (Journal des 
savants, des 15 el 22 mars 1700, p. 128-138), et Dis- 
sertations critiques, historiques cl chronologiques sur 
TAncien Testament, in-l°, Toul, 1700. — Lettre du 15 
novembre 1723, qui se trouve en tète d’une Réponse 
ù la lettre du R. P. Petitdidier, ou l’on réfute la dernière 
Instruction de M. le cardinal de Hissy, in-l°, 172L 
Traité théologique pour l'autorité ct l'infaillibilité du 
pape, in-12, Luxembourg, 1724, dédié au pape Inno- 
cent XIII, ouvrage fort attaqué par les jansénistes, 
spécialement par l'abbé Débonnaire, dans une lettre 
intitulée : Le faux prosélyte, 18 mars 1721, par le 
P détiennes, oraloricn. dans une Dissertation, el par le 
protestant Lcnfanl, à la lin de son Histoire du concile 
de Constance. L’écrit de Petitdidier fut supprimé par 
un arrêt du parlement de Metz, 8 juin 1721, et un 
autre du parlement de Paris, ler juillet 172 L Dis- 
sertation historique cl critique sur le sentiment ‘du con- 
cile de Constance, touchant l'autorité et l'infaillibilité 
des papes, In-12, Luxembourg. 1727. Petitdidier exa- 
mine les expressions employées par le concile el le 
sentiment des principaux théologiens, qui ont assisté 
a cc concile; à la suite, il a joint une Dissertation, où 
l’on examine si, en soutenant l'infaillibilité des papes, 
en matière de foi, on détruit les libertés de l'Eglise 
gallicane, in-12, 1725. Pour ramener les appelants, 
il publia, en 1726, une Lettre, dont parlent les 
Mémoires de Trévoux, de décembre 1726. p. 2323. 
Lettre à dom Guillemin, au sujet de la bulle I ni- 
genitus », 1727. - Justification de ta morale et de la 
discipline de l'Église de Rome et de toute T Italie, contrt 
le parallèle de la morale des païens cl dr celle dr» 
jésuites, in-12, 1727. — Le Père a laissé de nombreux 
manuscrits sur les sujets de controverse, sur le Nuu 
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veau Testament, des Remarques sur l'ouvrage du 
P. Lebrun, touchant la liturgie, el des Extralls de 
saint Augustin (Bibliothèque nationale, fonds jr., 
n. 1333, 1363). 


Michaud. Biographie universelle, t. xxxn, p.601; lloefer, 
Nouvelle biographie universelle, t. xxxi.x, col. 718; Quênrd, 
La France littéraire, t. vu, p. 91-92; H. du Pin, Hibliotlicqiir 
des auteurs ecclèsiastiqius du XVIII- siècle, t. vu, p. 18-52; 
(ioujel, Continuation de du Pin. t. i. p. 174-178; Dom Cal- 
me!, Bibliothèque lorraine, ou Histoire des hommes dilutees 
qui ont pruri en Lorraine, in-fol,, Nancy, 1751, col. 721- 
731; De Chevrier. Mémoires pour servir d Thistoire dr. 
hommes illustres de Lorraine, avec une Réfutation de lu 
< Bibliothèque lorraine dr dom Calmri, abbé dr Senona, 
2 vol. in-12. t. i. Bruxelles. 1751. p. 292-299; Hichnrd et 
Giraud. Bibljpthèque sacrée, t. xix, p. 270-271 ; Dictionnaire 


historique des auteurs ecclésiastiques, | vol. in-12. t. iv, 
Lyon. 1767. p. 30-31; Barrai, Dictionnaire historique R cri- 


tique, t. m, p. 910-911; Ladvocit, Dictionnaire historique 
portatif, |. m, p. 109-110; Oudinot Placide, Oraison fttnèbrt 
de Petitdidier, In-l°, Saint-Dié. 1728; Vuillemin, Biographie 
Dosglenne, in-8°, Nancy, 1818, p. 237-2-38; Kirchenlexikon, 
I. 1\. col. 1850-1851; Hurler, Nomenclator, 3- édit., t. |V, 
col. 1108. 

J. Cakheyhl. 


PETITE-ÉGLISE. Voir Anhconcohdataiiu.s, 
l. 1. col. 1372-1378. 


1. PETITPIED L'ANCIEN Nicolas, (1627-1705), 
naquit à Paris, le 24 décembre 1G27, fut docteur de 
Sorbonne, en 1658, et conseiller-clerc au (Jiâtelet. en 
1662, puis, nommé à la cure de Saint-Martial, il devint 
sous-chantre el chanoine de Notre-Dame de Paris. 
En 1678, en qualité de doyen des conseillers, 1l voulut 
présider au Châtelet el il rencontra une vive oppo- 
sition parmi les conseillers laïcs, qui prétendirent que 
les clercs n'avalent pas le droit de * présider cl de 
décaniser ». Un arrêt du Parlement du 17 mars 1682 
donna gain de cause â Petitpied. Le 16 août 1680. il 
fut un des signataires de la déclaration des docteurs 
de Paris, relative au serment d’allégeance qu'on 
demandait aux catholiques d'Angleterre. Il mourut a 
Paris, le 9 juillet 1705. Nicolis Petitpicd l’Aïicien 
s'occupa surtout de droit canonique. Il a public 
l'Histoire du chapitre dr Notre-Dame de Paris, in-ke, 
s. d. Mais son ouvrage le plus célèbre est le Traité du 
droit ct des prérogatives des ecclésiastiques dans l'ad- 
ministration de la justice civile, in-l°, Paris, 1705. 
Cet écrit fut approuvé par Pirot, dès 1683. mais il 
ne fut publié qu’en 1705. Le Journal des savants du 
16 novembre 1705, p. 551-561. ct les Mémoires de 
Trévoux d'avril 1706, p. 578-587, en font l'éloge. Pour 
rédiger son travail. Petitpicd avait recueilli de Ires 
nombreux documents, qu’on trouve à la Bibliothèque 
nationale, fonds /r. n. 21 391-21 393, sous ce titre : 
Pièces originales sur cette question : un conseiller-clerc 
du Châtelet peut-il présider el remplir les fonctions de 
doyen, lorsqu'il se trouve le plus ancien des conseillers? 


Michaud, Biographie universelle, t. xxxii. p. 602; llocfcr. 
Nomyvlilc biographie universelle, t. xx.xix, col. 719; Morérl, 
Le grand dictionnaire historique, édit, de 1759, t. vm. 
p. 231; Hichnrd cl Glirnud, Bibliothèque sacrée, t. xix, 
p. 273; Papiers du P. Léonard aux Archives nationales, 
ms. 762, n. 9, fol. 59. 

L Caiuieyhe. 

2. PETITPIED Nicolas (1665-1717) naquit à 
Paris, le I août 1665. Il fut docteur de Sorbonne, en 
1692, el professeur d’Ecrilurc sainte, en 1701. Il fut 
un des 10 signataires du fameux Cas de conscience cl, 
seul, il refusa de rétracter sa signature. Petitpicd fut 
exilé a Beaune cl alhi rejolmire, en Hollande, son ami 
Quesncl, en 1706. (/est alors qu’'Il publia un grand 
nombre d'écrits sur le formulaire, sur le cas de cons- 
cience, rt la question de droit et de fait; il fut un des 
adversaires les plus acharnés de la bulle Unigenitus, 
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qu'il attaqua dans de nombreux écrits. Sous la 
Kégcnec, il vint en France, mais fut bientôt exilé â 
hsoudun. Il signa un nouvel appel et sc réfugia en 
Hollande, d’où il ne revint qu'en 1731. C’est lui cjui 
composa Irs mandements de plusieurs évêques oppo- 
sants, en particulier ceux de M. de Lorraine, évêque de 
Baycux ct ceux de M. Bossuet, évêque «le Troyes. Il 
mourut à Paris, le 7 janvier 1717. Petitpicd a 
compose un très grand nombre d'écrits, tous en faveur 
du jansénisme, dont il fut, peut-être, le plus grand 
défenseur au xvm- siècle, mais, toujours, il garda des 
idées personnelles; aussi, a maintes reprises, le journal 
oflldci des jansénistes, les Nouvelles ecclésiastiques, 
lui reproche d'abandonner la vraie doctrine d’Ar- 
nauld et de Port-KoyaL de semer la division parmi 
les jansénistes, et de lancer contre eux des traits 
piquants. On ne trouvera ici que les ouvrages théo- 
logiques les plus importants de cet esprit extraordi- 
nairement fécond. 

Refus de signer le formulaire, pour servir de réponse 
ù un écrit gui a pour titre : Second préservatif, in-12, 
1709. — Réflexions sur te Mémoire, attribué à Mgr le 
dauphin, in-12, 1712; dans cc Mémoire, le dauphin, 
pour se défendre contre certaines calomnies, avait 
exposé scs sentiments personnels contre le jansé- 
nisme. L'ouvrage de Petitpicd fut condamné â être 
lacère cl brûlé, par un arrêt du Parlement du 17 Juin 
1712. - - Histoire du « Cas de conscience », signé par 
quarante docteurs de Sorbonne, contenant les brefs du 
pape, les ordonnances épiscopales, censures, lettres et 
autres pièces pour ct contre, avec des réflexions sur plu- 
sieurs de ces pièces, 8 Vol. in-12, Nevers. 1705-1711. par 
Louail, Mile de Joncoux, Petitpicd et autres. - Vana 
religio obedientin: crcduhr, seu silentium religiosum 
in causa Jansenii explicatum, et salva fide ac aucto- 
ritate Ecclesia* vindicatum adversus Lovanienses theo- 
logos aliosque obedientiiv creditin' defensores, 2 vol.. 
in-12, s. L, 1708. - Règles de l'équité naturelle et du 
bon sens pour l'examen de la Constitution ct des propo- 
sitions qui g sont condamnées comme extraites du livre 
des Réflexions morales sur le Nouveau Testament y». 
in-12, 1711. Examen théologique de l'instruction 
pastorale, approuvée dans l'assemblée du clergé de 
France et proposée à tous les prélats du royaume 
pour l'acceptation et la publication de la bulle de 
notre Saint-Père le pape Clément X I, du \ septembre 
H13, 3 vol. in-12, 1715-1716. Le P. Honoré de Sainte- 
Marie, carme déchaussé, répondit à ccl écrit, et le 
P. Colonia dit «le l'écrit de Petitpicd que c’est < un 
dictionnaire d'injures et de calomnies - (Dictionnaire 
des livres jansénistes, t. n, p. 106).- - L'injuste accu- 
sation de jansénisme, in-12, 1712. Eclaircissement 
sur l'autorité des conciles généraux rt des papes, ouvrage 
posthume d’Arnauld. édité par Petitpicd. avec un 
Avertissement, in-8°, Hollande. 171 L Justification 
du droit et tie la catholicité de l'appel interjeté au concile 
général tir ta bulle  Cnigenltus ». In-12, 1717; d’après 
l'auteur, la bulle est un monstre d'erreurs ct de 
relâchement, œuvre du diable ». Mémoires sur les 
appels des jugements ceclésiasliques, in-12, 1717. — 
Réponse aux « Avertissements - de M. réséqué de Nais- 
sons (Languet de Gergy), 5 vol. in-12, 1719-1721. 

D'autres écrits ont été composés par Petitpicd. en 
collaboration avec des Jansénistes. On peut citer : 
De l'injuste accusation de jansénisme; plainte ù 
M. Habert, docteur en théologie de la maison de Sor- 
bonne, à l'occasion des défenses de l'auteur de la 
théologie du séminaire de ChAlons. contre un libelle 
intitulé : Dénonciation de la théologie de M. Habert, 
in 12. 1712. Justification du silence respectueux, 
ou Réponse aux instructions /Mstnrales ct autres écrits 
de M. l'archevêque de Cambrai, 3 vol. in-12, 1707 
(avec Fouilloux). lettres Ihéologiqucs contre le 


PETTITIEb \ICOLAS]; 


fr., n. 20 113. ms. en partie autographe : 
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mandement et instruction pastorale de M de Hissy, 
évêque de Meaux, portant condamnation des Institu- 
tions théologiques » de Juénin, in-12, 1712 (avec d’Ete- 
marc). — Représentations justes et respectueuses â 
Mrssdgneurs let archevêques el évêques, assemblés 
à Paris, pour donner leur avis sur la Constitution..., au 
sujet du jugement rendu a Embrun contre l'évêque de 
Seriez, in-l:, 1728. - Ixtlre à l'auteur des « Mémoires : 
sur les projets des jansénistes, dans laquelle il établit 
des règle» sur les soupçons, sur les ignorances, sur la 
calomnie, ct celles qu'on doit suivre dans les disputes, 
pour éclairer la vérité, in-1°, 1729. - - Recueil de pièces, 
touchant Thistoire dr la Compagnie de Jésus, composé 
par Je P. Joseph Jouvrncy, jésuite, ct supprimé par 
arrêt du Parlement du 24 mars 1713, In-12, Liège, 
1716. — Lettre ù M. P. du 27 décembre 1733, au sujet 
des « convulsions », in-4*r 1733, et au sujet d'une lettre 
de lui imprimée, concernant les convulsions, in-l®, 
1733. 

Petitpicd aborda aussi la question du prêt à intérêt, 
dans deux écrits; Dogma Ecclesia: circa usuram seu 
de reditibus utrinque redimitibus, in-4% 1730 (avec 
Nicolas Le Gros). Il exposa sa thèse dans les Lettres 
louchant la matière de Tusure, par rapport aux contrats 
de rente rachetablés des deux côtés, In-4-, Utrecht, 1731 : 
ce sont quatre Lettres «font les trois dernières servent a 
défendre la première (Mémoires dr Trévoux d'octobre 
1732, p. 1798-1800). 

Pctitpled fut également mêlé à une question 
curieuse, qui provoqua, en 1734, des polémiques assez 
vives : Lettres sur ta crainte et ta confiance, in-1°, 1731. 
Ces lettres, au nombre de neuf, furent toutes écrites 
en 1731. Les jansénistes accusèrent Petitpicd d'avoir, 
sur ce point, complètement abandonné leurs thèses 
fondamentales. Pour répondre â ccs critiques. Petit- 
picd publia des Nouveaux éclaircissements sur la con- 
fiance rt la crainte, pour servir de réponse à l'écrit 
intitulé : État de la dispute sur la crainte et la confiance, 
in-Ie, 1735. (Voir bibliothèque de I Arsenal, ms. ¿Z 6) 
fol. 531. pour la bibliographie de celte question] 

Après la mort de Petitpicd. quelques-uns de ccs 
manuscrits furent imprimés parses amis, el ils provo- 
quèrent des polémiques panni les jansénistes. Il faut 
citer surtout VExamen pacifique de l'acceptation et du 
fond de la bulle Tnigcnitus *, édite par Nivelle. 3 vol. 
in-12, Genève. 1751, et Cologne. 1751. Dans la pre- 
mière édition, les Nouvelles ecclésiastiques sont mal- 
menées (Nouvelles ecclésiastiques du 31 juillet 1751 
p. 121). — Traité de la liberté, 2 vol. in-12. l’trecht. 
1753. Les Nouvelles ecclésiastiques du 30 octobre 1751. 
p. 176, discutent vivement certaines idées de Petilpied 
el prennent â partie l’auteur de la préface. — Lettres 
d'un théologien à l'âtitcur des œuvres posthumes de 
M. Petitpicd, 2 vol. in-12. 1755; il y a quatre lettres 
relatives ù la grâce (Nouvelles ecclésiastiques du | | août 
1755, p. 129-130), cl une cinquième parut quelque 
temps après (ibid., du 13 février 1756. p. 31-32). Ces 
lettres sont l’œuvre de Courlin. — Lettre à un ami du 
théologien, ré/ulateur de M. Petitpicd, dans scs chiq 
lettres ù l’é<lileur des ouvrages posthumes de ce doc- 
teur. 1n-12. 1756 (Nouvelles ecclésiastiques du 21 mai 
1756. p. 87-88). Cette réponse est plutôt vive ct les 
Nouvelles souhaitent que les polémiques s'arrêtent. 

Beaucoup d écrits <le Petitpicd sont restés manus- 
crits. el la Bibliothèque nationale de Paris en possède 
un certain nombre qui. presque tous, se rapportent 
aux thèses jansénistes. Voici les principaux : fonds 
Tractatus 
de sacramentis; n. 20 114 : pièces recueillies par Petit- 
pied; n. 20 llô ; lettres ct mémoires relatifs aux 
«ouvres posthumes de Pctitpled. et catalogues de 
scs manuscrits; n. 20 116 ; résolution de cas de 
conscience; réponse à des questions théologiques cl 
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pièces concernant le formulaire; n. 20 623 : recueil 
de pièces provenant de Petitpied; n. 20 628 : autre 


recueil de Petitpied, sur divers sujets de jurispru- 
dence ecclésiastique; n. 27 363-21 383 : extraits des 
registres du Parlement,avec annotations de Petitpied; 
n. 24 874-24 881 : recueil de pièces sur les questions 
de controverses religieuses : la grâce, le formulaire... 
Au n. 24 880 se trouve le testament de Petitpied, 
1732; n. 24 903 : recueil de pièces relatives au mariage; 
critique de Lamy sur les empêchements; n. 23 037 : 
Traité contre l'infaillibilité du pape, légué à la Sorbonne 
par Petitpied. D'autres manuscrits sont répandus 
dans divers numéros, mais 1ls sont isolés, tandis que 
dans ceux-ci, toutes les pièces sont de Petitpied ou 
ont été recueillies par lui. 

Mfchaud, Bibliographie universelle, t. xxxn. p. 602-603; 
Hoefer, Nouzr/Ze biographie universelle, t. xxxix, col. 719- 
720; Moréri, />- grand dictionnaire historique, édit. de 1759, 
t. vin, p. 234-237 (cite XI écrits de Petitpied); Keller-Weiss, 
Biographie universelle, t. vi, p. 458-459; Quérard, La 
Trance littéraire, t. vit, p. 93; Richard et Giraud, Biblio- 
thèque sacrée, t. xix, p. 273-271; Désossants, /.es siècles litté- 
raires, t. v, p. 157-158; Dictionnaire des auteurs ecclésias- 
tiques, t. iv, p. 31-32; Barrai, Dictionnaire historique et cri- 
tique, t. m, p. 911-911; ljidvocat, Dictionnaire historique 
portatif, t. ni, p. 110-111 ; Nècrologe des plus célèbres défen- 
seurs et confesseurs de la vérité nu \17//- siècle, t. il, p. 140- 
142, ct Supplément au Nècrologe, 1763, p. 275-279 (cite les 
écrits); Nouvelles ecclésiastiques du 31 juillet 1747, p. 117- 
120 (raconte toute la vie de Petitpied et signale ses écrits, 
par ordre de date); Préface historique, cn tête de [ Examen 
pacifique; Correspondance de Quesnel, éditée par Mme A. Le 
Rox, À x<»l. in-8°, t. Il, Paris, F:"". p. 228-230, 237-25*. 
318-321. 328-330, 334-336, 399-100, 426-127, 130-132; 
Saint-Simon, Mémoires, édit, de Boislille, t. xxxiv, p. 157- 
158; Picot, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique 
du A 17//x- siècle, 1. ni, p. -118-119; Kirchenlexikon, t. ix, 
col. 1851-1852; Foret, /m faculté de théologie de Paris et ses 
docteurs tes plus célèbres. Epoque moderne, t. vu, p. 217-224; 
Papiers du P. Léonard, aux Archives nationales, ms. 702, 
n. 2. fol. 59-67. 

d. Cakheyhi':. 

PETRASANCTA ou PIETRASANTA 811- 
vcetro, Jésuite italien. Né à Borne en 1590, il entra dans 
la Compagnie de Jésus le 31 décembre 1608. Il ensei- 
gna pendant trois ans les humanités à Sienne, puis la 
philosophie à l'enno. Lorsqu'on 1621 l’évêque de 
Tricarico, Pierre-Louis Carafa, fut envoyé ù Cologne 
comme nonce apostolique, le P. Pietrasanta l’accom- 
pagna cn qualité de confesseur et de théologien. | mit 
â prolit son séjour de dix ans en Allemagne pour 
combattre vigoureusement le protestantisme par la 
parole ct la plume. De retour en Italie, il fut, pendant 
trois ans, recteur du collège de Lorcttc, puis directeur 
de la congrégation des nobles à Home. Il mourut dans 
cette ville, le 8 mai 1617. Le P. Sothwcil: qui vécut 
à Borne avec le P. Pietrasanta, dit de lui : vir mitissi- 
mus, ingenii mire affabilis,... varia eruditione excellens 
(Biblioth. scriptorum Soc. Jesu, Borne, 1676, p. 711). 
L'érudit Erycius Puteanus (Henri Van de Putle 
ou Dupuy) l'appelle vir cirlcstis ingenii irternvque 
eruditionis (cité par Sothwcll, toc. cil.). Le littérateur 
romain J. V. Bossi (Janus Nicius Erythræus) cn fait 
le plus grand éloge dans sa Pinacotheca virorum illus- 
trium, Cologne, 1618, p. 276. Par contre, on a souvent 
élevé contre lui les accusations les plus graves à pro- 
pos de sa charge de visiteur de l’ordre des Ecoles 
pics de saint Joseph Calasanz : on l’a représenté comme 
l'adversaire acharné et sournois du saint fonda- 
teur, poursuivant par tous les moyens la destruction 
de son œuvre. On trouvera une solide discussion de 
ces griefs dans une élude très documentée du P. Borro, 
S. J., traduite cn français ct augmentée par le 
P. F. Grandidicr, S. J., Le P. Pietrasanta. Rectifi- 
cation historique, par un Père de la Compagnie de 
Jésus. Lille, 1890 (sans nom d'auteur), publication qui 
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provoqua une Réponse du chanoine Timon-David, 
biographe du fondateur des Ecoles pies (Marseille, 
1890). — Nous devons au P. Pietrasanta trois récit» 
de la légation du nonce Carafa : fier Fuldcnsc lltustr. 
ac R. P. AL Carafa-..., Liège, 1627; fier Moguntinum.., 
ibid., 1629; Legatio apostatica.., ab anno 1621 ad 1631, 
ibid., 1631. réédité par J. A. Ginzel, W ürzbourg, 1840 
Il publia une réfuiation de la Lettre à M. de Bakas 
du ministre réformé P. du Moulin (Genève, 1633): 
.Vote in epistolam Petri Molimri ad Batzacum cum 
responsione ad lurreses, errores et calumnias ejus ac vin- 
diciis urbis Rormr et pontificis romani, Anvers, 1634; 
il riposta également â un pamphlet du protestant 
Amiré Rivet (Jcsuita vapulans, Leyde, 1635) : Culvi 
nianus verbero et in eum vindiciie vapulares..., Lorcttc, 
1639. Son ouvrage apologétique le plus considérable 
a pour litre Thaumasia veræ religionis contra perfidiam 
sectarum, 3 vol., dont le dernier posthume, Rome, 
1643-1655. Le contenu est indiqué par les titres des 
trois volumes : Miracula comparatu Novi et Veteri» 
Testamenti; ritus Ecclesia: catholica; miraculis confir- 
mati; miracula perpetua Ecclesia: catholica:. Mention- 
nons encore : Sarne Bibliorum metaphora: et in ih 
documenta morum, Cologne, 1631; Breve, esplicazione 
délie litanie della B. \ erginc. Borne, 1643; Vita Roberli 
cardinalis Bellarmini, traduction augmentée de lila- 
len du P. J. Fuligatti, Liège, 1626; Anvers, 1631: 
une édition des œuvres du bienheureux Edmond 
Campion, Anvers, 1631 ; enfin, deux ouvrages d’héral- 
dique fort érudits et curieux : De symbolis heroicis 
libri IX, Anvers, 1631; Tessera: gentilitia: ex legibui 
fecialium descripta*, Home, 1638. 
Sommervogel, Biblioth. de la Comp, de Jésus, t. 
col. 737-7 12; voir aussi les auteurs cités plus haut. 
J. P. Gkausem. 
PETREJUS Théodore, chartreux, écrivain asn 
tique, controversiste et bibliographe, naquit à Ken- 
pen, dans l’Ovcr-Ysscl, le 17 avril 1569, et, après avoir 
étudié les belles-lettres à Zwoll ct ù Deventer, alla 
suivre le cours de philosophie à l’université de Cologne 
(1584) et y prit le grade de licencié. En 1586, il entra 
chez les chartreux de Cologne el fit profession l'an- 
née suivante. Il fut prieur de la chartreuse de Dülmen, 
au diocèse de Munstcr-cn-Weslphalie, de 1612 A 1619, 
et termina ses jours â la maison de Cologne le 24 avril 
1610. Ses ouvrages et ses traductions sont nombreux 
el variés. Plusieurs d’entre eux cependant se ressen- 
tent de la précipitation avec laquelle il les a composé*. 
l. Historia Jouir propheta*, cn vers héroïques, 
publiée à Cologne, en 1595, in-8°, avec les commen- 
taires de l’euardenl sur le même prophète. 2. Con- 
fessio Grrgoriuna, etc., Cologne, 1597 el 1605, In-8.. 
recueil méthodique, divisé cn quatre livres, où lau- 
teur réfute les erreurs des protestants par les paroles 
mêmes de saint Grégoire le Grand. C'est selon la 
même méthode que Petrejus a composé les Confessum» 
suivantes. 3. Confessio Tcrtullianiana et Cgpria- 
niana... accessere \ntidota pro eadem Confessione 
adversus impias lutheranorum et calvinistarum crimi- 
nationes, Paris, 1603, 1in-8‘. Les Antidota soni (lu 
P. L'euardenl. L Confessio B. Leonis I Magni, etc., 
Cologne, 1604, in-8°. 5. Confessio Bernardinu..., 
accessit S. (sic) Martini. Laudunrnsis, epistola aurea 
ex meris S. Scriptura* verbis conflata, etc., Cologne, 
1606, 1607, in-8°. 6. Harmonica quatuor occidentalis 
Ecclrsiir doctorum confessio, qua ct Augustana, et 
Wittenbcraica, item Smalcadica et Mansfeldica atque 
alia denique hujus irvi psetido-rvangelicorum confessu- 
num monstra, vetuli Herculeo quodam clavi profligantur. 
Cologne, 1610, in-8°. 7. Chronologica tam romano- 
rum pontificum, quam imperatorum historia, etc., 
Cologne, H»2G, petit in 1°. 8 Catalogus lurreticoriun, 
| seu de moribus rt erroribus omnium propemodum hirre- 
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siarcharum, lurreticorum, ac schismaticorum qtudquol ab 
ipso Christi h'vo nd nostram hanc wtatern... tractatus, etc., 
Cologne, 1629, petit in-1”. 9. bibliotheca carlusiana 
sive illustrium sacri cartusienxis ordinis scriptorum 
catalogus... Accesserunt Origines omnium per orbem 
cartusiarum quas eruendo publicavit Reo, O. Aubertus 
Mirirus, etc., Cologne, 1609, petit in-8®. A la page 302, 
Petrejus a soin d’avertir ses lecteurs que la biblio- 
theca a été composée dans l'espace de quelques 
jours. L'année même, il lit imprimer TAppendix bibl. 
cart, 10 pages, ct, selon Arnold Baisse, il avait pré- 
paré, en 1632, une nouvelle édition plus soignée, mais 
il parait qu'elle na jamais été publiée. 10. Sylon 
anachoretiae libri V, ouvrage reste ms. (?) contenant 
les Vies des Pires du disert dont les images avaient été 
gravées par les frères Sadeler. — 11. A la prière du 
P. François Coster. S. J., Petrejus traduisit du fla- 
mand en latin la Compendiosa veteris orthodoxa fidei 
demonstratio cum anlithesium quarumdam solutioni- 
bus, etc., Cologne, 1607. in-8®. 12. R. P. Costeri e 
S. ./. conciones in euangelia dominicalia, Cologne, 
1608. 4 tomes in-1°. — 13. Apologia catholica, id est 
catholica responsio historiarum dc hujus sa*culi haereti- 
corum moribus plena ad libellum Gasparis Grevincho- 
vii, luvretici Roterodamens, primum quidem a R. P. 
Erane. Costero S. J. belgice conscripta, etc.» Cologne, 
1609, in-8®; Lyon. 1609, in-8®. — |I. Haereticus Ara- 
neus, ex cujus natura ct indole universa lurrescos arono- 
mia et techniv, liquido lepideque demonstrantur auctore 
R. i*. Jo. David, Soc. Jesu,... belgice editus, etc., 
Cologne, 1609. in: 12. — 15. Lapis Lydius seu delitio- 
rum spiritualium hortulus anima* ad perfectionem con- 
tendentis, auctore R. P. Ja. David..., belgice editus, etc., 
suivi dc cet autre opuscule : Ascensus in civium seu 
spirituale jucundum monasteriolum cuivis hominum 
generi proficuum, olim a R. P. Adriano de Witte... 
belgice conscriptum, etc.. Cologne. 1610, in-16; 1613, 
in-12; Trajectus in civium, etc., Louvain, 1668. in-1® 
cl in-8®. — 16. Labyrinthus hivreticorum R. P. Jo. 
David, Cologne, 1610. 17. Myrothecium id est 
Cistula seu Conclave devotarum precum ac considera- 
tionum super evangeliis totius anni, auctore R. P. Prune. 
Costero, etc., Aschalfenbourg. 1621, in-12; Mayence, 
1621, in-16; Cologne, 1615 el 1616, in-12. 

Petrejus a édité les ouvrages suivants : 1. Enchiri- 
dion militia* Christiana* Joannis Justi Lanspcrgii, 
Cologne, 1607. 2. I). Petri Dorlandi. Dirstensis olim 
cartusiic. Chronicon cartusiensc... nunc autem c latebris 
erutum, ac selectarum quarumdam adjectione notarum 
illustratus, etc.. Cologne, 1608, in-8®, 185-168 pages. 
— 3. Historia martyrii XVIII cartusianorum anglo- 
rum, par dom Arnold Havens, Cologne, 1608, in-8®. 
— |. De vita carlusiana libri duo. auctore Petro 
Sutore...; accessit jam primo Arnoldus Postius de illus- 
tribus aliquot ejusdem ordinis viris, Cologne. 1609, 
In-8®, 855-58 pages, — 5. Fasciculus picnitentia', para- 
phrasiicam septem panitenttalium ut vocant psalmo- 
rum interpretationem... olim a R. Guiletmo Lin- 
dano, etc.» Cologne, 1610. Cf. art. Havens. - 6. Opera 
omnia I.. Rrunonis cartusianorum patriarcha*. Cologne, 
1611 ct 1610, 3 tomes in-fol., P. I.. t. CLti-CLlit. 
— 7. Dionysii cartusiani de discretione spirituum ct 
regimine priclatorum... accessit Vita ipsius auctoris, 
Asuhallenbourg, 1620. in-8®, 161 pages. - Petrejus a 
composé plusieurs pièces en vers latins qui ont été 
imprimées dans différents ouvrages. 


Voir la Ribliuthecu curtusbuia, p. 298-303, ct les dernières 
pages dc [ Appendix‘ Valère André. Arnold Unisse, dans 
les Origines cartusüir. Helgi . A lu lin; Sweertius; l’oppens; 
Moroz/o. Theatrum chronol. S. O. curtus., p. 137; Hnrtz- 
liciin, bibliotheca Colonicnsb; Trombe le cite très fréquem- 
ment dans son Histoire des chartreux. 
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PETRICCA Ange, frère mineur conventuel 
dc la province romaine (xvir siècle). Originaire dc 
Sonnino. dans le Latium, il devint, en 1661, provincial 
dc la province de Borne ct. en 1665, procureur général 
dc son ordre. || fut dans la suite vicaire patriarcal de 
Constantinople et mourut à Borne le 10 décembre 
1673, Petricca semble être un surnom qui lui fut 
donné ct sous lequel il passa â la postérité. 

Ange Petricca a pris la défense dc l'Eglisc catho- 
lique dans dc nombreux ouvrages polémiques : 
l. Turris David seu de militante ac triumphante Eccle- 
sia disputationes advenus hujus temporis h&reticos, 
cn 12 livres, in-fol., Borne, 1617, dont les 1. H ct HI 
ont été publics par Bocabcrti. O. P., dans bibliotheca 
maxima pontificia, 1695-1699. t. in, p. 797-888. — 
2. De appellationibus omnium ecclesiarum ad S. Petri 
cathedram, Borne, 1619, et dans Bocabcrti, t. in, 
p, 621-795. - 3. Disputationes adversus hærcses et 
aliquorum Gnrcorum errores ac rtiam contra gentes, 
quir religionem christianam non assumunt et ludsrorum 
perfidiam, in-fol.. Borne, 1650. L De potestate 
apostolorum adversus Gabrielem Philadelphensem metro- 
politam ct alios luereticos; accedit confutatio H. Grotii 
de imperio summarum potestatum circa sacra, et 
redargutio dissertationis P. Rlondelli pro jure plebis 
in regimine ecclesiastico, in-4®, Bomc, 1656, ct dans 
Bocabcrti, t. 111, p. 889-962.— 5. De nobilitate ejusque 
origine et de recta forma regnandi, in-4®. Borne, 1659. 
— 6. De regno Christi contra Griecos schismaticos et 
quosdam luircticos, 2 vol. in-1®, Bomc, 1671. Ange Pe- 
tricca composa encore le De triplici philosophia Aris- 
totelis rationali, naturali et divina ad mentem doctons 
Scoti, in-4®, Bomc. 1672: ainsi que les ouvrages 
inédits suivants : Tractatus dogmaticus de ss. eucha- 
ristia* sacramento, qui commence : Desiderando... et 
fut dédié à Urbain VHI, par une lettre écrite à Bomc 
le 25 avril 1610, commençant : < Prescento alli SS. pie- 
di ; - Relatio status christianitatis Perse et Constan- 
tinopolis, quir obedit summo pontifici, composée 
quand il était vicaire patriarcal à Constantinople et 
débutant : : La città <li Pera... Tractatus de modo 
expugnandi, expellendtque Tureos a multis regnis, 
qua* in Europa detinent. Ccs trois derniers ouvrages 
seraient conserves, d’après .L H. Sbaralca, op. cit., 
à la bibliothèque de la cathédrale dc Tolède. 


L. Wadding, Scriptores ordinis rninorurn. Home, 1906, 
p. 21; J. IL Sbarnleu, Supplementum ud scriptores trium 
ordinum S. Tr.. t. t. Home, 1908, p. 46; IL Hurter. 
Xomcnclatnr, 3* édit., t. m, coi. 115. 

Am. Teetaeht. 

PETRUCCI Pierre-Martyr, dominicain de Vi- 
terbo. Il a composé un précis de la morale thoinLste 
qui constitue en même temps une attaque contre le 
probabilisme : Lucerna moralis Aquinatici solis illus- 
trata splendoribus seu generalia tutius moralis doctrina: 
pnrccpta juxta mentem angelici Ecclesia ductoris D. 
Thoma Aquinatis brevi ac dilucida methodo in ventatis 
amatorum gratiam communi exposita utilitati, Home, 
1698, in-4®, 192 p. Petrucci y attaque le probabilisme 
en fonction non seulement de la philosophie de saint 
Thomas, mais des opinions seotistes. 

Hurter, nclalur, 3- édit, t. iv, col. 598; Quétif- 
lichanl. Scriptures ord. pradic., t. u, 1721, p. 717. 

M.-M. Gorce. 

PETRUCCIUS Jacques ou de Petruzzi (de 
Pelruciis), frère mineur italien de la régulière obser- 
vance de la province de Pouille (xv-xvi* siècle). Origi- 
naire dc Teano, il était le frère de Jean- Baptiste dc 
Petruzzi. archevêque de Tarente ct enseigna la théo- 
logie à Naples. Créé éveque de Larino en Apulic, le 
21 avril 1503, il mourut, non en 1512, comme le sou- 
tiennent quelques auteurs, mais après 1523. Il existe, 
en effet, un document, allégué par Cnppellettl, op. cil.. 
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qui prouve que Jacques occupait encore son siège 
épiscopal en 1523. De plus, les catalogues d’évêques, 
mentionnés par Garns, op. cit., ct par Eubel, op. cil., 
ne mentionnent le successeur de Jacques de Petruzzi 
qu'en 1526. 

il a compose des Annotationes in quintam lamenta- 
tionem Averrois tertii de anima, in-1°. s. I. n. d. D’après 
J. H. Sbaralea. op. cit., le texte publié commencerait : 
Quare neque ipsius est esse naturam quondam; il S’en- 
suit que ce traité doit être incomplet et que le début 
manque. Ensuite, il résulte d’une lettre de Jean 
Scoppa écrite à Naples, en 1508, à Jean-Baptiste de 
Petruzzi. archevêque de Tarente, et publiée au début de 
sa Grammaire (\enise. 1521), que Jacques de Petruzzi 
a rédige encore des Collectanea pro Scoto et des Pome- 
ridiante Morroniamr ou plutôt Maironiamc ou 
Averroniann:, comme le corrige J. I. Sbaralea, op. cit. 
On lit. en effet, dans cette lettre : Vellem tamen, uti 
hortatu vestro promissa emittere capi, ita tu numerosa, 
et priscis aquanda de universali cometa; judicio car- 
mina cum sylvis; et episcopus l.arinensis germanus 
tuus dialecticus peracutus, philosophus subtilis, pome- 
ridianas nunc Morronianas, mox pro Scoto Collectanea 
incunctanter ederetis. I] s'agirait là de leçons que 
Jacques aurait faites à Naples, quand il y occupait 
la chaire de théologie. 


J. IL Sbaralea, Supplementum mi scriptores 0. S. F., 

t. n, Horne, 1921, p. 17; P. B. Gnnh, Series episcoporum, 

Leipzig. 1931, p. 888; Cappclletti, Le Cliiesc d*Italia, t. Xix, 

. 211; C. Eubel, Hierarchla catholica Medii .Eui, 2* édit., 

. n, Munster, 19! I, p. 172; t. m, IxipzJg, 192.3, p. 219; 

L. Wadding, Annales ordinis minorum, t. vu, Lyon, 1518, 

an. 1190, n. xxiii, p. 218; t. vm, Home, 1651. an. 1503, 
n. xxiii, p. 13. 

Am. Teetabht. 

PETZELT Lôopold, frère mineur conventuel. 

Né à OlTenbourg le 23 avril 173.3, il fut lecteur en 

théologie et mourut vers 1806. Il a laissé une Œcono- 

mia salutis, in-l°, Bettingen, 1768, et des Prtccognila 

ad theologiam dogmatico-historico-scholaslicam, 1in-4°, 


ibid . 1769. 


Hurter. Nomenclator, 3- édit., t. v, col. 057-658. 
Am. TEETAEUT. 

PEUPLUS Ambroise, frère mineur récollet 
belge, lecteur de philosophie et de théologie (t 1658), 
publia : Hrrviarium universæ philosophia- scoto-augus- 
tiniumt., in lres parles distinctum, rationalem, transna- 
turalem ct moralem cum brevi reductione lectionum ad 
theologiam, Liège, 1618, in-l»; l/rcviarium practical 


theologia: ad usum confessoriorum pnrserlim regula- 


rium, Liège, 1653. 


J. 11. Sbandca, Supplementum ad scriptores trium ordinum 
S. Fr., t. I, Home, 1908, p. 31; I. Hurter. Nomenclator, 
3. édit., t m. col. 1201-1205. 

Ani. Teetaekt. 

PE Y Joan (1720 1797), né le 2 mars 1720 à Sollies 
(diocèse de Toulon), devint chanoine de Toulon. | 
défendit les droits de (Eglise contre les magistrats; 
officia) de la cathédrale, il dut lutter contre le parle- 
ment d’AIx. Pcy vint à Paris, ou M. de Beaumont le 
nomma, en 1771, chanoine de Notre-Dame. Au début 
dc la Révolution, Pcy quitta la France et sc réfugia en 
Belgique, d'abord à Liège, puis à Louvain. Chassé dc 
Belgique, Il se dirigea vers Rome et il mourut â \ cuise, 
le 15 septembre 1797, 

La plupart des écrits de Pcy sont consacrés à la 
défense de l’Eglisc contre les empiètements du Parle 
ment. On peut citer : La vérité de la religion, prouvée 
a un déiste, 2 Vol. in-8-, Paris. 1770, ouvrage qui valut 
a son auteur les encouragements de l’assemblée du 
clergé de 1775. — Le philosophe catéchiste ou Entre- 
tiens sur la religion entre le comte de - ® et le chevidi- r 


df ---. in-12, Paris. 1779; H y a huit entretiens. 
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L'autorité des deux puissances, 3 vol. in-8°, Strasbourg, 
178(1, et 2- édit., 1788; I vol. in-8». Liège. 1790.01 
écrit, plein d'observations délicates sur les rapports 
de l’Églisc et de l Elat, eut beaucoup de succès: il 
provoqua la colère des gallicans el les attaques des 
Nouvelles ecclesiastiques, 5 et 12 décembre 1783, 
p. 191-200, et 11 et 18 juin 1784, p. 93-100. Il en parut 
plusieurs éditions et l'assemblée du clergé de 1782 
accorda à Pey une pension de mille lis res. — Ldtn 
pastorale du prince de Saxe, électeur de Trêves, à l'Égliit 
d'Augsbourg, in-12. Paris, 1782; elle est probablement 
Jœuvre de Pey. bien que le titre porte qu'elle a clé 
traduite de l’allemand; elle est en opposition formelle 
avec les principes de Joseph 11. Zle la tolérance chré- 
tienne opposée au tolérantisme philosophique, ou Lctlra 
d'un patriote au soi-disant curé sur son dialogue au 
sujet des protestants, in-12. Fribourg, 1781; c'est la 
réfutation de l'ouvrage composé, (pielques années 
auparavant, par l’appelant (luidi, sous le titre : Dia- 
logue entre un éveqae et un curé au sujet des mariugu 
des protestants. La loi de la nature développée et 
perfectionnée par la lot évangélique, in-12, Montauban 
et Paris. 1789. — Observations sur la théologie dt 
Lyon, intitulée « Institutiones theologica- », In-12, Liège, 
1787. Il s’agit de la théologie du P. Valla, publice par 
l'ordre de M. de Monlazet pour son clcrgé. Pey 
s'attache à montrer que cette théologie est toute jan- 
séniste. Les Nouvelles ecclésiastiques des 11 et 18 dé- 
cembre 1786 (p. 197-202) répondirent aux Obstrva- 
tions dc Pey, qui répliqua dans une réédition de son 
ouvrage où 1l réfutait les deux articles, qui avaient 
probablement pour auteur le P. \ alla lui-nicmc. — 
Le sage dans la solitude. in-8°, Paris, 1787. réédité, 
in-18. Lille, 1825 (voir Ami de lu religion ct du roi 
22 février 1826. t. xlvii. p. 11-15). — Vrais prin- 
cipes de la constitution de l'Églisc catholique, opposés 
aux spéculations modernes destructives de la hiérarchie 
el de la jurisprudence canonique, in-12. Paris, 1789 
(voir Journal ecclésiastique dc l'abbé Barrucl, février 
1789). Dévouement ii la sainte Vierge, in-12, Paris, 
1790. — Le philosophe chrétien, considérant les gran- 
deurs de Dieu dans ses attributs et dans les mystères de 
la religion, in-8®, Louvain, 1793; Venise, 1799. — 
En 1788, Pey avait publié un petit livre intitulé: Asso- 
ciation aux saints anges, dans lequel, à la grande 
indignation des Nouvelles ecclésiastiques (9 juillet, 
p. 112). Pey parle de l'immaculée conception dc 
Marie. 

D'après VAmi de la religion, Pcy laissa à son neveu 
un certain nombre de manuscrits qui furent remis 
par lui à l’archevêque de Fermo : ils ont pour titres: 
Additions au traité des deux puissances; La divinité de 
la religion de Jésus-Christ: Défense de TÉglise catho- 
lique contre les hérétiques et schismatiques; Les sots, 
dupes du charlatanisme philosophique; Explication des 
prophètes de TAncien ct du Nouveau Testament, rela- 
tivement au royaume dc Jésus-Christ, 


Noiiuclles ecclésiastiques du 9 juillet 1788,p. 112; Querard, 
La France littéraire, t. Vin, p. 105; Feller-Weiss, lüographic 
universritr, t. M. p. I6-I-165; Picot, Mémoires pour servir à 
Thistoirc ecclésiastique duX VIID siècle, '." édit., t. vu,p.335- 
336; Decscssarts, Les siècles littéraires, t. v, p. 159; Ami delà 
religion cl du roi, 21 juin 1826, t. x1.vm. p. 177-182, cl 
18 novembre 1826, t. !. p. 26-27; Hurler, Nomenclator, 
t. v. col. 306-307. 

J. Caiiheyre. 

1. PEZ bcrnnrd, savant bénédictin allemand, né 
le 22 février 1683 à Ips, petite ville de la Basse- 
Autriche, mort le 27 mars 1735. 

L Vn.. Après de brillantes études, pendant les- 
quelle* Il montra déjà un goût très vif pour la lecture 
cl les livres, il entra, à l’âge de seize ans, à l’abbaye 
bénédictine de Melk. Son noviciat y fut traversé de 
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mille obstacles et faillit sc terminer brusquement par 
un renvoi, la communauté doutant de scs aptitudes. 
Il fit profession cn 1700, puls sc consacra à l'étude dc 
hi philosophie pendant deux années, ct â un court 
enseignement des belles-lettres-, en 1701. il fut envoyé 
à Vienne pour faire ses éludes théologiques, qu'il 
acheva brillamment. Mais ses goûts le portaient sur- 
tout à l'étude dc l’histoire el des anciens documents 
nationaux et. déjà, tous ses loisirs d'étudiant, Il les 
avait consacrés à l’étude du français ct des langues 
anciennes. 

Il s'était essayé, au lendemain de son ordination 
sacerdotale (1708), à retracer la chronique récente dc 
son pays : L'invasion du Tyrol par les Bavarois d les 
Français en 1703, qu'il publia a Vienne cn 1709. sous 
le pseudonyme de Bernard d’Ips. En 1712-1713, il 
avait exercé la charge de maître des novices. Il reçut, 
écrit son biographe, la charge dc bibliothécaire cn 
1713 et la conserva jusqu’à sa mort. Il semble même 
qu'il l'ait exercée bien plus tôt, si l’on en croit dom 
Massuet. qui lui cn donne le titre dans une lettre du 
“25 mars 1711. et le montre en grand commerce de 
livres et de documents avec le continuateur des 
Annales ordinis S. Benedicti: Aliam rnihi Mellicio trans- 
mittendam habet sarcinam il. P. Bernardus Pe:, illius 
camobii bildiothet arias, tibi non ignotus (lettre de 
Massuet à dom M. Müller, dans Dant ler. Archives des 
miss. scientifig. et littéraires, 1857. p. 158). La suite de 
la lettre précise que dom Bernard s'était chargé dc 
rassembler, dans les monastères de Basse-Autriche, des 
livres et des notes sur l’histoire de ces maisons. On 
peut donc croire que cc sont les mauristes qui ont 
révélé à Pez sa vocation de chercheur. Joignons-y la 
fréquentation de deux de ses confrères dc Melk : dom 
Anselme Schramb, qui avait publié, en 1702. une chro- 
nique dc Melk. cl dom Philibert Hueber, qui prépa- 
rait alors, d'nprès les archives dc l’abbaye, une his- 
toire diplomatique d’Autriche. Les lacunes mêmes de 
ces dernier? travaux cl aussi le peu dc cas cl l'usage 
modéré que faisaient les mauristes de scs monogra- 
phies monastiques firent sentir à Pez la nécessité dc 
se documenter dans les autres monastères et biblio- 
thèques du pays. L’austère dom Massuet lui écrivait, 
aussi poliment que possible, qu'il n'osait pas « lui 
demander de composer lui-même des dissertations... 
Mais je vous demande seulement dc vous entremettre 
près de vos confrères pour qu’ils me communiquent 
leurs documents. » Lettre de Massuet à Pez. de 1711. 

Les chroniques monastiques elles-mêmes n'étaient 
pas d’une grande valeur historique: aussi, lorsque les 
abbayes allemandes sc plaignaient d’avoir si peu de 
place dans les derniers tomes des Annules, Massuet, 
dans une lettre de 1711, leur répondait qu’il n'avait 
que faire des récentes histoires ,ct que : le moindre 
diplôme ferait bien mieux son affaire. Certains 
jésuites, de leur côté, faisaient publiquement grief 
aux moines bénédictins allemands de leur oisiveté. Le 
jeune bibliothécaire de Melk se résolut donc à complé- 
ter sa documentation, cl d’abord à passer en revue les 
travaux imprimés de scs devanciers. Il faut dire que 
cc besoin de documentation était général cn Alle- 
magne, dès ce début du xvm- siècle; mais, sauf cer- 
taines collections historiques régionales, cct effort 
devait aboutir, faute de ressources cl de collaborations 
continues, à des encyclopédies gigantesques, vite 
abandonnées, telles que le Corpus diplomatum dc 
Leyser (17271, la Germania sacra de Galtercr et le 
Corpus scriptorum Medii .Evt de Krause (1797). Seul 
Pez cl son frère réussirent cn partie dans leurs pro- 
jets, en les amenuisant peu à peu et en profitant des 
ressources des monastères autrichiens et allemands. 

\wc l'ambition démesurée habituelle à la jeunesse, 
Pez projeta d'écrire l’histoire littéraire de l’ordre bêné- 
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dirtin cl. à la manière des mauristes, il en publia le 
prospectus le M décembre 1715, dans les Ada erudito- 
rum dc Leipzig, 1710; l'ouvrage serait divisé cn douze 
centuries, où les auteurs seraient rangés d'après la 
date dc leur mort. Il s’intéressait vivement ù l’œuvre 
des bénédictins français et donna, dans le même recueil, 
l'année suivante, une Bibliotheca bencdidino-mau- 
riana, d'après un catalogue que lui avait communiqué 
Montfaucon ct les ouvrages qui avaient pu lui tomber 
entre les mains. Mais, sentant bientôt la pénurie dc 
livres les plus essentiels, tels que le SpiciUge dc 
d'Achery, mesurant aussi l’immensité de la tâche 
qu'il s'était assignée, il la laissa à d’autres confrères, 
qui devaient eux-mêmes l’abandonner a Ziegelbaut r, 
lequel s'empressa d’ailleurs dc recopier sans discerne- 
ment les notices dc Pez. Dom Bernard fixa dès lors 
scs recherches sur l’histoire d'Allemagne, histoire reli- 
gieuse el civile; mais, là encore, il laissa l’histoire pro- 
fane à son frère Jérôme, qu'il s'était associé, ct. sc 
limitant à l'activité littéraire des Eglises et des 
abbayes, il parcourut les principales bibliothèques ct 
archives des villes et des monastères de l'Autriche, 
de la Souabe et de la Bavière, déjà 1res unies entre 
elles, sous la juridiction de l’évêque dc Passau. Il 
faisait, cn même temps, le classement et l’histoire des 
bibliothèques où H était reçu. Il assure asoir consulte 
plus de 8 000 manuscrits. 

Son entreprise suscitant la jalousie de scs confrères 
et lui amenant des remarques desobligeantes de la 
part dc quelques savants, jésuites ou laies, il dut sur- 
seoir à scs recherches pour écrire, cn 1716. scs Epis- 
lotir apologdicir pro ordine Sancti Benedicti, adversus 
anonymum Viennensem, e Soc. Jesu, et. cn 1717, une 
Dissertatio apologdico-litteraria ad Gentiloltum ab 
Engdsbrunn. Cc Gentilottl, bibliothécaire à Bamberg, 
lui faisait un grief de publiera nouveau le Codex diplo- 
matics d’Vdailric, où sc trouvent relatées les discus- 
sions entre le pape Grégoire \ Il ct l'empereur 
Henri IV. Pez réplique qu’un historien ne doit s’in- 
quiéter (pie d’être exact ct objectif, à l'exemple de 
Baronius. de Mablllon cl de Sirmond. Il s'excuse aussi 
du retard mis À sa publication sur I! les fatigues des 
voyages, les milliers de lettres à envoyer jusqu’en 
France el cn Italie, sur la mauvaise volonté des biblio- 
thécaires ». Dissertatio ad Gentilottum, p. 17. 

Cependant, Pez insiste auprès des abbés allemands 
pour trouver des aides. Il obtient l’assistance de plu- 
sieurs moines dc Mondsee, du prieur Hueber dc 
Mehrcniu, d’un grand nombre dc religieux dc la 
congrégation bavaroise, ('e sont surtout les monastères 
de l’Allemagne du Sud qui rassemblèrent des maté- 
riaux pour Pez. Erfurt. Paderborn, Lammspring ct 
surtout le monastère Saint-Laurent, près de Liège, 
furent à peu près les seuls collaborateurs dans l’Aîlle- 
magne du Nord. C'est à Saint-Laurent qu'il trouva 
l’aide de Buchels, un dc ses meilleurs amis, bibliothé- 
caire à Dusseldorf, mais que ses recherches amenaient 
souvent à Liège. Pez prisa fort cette collaboration, 
comme en témoigne une lettre du 20 avril 1721 rela- 
tive au Thesaurus. Il faut citer encore Schannat dc 
Wurzbourg et de nombreux savants protestants, 
comme Conrad. Budcr. etc... Mais le plus célèbre des 
collaborateurs protestants fut Jean de Eckhart, ami 
et plus tard successeur dc Leibniz n la bibliothèque 
de H movre. Il admirait beaucoup l'érudition de 
Pez. el ce dernier eut l’occasion de lui communiquer 
quelques inédits précieux et dc contribuer ainsi à 
sa conversion au catholicisme, qu'Eckhart attribuait 
°. uniquement à l’élude des anciens textes ». Lettre à 
Pez du 16 mal 1725. 

Ses relations avec l’ex-dom X’avssilèrcs méritent 
d’être signalées. Celui-ci, malmené par le prieur de 
Sainl-Gcrmain-dcs-Prés. avait quitté clandestinement 
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le monastère, en février 1696, ct s'était réfugié à BAle, 
puis à Brandebourg, où il avait passé au calvinisme 
et s'était marié. Bernard Pez, mettant en avant 
ses relations littéraires, l’exhorta, en plusieurs de ses 
lettres, à revenir à la vraie foi et À rentrer dans son 
ordre; 1l lui offrait mémo une charge de professeur à 
l'abbaye de Gollweig. Tout son zèle sc heurta à la 
tranquille obstination de l’apostat, qui était d’ailleurs 
plein d'estime pour l’ordre bénédictin et pour son 
correspondant. Jordan. Histoire dr la vie rt des ouvrages 
de M. La Croze. Amsterdam. 1711. p. 197-213. 

Mais la plupart des lettres de B. Pez, encore iné- 
dites el éparses dans les bibliothèques, sont adressées 
a des confreres érudits, tels dom Muller de Saint- 
Bail et les mauristes français, et elles ne traitent que 
des sujets d'érudition et surtout des textes qu'il 
avait à éditer. À peine si. dans ses lettres au fougueux 
dom Massuct. il s'associe à ses rancunes contre les 
Jésuites, Bibl. nation., fonds français 19 661 cl 17 6S0. 
On n'a pas conservé sa réponse à dom de Lacodre, qui 
lui communiquait, en 1716, sa Traditio benedictina dr 
gratia, et lui disait en même temps l'opposition qu'elle 
avait rencontrée de la part du supérieur général de 
Saint-Maur. Plus tard.il entretint une correspondance 
aHcctlieuse avec dom Martène, qui était parmi les 
non-appelanis. 

Pez sc faisait gloire de ses relations avec les mau- 
ristes, ct personne ne lui lit un compliment — sinon 
plus discret — du moins plus agréable que le biblio- 
thécaire de Leipzig, qui lui écrivait, le 2(1 octobre 
1715 : < Vous allez nous rendre Mabillon el d’Achery; 
ct vous donnerez un exemple aux autres monastères 
de Germanie, pour scruter leurs antiquités, au grand 
profil de l’histoire nationale. : 

Dr 1721 à 1723, dom Bernard mena allègrement la 
publication de son principal ouvrage Thésaurus 
anecdotorum novissimus, en Cinq tomes, qu'il couronna 
d’un sixième en 1729. En 1723, il commença à publier 
la Bibliotheca ascctica qu'il devait conduire jusqu’au 
t. x, publié l’année même de sa mort (1735) et qui fut 
complétée par deux tomes après sa mort (1735 el 
17*10). La plus grande partie du contenu est fournie 
par des mss. du xv* siècle. Les chartreuses de Gaming, 
Aggsbacb, Dolan-OlmOtz, Seitz, les monastères de 
Waldilz, Melk, Mariazcil, Admonl. Tegernsee y sont 
représentés. Beaucoup de documents concernent les 
mouvements réformateurs du xv* siècle. Ici encore, 
il eut de nombreux collaborateurs : Komanus Franz 
de Mariazcil, Khobalter de Mondsee, Alphonse | lueber 
ct Bonaventure BeyholTer de Tegernsee, le chartreux 
Wydemann de Gaming qui prépara, à lui seul, les 
trois derniers volumes. Il faut relever aussi l’apport <le 
Mcichcibock de Benediklbeuren, qui envoya, entre 
autres, à Pez, un catalogue de mss. de cette abbaye, 
catalogue datant du xin* siècle. L’abbé, plus tard 
cardinal Quirini, fournit personnellement des maté- 
riaux ct amena des collaborateurs. Le cardinal 
Passionei encouragea aussi ses travaux, el vil deux 
de ses discours insérés dans la Bibliotheca ascctica. 
Marqard Herrgolt. de Saint-Biaise, vint travailler 
quelques mois près de Pez, dont il sollicita les conseils 
pour composer sa Velus disciplina monastica (1726). 

Le chancelier Philippe de Sinzendorf profita d’une 
assemblée tenue â Solssons, par ordre du cardinal 
Fleury, pour amener Pez en France, afin qu'il fil con- 
naissance avec des moines de Salnt-Gennain-des- 
Prés. Il fut très bien accueilli par l’abbé commenda- 
lairc, le cardinal de Bissy, ct par les moines de Saint 
Germain, cc qui causa son étonnement. Dom Marlène, 
en particulier, lui renouvela ses témoignages d'amitié. 

I sc tint à l’écart du mouvement contre la bulle 
Unigenitus. À son retour, il visita les monastères de 
Souabc et les abbayes cisterciennes du sud de I Alle- 
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magne. Il entreprit en vain de fonder une Académie 
littéraire à Vienne, el enrichit fa bibliothèque de 
Melk. C’est à ce moment (1731) que se place sa con- 
troverse avec le jésuite Hansiz sur la date de la mort 
de saint Trudpcrt, rt une publication imprudente sur 
Agnès de Blanbeckin, dont les révélations furent jugées 
extravagantes. 

Les dernières années de sa vie sont consacrées â la 
Bibliotheca benedictina generalis. I meurt le 27 mars 
1735, le jour même de la fête de saint Trudpecrt, son 
saint de prédilection, épuisé avant l’âge par les tra- 
vaux déjà imprimés, rt par ceux qu'il laissait manu- 
scrits à la bibliothèque de son monastère, sans parler 
de ceux qu'il voyait encore à préparer, entre autres 
la correspondance de l'abbesse Thiathilde avec Louis 
le Pieux et les annales de Zwlfall. 

IL (Erlu:s. - Outre les opuscules de polémique 
que nous avons signalés, outre de nombreuses lettres, 
imprimées ou manuscrites, sur des sujets littéraires, 
qu'il adressa aux bénédictins français, ou à scs colla- 
borateurs allemands et étrangers, scs principaux 
ouvrages sont : 

1° Dr irruptione Bavarica ct Gallica... in Tirolim 
facta anno 1103, autore Bern. Ipsiontano, Vienne, 1709. 
in-12. œuvre de jeunesse, composée sans grandes 
recherches sur le détail des événements, mais écrite 
dans un style élégant et avec un sens juste de la 
politique. 

2° Bibliotheca bencdictino-mauriana, seu dr ortu, 
vitis rt scriptis Patrum benedictinorum c celeberrima 
congregatione Sancti Mauri in Francia, 2 vol. In-8*. 
Vienne cl Gratz, 1716. Gelte Bibliothèque, qui ne 
commence qu'à dom H. Ménard et finit en 1711. ne 
mentionne donc que des mauristes contemporains de 
l’auteur et est reconnue exacte par dom Tassin, qui 
ľa utilisée pour son Histoire littéraire de Saint-Maur; 
mais elle serait désormais inutile, si elle ne contenait 
in extenso certaines préfaces des mauristes à leurs 
œuvres. 

3° Quelques monographies sont à signaler : Trium- 
phus castitatis, seu acta et vita venerabilis Wilburgis, 
Virginis rrelusm SN. Floriani. avec des notes. Augs 
bourg, 1715. in-l°; Vita rt revelationes venerabilis 
Agnelis Blannbcckin (ï 1315). ct Pollionis liber de 
miraculis $. Dri genitricis Mariir, Vienne. 1731. In-8:: 
cet opuscule, malgré l’apologie qu'en fit l’auteur dans 
sa lettre à (1arelli (1735), suscita de vives critiques à 
cause du caractère de certaines visions; il fut censure 
par l'autorité ecclésiastique el retiré du commerce; 
le livre de Pothon a été réédité en 1927 par 1". Grane, 
mais d’après Pez et sans les errata de celui-ci; Epistola 
de etymologia nominis Hapsburgici rt origine domus 
Hapsburgico-Austriaar. 1731. ainsi que d’autres opus- 
cules d’érudition ou de polémique étrangers à notre 
sujet. Il faut pourtant rappeler ht publication dans 
les Acta eruditorum de Leipzig, en 1717, du Conspectus 
insignis codicis diplomatica historico-epistolaris l'dal- 
rici Babrnbrrgensis, où Pez. signalait des pièces Iné- 
dites de ce dossier fameux, qu’il allait publier dans 
son Thésaurus et qui devait être réédité plus complè- 
tement par Jalfé au xixr siècle. 

Il faut aussi noter autre préparation de B. Pez 
pour son Thésaurus la publication, dans la Biblio- 
theca ecclesiastica de Fabricius, Hambourg, 1718, de 
l’anonyme de Melk, De scriptoribus ecclesiasticis, qui 
vient compléter, pour le bas Moyen Age allemand, les 

catalogues similaires de sainl Jérôme et de saint Isi- 
dore; les notes exclusivement chronologiques que 
l'éditeur y a mises sont généralement exactes. 

Signalons enfin deux recueils séparés de textes an- 
ciens en 1725,lesœuvres<le (fodefrold d’ Admont, Vene- 
rabilis Godefridi. sec. XU abbatis Admontensis O. S. |l., 

in Shjria homilhc m dominicas et festa; cette édition, 
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donnée par Pez comme complète, a été largement 
augmentée par les découvertes du P brunz Martin, 
Mitteit. des (Estcrr. Inst., I. xiji, 1928» p. 313-342; en 
1728, le commentaire de Gcroh (+ 1169) sur les psaumes 
et les cantiques fériaux. 

P Le principal ouvrage de B. Pez, Thesaurus 
anecdolorum novissimus, Vienne et Gratz, 1721-1729, 
0 tomes in-folio, se donne comme une continuation 
des collections de dom Marlène; c’est une collection 
de textes Inédits dont le sous-titre indique bien les 
caractéristiques : seu veterum monumentorum, prteci- 
pue ecclesiasticorum, ex germanteis potissimum biblio- 
thecis adornata collectio recentissima. Les trois pre- 
miers volumes parurent en 1721, el le iv” en 1723; 
le v*. consacré aux commentaires sur (‘Ecriture du 
prévôt Géroh el d’Honorius Augustodunensis. fut 
presque entièrement préparé par le chartreux W\de- 
mand et parut en 1728; le vr, réservé à des documents 
diplomatiques ou épistoiaircs. d’où son titre : Codex 
diplomatico-historico-epistolaris, fut donné en 1729. 
Beaucoup de ces documents sont donc étrangers aux 
recherches de ce dictionnaire, comme on l’a vu par 
le titre même des deux derniers tomes. Les quatre 
premiers eux-mêmes sont divisés chacun en trois 
parties : la lre comprend surtout des pièces exége- 
tiques; la IP renferme des dissertations théologico- 
liturgiques. des couvres mathématiques d'Hermann 
de Reichenau, de Gerberl et d’Adelbold. et des traités 
philosophiques; la 1 IP partie est exclusivement histo- 
rique : légendes hagiographiques, chroniques, sources 
documentaires, histoires monastiques, œuvres. pour 
la plupart, de bénédictins allemands, rangées, autant 
que possible, dans l’ordre chronologique. On ne saurait 
donner ici l’énumération des œuvres éditées par 
B. Petz : l'abondance des matières n’y a d'égal que le 
désordre dans lequel elles sont présentées; ainsi, dans 
son avant-propos à l’opuscule de Jean de Wurzbuurg 
(t. 1, p. ni et 485), il n’indique pas moins de dix chro- 
niques manuscrites allemandes sur la Terre sainte, el 
il en publie lui-même une seconde au tome n. p. m 
el 155. De même» aux œuvres exégétiques de Nolker, 
il ajoute son Liber sequentiarum (p. 17), et un Glossa- 
rium latino-theodiscum sur la Bible (p. 317), suivi 
de Miscellanea theodisca (p. 373). La plupart de ces 
œuvres ont été rééditées dans la /*. L. de Migne. et 
dans un ordre meilleur; plusieurs cependant, qui sold 
anonymes el de basse époque, y ont été réunies dans le 
l. cc.xiu. Les œuvres les plus théologiques el les 
auteurs lrs plus connus sont : Nolker le Bègue. De 
interpretibus divinarum Scripturarum, t. L Ir part., 
p. 1-16; Pasvhase \G\dUvrl. De fide, spe et chantale, t. 1, 
2r part., p. 1-132; Gerberl, Libellus de corpore et san- 
guine Domini, ibid., p. 133-1 IS. opuscule qui est. en 
réalité, d’ilériger. comme le pensait déjà Mabillon; 
Géroh. prévôt de Reichersperger, Liber de gloria et 
honore Filii hominis, ibid., p. 165-282; du meme, 
Liber adversus duas hiereses sui temporis, ibid., 
p. 283-317; Abelard. .Ethica seu Liber : Scito (e ipsum, 
l. m. 2* part . COL 026; W.il.ifrid Straboii. ExpostUo 
viginti primorum psalmorum, t. iv, 1* part., p. 171; 
Bernon de Reichenau, Opuscules liturgiques, t. 1v. 
2- part., p. 39-73; Honorius d’Autun, œuvres secon- 
daires-. en douze opuscules, où sc range i'Hexameron, le 
Sacramentarium, résumé de la Gemina anima., Eucha- 
ristion seu Liber de corpore et sanguine Domini, qui 
vient Ss’adjoindre ù la longue liste des ouvrages de béné- 
dictins sur la controverse eucharistique. L'éditeur, au 
lieu de sc ranger â l'avis alors paradoxal de Le Bceuf, 
qui fait d’Honorius un moine d’Augsbourg, en fait 
un moine d’Autun; il a pourtant signalé un manuscrit 
de Melk qui le dénommait sagement : Solitarius genere 
et nomme ignotus; mais il n’a pas su résister à l'opinion 
générale des mauristes. ses guides. On trouve au t. m 
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des Aneedola, le commentaire sur Isaïe du moine 
1 lervé de Bourg-Déol (col. 1-756). ct au 1. iv, Ie* part., 
celui de Rémi d'Auxerre sur la Genèse (col. 10-127); 
dans la 2* partie théologique, un sermon de saint 
Boniface, De abrenunciatione in baptismo, et un opus- 
cule de Raban Maur, De passione Domini, lin dehors 
de ces auteurs connus, il faut bien dire que les inédits 
de B. Pez ne sont que des œuvres peu originales de 
moines allemands de basse époque, où le théologien 
aura peu de chose à glaner. 

Aussi le recueil dr B. Pez, qui est devenu assez rare, 
est fort peu utilisé, surtout depuis que Migne a 
réédité d’après lui les quelques ouvrages importants 
signalés plus haut. Il ne faut pourtant pas mépriser 
les introductions substantielles de Pez, qui abondent 
en renseignements critiques sur les œuvres publiées cl 
sur leurs auteurs parfois Ires peu connus, comme 
Engelbert d'Adrnont cl Henri de Hesse. Ccttc œuvre 
immense recueillit, dès son apparition, les louanges 
des savants allemands, tels que Leibniz. Eckhart, 
Schannal. celles aussi du bollandiste du Sollier, plus 
tard celles des auteurs de /'Histoire littéraire de la 
France, qui constatent l'exactitude connue de ce 
critique , el son sens souvent assez averti pour com- 
menter les anciens auteurs. Le critique moderne 
continuera cc dernier jugement, en lisant les préfaces 
du moine bénédictin, lequel, en certaines occurrences, 
donne des leçons d'interprétation a Mabillon lui- 
meme. Cf. préface a ['Éthique d'Abélard, Thésaurus 
anecd.. t. ni, 2- part., réédité dans P. L.. t. c1.xxvVIn, 
col. 631-631. Pour la critique textuelle, il est manifeste 
qu'on a aujourd’hui entre les mains des manuscrits 
plus nombreux el parfois meilleurs, qui doivent servir 
ù reviser les leçons de Pez. Quant au reproche que 
lui tirent, de son temps, les auteurs protestants dr 
donner le pas dans sa collection aux auteur» ascé- 
tiques sur les documents historiques, nous serions 
plutôt inclinés à lui en faire un mérite; car. pour l'his- 
toire générale de la pensée chrétienne au bas Moyen 
Age. les moines allemands qu'il a édités sont bien plus 
représentatifs comme auteurs spirituels que comme 
chroniqueurs monastiques ou théologiens spéculatifs. 

L'exposé dogmatique de ces anciens auteurs laissait 
à désirer nux catholiques comme aux protestants, el 
l'éditeur s’excusait de fournir ainsi des armes à la 
controverse, mais il le faisait avec un sens du déve- 
loppement de la doctrine qui lui fait honneur : Xon 
eduntur (id enim in Germania scribentes salts inculcare 
non possumus} vetera hujusmodi monumenta, eo animo 
ut nostri temporis doctrinam disciplinamve ecclesiasti- 
cam in/runitis hominibus deridendam prie beamus, sed 
ut viris doctis constare possit, quit antiquorum scripto 
rum de quibusdam quaestionibus, nulla communi adhuc 
ac publica auctoritate diremptis ac definitis, sententia 
luerit, quibus argumentis partes usir sint, quibus gra- 
dibus ac passibus ad certum statum pervenerint. The- 
saurus, l. n. <liss. isagog., p. 25. 

Au contraire, renseignement ascétique de ces 
anciens moines était remarquable. Tel de ces auteurs 
spirituels, comme Otloh, moine de Sainl-Hmmeraii 
de Ratisbonne (+ vers 1070). qui n’était connu que 
par une autobiographie publiée par Mabillon. revit 
sous nos yeux, en prose et en vers, en latin el en 
tudesque» dans les onze opuscules, la plupart ascé- 
tiques el mystiques, que Pez a transcrits dans son 
Thésaurus, t. 1. p. 373. et t. m. 2* part., col. I 11-626. 
(L'est un précurseur intéressant des mystiques alle- 
mands, auxquels l'éditeur bénédictin pensait consa- 
crer son autre grand recueil, sa Hibliothèque ascétique, 
de meme, il lit une large place aux écrits de contro- 
verse du chartreux Etienne (* I 121). prieur d'Olmütz, 
t. 1v, 2* part. p. | 19-550. dont il donnerait les écrits 
spirituels dans la Hibludheca ascctica, t. iv, p. 87-113. 
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5- Bibliotheca ascetica antiquo-nova. hoc est Collectio 
edrrum quorumdam cl reccntiorum opusculorum asceti- 
corum. Batisbonnc. 12 tomes in-8-. dont Irs dix pre- 
miers furent publiés par B. Per dc 1723 à 173.3 ct les 
deux derniers parurent après sa mort cn 1735 ct 1740. 
Moins gigantesque que le Thésaurus, la Bibliotheca est 
une publication plus originale ct qu'on n’a pas craint 
d'appeler « capitale » pour l’histoire dc la spiritualité 
allemande. Il faut mettre à part le t. vm, consacré 
a des documents monastiques d'ordre historique ct 
hagiographique, relatifs, pour la plupart, â des per- 
sonnages ou des communautés du x\- siècle, et aux 
tentatives de réforme et do confédération dc celte 
époque. C'est là qu’on trouve la chronique des sœurs 
dominicaines d’Cntcrlinden A Colmar (p. 3-400), une 
relation dďd'’Erimbcrt sur les moniales d’Admont au 
XI!* siècle (p. 153-165), des lettres el des coutumiers 
de Subiaco, «le Melk, dc Bursfeld, de la congrégation 
bénédictine allemande, des biographies d’abbés île 
Melk. de Tegernsee. d’Aindorfler; deux lettres de saint 
Jran de Cnplstrnn sur l’histoire religieuse de Mora- 
vie. etc... Bien particuliers sont aussi, à la lin des 
t. iv cl 1x, l’opuscule de Nicolas de Strasbourg, Dr 
recto studiorum fine, el celui de Mabillon, Dc monas- 
ticorum studiorum ratione. 

Les autres tomes sont constitués entièrement par 
des séries d’opuscules ascétiques et mystiques, la 
plupart concernant ta vie religieuse. quelques-uns 
ayant bien la prétention dc s'adresser à tous les chré- 
tiens pieux. Tout cela, d’ailleurs, est disposé sans 
ordre, ct les mêmes auteurs reviennent dans deux el 
trois volumes différents, chaque volume essayant de 
suivre un ordre chronologique. Mais, une fois classés, 
ils donnent une idée exacte de l’école spirituelle alle- 
mande. Les plus anciens documents, qui ne sont pas 
les plus caractéristiques, ont été placés par B. Pez au 
début de chacun de scs quatre premiers volumes, cl 
ont été prudemment attribués A des anonymes béné- 
dictins ou cisterciens du xn* siècle; A ce titre, ils ont 
pris place dans la P. /,. de Migne au tome ccexni; ce 
sont : De con/lictu amoris Dri et lingiuc dotow (loc. cit.. 
col. 851-903); De conscientia (loc. cil., col. 903-911); 
De stabilitate anima- (loc. cit.» col. 911-950), 

Bernard Pez a eu le mérite de restituer A Egbert 

1185), abbé de Schœnnu el frère de sainte Elisa- 
beth. deux méditations éditées jusque-in sous le nom 
de saint Anselme. Cf. dom A. Wilmart. Hevue béné- 
dirline. 1921. p. 59-60. Par ailleurs, il n’y a. dans celle 
Bibliothèque ascétique, rien de très ancien, car l'auteur 
avait déjà donné en deux recueils les écrits hornéli- 
tiques des abbés Géroh (t 1169) et Godefroid (t 1142). 

Le xm- siècle n’est représenté que par les Soliloquia 
dc Werner, gardien du couvent de Batisbonnc, I. îv. 
p. 11-87, bien caractéristique de la dévotion des 
ordres mendiants. Le xn- siècle, de meme, est marqué 
par In chronique de Catherine de (iexvisxxiler sur le 
couvent des dominicaines d'Vnterlindcn, à Colmar. 
I. xm, p. 3-400, avec le supplément du chartreux 
Thanner (toc. cit.. p. 100-453), qui ont été réédités par 
Mme \ncel<t-Hustache. Archives d'histoire doctrinale 
et littéraire du Moyen Age. t. v, Paris, 1930; du 
xiv< siècle encore, les écrits ascétiques du vénérable 
Engelbert, abbé d’Admont (t 1331), qui sont plutôt 
dans l’ancienne tradition bénédictine : Speculum vir- 
tutum. loc. cit.. t. m. p. 1-198; Dr providentia Dri, 
l vi, p. 19; Dc passione Domini, l. vu, p. 65-113; 
Dr statu defunctorum, t. 1x, p. 113-195. 

Mais lu majeure partie du recueil dc Pez. ct cc qui 
fait son principal intérêt, cc sont les opuscules du 

xx- siècle qui prêchent In réforme «les monastères 
bénédictins ct chartreux. On y voit l’abbé «le Saint 
Matthias de Trêves, Jean «e Bode, initiateur «le In 
congrégation «le Bursfeld (¢ | 139). Dr bono regimim 
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abbatis, t. î, p. 157-205; quatre prieurs successifs de 
Melk : Pierre «le Bosenhcim (1 | 119), Dr statu otter 
monastics. I. n. p. 81-95; Jean Wisehler dc Spire 
(t I 156). Dr studio lectionis regularis spiritualis, |. 1y, 
p. 113-258; Jean de Weilheim (t I 182), Vila ct scripta, 
t. vm. p. (>29-650, el Martin «le Senging (t vers | 185), 
délégué au concile de Bâle, où il donna ses Tuitionn 
observantia; régula; S. licncdicti, t. vin, p. 503-550. 
On y trouve encore des notices sur deux abbés réfor- 
mateurs de la même abbaye de Melk ; Nicolas de 
Mazen (f 1126) et Jeun ds- Wriming (f | (59); SUT 
deux abbés de Tegernsee, etc., loc. cil., t. vm, p. 578- 
629, et sur un prieur du meme monastère, Bernard 
de Waging, qui fut un partisan décidé de Nicolas de 
Cues et composa, en outre, un Llenicdiuriiis contra 
pusillanimes ct scrupulosos, t. vu. p. 115 sq. Les 
réformateurs chartreux, dont les œuvres furent 
publiées par les soins «le L. Wydcmann sont : Michel, 
prieur d’Agesbach, t. n. p. 95-171. Henri Arnold, de 
Bâle, t. vi, p. 100-215. Jacques d’Erfurt (t 1165), 
au t. vu, p. 389, el surtout Nicolas Ixempf de Stras- 
bourg. prieur de Gaming (+ 1497) dont les homélies 
sur le Cantique remplissent les tomes posthumes xî 
el xn; d’autres chartreux encore : au l. 1. p. 205, 
Hilarlon de Gaming (+ 1610), el, au t. iv, deux longs 
traités d'Antoine Volmar d’Astheim (t 1633) et de 
Matthias Millner de Batisbonnc (t 1632). Avec Lau- 
rent Warlenbergcr, chartreux de ITucl, t. vi. p. 215. 
on arrive au début du xvn* siècle (t 1648). à moins 
d’un siècle «le l’époque de Bernard Pez. 


M. Kropf, Dibliolhrca Mrtliccnsis, Vienne, 1717, p. 516 
656; Ziegclbnucr, Historia rci litterariir ord. S. licncdicti, 
t. m, 1751, p. 166-476; Tussin, Histoire littéraire de la 
congrégation dc Saint-Maur. Bruxelles, 1770, préface, 
p.xvi-xvViui; | /urter,Norrirnclator, 3*éd.: t. iv.col. 11 11 sq.; 
J. Goultcr Dowling, Nothin scriptorum SS. Patrum, Oxford. 
1889: p. 22-32 et 111-117; Kirchrnlcxikon, 2- édit.. 1893. 
art. Pez; F. Bcrlièrc, Noiiocair supplément d PHistoirc litté- 
raire de la congrégation dc Saint-Maur, Mnrcdsous, 1932, 
passim* et t. m, table, p. 111; Bibliothèque nationale, 
fond* français, ms. 19 664; surtout E. Kntsclithaler, eber 
B. Pez und dessen Brir/nachlass, «hins Jahrcsberlcht drj 
Obcrgiimnusiums zu Melk. Melk, 1889, p. 5-106; Vcmet, 
Diet, de spiritualité, art. Allemande (Spiritualité>,co|. 351. 

P. SÉJOURNÉ. 

2. PEZ Jérôme, moine bénédictin de l’abbaye dc 
Melk. en Autriche, né le 24 février 1685 el mort le 
I | octobre 1762. Profès dc Melk le 26 décembre 1702, 
et prêtre en 1711. il était frère dc dom Bernard ct 
fut son collaborateur pendant vingt mis; il hd suc- 
céda comme bibliothécaire «le 1’abbaye. Avec lui. il 
parcourut les monastères de la Bnssc-Aulrichc et de 
l'Allemagne «lu Sud, A la recherche surtout des chro- 
niques manuscrites sur l’histoire politique de son 
pays, il publia : 1° Scriplores rerum Auslriacarum 
veteres ac genuini, plurimam partem nunc primum 
editi. 3 vol. in-fol.. dont le premier parut A Leipzig 
en 1721. h deuxième À Leipzig en 1725 el le dernier 
À Batisbonnc en 1715; 2° Acta sancti ('olomanni, 
Scotiir regis. Krems, 1713. in-l°; 3° Historia nandi 
Leopold, Austria- marchtonis, Vienne. 17 16. in-folio, 
(.es deux monographies de personnages rattaches au 
pays viennois ont quelque intérêt pour le culte local 
de ces «leux saints; mais les Acta, dont le texte avait 
«d’ailleurs été donné dans les Scriptores, t. 1. n’ont que 
peu de valeur, el les dissertations de Jérôme Pez cn 
«ml moins encore. On peut en «lire autant des six 
autres Introductions et de In centaine «le documents 
qui constituent les trois volumes des Scriptores; les 
chroniques \ sont données sans ordre, et les disserta- 
tions et notes manquent «le critique. Les théologiens 
peuvent néanmoins \ trouver quelques perles, comme 
t Senatorium, manuel ni\s(i«pie «d’un Hongrois, Mar- 
tin. abbé «les Ecossais a Vienne v. 1470); et les 
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historiens y ont aussi relevé la trace d'une foule de 
pièces rares, que J. Pez a compulsées cl qui sont con- 
servées actuellement à l’abbaye dc Melk. où l’on sc 
prépare à les publier. Le moine bénédictin, désormais 
malade ct adonné tout entier a sa vie de prière, fut 
nommé sous-prieur ct laissa une chronique manu- 
scrite : Ephemerides rmim m monasterio rl Austria 
nostra gestarum, a die 31 jul. 


M. Kropf, Hibliotluca Mellumth, Vienne, 1717. p. 677; 
Zicgelbiiicr, Historia rri litteraria ont S. liriird., t. iv. 
p. 113-117 ; Scriptores ord. S. Htiied. qui 115U-1H0 /uerunt 
in imperio Austriaco-Hungarico, Vienne. 1881, p. 3-10; 
Schôckh. /rben von Pez, dans Leipzig, grlehrtr /-rilung, 
1762. p. 737. 

P. SÉJOURNÉ. 

PEZRON Paul (1630*1706)- né À HennebonL en 
Bretagne, cn 1039; entra à la congrégation de Clleaux 
cl prit l'habit religieux à l'abbaye de Prières (diocèse 
de Vannes), il fit sa théologie a Paris et, plus tard, 
fut chargé dc la direction des novices, à Hennebont. 
En 1077. il fut nommé sous-prieur du collège des 
bernardins ù Paris. Docteur en 1682. il enseigna la 
théologie, à la maison des bernardins, et fut élu 
prieur, en 1686. Visiteur de son ordre, il devint, plus 
tard, abbé dc la Channoyc. en 1697. En 1703: il 
donna sa démission; il mourut â Chcssv. le 10 octobre 
1706. 

La plupart des écrits de Pczron se rapportent spé- 
cialement â la théologie scripturaire. On peut citer : 
L'antiquité des temps rétablie et défendue contre lrs 
juifs et les nouveaux chronologistex. in- l°. Paris, 1687. 
ct in-8°. Paris. 1688. Pczron prétend, d’après l’auto- 
rité des Pères ct des Eglises dOrient, qu'il s’est écoulé 
plus de 5 500 ans depuis la création jusqu’à l’avène- 
ment du Christ. S'appuyant sur la version des Sep- 
tante. Pczron dresse un tableau chronologique, depuis 
le commencement du momie jusqu'à Jésus-Christ. 
L'ouvrage fut critiqué par le P. Martianay. dans la 
Défense du trxte hébreu el dc ta chronologie de ta Vulgate 
contre le livre dc - L'antiguité rétablie >». in-8°, Paris. 1689 
(Journal des savants du 5 déc. 1689. p. 169-171 ) ct dans 
une Lettre à MM. Court frères, insérée dans le Journal 
des savants du 19 mars 1690. p. 95-100. Pczron répliqua 
nux attaques par la Défense de l'antiquité des temps, 
où l’on soutient la tradition des Pères de l’Eglisc 
contre celle du Talmud, el où l’on fait voir la corrup- 
tion de l'hébreu des juifs, in-12. Paris. 1691 (Journal 
des savants, du IT janv. 1692. p. 11-19). Martianay 
répliqua par la Continuation de la défense du texte 
hébreu et de la Vulgate contre Isaac X ossiu* et contre 
les thèses de Pczron. in-12, Paris. 1693. 

Le P. Le Quicn attaqua aussi les ouvrages de Perron 
dans L'antiquité des temps détruite ou Réponse à tu 

Défense de l'antiquité des temps . In-12, Paris. 1693 
(Journal des savants du 2 févr. 1693. p. 12-11). Sur 
l'ouvrage dc Pczron et les critiques, voir Du Pin. 
Ilibliothèque des auteurs ecclesiastiques du jr/P siècle. 
t. Vif. p. 156 191. 

Histoire évangélique confirmée par la judaïque et la 
romaine, in-12. Paris, 1691». C’est la \ ic de Jésus-Christ, 
placée dans son milieu, dans ses rapports avec les faits 
contemporains, en Judée ct dans l'empire romain 
(Journal des savants du 27 févr. 1696, p. 103-101). 
Picnuil critique la théorie de Perron sur la date cl la 
mort de Jésus-Christ, dans une lettre publiée par le 
Journal des savants, du 7 mai 1696, p. 206-210. — Essai 
d'un commentaire littéral cl historique sur les prophéties, 
in-12, Paris, 1693, réédité eu 170-1. sous le titre : 
Histoire prophétique ou Essai d'un commentaire... in-12, 
Paris. 1701 (Journal des savants du 25 mai 1693, 
p. 18 1-189). cl Remarques sur le livre des Mémoires de 
Trévoux, mars 1711, p. 116-115. Pczron donna 
aussi quelques indications géographiques et histo- 
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rlques, dans deux Dissertations concernant l'ancien 
pags des (Jiananéens (Mémoires de Trévoux de juillet 
1/03, p. 1238-1263), et /es véritables bornes de la 
Terre promise (ibid., juin 1705. p. 1017-1019). Cet écrit 
souleva quelques remarques : Réflexion* et critiques 
sur lu dissertation du P. Pczron, touchant l'ancienne 
demeure des (Jiananéens et l'usurpation qu'ils ont faite 
sur tes enfants de Sion (Mémoires de Trévoux, juillet 
1701, p. 121-1-1231). — Antiquité de la nation et de la 
langue des Celtes, autrement appelés Gaulois, in-12. 
Paris. 1703 (Mémoires de Trévoux, juin 1703. p. 983- 
996, cl Journal des savants du 11 juin 1703. p. 353- 
a L ouvrage fut traduit cn anglais, in-12. Londres, 
Perron laissa un certain nombre dc manuscrits, 
parmi lesquels une Histoire de la version des Septante, 
une Traduction française de la Genèse, un Commentaire 
bref des psaumes, à partir du xi.r. cl une Explication 
étendue des psaumes îÎ, n, xxxvîi. L ct 1xvîñi. 


Michnud. Hiographie universelle, t. xxxn, p. 664-665; 
Hoefrr, Xouvellc biographie générale, t. xxxix, col. 792- 
793; (Jucnird, La France littéraire, t. vm, p. 112; Fcller- 
Wri», lliugraphie universelle, 1. Ni, p. 467-468: Descssartt, 
les siècles littéraires, t. v, p. 166-167; Richard ct Giraud, 
Ribliothèque sacrer, t. xix, p. 286-287; Dictionnaire histo- 
rique des auteurs ecclésiastiques, t. îv, p. 32-33; Barrai, 
Dictionnaire histcrtque, littéraire et critique, t. m. p. 922- 
921; E. du Pin. /iibliothèquc des auteurs ecclesiastiques du 
XI H siècle, t. mi. p. 153-500; Mtni>arcs de Trévoux, jinil. 
1707, p. 1236-1281, rl déc. 1707. p. 2198-2199; \iceron. 
Mémoires pour servir d l'histoire des hommes illustres, t. i, 
p. 173-178; Férvi. La /acuite de théologie de Paris ct scs 
docteurs les plus célèbres. Epoque moderne, t. vu, p. 399- 
104; Hurter, .Xomenclator. 3* edit., t. iv, col. 812. 829-830. 

J. CARRI.THE. 

PFLUG Julus, évtque dc Naumbourg (1199- 
1564). —- L \ie. il. Doctrine. 

I. Vie. Né en 1199, â Cytru, près dc Leipzig, dc 
César Pllug, haut fonctionnaire, puis chancelier dc la 
cour ducale de Saxe, il lit scs éludes à l’université 
dc Leipzig, où il eut pour maître principal l'huma- 
niste Mosclhin. avec qui il entretint d'étroites rela- 
tions Jusqu'à sa mort. A dix-huit ans. il voyage cn 
Italie, étudie les langues à Bologne, revient dans son 
pays cn 1519, trouve l'Allemagne surexcitée par le 

tapage luthérien : (le mot est de Luther). Et. comme 
il a horreur des querelles- il retourne en Italie cl étudie 
a Padouc. Quand il revient, cn 1521. le duc de Saxe, 
(icorges le Barbu, adversaire résolu du luthéranisme, 
le prend en amitié el lui obtient quelques prébendes: 
à Meissen. Mersebourg. Naumbourg-Zcilz. Nommé 
assesseur à la cour de justice saxonne, il fait des 
etudes juridiques, à Leipzig, sans outiller ses chères 
humanités, cl il prononce loraison funèbre de son 
maître Moselkin, cn 1521. Sa carrière se poursuit alors 
régulièrement. Il accompagne le duc Georges à la 
diète d’\ugsbourg. en 1530. Il y constate les diffé- 
rends qui séparent luthériens el catholiques cl, déjà, 
il songe à réconcilier les partis opposés. Il s'adresse 
pour cela à Erasme. Mais l’hunuiniste. vieilli ct décou- 
ragé. lui avoue son impuissance. Pllug n’en conserve 
pas moins son espoir. En 1532. il s'installe à Zeitz, 
comme prévôt du chapitre. Le diocèse dc Naumbourg- 
Zcilz. à peu près délaissé par son évêque, qui cumulait 
avec celui-là le siège de Erclslng el résidait dans cette 
ville, était envahi par le luthéranisme. L’électeur de 
Saxe, protecteur de Luther, avait du reste des préten- 
tions sur cet évêché et cn convoitait les biens. Dès 
cette époque. Pllug est partisan de concessions impor- 
tantes aux protestant*, notamment du mariage des 
prêtres ct du calice laïque. Et il va porter ccs proposi- 
tions et sa bonne volonté conciliatrice dans les assem- 
blées. où Charles-Quint. cédant aux nécessités du 
temps, va tenter l'impossible rapprochement des 
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deux partis. Pflug assiste au colloque de Leipzig, en 

153L Le duc Georges lui marque sa faveur en lui 

obtenant un canonical à Mayence ct le titre de doyen 

à Meissen. Il cherche à le faire nommer évêque de 

Mersebourg en 1535. Pendant ce temps, la réforme 

luthérienne s'installe à Meissen et l'oblige A se réfugier 

a Zeitz. De là. les progrès du luthéranisme au diocèse 

dc Naumbourg le font partir pour Mayence. 

Le D janvier 1511, l'évêque de Naumbourg mourait 
a Freising. Immédiatement, le chapitre choisit Pflug 
pour lui succéder. Mais l'électeur de Saxe ne l'entend 
pas ainsi. Pflug. du reste, hésite à accepter l'élection. 
Le 11 septembre, l'électeur faisait occuper la cathé- 
drale dc Naumbourg par un predicant luthérien. 
Mcdirr, puis il s'entendait avec la noblesse et les villes 
du diocèse, pour faire accepter un homme de son 
choix. Cet homme était Nicolas Arnsdorf, partisan 
déclaré de Luther, qui le consacra évêque, lui-même, 
1e20 janvier 1512, sans beurre, huile, onction, chrême, 
encens, charbons et autres choses saintes de cet 
acabit , disait-il. Dans l'intervalle, le 15 janvier 1512. 
Pflug, comptant sur l'appui de l’empereur, avait 
accepté l'élection dont il avait été l’objet. Il porta la 
défense de scs droits devant les diètes de Spire, 1512. 
Nuremberg. 1513. Spire, 1511, Worms, 151 L L’empe- 
reur soutenait sa cause. Mais l'électeur ne cédait point. 
Il fallut la guerre de Smalkade et la victoire de 
Mübhlbcrg, en 1517. pour lui faire lâcher prise. Pflug 
put prendre possession de son évêché, dès 1516, fut 
dc nouveau chassé, mais revint en 1517. Pflug avait 
déjà montré, au colloque de Batisbonne. 27 avril- 
22 mai 1511, scs talents dc diplomate et de théologien 
conciliateur. Après sa victoire, Charles-Quint se ser- 
vit encore de lui pour établir l“intérim d’ Augsbourg. du 
15 mai 1518, c'est-à-dire une Constitution provisoire 
réglant les questions religieuses en Allemagne, jus- 

qu'aux décisions du concile dc Trente. 

Dc toutes scs forces, Pflug travailla à imposer cet 
Intérim, que Home repoussait, aussi bien (pic les 
protestants. Il s’ellorçait par ailleurs dc regagner son 
diocèse â la vraie foi et d'y instituer un séminaire. 
Il Ht une apparition au concile de Trente, en 1551, 
alors qu’on traitait des sacrements. Mais sa santé et 
ses tendances concessionnistes le portèrent bientôt 
a quitter le concile sous un prétexte honorable. Lc 
revirement politique de Maurice de Saxe, en 1552, les 
revers de l’empereur le chassèrent dc son diocèse, 
sans le faire renoncer à son rêve de paix et d’accord. 
Le sera a lui que sera adressé le bref de Pic IV, en 
date du 16 avril 1561. accordant, passagèrement, le 
« calice laïque à certains diocèses allemands. Gc fut 
sa dernière satisfaction. Il mourut le 3 septembre 
1561. Son corps repose â Zeitz. ct la bibliothèque de 
cette ville garde, manuscrits, la plupart de ses nom- 
breux écrits. 

IL Doctîfuxe. — Deux choses seulement ici nous 
intéressent : les concessions doctrinales ct discipli- 
naires préconisées, à l'égard des protestants, par cet 
humaniste bienveillant, égaré dans la théologie. 

Lorsqu'il fut nommé par l’empereur commissaire 
catholique au colloque dc Batisbonne, avec .Jean 
Eck et Gropper, Galvin, écrivant à Farci, donna cette 
appreciation assez juste à son sujet : Jules (Pflug) 
est un homme éloquent ct cultivé dans les sciences 
humaines, mais fort peu exercé à la théologie, par 
ailleurs ambitieux ct flairant le vent (aune captator), 
dc vie pure du reste. Comme il ne possède ni la recti- 
tude de l'intelligence, ni la fermeté du caractère, 
empêché qu'il est par son ambition, songe à ce que 
l'on doit en attendre. : Herminjart, Correspondance 
drx réformateurs dans tes pays de tangue française, 
t. vu. Paris-Genève, 1866 sq., p. 89. 

Dc fait, voici le texte adopté par le colloque, où 
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Mélanchthon. Bucer el Pistorius représentaient les 
doctrines nouvelles : C’est une doctrine sûre et saine 
quç le pécheur esl justifié par la fol vive et efficace. 
(L'est par elle que nous sommes agréables à Dieu, à 
cause du Christ. Et nous appelons foi vive une motion 
de l’Esprit-Saint, par laquelle ceux qui se repentent 
vraiment de leur vie passée sont élevés vers Dieu ct 
appréhendent véritablement la miséricorde promise 
dans le Christ, en sorte qu'ils sentent Vraiment qu'ils 
ont reçu de la bonté gratuite de Dieu, par le mérite 
du Christ, la rémission des péchés ct la réconciliation, 
et crient à Dieu : Abba, Père! ce qui, toutefois, n’ar- 
rive à personne sans (pic soit infusée, en même temps, 
la charité guérissant la volonté de telle sorte que celle 
volonté guérie, comme le dit saint Augustin, com- 
mence à accomplir la Loi. La foi vive est donc celle 
qui appréhende lu miséricorde dans le Christ et croit 
(pic la justice (pu est dans le Christ lui est imputer 
gratis et qui reçoit en meme temps la promesse de 
l Esprit-Saint et la charité. De telle sorte que la foi 
justiflante est celle foi (pii est efficace par ta charité. 
Mais il reste vrai que nous sommes justifiés par celle 
foi. c'est-à-dire reçus par Ilieu et réconciliés avec lui, 
en ce sens qu'elle appréhende la miséricorde cl la 
justice qui nous esl imputée à cause du Christ et de 
son mérite, mais non à cause de la dignité ou dc ta 
perfection de la justice gui nous est communiquée dans 
le Christ. Mais si le justifié reçoit la justice et la pos- 
sède même en lui-même inhérente par le Christ, 
cependant l'âme fidèle ne s'appuie par sur elle, 
mais seulement sur la justice du Christ (pii nous est 
accordée et sans laquelle il ne peut y avoir et il n'y 
a aucune justice. En sorte (pie nous sommes justifiés 
par la foi dans le Christ, c'est-à-dire nous sommes 
réputés justes, en d'autres termes, reçus par Dieu 
pour scs mérites a lui et non pour notre dignité ou 
nos Œuvres... » 

Cc texte torturé est le type des formules impré- 
cises où sc sont, de tous temps, complu les hommes 
qui sont moins attentifs à la rigueur ct à la clarté dc 
la doctrine qu'à la paix religieuse extérieure. Pflug 
est évidemment un semi-luthérien, comme Eusèbe de 
Nicomédie était semi-arien. La formule laborieuse- 
ment élaborée, que l’on vient de lire, ne fut approuvée 
ni par Borne, ni par Wittemberg. Adoptée le 2 mal 
1511 (voir le texte dans Corpus reformatorum, t. iV. 
p. 200), elle fut déjà repoussée par Luther le 10 ou 
ll mai (Luthers Hrie/wcchscl, éd. Enders, t. xm. 
p. 3-11), parce qu'elle impliquait une grâce inhérente, 
la guérison de la volonté, l’eilicacité dc la foi qui 
agit par la charité. Luther s’en tenait à sa formule 
catégorique : l’homme est justifié par la foi sans lrs 
oeuvres. 

La formule de Batisbonne fut d'autre part con- 
damnée, en consistoire, à Borne, dès le 27 mai, sur 
la proposition de Ccrvini et de Carafa, parce qu'elle 
omettait toute mention du mérite. 

Les deux autres concessions importantes de Pflug 
ne portent que sur des points de discipline : mariage 
des prêtres et calice laïque », c’est-à-dire communion 
sous les deux espèces, pour les fidèles comme pour le 
prêtre. Il les til introduire dans VIntérim d’ Augsbourg. 
L'article 18, du c. xxvt de cette constitution autorise 
les prêtres mariés a conserver leurs épouses, jusqu’à 
la décision du concile de Trente, tout en proclamant 
le célibat supérieur en soi au mariage et désirable pour 
les clercs. De même, les articles 20 et 21 du même 
chapitre autorisaient l'usage de la communion sous 
les deux espèces, sauf ratification par le concile, tout 
en maintenant la légitimité de la communion sous une 
seule espèce (art. 21 ct 22). 

Pflug mourut dans scs illusions. Le rapprochement 
des esprits ne tenait pas à si peu de chose. Il valait 
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mieux sc séparer dans la clarté que «le se réunir dans 
ré<|uivo<liie. 


l. Tr.xins impiiimî.s. - Corpus rr/orntihruni, Melanrh- 
Ihonts opera, t. iv surtout; Le Plat, Monumenta Tridefi- 
lina, t. IV. p. 32 sq.; l-cttrrs de Pflug. çh rt IA, parmi le> 
lettres d'Eniiinc, à Wicel, de Ilutten, de Moscilan. ou 
allusions à Pflug, dans les lettres dr Calvin, dr Luther et de 
Mélunchtlion; voir Schiller, De Hberlute Ecclesiarum Ger- 
manbr, lénn 1683; (J. Müller, Epidoln Pétri Mwllani, 
Are 1902, rtc. | 

uvrages a CONM LTi n. — J.-IL Acker, Narratio 
brevis île J. Pflugio, Allcnbourg. 1721; Pastor, Die kirch- 
lichen Kcunionsbeslrchungcn, Fribourg-cn-Brbgau, 1879; 
Kidd, Documents illustrative uf the continental Hefonnatlon, 
Oxford, 1911; Knweniu, flans Hralrncuklopudie, L xv, 
p. 260 su. 
L. CHISTIANL 

PHÉB ADE, évêque d'Agen (1v siècle). L Vie. 
IL Appréciations. II. Analyse du Contra arianos. 
IV. Le Liber de /idc. 

IL Vie. — Phébade, Fœgade ou plutôt Fœbadc, 
cette dernière graphie étant conforme à la tradition 
manuscrite, originaire d'Aquitaine, devint évêque 
d'Agen postérieurement au concile de Sardique (.313), 
mais avant que la deuxième formule de Sirmium fût 
connue en Gaule (357). Sur la graphie de son nom, 
voir le mémoire de Wilmart. La tradition manuscrite 
des opuscules dogmatiques dr Fabudius, Gregorius Illi- 
beritanus rt Faustinas, dans Sitzungsbcrichtr der kais. 
Akad. der Missent. zu Wien. Philolog.-histor. Fiasse, 
t. ci.tx, surtout p. 8 et la planche dc la page 34. 

Dès que la deuxième formule de Sirmium, rédigée 
par t'rsace, Valens et Potandus de Lisbonne fut 
répandue en Gaule, munie de la signature d'Osius, 
Phébade la combattit par l’opuscule connu sous le 
titre de Liber contra arianos : Nuper ad nos scripta 
venerunt. Cont. arianos, C. !. P. L.. t. xx. col. 13. Il 
assista sans doute au concile des évêques gaulois, célé- 
bré aux environs dc PAques de l’année 358, qui déclara 
repousser avec dégoût la profession de foi d'Ursace 
et de Valens. Sur ce concile, voir Hilaire. De synodis, 
< XXVIII, P. L.. t. x. col. 501. 

Au concile de Kimini, Phébade fut. avec Servais dc 
longres. le protagoniste dc ceux qui résistèrent le 
plus longtemps aux sollicitations et aux menaces du 
préfet du prétoire Taurus; il finit cependant par se 
soumettre. A en croire Sulpice Sévère, il ne l'aurait 
fait qu'ù la condition de pouvoir ajouter des préci- 
sions â la profession dc foi proposée au concile; et 
Valens, sous prétexte de faciliter la conciliation, aurait 
glissé dans le texte élaboré par Phébade un membre 
de phrase disant que le Fils de Dieu n’csl pas une 
créaiurr comme les autres créatures :. Sulpice-.Scvère. 
Historia sacra, I. 11. c. xliv. P, L., t. xx. col. 151. 

De retour à Agen. Phébade y vécut encore de 
longues années. Il assista aux conciles de Valence en 
37 | et â celui de Saragossc en 380. I] fut un de ceux 
à qui saint Ambroise adressa sa lettre 1xxxvii. 
/. L., I. xsl col. 1339. Il vivait encore quand saint 
Jérôme, en 392. écrivit son De viris, c. cvm. 7*. L, 
t xxm. col. 713. On Ignore la date de sa mort. 

II. Appréciations. Le Liber contra arianos fut 
édité, pour la première fois, par Théodore de Bèze en 
157(1, à Paris, chez Henri Esticnnc. Pour cette édi- 
tion. de Bèze avait à sa disposition la copie d’un 
manuscrit appartenant alors à Pierre Pithou. ('e 
manuscrit, le seul qui nous donne le texte du Contra 
arianos. se trouve maintenant A la bibliothèque 
royale de Lcyde, sous la cote Cod. lat. Voss. F 68. 
On l'estime être du 1x: siècle. Les éditions posté- 
rieures ne sont que des réimpressions du texte de 
Th. de Bèze qui, sou vent, esl fort défectueux. En 1909. 
Wilmart avait fait espérer une édition critique du 
( unira arianos. dans le Corpus de Vienne. Elle n’a 
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pas paru jusqu'ici. Voir le mémoire dc Wilmart. cité 
plus haut. 

Dans l'épitre aux seigneurs de Pologne qui sert dc 
préface à son édition, Th. de Bèze dit du Contra arianos : 
brevis quidem ille, sed meo judicio egregius libellus. 
Néanmoins, la théologie positive du xvn* siècle nc 
semble pas avoir attribué une grande importance a 
l'œuvre du vieil évêque d'Agen. Il fallut attendre la 
deuxième moitié du xixr siècle pour que l'attention 
des historiens fût de nouveau attirée sur Phébade. 
En 1861, Bcinkens, qui. peu après, devait être le pre- 
mier évêque vieux-catholique, estimait que l’activité 
dc Phébade dans la controverse arienne n'avait pas 
été sans importance ct que son opuscule méritait 
d'être étudié de plus près. Bcinkens. Hilarius von 
Poitiers, SchafTousc, 1861, p. 166. Vingt-cinq ans plus 
tard, dans un article publié dans la Zeitschr. fur kirehl. 
Wissensrha/t und kirehl. Leben. p. 335-345 ct 391-407. 
Dræscke étudia la doctrine du Contra arianos. Il attri- 
bue à Phébade une acuité intellectuelle peu commune, 
ainsi qu'une grande vigueur dialectique, et il volt en 
lui un théologien de premier plan. 

Cette manière de juger nc parvint pas à s'imposer, 
car. bien qu'aucune étude d'ensemble n'ait été publiée 
sur la doctrine de Phébade depuis l’article de Dnesckc, 
l'opinion générale des historiens incline â ne voir en 
lui qu’un théologien de second ordre qui se meut dans 
le sillage dc Tertullien et de saint Hilaire, mais qui, 
à un moment critique, a su présenter, d'une manière 
alerte, vive et prenante, la thèse traditionnelle de la 
théologie latine sur les rapports du Père et du Eils 
dans la sainte Trinité. 

La courte analyse que nous allons donner du Contra 
arianos montrera, nous l'espérons, le bien-fondé de 
celte opinion. 

IHI. Analyse du Contra arianos Dans le 
Contra arianos, Phébade s'applique à réfuter, l’une 
â la suite de l’autre, toutes les propositions de la 
deuxième formule de Sirmium. \ oir le texte latin de 
cette formule dans saint Hilaire. De synodis. 11. P. L., 
t, x. col. 487 ; un texte grec, dans Socrates. H. E., 
LIL GC Xxx P. G; t Ixvii Col. 285 sq: i 

P» Cette formule débute par une profession dc foi 
Ien un Dieu le Père tout-puissant, en son Fils unique 
Jésus-Christ, né de lui avant tous les siècles ». Ensuite, 
la parole du Sauveur. Joa.. xx. 17. est citée pour mon- 
trer (pion ne peut admettre l'existence dc deux dieux. 
Phébade fait ressortir l'ambiguïté, ainsi que l’insuili- 
sance de cette proposition. Lec terme unus Drus Pater 
peut signifier que le Père seul est vrai Dieu, cl Il est 
aussi susceptible d’être interprété au sens qu’en 
Dieu il n’y n qu’un seul Père. D'autre part, on peut 
attribuer au Fils le vocable » Dieu .comme les tenants 
de l’arianisme nc refusent pas de le faire, tout en lui 
déniant la possession de la nature divine. Potest enim 
ct Deus Pater sic unus Deus did. ut sit unus Pater, 
non Drus unus. Potest ct sic Filius Deus dici, ut Deus 
non sit. Cont. arianos, c. M. P. L.. t. xx, col. 15 BC. 

Mais, continue Phébade, le choix du texte de Joa., 
xx. 17. pour démontrer qu’il n’est pas permis de 
confesser deux dieux, montre clairement que la for- 
mule de Sirmium veut séparer le Fils du Père en le 
ravalant au rang des créatures. Cette interprétation 
erronée dc Joa., xx. 17, ainsi que celle d’autres textes 
scripturaires, tels que Joa., xvn, 3; Matth., xxiv, 
36; PhIL. n. 9, provient de cc que les ariens, nc dis- 
tinguant pas lhumanité du Sauveur de sa divinité, 
attribuent à celle-ci ce qui revient uniquement à la 
première; ils font de la divinité ct de l’humanité du 
Christ un tel mélange, qu'il en résulte une troisième 
entile qui n’est ni vrai Dieu ni vrai homme, tandis que 
le Sauveur a fort bien distingue chacune dc ses sub- 
stances (natures) Lune de l’autre. Car en lui. l'esprit 
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(la divinité) avait son activité propre ayant pour 
objet les miracles. La chair (humanité), par contre, 
était soumise à scs faiblesses; c’est elle qui eut faim 
ct soif, qui fut tentée par le démon, qui pleura sur 
Jérusalem ct sur Lazare ct qui fut triste jusqu’à la 


mort. 
Dans celle argumentation, Phébadc suit dc très 


près Tertuilien, comme la Juxtaposition des textes 
va le montrer : 


PnÉnADE Tehtüllien, 
(col. 16]. Ado. Praxcam, c. xxvn, 
P. 1.. t. il. col. 215. 
(> duces cxrci... non distin- ...cum Deum el hominem 


sine dubio secundum ulrani- 


guentes Dominica* potesta- 
que substantiam in sua pro- 


tis duplicem stntum in sua 


unumquemque proprietate prietate distantem... 
distantem... 
Duplicem hunc statum Vidimus duplicem statum 


non confusum, sed conjunc- 
tum... 

Neque Deus erit Jesus. 
Sermo enim desiit esse qui 
caro factus est; neque caro, 
id est homo, caro enim non 
proprie est qui Sermo fuit. 
Ita ex utroque neutrum est; 
aliud longe tertium est... 


non conjunctum svd confu- 
sum vultis videri... 

l'ecistis.. nescio quid ter- 
tium : quia nec vere etiam 
Deus est, si Verbum esse de- 
sinit (caro enim factus est); 
neque vere homo qida non 
proprie caro, fuit enim Ver- 
bum; ac sl ex utroque Jam 
neutrum est... 

Ttmmquc substantiam 
>uam affectus proprietate 
distinxit (Christus). Nam ct 
Spiritus in illo res suas egit, 
id est virtutes ct opem ct 
signa; el caro passionibus 
suis functa est. Libum desi- 
deravit cum tentaretur u 


Et ideo salva est utrimque 
proprietas substantia?, ut et 
Spiritus res suas egerit in 
Illo, id est virtutes et opem 
et signa» el caro passiones 
suas functa sit, esuriens sub 
diabolo, \iticns sub Sama- 
ritide, liens Uizarum, anxia 


diabolo; sitivit ad puteum usque a<l mortem. (Après, 
Samaria*..., llevit Lazarum allusion h Joa., in, 6) 
et Jerusalem, postremo neque caro spiritus lit, 


anxius fuit ad mortem. (Suit neque spiritus caro. 


une citation de Joa., lit, 6 
et de Matth., xxi, 16.) Non 
ergo lit spiritus caro, nec 


caro spiritus. 


2® La deuxième formule de Sirmium prohibe le 
terme « substance », qu’elle estime ne pas être biblique. 
Phébadc commence par définir ce qu'il faut entendre 
par substance : « On appelle substance, dit-1l, cc qui 
est toujours par soi-même, c’est-à-dire ce qui subsiste 
en soi par sa propre force, laquelle faculté n'appartient 
qu’à Dieu seul. » Ensuite, notre auteur énumère un 
certain nombre de textes bibliques employant le mot 
« substance »: Ps., xxxvin, 8; Ixviii, 3; cxxx viii, 5; 
Sap., xvi, 2; Tob., iv, 7, 9; Luc., x1x. X. el d’autres 
encore. || termine en disant « qu’en proclamant liden- 
tité dc substance du Père cl du Fils, nous ne faisons 
que reconnaître que l’un el l’autre possèdent les mêmes 
richesses de Punique divinité, selon la parole de 
l’Apôlre, Col., 1, 27. Nous leur attribuons aussi la 
même puissance, selon la parole de l’Apôlre. I Cor., 
i. 2L Or. cette puissance, parce qu'elle n’a besoin 
d'aucune aide extérieure, est appelée substance, comme 
nous l'avons dit plus haul. » Col. IX Cl). 

Dr.vsekc, mémoire cité. p. 395, admirait fort celle 
définition de la substance par Phébade; mais Marx, 
Theotogisehe Qüiiartalschrill, t. 1xxxviii, 1906, p. 391. 
a prouvé que l’évêque d’Agen l’a empruntée à saint 
Hilaire, Fragmenta historica, il Il, dans Corpus de 
Vienne, t. t.rfv. p. 133, lig. 26 sq.. comme le démontre 
li juxtaposition des textes suivants : 


Pkébadb Saint Hilaire, 
Fragmenta historica. 
Substantia rnim dicitur Essentia enim ex eo quod 


semper est nuncupatur, 


id quod semper rx scsr est, 
quæ quin extrinsecus opis 


hoc e>t, quod propria intn» 
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ad continendum se nunquam 
eguerit, et substantia dicitur, 
quodintniseest,et in® terni- 
tatis suie virtute subsistit. 


sc virtute subsistit; (pia* vi» 
uni et soli Deo competit. 


Du reste, Phébade a aussi employé le terme » sub- 
stance » au sens d dires créés », col. 28 B : non sine 
substantia constitit qui tantas substantias /ecit. Et, 
col. 16 C. dans un texte cité plus haut, il entend par 
utraque substantia les deux natures du Christ. 

3° Parmi les objections qu'elle faisait nu dogme dc 
Nicée, la deuxième formule de Sirmium citait le texte 
d’Isaïe, mil X. que Phébadc lit : nativitatem ejus quis 
enarrabit? Il concède que celle génération est elle- 
même inconnaissable à l’homme, mais que le Sauveur 
nous l’a fait connaître, en particulier quand il inspira 
le z. 36 du c. xi de l’épltre aux Komains. Dans ce 
texte, dit Phébade, ex co se rapporte à lauteur (le 
Père), cum eo. au Fils unique, et in eo à la naissance 
de la substance (du Fils), car le Fils continue à demeu- 
rer en Dieu. Col. 19 KL. Après avoir cité le ps. xuv, 
2. el EcdL, xxiv, 5. pour montrer que, en engendrant 
le Fils, le Père lui a transmis sa substance, Phébadc 
termine par celle phrase lapidaire : Totus (le Père) 
enim dedit totum, tit srs unduni Spiritus virtutem lotus 
(le Fils) esset in loto (le Père). 

la Comme toutes les professions de foi ariennes, la 
deuxième formule de Sirmium fait grand état du texte 
Pater major me est, Joa.. x1v, IX; cl elle précise que le 
Père est plus grand que le Fils, « en honneur, gloire, 
dignité el majesté ». Phébade riposte que, sl l'intcrpre- 
talion arienne du verset susdit est exacte, la pratique 
de lEgllsc qui. quotidiennement, dans ses actions de 
grâces, attribue au Père et au Fils une commune 
majesté et une gloire identique, doit être qualifiée de 
blasphématoire. Col. 21 C. Il établit ensuite, en se 
fondant sur Joa.. 1, 18; xvn. 10, et v, 19, que tout ce 
que le Père possède appartient aussi au Fils, el que 
tout ce qu’on enlève au Fils est aussi enlevé au Père, 
l'un n’agissant el n’existant pas sans l’autre. Col. 22 A. 
Il cite aussi Sap.. vu. 26. cl Col., n, 9. pour prouver 
l'égalité du Fils cl du Père. Le Père est plus grand 
que le Fils, continue-t-1l. en ce sens qu'il est Fauteur 
(qu'il a engendré) sans avoir lui-même un auteur 
(sans être engendré), el parce qu'il n’est pas descendu 
dans le sein de la Vierge. Col. 22 (L 

Enfin, Phébade estime que les textes suivants : 
Is., XL!!. I; 1.x1, I: Joa., xiv, 10, réfutent Arius aussi 
bien que Subellius. en faisant ressortir < que le Père 
ct le Fils ne sont pas une personne unique, comme le 
voulait Sabellius, ni deux substances, comme le pré- 
tendait Arius, mais, ainsi que le proclame la fol catho- 
lique, deux personnes et une substance, unam sub- 
stantiam rt duas personas. Col. 25 A. 

5° Passant à l'affirmation de la deuxième formule 
de Sirmium, que le Père n’a pas eu de commencement. 
Phébade observe que ses auteurs ont voulu insinuer 
que le Fils a eu un commencement. Col. 21 I). Or. 
remarque-t-1l. sl le Fils est vraiment l’image du Dieu 
invisible, il n’a pu entrer dans l'existence postérieure- 
ment au Père. En outre, l'éternité du Fils lui parait 
démontrée par les textes scripturaires. Ex., ill, |I (il 
attribue les theophanies de l’Anclen Testament au 
Fils); I Joa., I, 1 ct 2. Joa.. x, 13; xiv, 9 sq. Avec 
Tertuilien, il combat l’interprétâtion arknnc de 
Prov.. vm, 22. Dominus condidit me (selon la lecture 
de Phébade). ce texte signifiant uni([ucment que. Dieu 
le Père mis à part, rien n'existe qui soit inengendre. 

Les termes dont sc sert Phébade sont empruntés à 


Tertuilien : 
Thivhjixien 
(Après avoir cité Prov., 
vm, 22): Idcirco etiam So- 


PiiAiia de 
Ideo nutem Sapientia Dei 
nuta cl condita nuntiatur, 
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phhiin Dri nutam et con- 
ditum praedicari, nr quid 
innatum et inconditum pre- 
fer solum Drum esse crede- 


ne quid pnetcr ipsum Drum 
Patrem «pii est etiam sub 
origo virtutibus crederetur 


Innatum (in natura, <pie 

donne Migoo après Th. de remus. //rrrnogr- 
Bèzc. rst sûrement fautif). nrm, c. xvm, /*. L., t. h, 
Col. 25 A. col. 237 B. 


6° Les ariens, continue Phébade, proclament le 
Père invisible el impassible pour dénier ces perfections 
au Eds. Col. 25 1). Avec Tertuilien, il leur répond que 
< le Fils est invisible en tant que Verbe cl en tant 
qu’Espril ». bien que les theophanies de l’Anclen Tes- 
tament soient son œuvre; car, avant son Incarnation, 
c'est en songe, comme dans un miroir, d’une manière 
obscure, qu'il sc manifesta : /n .somno, in speculo, in 
ænigmate., Col. 26 A B. Ici encore, Phébade suit Ter- 
lullien de près : 


ImhlIADE Te HTULLIEN 


Sciant ilium (l'ilium) suo Dicimus... l-'ilium suo no- 


noininc invisibilem fuisse mine catcnus invisibilem 
ut Sermonem ct Spiritum, qua Sermo ct Filius Dei... 
Col. 26 A. Adv. Praxcam,c. xv, col. 195. 


Quant à l’impassibilité, le Fils la possède en tant 
que Dieu; c'est en tant qu’homme (pril a souffert; 
mais, tout en souffrant, il restait Fils de Dieu, uni a 
son Père; tout on agissant comme homme sur la terre, 
il n'était pas absent du ciel. « C’est ainsi qu'il est 
appelé médiateur, « séquestre » des deux substances. . 


TKKTUÏAIKN 


Sic Apostolus... utrimque 
substantial sequestrem con- 
Armavit. Adv. Praxcam, 
c. XXVN, coi. 216 A. 


Pitfai de 


Sic mediator dictus, sic 
sequester utrlusquc substan- 
llie. Coi. 27 A. 


7° Phébade clôt cette discussion par un court exposé 
dc sa doctrine sur le Fils. * Il est, dit-il. la véritable 
image (du Père) el l'empreinte dc sa substance, c'est-à- 
dire le Verbe de Dieu. Cc Verbe n’est pas une simple 
parole, mais une entité subsistante, el parce qu'elle 
est substance aussi corporelle. Car ce qui fait de si 
grandes substances (à savoir : les créatures) ne peut 
être sans substance. Bien de vide ne provient du 
plein; rien d’inconsistant, du solide, car le Verbe dc 
Dieu. l’Esprit de Dieu, le Christ est subsistant (instrue- 
lus) et. pour parler plus clairement, il est le corps du 
Verbe; car l'Esprit est corps, mais un corps sut generis, 
parce que l'Esprit est invisible ct ne peut être saisi. : 
(On retrouve ici la conception propre à Tertuilien de 
la corporelle de Dieu cl des esprits; cf. Adv. Praxeam, 
c. vu, col. 186.) 

Suit un exposé de la règle de foi de Phébade : 

< Nous devons confesser, dit Phébadc, le Fils dans 
le Père ct le Père dans le Fils, une substance en deux 
personnes... Ainsi, le Père est Dieu ct le Fils est Dieu, 
car en Dieu le Père est Dieu le Fils. Que celui qui sc 
scandalise «le celte doctrine entende de nous que I Es- 
prit est de Dieu; car (la divinité) qui a dans le Fils 
une seconde personne, en a une troisième dans le 
Saint-Esprit. (Suit une citation de Joa., xiv, 16.) 
Ainsi, le Saint-Esprit est un autre (alius) que le Fils, 
comme le Fils est un autre (alius) que le Père. Ainsi, 
une troisième personne est dans le Saint-Esprit comme 
une seconde dans le Fils; néanmoins, un seul Dieu 
est tout (omnia); les trois personnes sont une seule 
substance (ununi). Col. 30 A. 

Les ariens avaient annonce qu'Oslus avail signé la 
deuxième formule de Sirmium. Dans un bref appen- 
dice. Phébade observe, que. si celle atllrmation est 
fondée, l’autorité du vieil évêque dc Cordoue. parce 
qu'elle est en contradiction avec tout son passé, 
deviendrait négligeable dans la controverse présente. 


Col. 30 D. 


— 
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I\. Le AVAT: Di, f/nz, On a aussi attribue a 
Phébadc un Liber dr fide, qui défend l’homoousie du 
Fils. Cet écrit, qui est apparenté avec le Libellus contra 
arianoi et, comme lui. dépend étroitement de Tertui- 
lien, était déjà connu de saint Augustin, qui l’attri- 
buait à un évêque oriental du nom dc Grégoire. 
Augustin, Epist., cxlviii, n. 10, P. L., l. xxxin. 
col. 626. 

Au xvir siècle, P. Qucsncl avait proposé dc l’attri- 
buer à Grégoire d’Elvire. Dissert. in S. Leonis opéra, 
xiv, I 7. P. L., I. 1 \i, col. 1019-1053. Cette opinion a 
été reprise par dom Morin ct semble avoir gagné 
[| assentiment dc la critique moderne. Cf. Morin, Les 
nouveaux : Tractatus Origenis » et l'héritage littéraire de 
Grégoire d’Elvire, dans /tenue d*histoire et de littéra- 
ture religieuses, t. v, 1900, p. 115-161; du même, 
/. attribution du » De /ide » å Grégoire d'Elvire, dans 
/tenue bénédictine, L xîx, 1902, p. 229-235; P. Lcjax. 
L'héritage de Grégoire d'Eloire, même revue, t. XXV, 
1908, p. 435-457. A. Durengues essaya encore dc 
revendiquer le De fide pour Phébadc. mais sans succès, 
.semble-t-il. Voir A. Durengues, La question du « De 
fide » Agen, 1909. Toutefois, la brochure de Durengues 
est fort utile à consulter, parce qu'elle donne un étal 
lres complet des emprunts que Phébade cl l’auteur 
du De fide ont faits 1 Tertuilien. 


Le texte «lu Contra arianos, dans J*. /.., t. xx. col. 13 sq; 
du De fide, col. 31 sq. Traduction allemande du Contra 
arianos par Draesckc, Die Schri/l dry liiichop Phoebadlus 
mn A ginnum l Gegrn die Arianre : cingelcitrl und übenetxl, 
Wandsbech, 1910 (programme). 

Wihnnri. La tradition dr\ opuscules dogmahgtir.y de 
Fabadilus, Gregorius llliberUanus, FansÜUnus, dans Stl- 
zungsbcrichle der kaiscrlichen Akademie drr Wissenscha/lrn 
in \Vicn. Philologisch-histnr, Liasse, t. ui.ix, diss. L 1908; 
Dncsekc, Zu /’Aorèadiut con Aginnum, dans Zeilschri/t 
fur udssenizhapliche Théologie, t. xxx, 1890, p. 78-98, 
essaie d'’amender le tcxle «le Pliébadr; Dne*ekr. Phoeba- 
diusvon Aginnum und scinr Schri/l grgen die Arlaner, dans 
Zeitschrift fur kirchltche Wisscnsehalt und kirchliche» Lcben, 
t. .x, IS89. p. 335-3 13. 3 -l-l--7. 

G. FniTZz. 

PHÉLIPEAUX Jean (1653 1708), né à Beau- 
fort, diocèse d'Angers, le 3 septembre 1653, Ht ses 
études à Paris, obtint le 7* rang à la licence el fut 
reçu docteur de Sorbonne, le 27 octobre 1686. Bossuet, 
qui lavait entendu dans une argumentation, fut 
séduit ct le choisit comme précepteur et répétiteur dc 
son neveu; plus tard. Bossuet le nomma trésorier de 
la cathédrale dc Meaux el vicaire général en 1690. 
Phélipeaux accompagna lľabbé Bossuet à Home, en 
1696. el il se trouvait à Home lorsque les affaires du 
quiétisme y furent examinées, à la demande dc Féne- 
lon. Phélipeaux prit une part très active à cette que- 
relle, avec l'abbé Bossuet; tous deux, dans leur 
correspondance, sc montrent fort passionnés et très 
durs pour Fénelon, bien qu'assez souvent ils soient 
en désaccord. Dans ses lettres à son oncle, Bossuet 
juge parfois sévèrement son ancien précepteur. L'am- 
bition et un peu «le vanité lui occupent la cenellc 
écrit-il. le 17 février 1699 (Correspondance de ijossuel, 
t. xi. p. 152); «il me craint plus que le feu », écrit-il. 
le 21 février (ibid., p. 165). Les lettres dc Phélipeaux 
montrent ses démarches nombreuses pour obtenir la 
condamnation dc Fénelon (Correspondance de liossuet, 
t. vm, p. 350-353). 

A Meaux. Phélipeaux était supérieur dc plusieurs 
communautés religieuses, el tout à fait en faveur 
auprès de l’évêque, mais, après la mort dc Bossuet, vn 
1701. son successeur, le cardinal de Blssy, l’apprecin 
beaucoup moins et lui ôta, en 1706. le titre dc supé- 
rieur des ursulincs de Meaux. Phélipeaux mourut le 
3 juillet 1708. 

Phélipeaux a laissé quelques ouvrages manuscrits : 
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des Discours en forme de méditations sur le sermon de 
J.-C. sur la montagne, qui ont été publiés à Paris, en 
1730; une Chronique des évêques de Meaux, en lutin; 
clic na pas etc publiée et elle a servi au bénédictin 
Toussaint Duplessis pour son Histoire de l'Église de 
Meaux. Mais l'ouvrage le plus important de Phéli- 
peaux est la //elation de l'origine, du progrès et de la 
condamnation du quiétisme, répandu en France, avec 
plusieurs anecdotes curieuses, qui fut imprimée seule- 
ment en 1732. | vol. en 2 parties, in-12, s. I. (. est 
l'histoire très partiale du quiétisme et une sorte de 
Journal sur les affaires du quiétisme jusqu'en 1700. Les 
diverses parties furent lues à Bossuet, qui approuva 
l'ensemble el ne critiqua que quelques details. Voir 
Journal de Ledicu. édit, Urbain cl Levesque, t. 1. 
p. 223-221. 227-230, 231-237, 250. L'abbé de la 
filetteric réfuta les allinnalions de Phélipeaux au 
sujet des mœurs de Mme Guyon, dans Lettres de 
M*99 à un ami sur la Relation du quiétisme, in-12. 
Paris. 1733. En ce qui regarde Fénelon. le cardinal 
Bausset écrit : - Son ouvrage décèle la partialité la 
plus marquée ct l'acharnement le plus odieux. * Au 
reste. Phélipeaux avait pris soin de demander que son 
écrit ne fût publié que vingt ans après sa mort. Pour 
l'histoire de la publication de cet écrit, voir Barbier. 
Dictionnaire des ouvrages anonymes. 3« éd.. t. iv, 
roi. 211-212. 

Durant son séjour â Borne, pour gagner à sa cause 
les examinateurs qui lui semblaient favorables à 
Fénelon, Phélipeaux rédigea, ordinairement en latin 
cl quelquefois en italien, des Remarques. ou. comme 
il dit. (les Animadversions Sur plusieurs articles du 
livre de Fénelon. Voir Correspondance de Hossuet. 
édit. Urbain cl Levesque, l. vm, p. 110-118, et sur- 
tout t. 1x ct x, passim. Il rédigea des Mémoires el des 
Réponses. il traduisit en latin quelques écrits, venus 
de France contre Fénelon; il publia les Remarques de 
Hossuet sur TInstruction pastorale de Fénelon el les 
répandit à Borne (Correspondance de Hossuet, L 1x. 
p. 18-20); enfin, il rédigea un petit écrit intitulé : 
Ecclesiir in damnandis libris praxis et disciplina, qu il 
distribua aux membres de la commission, le 20 dé- 
cembre 1693 (Relation du quiétisme, | F partie, p. 187), 
cl un Mémoire, publié dans la Correspondance de 
Hossuet. t. Xi. p. 171-175. Au fond. Phélipeaux, avec 
l'abbé Bossuet el par des procédés parfois regret- 
tables, se consacra lout entier à obtenir de Rome la 
condamnation de Fénelon. 


Michaud, biographie universelle, t. xxxiti, p. 20-27; 
lorfer. NouucZ/r biographie générale, t. xxxi.x, col. 821; 
Moréri, Le grand dirtionnairf historique, t. vm, édit, de 
1759, p. 258; Relation de l'origine, <lu progrès cl de la con- 
damnation du quiétisme, Avertlssemrnt: Correspondance 
de Hossuet. édit, Urbain ct tavesque, t. vi, ix et x, passim; 
De Hausse!, Histoire de Fénelon. | vol. in-8:. t. n, Versailles, 
1817, p. 80-81. 351-356. 

d. Gahheyhe. 
PHILAMARINUS François-Marie, frère 
mineur capucin de la province de Naples. Né en 1596 
d'une famille napolitaine distinguée. Marie-Antoine 
Pbilamarino entra ù Cuscrle dans l’ordre des capucins, 
a l’âge de seize ans. Il émit ses vœux solennels le 
21 avril 1615. Prédicateur renommé, il exerça dans sa 
province les charges de lecteur, gardien, détiniteur et 
fut élevé jusqu’à trois fois à la dignité de provincial 
(1651-1653; 1657-1660; 1661-1667). Il fut chargé de la 
visite de l’archidiocese de Naples par son frère Asca- 
nius, lequel avait été créé cardinal en 1611 et arche- 
vêque de Naples. Le pape Urbain VIII nomma le 
P François-Marie consulteur du Salnt-OHlcc ct arche 
véque de Salerne. mais le religieux refusa énergique- 
ment celte dernière dignité. Il travailla de toutes scs 
forces à pacifier le peuple napolitain pendant la réso- 
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lution que Thomas Anlcllo avait déchaînée en 1647 
contre le vice-roi. Mais il échoua dans sa mission conci- 
liatrice, à cause de la convoitise et de l'ambition dr 
quelques dirigeants exaltés. Il mourut à Naples, au 
couvent de l’hnmaculéc-Conception. le 7 mars 1683. 

Le P. François-Marie écrivit un traité remarquable 
en deux volumes contre les divinations, les fausses 
révélations et les superstitions de tous genres ; Prie- 
clarissimo Murice nomini tractatus dr divinis revela- 
tionibus duo dicati, Naples, 1675, in- 1°, 12-627 p. Dans 
le ief volume, il expose ct examine un grand nombre de 
révélations, de prophéties, d’oracles, etc., et démontre 
la vérité ou la fausseté de ces différentes sortes de 
révélai ions, indiquant lesquelles viennent de Dieu 
cl lesquelles doivent cire attribuées au démon. Dans le 
iic volume, il examine sept révélations spéciales, qui y 
sont considérées comme ayant été faites par une femme 
à un certain Théophile; il les déclare fausses cl les con- 
damne comme opposées à la religion. Cc traité y est dit 
utile aux supérieurs, aux théologiens, aux confesseurs 
et aux directeurs d'âmes, parce qu'ils y trouvent les 
critères sûrs pour discerner les révélations vraies des 
divinations ct superstitions opposées ou contraires à 
la religion. 


Bernard de Bologne, Hibliotheca scriptorum ord. min. 
capuccinoriim, Venise, 1717, p. 106; Apollinaire de Valence, 
Hibliotheca rai. min. eapuccinorum prooinciai Neapolitans, 
Home, 1886, p. 96-97; IL Hurler, Nomenclator, 3- édit., 
t. iv, col. 625. 

Am. Teetaeht. 

1. PHILARÈTE DROZDOV, métropolite 
de Moscou, théologien russe du xixr siècle (26 dé- 
cembre 1782-19 novembre 1867). 1. \ le. JL Ecrits. 
HL Doctrine. 

L Vie. Basile Mikhaïlovitch Drozdov, qui prit 
le nom de Philarète en embrassant la vie monastique 
(16 novembre 1868), naquit à Kolomna, petite ville 
du gouvernement de Moscou, d’une famille sacerdo- 
tale, le 26 décembre 1782. Son père, Michel Théodoro- 
vitch, archiprètre de la cathédrale Kolomna était 
encore alors le siège d’un évêché — fut son premier 
précepteur. Il continua ses études d’abord au sémi- 
naire de la ville (1791-1799), puis, après la suppression 
de celui-ci. au séminaire de la laure Troitskn, près de 
Moscou, où 1| étudia, trois ans durant (1800-1803), les 
sciences philosophiques et théologiques. Après un 
brillant examen de tin d’études passé devant le 
célèbre métropolite de Moscou, Platon Levkhinc 
(t 1812), 1l fut nommé professeur des langues grecque 
et hébraïque au séminaire, (.’était le commencement 
d’une carrière particulièrement brillante ct rapide. 
Dès 1806, il devient professeur de poésie ct prédica- 
teur de la laurc. En 1808. on lui confie la chaire de 
rhétorique: La même année, le 16 novembre, sur les 
conseils du métropolite Platon, il revêt l’habit monas- 
tique, condition indispensable pour parvenir aux 
hautes charges ecclésiastiques. Cinq jours après 
(21 novembre), ii reçoit le diaconat des mains do Pla- 
ton. L'année n'était pas encore achevée que. nu grand 
chagrin du vieux métropolite, le jeune diacre était 
appelé à Pétersbourg comme inspecteur cl professeur 
de philosophie du séminaire de la ville. On lui confé- 
rait. par la même occasion, le titre de bachelier del’ Aca- 
démie ecclésiastique de Pétersbourg. Le 28 mars 1869, 
il est ordonné prêtre par le métropolite Ambroise el, 
le 21 août de la même année, tout en gardant scs 
autres fonctions, il est nommé recteur de l’école ecclé- 

siaslique Alexandrc-Ncsvskii. Gomme la philosophie 
ne lui plaisait guère, dès 1810 (8 février), il passe à 1a 

faculté de théologie de l'Académie ecclésiastique, où il 

enseigne successivement, ou en même temps, l’hcrmé- 

neutique sacrée, l’histoire biblique et ecclésiastique, 
avec l'archéologie sacrée, le droit canonique ct une 
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branche de hi dogmatique. Il réussit en tout, ct aux 
succès du professeur s'ajoutent ceux du prédicateur. 
Aussi, dès le 3(1 juin I KI L il reçoit du tsar Alexandre 1" 
sa première décoration et. le K juillet suivant, il est 
promu À la dignité d'archimandrite. Les autorités 
ecclésiastiques et civiles de la capitale ont déjà les 
yeux sur lui. Son ascension aux plus hautes charges 
va se poursuivre sans répit. 

Dès Juillet 1811, il est associé à l’œuvre de réorga- 
nisation des séminaires ct écoles cléricales des districts 
de Pétersbourg cl de Moscou. La charge de recteur de 
l'académie ecclésiastique de Pétersbourg, qui lui est 
confiée, le 11 mars 1812, lui fournit l’occasion d’appli- 
quer sur place ses projets réformateurs. Les règles 
qu'il établit servent de modèle aux autres académies. 
Le statut académique de 1808 est révisé cl modifié par 
lui en 181 L Son titre de recteur, qu’il cumule bientôt 
avec celui de supérieur du monastère de première 
classe de Novgorod-lourlev ct celui de membre-assis- 
tant du Consistoire ecclésiastique de Pétersbourg, ne 
le soulage pas de ses obligations de professeur de théo- 
logie. Il travaille, au contraire, plus que jamais à la 
préparation de ses leçons ct. durant la période 1812: 
1817, compose plusieurs manuels et opuscules thcolo- 
giques. En 1811, la commission des écoles cléricales lui 
décerne le titre de docteur en théologie, el le tsar, après 
l'avoir décoré de l’ordre de Saint-Wladimir, lui alloue 
une pension annuelle de 1500 roubles. A partir de 1816. 
de nouveaux titres, de nouvelles charges, qu'il serait 
fastidieux d’énumérer, continuent à pleuvoir sur lui. 
Les titres sont si nombreux qu'on aurait peine à en 
croire ses biographes, si l’on ne savait que la Russie 
autocratique était le pays par excellence des commis- 
sions, des comités, en un mot de la bureaucratie la 
plus développée. 

En 1817, commence la carrière épiscopale de Phila- 
rète. Sur la proposition du métropolite de Pétersboursg. 
Ambroise, 1l est d’abord nommé évêque-vicaire de 
l'éparchie de Pétersbourg avec le titre de Bevel. Le 
métropolite le consacre lui-même, le 5 août de cette 
année. Deux ans après, le 15 mars 1819, il passe au 
siège archiépiscopal de Tver cl devient en même temps 
membre du Saint-Synode. Membre du synode, Phila- 
rête le restera désormais jusqu’à la tin de sa vie, bien 
que, sous l'administration du procureur Protasov, i) 
doive s'éloigner, durant de longues années, de la capi- 
tale (1813-1855) et ne participer que de loin aux 
affaires. Il était à peine installé à Tver qu'un oukaze 
impérial, daté du 26 septembre 1820, le transférait au 
siège de laroslav. L'année suivante, un nouvel oukaze 
fixait enfin sa résidence définitive à Moscou (2 juil- 
let 1821). avec le titre d’archevêque, changé, le 
22 août 1826, en celui de métropolite. 

Le diocèse de Moscou, l’un des plus importants de 
Russie, trouva en lui un pasteur modèle, ayant l'œil 
ouvert sur tous les besoins spirituels ct même tempo- 
rels de son troupeau. Il veilla spécialement à la bonne 
formation du clergé, et on le vit plus d’une fois faire 
passer lui-même les examens aux étudiants du sémi- 
naire ou de l’académie ecclésiastique. Prédicateur élo- 
quent. c'est à Moscou qu'il prononce ses meilleurs ser- 
mons. En même temps, il sc préoccupe de cc que les 
Busses appellent la mission intérieure », c'est-à-dire 
de la conversion des rascolniks ou schismatiques, par- 
ticulièrement nombreux dans le diocèse. Par la parole, 
par la plume, par des mesures que ses biographes 
qualifient de sages . il essaie de les ramener dans le 
giron de l'Eglise officielle. 

Mais le diocèse de Moscou ne suffit pas à absorber 
son activité dévorante. Elle déborde sur la Russie 
entière pour ce qui regarde non seulement l'Eglise, 
mais aussi l Etat. Rarement on vit un homme exercer 
dans son pays une Influence aussi forte el aussi univer- 
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selle. On peut dire, sans exagération, que, pendant près 

de cinquante ans, Philarète fut l'oracle écouté de la 

Russie. Nulle affaire importante ne sc traita, soit dans 

l'Eglise, soit dans l'Etat, sans qu’il ait été appelé a 

donner son avis, qui fut souvent la décision finale. 

Pour cc qui regarde en particulier les questions théolo- 

giques ou canoniques, c’est lui qui en a été l'arbitre, 

sauf en certains cas, où le procureur Protasov lui a 

imposé sa volonté de fer. Toutes les affaires impor- 
tantes traitées au synode passèrent par ses mains, 

même pendant su longue retraite a Moscou (18-13- 

1855). Dans la question de l'union en masse des uniates 
de Pologne a lEglise russe (1833-1839), son rôle, sans 
avoir été de premier plan, fut cependant Important 
ct il a sa part de responsabilité dans cette criante ini- 
quité. Cf. A. Roudou, Lr Saint-Siège rt la Russie. Leurs 
relations diplomatiques au XIX. siècle (1S1LJS47), 
Paris, 1922, p. 217-218. Voir aussi la réponse de Phila- 
rète sur les plaintes du clergé catholique contre les 
agissements du clergé russe a l'égard des uniates, dans 
le Recueil des avis et réponses fMniéniia i olzyvy) de 
Philarète par Sabbas. archeoéque de Tver, t. in. Péters- 
bourg: 1885, p. 18-51. Deux réponses de lui. datées 
de 1838. traçaient le plan à suivre pour l’incorporation 
de l'Eglise unir à l’Eglisc officielle. Op. cit.. I. n, p. 142- 
151. S'il donne quelques conseils de modération, c’est 
pour arriver plus sûrement au but recherché par le 
gouvernement russe. Pas plus que les uniates catho- 
liques, les rascolniks russes n'ont a sc feliciter de notre 
prélat. Plusieurs des articles du code russe dirigés 
contre eux sont dus à sa plume. La rédaction de lacte 
d'émancipation des serfs, promulgué par Alexandre 1| 
le 19 février 1861. lui fait plus d'honneur. 

Au cours de sa longue carrière, cet homme heureux 
eut pourtant ses heures d’épreuve. Il rencontra sur sa 
route des adversaires, qui contrecarrèrent ses projets 
cl scs idées. Affilié dès 1811 à la Société biblique russe, 
en compagnie des principaux prélats russes, 1l était 
un chaud partisan de la traduction de l’Ecriture 
sainte en langue vulgaire. Dans la première édition de 
son Catéchisme, parue en 1823, il eut l’audace de tra- 
duire en langue russe le Credo, le Pater, le Décalogue 
et les textes de l'Ecriture suinte, contrairement à 
l'usage de ne se servir, pour ces textes, que du slavon 
liturgique. Cela suffit à déchaîner contre lui les adver- 
saires de la Société biblique, qui venaient de triompher 
par la chute du prince Golitsyne ct l’arrivée au pou- 
voir de l’amiral A. C. Chiskov. Le Saint-Synode, qui 
avait cependant approuvé le Catéchisme, dut en arrêter 
la diffusion, en attendant une nouvelle rédaction. 

C’est encore à l’occasion de la traduction des Livres 
saints qu'un nouvel orage fondit sur notre prélat, en 
1812, cl le força à demander son renvoi dans son dio- 
cèse. Les élèves de l’Académie ecclésiastique de Péters- 
bourg avaient lithographié en cachette et fait circuler 
la traduction russe de certains” livres de ľ Ancien Tes- 
tament. L'’allaire fut portée au synode el y fit scan- 
dale. Protasov, dans un rapport au tsar, en profita 
pour décrier l’ancienne formation académique, dont 
Philarète avait été le principal champion et initiateur 
en 181 L Pour comble de malheur, Philarète lui-même, 
dans le rapport qu'il adressa à Séraphim. métropolite 
de Pétersbourg. conseilla une revision du texte slave 
de l’Ecriture. Séraphim. qui avait déjà conçu des 
soupçons sur l’orthodoxie de son confrère de Moscou, 
vit dans sa proposition l'intention de ressusciter en 
Russie la défunte Société biblique. C'en fut assez pour 
déterminer Philarète à demander son congé. La sup 
plique, appuyée par Protasov, qui ne demandait pas 
mieux, fut aussitôt agréée par le tsar. 

Après la mort de Nicolas Irf el de Protasov; notre 
métropolite prit su revanche sur celte question de In 
traduction de la Bible en langue vulgaire. Profilant 
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de la faveur que lui témoignait Je nouveau souverain, 
Alexandre IT. il obtint, cn 1858, malgré l'avis contraire 
du comte Tolstoi, procureur du synode, une ordon- 
nance autorisant la diffusion de la Bible en langue 
russe. Les traducteurs se mirent au travail, utilisant 
ce qu'avaient déjà fait leurs devanciers de LSI I à 1823. 
L'œuvre ne fut complètement achevée que quelque 
mois après la mort de Philarètc (1868). 

Ccs contradictions passagères purent contrister 
notre prélaL Elles ne diminuèrent pas sensiblement 
son influence. Il finit ses jours dans l'apothéose. 
Toutes les sociétés savantes de Russie voulurent le 
compter parmi leurs membres. Toutes les décorations 
ecclésiastiques ct civiles de l'empire brillèrent sur sa 
mitre ou sur sa poitrine. À tous ccs honneurs un reserit 
impérial des plus clogieux mit le comble en 1867, à 
l'occasion de son jubilé épiscopal (5 août). Quelques 
semaines après, il s'éteignait â Moscou, à l’âge de 
85 aüS (19 novembre 1867). 

Les écrivains russes nous dépeignent Philarètc 
comme un prélat très pieux et très zélé, menant une 
vio de prière et d’austérité, soupirant même après la 
solitude el le désert. Ils parlent de son humilité, de sa 
promptitude â pardonner les injures, de sa charité à 
l'égard des pauvres cl des malheureux. L’n de scs admi- 
rateurs, l'évèque Nicodème Kazantsev (1803-1871), 

connu pour sa franchise, ne lui trouve qu’un défaut : 
celui d'avoir parfois plié et de ne s'être pas senti le 
courage de sc vouer au martyre. Il est tout à fait vrai- 
semblable, ajoute Nicodème. que. dans sa sagesse, 
Philarètc jugea que son martyre ou était inutile, ou 
n'était pas nécessaire à la cause qu'il soutenait. Mes 
souvenirs sur Philarètc, métropolite de Moscou, publiés 
dans les Lectures (Tchténiia) de la Société impériale 
d'hisloire ct d'archéologie russes de Tunioersité de 
Moscou, t. ir, 1877, fasc. 2, 10G pages, voir p. 101-106. 
Ccs paroles énigmatiques font sans doute allusion à ses 
démêlés avec Protasov et autres représentants du césa- 
ropapisme russe. À l'encontre de l’évêque Nicodème. 
d'autres lui prêtent un caractère autoritaire et opi- 
niâtre. II faut reconnaître que ce côté perce bien un 
peu dans ses rapports écrits au synode et sa corres- 
pondance. On lui reproche aussi d’avoir parfois entravé 
la marche en avant de la Russie dans la voie du pro- 
grès social, par exemple, lorsqu'il ht opposition aux 
mesures humanitaires proposées par le docteur Fré- 
déric-Joseph Haas (1780-185(1) cn faveur des détenus 
ct des proscrits. Cf. les articles Philarètc Drozdov cl 
Haas, dans le Dictionnaire encyclopédique Hrokhaus- 
Ephron, Pétersbourg, t. 1xx. 1902. p. 710, et t. xiv, 
1892, p. 713. | 

Son hostilité À l'égard de l’'Eglisc catholique, ct cn 
particulier à l'égard du pape, a été constante ; mais il 
s'est toujours abstenu de la polémique violente ct inju- 
rieuse. trop souvent familière aux polémistes grecs. Il 
parle toujours de l*Église occidentale, où de TÉglise 
romaine, jamais de l’Église papique. 11 est intéressant, 
sous ce rapport, de lire sa critique de l’Encyclique des 
quatre patriarches orientaux à tous les fidèles orthodoxes, 
écrite cn 1818, en réponse ù l'invitation à l’union 
adressée par Pie IX aux Orientaux dissidents. Il relève 
dans le document, outre des bévues d'ordre dogma- 
tique, des expressions « plus proches de l’injure que de 
la vérité :. Lettre r/..VA.vi7/ à À. V. Mouraviey, Kiev, 

1869, p. “288-290, dans Pisma mitropolita Moskovskago 
Philarrla k A. N. M. (/832-1367), Lettres du métropo- 
life de Moscou Phllarèle à A. .V. Mouravicv. 

IL Echits. — Philarètc a beaucoup écrit ; mais le 
gros de son œuvre, consistant cn rapports, avis, 
réponses ou décisions d'ordre doctrinal, canonique, 
administratif, politique, etc., n’a vu le jour qu'après 
sa mort. La plupart des écrits publiés de son vivant 
sont des opuscules de la période d’enseignement au 
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séminaire ct à l’Acadérnfc ecclesiastique de Péters- 
bourg. Une fols évêque, il n’a guère édité que des scr 


| mous ct des articles de revues. Cela n'empêche pas 


que son influence sur la théologie russe du xix- siècle 
n'alt été énorme. C'est lui, en effet, qui a donné à 
l'Eglisc russe un nouveau catéchisme, dont les rédac- 
tions successives sont représentatives de l'évolution 
doctrinale de cette Eglise durant celte période. De 
plus, pendant cinquante ans, il a joué en Russie un 
rôle analogue à celui de notre Congrégation du Saint- 
Office et do l'index. Nombreux sont ses rapports ct 
avis au synode relatifs à la publication des livres ou 
aux questions d'ordre théologique. Voici, dans l’ordre 
chronologique de composition, ses principaux écrits 
relatifs aux sciences ecclésiastiques : 
1° Exposé des différences entre TÉglise orientale ct 
l'Églisc occidentale dans renseignement de lu foi (Izlo- 
génie raznosti me/dnu uostotchnoiou i zapadnoiou Tser- 
koviiou v oulchénié viéry). — Cet opuscule de quatorze 
pages, composé eu 1811, à la demande du procureur 
du synode, le prince Alexandre Nicolalévitch Golit- 
Sync, pour satisfaire la curiosité de l’impératrice Eli- 
sabeth Alexievna, ne fut publié qu'en 1870 par 
O. Bolianskn dans les Tchténiia de la Société d'histoire 
cl d'archéologie de Moscou. I. i, fasc. 1, p. 31-1 L IT pré- 
sente le plus haut intérêt pour l'histoire de la théologie 
russe en général et l'histoire de la théologie de Phila- 
rèle en particulier. Nous en reparlerons tout à l'heure. 
2° introductiones in singulos libros Veteris Testa- 
menti in supplementum libri classici conscriptic. (e 
sont les leçons données ù l'Académie ecclésiastique de 
Pétersbourg, alors que Philarètc était professeur d'her- 
méneutique, à partir de 1810. Le titre latin s'explique 
par le fait qu'à celle époque le latin était la langue de 
renseignement dans les académies et les séminaires. 
Ces leçons n’ont été publiées qu’en partie, en traduc- 
tion russe, sous divers litres, dans les Tchténiia (Lec- 
tures) de la Société des amis de la culture ecclésiastique 
(années 1871-1874 et 1876). 
3° Essai d'explication du psaume /.x VU, Pétersbourg, 
181 I, simple brochure. 
|” Hymne d'action de grâces pour la délivrance de 
l'Églisc ct de l'empire russes de l'invasion des Français 
et des douze nations (littéralement : des douze langues) 
qui étaient avec eux. Pétersbourg, 1811. Jusqu'à l’avè- 
nement du bolchevisme, cc Te Dcum était chanté tous 
les ans. dans les églises russes, le 25 décembre. 
5° Dialogues (Hazgovory) entre un chercheur et un 
convaincu sur l'orthodoxie de l'Églisc orientale gréco- 
russe, avec des extraits de l'encyclique de Photius, 
patriarche de Constantinople, aux sièges patriarcaux 
d'Orient, Pétersbourg, 1815 Opuscule polémique 
dirigé contre l’Eglisc catholique, écrit À la demande 
du procureur du synode, le prince A. N. (iolilsync, au 
moment où l’on préparait l'expulsion des jésuites. 
Philarètc traite surtout de la procession du Saint- 
Esprit. de la primauté du pape, des origines du schisme 
et nous livre sa conception de l’Eglisc universelle, qui 
est curieuse. Ouvrage très superficiel, trop vanté dans 
les milieux orthodoxes, qui a eu les honneurs d’une tra- 
duction française par Sondakov, Paris. 1862. cl d’une 
traduction grecque moderne par Théodore Vallianos : 
AiGAOYOL Tepi òpOoðoğia TN] AVAToAIK  KaBoAIKf] 
Ekk).noit LETOËD EÉPEUVNT>S Kai menmoiOòto. oi 
TPOOTIOETO KAİ ÜTOOTMTAOUO ÈK TÅ E£ KUKAÏOU ÉTIOTOÀ' 


| toù Dwrtiov, raTpiüpxov Th Baci/ 00von nmpò tå 


AVATOAMKA maTtpiap/ikà  KAOEdPA , Athènes. 1853, 
115 pages (d’après la I: édit, russe, Moscou. 1813). 

6° Commentaire sur le livre de ta Genèse (Zapiski na 
knigou Hytiia), Pétersbourg, 1816. (.e Commentaire 
est tiré des leçons données ù l'Académie ecclésiastique 
cn 1810-1812. Il n’est pas sans valeur, l’auteur ayant 
eu recours au texte hébreu ct ayant utilisé l'exégèse 
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des Pères et des autres commentateurs. Il n été plu- 
sieurs fols réimprimé, spécialement comme introduc- 
tion à la version russe, de la Genèse, et il a servi pen- 
dant longtemps de manuel. 

17° Traduction de l'évangile de saint Jean en langue 
russe, edition de la Société biblique russe, Péters- 
bourg: 1819. 

SU Commentaire du psaume //, écrit en 1820, mais 
publié seulement en 1873, dans les Lectures de la 
Société des amis de la culture ecclésiastique, 

9' Lectures tirées des quatre évangiles et des Actes des 
apôtres, à l'usage des écoles de l'Etat, P- édit., Péters- 
bourg, 1820. L'ouvrage a été traduit en anglais. 

HP Sermons, — |1| y en a eu plusieurs recueils. Le 
premier, en un volume, parut à Pétersbourg. en 1820, 
sous le titre : Discours instructifs prononcés à diverses 
époques par Philarètc, membre du Saint-Synode, arche- 
vêque de laroslav. Nouveaux recueils en 1821, 1822, 
1835. 1811-1815 (3 tomes); 1817-1818 (t. t et n) ct 
1861 (t. m). L'édition la plus complète est l'édition 
posthume en cinq tomes, Moscou, 1873-1885, sous 
le titre : Ouvrages (Sotchinéniia) d- Philarété, métro- 
polite de Moscou, avec le portrait de l’auteur. Il existe 
un recueil anglais et un recueil français des discours 
de Philarètc. Le recueil français porte le litre suivant : 
Choix de sermons ct discours de S, IL Mgr Philarètc, 
membre du Très Saint-Synode de Russie, métropolite de 
Moscou, traduits du russe sur la seconde (si?) édition 
par À. Serpinet, Paris. Dentu, 1866. 3 vol. Ce choix, 
approuvé par l'auteur, comprend 168 serinons et 
discours sur 371 que contiennent les trois tomes de 
l'édition 1817-18 18-1861. La prédication de Philarètc 
est essentiellement didactique et roule sur les vérités 
communes du dogme ct de la morale chrétiens. Elle 
est en général sans relief, trop abstraite pour l’auditeur 
moyen, parfois recherchée dans le vocabulaire. I'T 
Busse lui reproche, par exemple, d'employer l'expres- 
sion : « verre à longue vue », au lieu du mot « téles- 
cope ». 

11° Catéchisme chrétien de l'Églisc orthodoxe catho- 
lique orientale gréco-russe, Saint-Pétersbourg, 1823. 
C'est le principal ouvrage théologique de Philarètc. 
Il a toute une histoire, qu'il nous faut résumer briève- 
ment. C’est en 1822 que le Saint-Synode conçut le 
projet de publier un catéchisme A l’usage de l’Eglisc 
russe tout entière. Les catéchismes ne manquaient pas. 
Il y avait, par exemple, la Confession orthodoxe dite de 
Pierre Moghila. Il y avait aussi le petit catéchisme de 
Théophane Procopovitch. Mais aucun, pour des rai- 
sons diverses, ne paraissait satisfaisant. C’est à Phila- 
rèle que revint l’honneur de donner A l’Eglisc russe 
son catéchisme officiel. L'élaboration définitive en fut 
pénible. Il n’y eut pas moins de trois rédactions dilTé- 
renies, toutes trois successivement approuvées par le 
Saint-Synode. La première rédaction, parue en 1823, 
portait le litre que nous venons de donner. Nous avons 
dit plus haut la raison pour laquelle son succès fut 
éphémère. Dès 1821. elle avait eu déjà quatre édi- 
tions ; mais, en cette même année, la chute du prince 
A. N. (Golilsync, protecteur de la Société biblique 
russe, cl la suppression de celle-ci jetèrent la défaveur 
sur un opuscule où les textes de la sainte Ecriture 
étaient « profanés » par une traduction cn langue vul- 
gaire. Sur l’ordre de Chiskov, ministre de l’instruc- 
ton publique, le Saint-Synode arrêta la diffusion du 
nouveau catéchisme (novembre 1821). 

En 1826. après son couronnement (26 septembre), 
Nicolas Irr, par un oukaze, chargea Philarètc de faire 
une nouvelle édition revue ct corrigée <lc son œuvre. 
Le prélal s'’exécuta. La nouvelle rédaction parut, 
avec l'approbation du Saint-Synode, cn 1827-1828. 
Elle différait surtout de la première en ce que le sym- 
bole. le Pater ct le Décalogue, ainsi que les textes de 
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Il Ecriture, étaient donnés cn slavon et non cn langue 
vulgaire. Il y eut aussi quelques corrections, supplé- 
ments el additions de textes de I Ecriture ct des Pères. 
C'est ainsi que. À propos du sacrement de pénitence, on 
lit mention de Vépitimie ou pénitence imposée par le 
confesseur, omise dans le texte de 1823. Au titre pri- 
mitif on ajoutait l'épithète prostrannyi ( . développé) : 
Prostrannyi Kkhristlanskii kalikhizis praooslavnyia 
kalhotitcheskiia Vostotchniia greko-rossiiskiia Tserkvi. 

Ce litre devait rester définitif, mais non le contenu. 
Dès son arrivée au synode (1836), le procureur Pro- 
tasov sc préoccupa de ramener À la doctrine des confes- 
sions de foi du xvir siècle (Confession orthodoxe de 
Pierre Moghila; Confession de Dosithée, au synode de 
Jérusalem, cn 1G72) la théologie russe, qui s'en était 
sensiblement éloignée, dès la seconde moitié du 
xvni- siècle, sous l'influence des écrits de Théophane 
Procopovitch, ct avait adopté ouvertement, sur plu- 
sieurs points, les thèses luthériennes ct calvinistes. 
La réforme n'alla pas sans tiraillements. Philarètc dut 
préparer une nouvelle édition de son œuvre et y faire 
des suppressions ct des additions importantes, qui 
ne cadraient guère avec scs opinions personnelles. Cc 
fut la troisième et dernière rédaction du Catéchisme 
développé, dont la première édition parut en 1839. 
Dans l'introduction, le paragraphe sur la connais- 
sance naturelle de Dieu fut supprimé. La tradition, 
comme source de la révélation, sur laquelle les deux 
premières rédactions se taisaient, était signalée con- 
Jointement avec l’Ecriture sainte el avant elle. La doc- 
trine sur la prédestination était exposée d'après la 
Confession de Dosithée. Le mol rranssubstantiation 
paraissait au chapitre sur l’eucharistie, l’n chapitre 
spécial était consacré aux béatitudes évangéliques ; 
mais, malgré le désir de Protasov, Philarètc refusa de 
faire une place aux commandements de l’Église, sous 
prétexte que, étant d'origine humaine, 1l était superflu 
de les signaler a côté des commandements de Dieu. 
Du point de vue littéraire, le nouveau texte était par- 
ticulièrement soigné. L'auteur a visé à la fois à la 
concision, à la clarté ct à la propriété des termes; et, 
s'il na pas toujours réussi À réunir à la fois ces trois 
qualités, il faut reconnaître cependant qu'on les trouve 
rarement au même degré dans les ouvrages similaires 
publiés cn Russie. 

Les transformations successives d’un ouvrage qui, 
de sa nature, devrait rester immuable sinon dans la 
forme, du moins dans le fond, n'échappèrent pas à 
l'observation de certains laïcs instruits. L’un d’entre 
eux. A. I. Tourgueniev, qui avait été préposé à la 
commission des affaires ecclésiastiques sous le prince 
Golltsync, faisait. À celle occasion, la réflexion sui- 
vante : « Je n’ai pas grande confiance en nos prélats. 
Ils changent les catéchismes à tout changement de 
ministres ou d'ober-procurors. Je comprends bien qu’un 
individu puisse abandonner en toute sincérité de 
conscience des opinions qui manquaient de fonde- 
ment ; mais qu'un phénomène pareil se produise subi- 
tement pour tout le synode, cela fait naître des doutes 
dans l'esprit de qui n’est pas habitué A ces volte-face... 
Plus je vieillis et réfléchis, el plus je suis attaché à la 
doctrine chrétienne ; mais aussi plus je me persuade 
que dans nos clercs la fol est petite, qu'ils n’y volent 
pas une fin. mais un moyen. Rouskaiia Starina, 
t. xxxiv, 1882, p. 179. Cf. I. N. Korsounskil. Le 
concept de IT Église dans les écrits de Philarètc, métropo- 
lite de Moscou, article publié dans la Lecture chrétienne, 
t. 11. 1895, p. 55-56. 

En dehors d’une introduction sur la délinihion ct la 
division du catéchisme, la révélation et ses sources, et 
d’une courte conclusion sur l’accomplissement de la 
loi divine el la fuite du péché, le catéchisme de Phila- 
rele comprend trois parties. La fl-, intitulée : O viérié 
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(De ta foi), est un exposé des douze articles du symbole 
de Nicéc-Constantinoplc. La Ile, intitulée : O nadcgdié 
(De l'espérance), traite de la prière en général, de 
l'oraison dominicale en particulier, ct des neuf béati- 
tudes. (Les Gréco-I lisses trouvent neuf béatitudes en 
dédoublant la huitième : cf. Matth., v, 11-12.) Sous le 
patronage de la charité. O Houbvi, la II- enseigne 
la nécessite des bonnes œuvres et explique chacun des 
préceptes du Décalogue. Pas un mot des commande- 
ments de l’Église. Cette division, classique en Orient, 
est également celle du Grand catéchisme de Lau- 
rent Ztzanu (Moscou. 1627), et celle de la Cofi/ewio/i 
orthodoxe de Pierre Moghila. Malgré l’épithète de 
prostrannyi ( développé), le catéchisme de Philarètc 
tient en une centaine de pages. Il est sensiblement 
moins long et moins complet que la Confession ortho- 
doxe. 

Il a été traduit en un grand nombre de langues 
d'Europe ct d'Asie. Signalons en particulier la version 
allemande du Dr Blumenthal, mise en appendice au 
t. n de la traduction de VHistoire de VÉglise russe 
de Philarètc Goumilevskni, archevêque de Tchcr- 
nigov : Geschichte der Kirche Russlunds, Francfort- 
sur-le-Main, 1872, p. 295-399, et la traduction anglaise 
de Schaff : The longer catechism of the russian Church, 
prepared by Phitarit, revised and approved by the most 
holy Synod, dans le t. n de son ouvrage : The creeds 
of christendom with a history and critic I notes, New- 
York, 1877, p. 115-552. Nous ne connaissons pas de 
traduction française. 

Sur l'autorité doctrinale du catéchisme de Philarèle 
dans sa troisième rédaction, les théologiens gréco- 
russes sont loin de s'entendre. Plusieurs l’exagèrent et 
veulent légaler, sinon à celle des définitions des con- 
ciles œcuméniques, du moins à celles des deux confes- 
sions de foi de P. Moghila ct de Dosithée. La plupart 
en font un livre symbolique de la seule Eglise russe, 
qui seule la approuvé officiellement. Cf. M. Jugic. 
Theologia dogmatica Christianorum orientalium ab 
Ecclesia catholica dissidentium, t. 1, p. 679-680. IT est 
incontestable que cct ouvrage a été généralement 
considéré en Russie comme une norme dogmatique, et 
qu'il a exerce une influence considérable sur la théolo- 
gie russe de la seconde moitié du xix* siècle. Certains 
théologiens en ont écrit de longs commentaires, où, 
suivant l’habitude des commentateurs, ils ont parfois 
glissé leurs opinions personnelles. Voir, par exemple, 
A. Tsarevskii. Leçons sur la loi divine pour une étude 
plus approfondie du grand catéchisme de l'Église ortho- 
doxe, lo riev, 1901; I. Titov, Leçons d'après le grand 
catéchisme chrétien de TÉglise orthodoxe orientale, 2 vol.. 
Moscou, 1961. Pourtant, il a trouvé des critiques et 
des censeurs même parmi les Busses. Certains le 
trouvent entaché de luthéranisme, cc qui n’est pas 
complètement faux. Tn censeur synodal en dénonçait 
les expressions ambiguës en plusieurs endroits, ce qui 
est incontestable. Les Slavophiles qui ont subi lin- 
fluence de Khomiakov y ont découvert plusieurs 
emprunts faits au juridisme de l'Eglise romaine. 
Cf. Barsov, Critique des oeuvres de Philarètc, métropolite 
de Moscou, dans la Lecture chrétienne, t. 1. 1887, p. Tv1 : 
A. Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa, t. 1, Flo- 
rence, 1911, p. 618 ; M. Jugic, op. cit.. t. 1, p. 607-608 ; 
P. Svlctlov. La doctrine chrétienne de la foi (Khris- 
tianskoc vlérooutchénié) exposée au point de vue apolo- 
gétique, t. 1. 3e éd., Kiev, 1910, p. x-xi. Aussi les théo 
logiens russes contemporains ne se sont-ils pas fait 
scrupule de contredire son enseignement sur plusieurs 
points. L’un d’entre eux. Antoine Khrapovltskii. 
ancien métropolite de Kiev, aujourd'hui à la tête 
d’une des Eglises russes de la dispersion, en résidence 
n Carlovilz, a poussé l’audace jusqu'il faire une nou- 
velle révision de la rédaction de 1839. intitulée Opyt 
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khristianskago pravoslaunayo katikhizissa (Essai d'un 
catéchisme chrétien orthodoxe), Carlovitz, 1921. Les 
différences avec le texte de Philarètc sont considi 

rabies. H y a de graves suppressions et de notables 
additions qui touchent au fond même de la doctrine. 
En voulant éliminer de l'œuvre de son prédécesseur 
tous les juridismes latins et y introduire scs concep- 
tions personnelles, le métropolite Antoine est tombe 
dans de flagrantes hérésies, notamment sur la notion 
du péché originel et le concept de la rédemption. 
Cf. M. Jugic, op. cit., t. n. p. 6 12-6 13, 702-767, sur 
le péché originel, voir ici, t. xn. col. 621-622. Ces 
innovations ont soulevé de vives discussions parmi les 
Busses dispersés et aussi dans d’autres Eglises auto- 
céphalcs. Le bruit court que, devant l'orage, Antoine 
n retiré son catéchisme de. la circulation, Cf. M. d'l ler 
bigny-Deubner, Évêques russes en exit, dans les Orien 

talia Christiana, t. XXi, 1931, p. 256. Sa tentative est 
néanmoins significative et montre qu'à notre époque 
tous les théologiens russes sont loin d'admettre sans 
réserve l’enseignement du Catéchisme détaillé. 

12° Catéchisme abrégé de TÉglise orthodoxe catho- 
lique orientale gréco-russe, Saint-Pétersbourg, 1821. 
C'est un simple résumé de l’ouvrage précédent, dont 
il a suivi le sort. Sous le titre : Éléments de la doctrine 
chrétienne, ou Petite histoire sainte ct petit catéchisme, 
on a publié, en 1828 et en 1866. un petit catéchisme 
pour les établissements scolaires, qui est étroitement 
apparenté au petit et au grand catéchisme de Phila- 
rêtc. Cette rédaction a. en fait, remplacé le petit caté- 
chisme édité en 182-1. Comme le Catéchisme détaillé. 
les abrégés ont eu de nombreuses éditions ct ont été 
traduits en diverses langues. 

13« Entretiens avec un soi-disan  vieux-ritualisle 
(Résiédy k glagolemou staroobriadsy), publiés d’abord 
en articles dans la Lecture chrétienne de 1831 à 1810. 
édités en un volume à part en 1810, que le Saint- 
Synode a fait souvent réimprimer. Comme son titre 
l'indique, c’esi un ouvrage polémique à l'adresse des 
vieux-croyants. 

11° Articles variés, publiés en diverses revues ou 
recueils entre IMO et 1$G7. Presque lous se rapportent 
aux sciences ecclésiastiques. Signalons : 1. L'esprit de 
sagesse, Commentaire du c. vu du livre de la Sagesse 
de Salomon (LecL chrét., 1836) ; 2. Explication du 
c. L.Ili d'Isaïe (ibid., 1832); 3. Le grand canon de saint 
André de Crète traduit en russe (ibid., 1836, publié aussi 
à part) ; I. La valeur dogmatique ct l'usage traditionnel 
du texte grec des Septante rt dr la version slanonne de la 
sainte Écriture, dans Suppléments (Pribavléniia) aux 
oeuvres des saints Pères, t. xt n. Moscou. 1858, ct tirage 
à part); 5. Pleurs du jardin dr saint Éphrem te Syrien, 
Moscou, 18-17. plusieurs fois réimprimé ; 6. Explica- 
tion de ta malédiction prononcée au synode de Moscou 
de 1667 [contre les anciens rites) (Suppléments aux 
ouvres des saints Pères, t. xiv. 1855); 7. Importance de 
la prière ecclésiastique pour l'union des Églises (ibid. 
t. x!\. 1860). 

15° Avis et réponses ou rapports sur tes questions 
scolaires ct ccctésiastico-cinilrs, donnés par Philarètc 
pendant sa longue carrière, surtout comme membre 
du synode dirigeant. De ces Avis rt réponses il a paru 
deux collections : l’une faite par Sabba. métropolite 
de Tver, en cinq volumes, plus un volume de supplé- 
ment et un autre sur les affaires de l’ Eglise orientale 
en Orient, soit en tout 8 volumes grand in-8°, le cin- 
quième comprenant 2 tomes. Moscou ct Pétersbourg. 

1885 1888 (litre russe : Sobranié mnténii i otzyvov 
Philareta, mitropolita Moskovskago i Kotomenskago, ve 
outchebnym i tscrkovno-gosoudarstvennym voprosam : 
Reçueil des uni et réponses de Philarèle, métropolite de 
Moscou rt K(domna, sur les questions scalaires ct ccclé- 
ias(ico-civilc\) l’autre, éditer par I. N. Korsounskh 
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et V.-C. Markov en trois gros volumes, Moscou, 1903- 
1906. Comme nous l’avons déjà dit, ccs Ao/i el réponses 
touchent ûux questions les plus variées, tant civiles 
qu'ecclésiastiques, Plusieurs intéressent la théologie. 
Le plus grand nombre regardent l'administration 
ecclésiastique. Particulièrement curieux et intéressant 
est le volume consacré aux affaires de l’Eglise ortho- 
doxe en Orient, de 1858 à 1867. On y voit avec quelle 
attention le Saint-Synode ct le gouvernement russe 
ont suivi les démêlés entre les Bulgares et le patriarcal 
œcuménique ct leur Immixtion en cette affaire. 

16° Lettres à divers personnages. Philarètc a 
entretenu, pendant sa vie, une vaste correspondance. 
Après sa mort, scs correspondants ou d'autres com- 
mencèrent à la publier. I ne douzaine de tomes ont 
paru. Le recueil le plus intéressant, au point de vue 
doctrinal, parait être celui de A. N. Mouravicv, Pisrna 
metropolita Moskovskago Philareta k A. A’. W., MJ2- 
IW7, Kiev, 1869 (en tout 447 pièces). Un grand 
nombre de ccs lettres sont sans intérêt ct, si elles ont 
vu le jour, elles le doivent plus à la réputation de leur 
auteur qu'à leur importance intrinsèque. C'est le cas, 
en particulier, des 1681 lettres adressées à l’archiman- 
drite Antoine, sous-prieur de la laure Saint-Serge, 
de 1831 à 1867, publiées en quatre volumes par 
E.-S. Krotkov., Moscou, 1877-1881. 

17° Décisions épiscopales. On a édité, après la 
mort de Philarète, plusieurs recueils de scs décisions 
(rezolioutzii) administratives comme évêque des divers 
sièges qu'il a occupés. Ces décisions n'intéressent guère 
la théologie, mais elles sont instructives au point de 
vue canonique et nous renseignent sur l’administra- 
hon intérieure de l’Eglise russe pendant la période 
synodale. Ces décisions furent d'abord éditées par 
petites séries dans la revue Doukhepoteznoe tchimie 
(Lecture édifiante )tn partir de 1871. Un premier recueil 
systématique fut publié à Orel en 1889; Hrzolioutzii 
Moskovskago mitropolita Philareta po raznym razdie- 
lam i glavam oustava doukhovnykh konsislorii i po 
oupraoleniiou doukhovno-oulchebnymi zavcdeniiami . 
Décisions de Philarète, métropolite de Moscou, suivant 
les divers divisions ct chapitres du règlement des consis- 
toires ecclésiastiques et d'après l'administration des 
etablissements scolaires ecclésiastiques, 1in-8- de v- 
669 pages. En 1903, L X. Korsounskun et V. C. Markov 
commencèrent la publication d’un recueil complet de 
ces décisions. Le t. 1 parut à Moscou sous k: titre : 
Polnoc Sobranié rezolioutzii Philareta. mi/ropotita Mos- 
kovskago, xx-631 p. Nous ignorons si d’autres tomes 
ont paru depuis. 

HI. Doctiiine. Pendant la plus grande partie 
de sa vie, c'est-à-dire jusqu'à la réforme théologique 
opérée par le procureur Protasov à partir de 1837, 
Philarète a été, en théologie, un fidèle disciple de 
Theophane Procopovitch. Et comment en aurait-il été 
autrement, puisque, à cette époque, et depuis la 
seconde moitié du xvm» siècle. l'Eglise’ russe, dans son 
ensemble, avait fait siennes les doctrines contenues 
dans la Theologia Christiana du favori de Pierre le 
Grand, telle qu'elle était sortie des presses de Leipzig 
en 1782-1781. par les soins du métropolite de Kiev, 
Samuel Mislasvskii? Celui-ci avait complété la Somme 
de Théophanc, restée inachevée, par de longs extraits 
des théologiens luthériens du xvn» siècle, J. Gerhardt. 
J. A. Quenstedt, Pfeiffer, Hollaslus, etc. C'est à celle 
source que puisèrent les auteurs de manuels à l’usage 
des séminaires et des académies ecclésiastiques. Us ne 
faisaient que résumer la doctrine du maître. Or. l’on 
sait que. sur un grand nombre de questions capitales. 
Procopovitch et Mlslavskii avaient adopté les thèses 
de la théologie luthérienne d'Allemagne des xvn» ct 
xvni* siècles, notamment sur la règle de foi, le canon 
scripturaire, l'état primitif, la nature ct les effets du 
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péché originel, la Justification par la foi seule, la néga- 
tion du caractère sacramentel et de la peine tempo- 
relle, etc. C’est cette théologie que le jeune Philarète 
apprit aux séminaires de Kolomna ct de Moscou. 
C'est celle qu'il enseigna lui-même à ses élèves durant 
les années de son professorat à l'académie de Péters- 
bourg, celle que l'on retrouve, ou que Ton devine, 
dans les deux premières éditions de son catéchisme. 

Dans VExposé des différences entre T'Église orientale 
et l'Église occidentale, composé en 1811, nous lisons 
toutes les thèses maîtresses de Procopovitch présen- 
tées comme la doctrine officielle de l'Eglise orientale. 
Le jeune théologien met en regard de chacune d'elles 
la contradictoire enseignée par l'Eglise catholique. 
Donnons quelques exemples significatifs. 

1° Sur la source de l'enseignement de la foi. — : L'unique, 
pure ct suffisante source de l’enseignement de la foi est 
la parok' de Dieu contenue dans la sainte Ecriture. : 
Suit le texte II Tim., in, 16, 17, puis la remarque 
suivante : < La supposition que la sainte Ecriture est 
incomplète tend visiblement à accorder une plus 
grande Importance aux traditions humaines. Mais, de 
même qu'il n'existe aucun article de foi qu’on ne puisse 
découvrir dans la sainte Ecriture, elle qui peut don- 
ner la sagesse pour le salut 1 (II Tim., ni, 15), de 
même, le fait qu'elle ne fait mention d'aucune tradi- 
tion démontre seulement que cette tradition n'est pas 
un article de foi. : 

Philarètc exclut ensuite du canon les livres deutéro- 
canoniques de l'Ancien Testament, qu'il traite d'apo- 
cryphes. Tout en reconnaissant leur utilité, il déclare 
que leur inspiration est au moins douteuse. 

Tout ce qui est nécessaire au salut, ajoute-t-il. est 
exposé dans la sainte Ecriture avec une clarté telle 
que tout lecteur animé du désir sincère d’être éclairé 
peut la comprendre. Sans doute, les Interprètes ins- 
truits de la sainte Ecriture sont utiles pour les chré- 
tiens moins éclairés. Mais, poser en principe que. pour 
en extraire les articles de foi, un interprète despotique 
(sic) est nécessaire, rabaisse la dignité de la parole de 
Dieu ct assujettit la foi à une parole humaine. 

Le texte authentique de l’Écrilure sainte se trouve 
principalement dans les langues hébraïque et grecque, 
car les traductions tirent leur autorité de l'original. 

Chaque fidèle a non seulement le droit, mais aussi 
l'obligation de lire, pour son instruction, autant que 
faire sc peut. la sainte Ecriture dans une langue qui 
soit intelligible pour lui. 

La sainte Ecriture, étant la parole de Dieu même, 
est l’unique juge supreme des controverses et dirime 
les doutes en matière de foi. C'est elle qui est la pierre 
de touche des décisions concihiaires.de telle sorte qu’au- 
cun concile ne peut établir un article de fol qui ne 
pourrait pas être prouvé par la sainte Ecriture. C'est 
là une règle que l’ancienne Eglise a toujours observée. 
Jésus-Christ seul, qui volt le fond des cœurs, connaît 
les assemblées qui sont réunies véritablement en son 
nom. Pour nous, nous ne pouvons les juger que sur 
le fondement de la parole de Dieu, qui nous est déjà 
connue. Sans cette précaution, il pourrait nous arriver 
d'accepter les définitions de conciles que l'erreur ou 
l'ambition peuvent convoquer au nom de la chré- 
tienté. | 

Les traditions sont soumises à la sainte Ecriture et 
contrôlées pur elle. Les traditions sur des articles de 
foi qu’on ne pourrait trouver en elle en aucune manière 
ne devraient pas être acceptées, car, en beaucoup de 
passages, la sainte Ecriture défend d’ajouter quoi que 
ce soit à l’enseignement qu'elle donne. La doctrine 
chrétienne fut répandue simultanément par la tradi- 
tion ct l’Ecriture, et le hombre des livres du Nouveau 
lestament fut complété graduellement. Mais, après 
que l'Eglise eut reçu, dans ccs livres, la règle générale 
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et suffisante de la foi (Phil., in, 16). accepter une 
parole de Dieu non écrite comme légale de celle qui 
est écrite, c'est s'exposer au péril de transgresser le 
commandement de Dieu pour une tradition humaine 
(M.itth., xv, 1b). 

2° Sur l'état de déchéance de. l'homme. — Dans l’étal 
de nature déchue, dit Philnrètc, l’homme conserve la 
liberté de choisir le bien naturel, social, moral; mais, 
pour les actes spirituels ct salutaires, il n’a ni force, 
ni désir libre. Gcn., vin, 21 ; Joa., vin, 31. 

La concupiscence mauvaise, c’est-à-dire le premier 
mouvement de la volonté vers le péché, est un péché 
digne de la colère de Dieu. Au c. vu de l’épltre aux 
Romains, où il est question de ce point, la concupis- 
cence mauvaise est appelée «péché 1 à plusieurs 
reprises, et il y est dit, entre autres choses, qu’elle est 
défendue par la loi : Tu ne convoiteras pas. 

3° Sur le médiateur et la grace. — La passion cl la 
mort de Jésus-Christ constituent une satisfaction sura- 
bondante pour tous les péchés du monde. Nous devons, 
sans doute, nous rendre conformes à Jésus-Christ dans 
l'amour, l'humilité, la bienfaisance, la patience; mais 
nous ne pouvons pas l’imiter dans les actes rédemp- 
teurs qui lui sont propres, comme est la satisfaction 
pour les péchés. Admettre la nécessité de notre satis- 
faction, c'est diminuer le prix de ccs mérites. 

« La grâce justifie par la vertu des mérites de Jésus- 
Christ, que l’homme s’approprie par la foi vivante. 
Les bonnes œuvres sont les fruits de la foi et de la 
grâce et ne constituent pas par elles-mêmes, dans 
l'homme, un mérite spécial. » Après cette proposition, 
notre théologien fait une longue remarque pour indi- 
quer cn quoi consiste la divergence entre l'Eglise 
orientale et l’Eglisc occidentale sur la question des 
bonnes œuvres. De part ct d’autre, dit-1l, on admet 
la nécessité de celles-ci. « Mais ceux qui trouvent des 
mérites dans leurs propres œuvres se tiennent sur le 
chemin du pharisaïsme. » 

| Sur les sacrements. — Chose curieuse, sur les 
sacrements, Philnrètc ne marque que deux différences 
entre les deux Eglises : celle qui a trait à la communion 
sous les deux espèces ct le célibat des clercs. Nous 
verrons tout à l'heure qu'il a oublié d'en signaler plu- 
sieurs autres, qu'il admettait sûrement, au moment 
où il rédigeait son opuscule. 

5» Sur l'Église. - A l'affirmation catholique : que 
Jésus-Christ est le chef invisible, et le pape, le chef 
visible de l’Eglisc, le théologien russe oppose cette 
proposition : L'unique tctc de l'Église est Jésus-Christ. 
Il explique ensuite que la pierre sur laquelle est bâtie 
l'Eglise n'est pas l'apôtre Pierre lui-même, mais la 
confession de foi prononcée par lui d’une voix ferme : 
Tu es te Christ, le Fils du Dieu vivant. Car personne ne 
peut poser un autre fondement de l'Église, que celui qui 
a été posé, c'est-à-dire Jésus-Christ. I Cor., m, 11. 

A celte autre thèse catholique : Le pape, comme 
vicaire de Jésus-Christ, a le pouvoir suprême dans les 
affaires ecclésiastiques et civiles, fait pendant la sui- 
vante : ( La puissance spirituelle a dans son ressort 
les affaires qui regardent la fol. Elle appartient à la loi 
Immuable de la parole de Dieu et au jugement uni- 
versel de l'Eglise. La puissance ecclésiastique a. cn 
effet, en main les clefs du royaume des deux ct le 
droit de lier ct de délier sur la terre cc qui doit être 
Hé et délié dans le ciel (Matth., xvi, 19). - Puis cette 
remarque à l'adresse de la papauté : < A la lin du 
vi; siècle, le pape Grégoire le Grand écrivait à l’em- 
pereur Maurice : Celui qui se nomme et permet qu'on 
le nomme évêque oecuménique, celui-là se fait, dans son 
orgueil, le précurseur de T'Antéchrist. Mais voilà qu’au 
IX. siècle, le pape Nicolas le Grand écrivait à l'em- 
pereur Michel que le pouvoir civil ne peut ni justi 
fier, n condamner le pape, parce que celui-ci a reçu 
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du pieux empereur Constantin le Grand l'appellation 
de Dieu. Or, personne ne peut juger Dieu. Cette contra- 
diction montre suffisamment quel jugement il convient 
de porter sur ce juge suprême. Les temps qui sui- 
virent montrèrent que l'Eglise romaine perdit, cn fait 
de puissance spirituelle, autant qu’elle gagna en fait 
de pouvoir temporel. » 

Nous l'avons déjà dit plus haut, Philarète a toujours 
manifesté une hostilité foncière à l’égard de la papauté. 
Durant toute sa vie, son esprit a toujours été imbu du 
principe de l’aulocéphalisme local et national. Dans 
le pouvoir suprême du pape, successeur de Pierre, il 
n’a voulu voir qu’une usurpation, un despotisme d'ori- 
gine humaine. Le dur césaropapisme sous lequel il a 
été oblige de se courber ne lui a pas ouvert les yeux, 
pas plus que les éclatantes manifestations de la pri- 
mauté romaine en Orient durant les neuf premiers 
siècles. Malgré celte attitude, il n’a pas eu de l'Eglise 
universelle la conception intransigeante ct plus logique 
qu'admettent le plus grand nombre des théologiens de 
l'Eglise gréco-russe, à savoir que celle-ci constitue, à 
elle seule, lEglisc universelle, l unique Eglise fondée 
par Jésus-Christ. |l a, en fait, adhéré à la conception 
de la théologie libérale ct n’a vu, dans son Eglise, 
qu’une partie, la meilleure et la plus saine, de l'Eglise 
universelle. En ccttc attitude même, on peut décou- 
vrir une influence de l'esprit protestant. 

C'est dans les Dialogues entre un chercheur ct un 
convaincu, composés en 1815, peu après l'Exposé des 
différences entre les deux Églises, qu'il développe ce 
concept, vraiment surprenant de l’Eglisc universelle, 
que plusieurs théologiens russes contemporains ont 
repris à leur compte. 11 commence par reconnaître que 
l'Église occidentale vient de Dieu, suivant le critère 
donné par l’apôtre saint Jean : Tout esprit qui confesse 
que Jésus-Christ est venu dans la chair est de Dieu. 
| Joa., iv, 2-3. Il ajoute que chacune des deux 
Eglises, l’orientale et l’occidentale, a son esprit propre, 
sa relation spéciale avec l'Esprit de Dieu. Il explique 
ces paroles énigmatiques cn disant que VÉglise orien- 
tale est une Église particulière purement vraie, sans 
aucun mélange d'erreur ou de mensonge, parce quelle 
garde fidèlement l'antique tradition de l'Eglise uni- 
verselle. Quant à l'Eglise occidentale, elle n'est pas 
purement vraie, parce qu'au salutaire enseignement de 
la foi chrétienne elle a mêlé des opinions humaines 
fausses et nuisibles. De cc mélange d’humain ct de 
divin qu'il découvre dans l’Eglisc catholique, notre 
théologien a parlé en termes poétiques dans un de 
scs discours : 

. Cest à bon droit, dit-il, qu’on les appelle Occi- 
dentaux [les catholiques] ; ils méritent ce nom non 
seulement à cause de la situation géographique de leur 
domination dans le monde des éléments, mais aussi à 
cause de leur position dans le domaine de l'Esprit. Ils 
sont dans le crépuscule de lEglisc : et la vérité de la 
foi, qui s’est levée el a resplendi en Orient dans les 
chastes désirs du royaume céleste, est à son couchant 
et s'obscurcit chez eux dans le désir impur de l'empire 
terrestre comme dans un nuage cl un brouillard. : 
Sermons, éd. de Moscou, t. n, 1874, p. 107-108. 

Quoique placée dans le crépuscule de l’Église uni- 
verselle. l'Église catholique est vraiment une partie 
intégrante de cette Eglise, et le grand reproche que 
Philnrètc lui fait csl justement de considérer comme 
exclue de la véritable Eglise, fondée par Jésus-Christ, 
sa sœur, l'Eglise orientale, cette autre moitié du chris- 
tianisme : TÒ TTEPIPPOVBIV tnv 'AVATOAIKTV, MUIOELOV 
TOÙ OÀOÙ ucpiòa, w  OAOMNUOAVTOU, ðv ONHOIVEL KPIVEIL 
Tv Cpioiv ToÙ Oeoù : fersion grecque citée des Dia- 

logues, p. t7. La séparation des deux Eglises peut se 
comparer à la division du royaume des Juifs, après la 
mort de Salomon, en royaume de Juda et royaume 
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d’Isnicl. Au royaume d'Israël correspond l'Église 
occidentale, qui* s'est séparée de sa su tir. l'Église 
orientale, en définissant de son jugement particulier, 
sans la participation de l'autre moitié de la chrétienté, 
certaines doctrines appartenant a la foi. L'Eglise 
orientale, ajoute-t-il, serait en droit de considérer 
comme VJ//- concile oecuménique celui que réunit 
Photius dans l'église. Sainte-Sophie, en 879-880. Mais, 
comme le christianisme occidental persiste à rejeter 
ce synode, l’Église orientale, pour conserver la concorde 
œæcuménique, S'en tient au septénaire conciliaire, que 
l'Eglise occidentale clic-meme ne peut répudier : 
Tnpeï tgv iððouov APiOLOÔV Twv oikovuevikwv OUVOÜWV, 
à OÙTE kai 1} ÕvnkÌ 'Ekkànoia &nmoppiyar ÜDVOTOI. 
Op. cil, p. 17. Par contre, les synodes auxquels 
l'Eglisc occidentale a attribué Pœcuménicité, posté- 
rieurement à la séparation, ne sauraient être considé- 
rés comme de véritables conciles œcuméniques, parce 
que l'Eglise orientale ne les a pas confirmés par son 
suffrage. Cela s'applique spécialement au concile de 
Trente, qui ne fut pas même un concile plénier de 
l'Église occidentale, attendu que cette Église était 
alors divisée en plusieurs tronçons. | 

Continuant à développer sa conception de l’Eglisc 
universelle, le théologien russe ajoute que les pro- 
messes de perpétuelle durée et de triomphe sur les 
portes de l'enfer, faites par Jésus-Christ à son Eglise, 
regardent non les Eglises particulières, mais l'Eglise 
universelle en général. Le candélabre de la foi peut 
être déplacé. Aucune Eglise particulière n'est assurée 
contre la disparition : OOev nûoca pepikñ ’EkkAnoïa 
OÙ uOvov va KàovnOn. &ààa Kai V'OTOÀEOON ODUVOTOU. 
qad TN  OIKOUUEVIKN  ‘’EKkkANOÏIG OLÔETMOTE OÙdEUIX 
kak ODVAUL ÔDVOTO va KATIOXUON. Op. cil., p. 85-88. 

En terminant, Philarète définit ainsi sa position 
personnelle à l'égard de l'Eglise catholique : © Pour 
moi. dit-il, il me suffit d'éclairer mes ténèbres & la 
pure lumière qui luit sur le candélabre de l'Eglise 
orientale. Pour cc qui regarde l’Eglisc occidentale, je 
repousse ces doctrines particulières qu'après un mûr 
examen J'estime inacceptables, ou tout à fait fausses. 
Mas comme J'ignore combien, parmi les chrétiens 
occidentaux, adhèrent avec une intime persuasion à 
ces opinions particulières, et quels sont ceux qui sont 
aflcrmis sur la foi de la pierre angulaire de l'Eglise 
universelle, ct quel est le degré de leur fermeté, ma 
légitime vénération pour la doctrine de l'Église orien- 
tale ne doit pas être prise pour une condamnation des 
chrétiens occidentaux et de l'Eglise occidentale elle- 
même. D'après les lois ecclésiastiques elles-mêmes, je 
laisse l'Église particulière d'Occident au jugement de 
l'Église universelle. Quant aux âmes chrétiennes, je les 
livre au jugement, ou plutôt Ô la miséricorde de Dieu, 
Sans doute, la foi et la charité stimulent mon :èle pour 
l'Église orientale; mais la charité, l'humilité ct l'espé- 
rance m enseignent la patience à l'égard des dissidents. 
En cela, je crois obéir fidèlement à l'esprit de l’Église 
orientale qui, au début de chaque office, prie non 
seulement pour la prospérité des saintes Eglises de 
Dieu, mais aussi pour l’union de tous. - Op. cit. 
p. 86-87. 

6° Sur les fins dernières. Philarète. dans son 
Exposé des divergences, ne s'occupe que du purgatoire 
et des indulgences pour les morts. Sa pensée, sur ce 
point, manque de clarté et reflète les calomnies pro- 
testantes contre la doctrine catholique, non l'ensei- 
gnement le plus commun de son Eglise. L’étal de 
l’âme humaine après la mort, dit-il. est fixé par scs 
dispositions intérieures el non par un purgatoire, dans 
lequel elle devrait subir un tourment par le feu pour 
être préparée à la béatitude. Point n'est besoin 
d’autres purifications, puisque le sang de Jésus-Christ 
nous purifie de tout péché... Bien que l'autorité ecclé- 
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siastique ait le droit d’absoudre des péchés par limpo- 
sition de la pénitence; bien que ccttc absolution, elle 
puisse cl clic doive la demander pour les morts tout 
comme pour les vivants, attendu que Dieu peut égale- 
ment écouter les prières pour les vivants ct pour les 
morts, étant non le Dieu des morts mais des vivants, 
cependant, personne n’a le pouvoir de délivrer les 
pécheurs de leurs tourments par l’application privilé- 
giée des mérites surabondants de Jésus-Christ cl des 
saints; et cela, parce que les mérites de Jésus-Christ ne 
tombent pas sous le pouvoir des hommes ct que les 
mérites surabondants des saints sont absolument 
impossibles, eux-mêmes n'étant sauvés que par grâce. 
(ne remarque, tout à fait dans le goût de la polé- 
mique protestante, termine cet exposé : « Les dogmes 
du purgatoire ct des indulgences élargissent trop 
l'étroit chemin du salut. Il n'est pas difficile aux 
pêcheurs de donner de l'or et de recevoir la béatitude, 
ct aux pasteurs d'accorder la béatitude ct de recevoir 
l'or. Cc n'est pas de la sorte que sc gagne le royaume 
des deux : Il souffre violence. » Malth.. xi, 12. 
1° Influences luthériennes. Les ouvrages où Phi 
larète avait puisé, 1l les signale lui-même et les recom- 
mande dans le long rapport qu'il rédigea, en 1814,sur 
l'organisation de renseignement des sciences théolo- 
giques dans les écoles ecclésiastiques supérieures, ct 
qui eut l'approbation du Saint-Synode. Cc sont : 
la Theologia Christiana de Théophanc Procopovitch ct 
les manuels de ses abrévialeurs : Théophylacte Gorskii 
(Orthodoxa doctrina de credendis). Sylvestre Lebe- 
dinski! (Compendium Iheologiæ classicum) et Irénéc 
Falkovskii (Compendium thcologiæ dugmatico-pole- 
micæ). || faut y joindre aussi les écrits théologiques de 
Platon Lcvkhinc. qui n'étaient pas exempts non plus 
d'infiltrations luthériennes, et les Institutiones thcoln- 
gin polcmic.r de Schubert. Cf. Mniéniia i otzyvij. éd. 
de Sabba, t. î. n. 15, p. 139-115, Pétersbourg. 1885. 
Dans les deux premières éditions du catéchisme 
(1823 ct 1827), plusieurs des thèses protestantes signa- 
lées plus haut étaient formulées ou insinuées. Ainsi, 
l’unique source de la révélation indiquée était l’Ecri- 
turc sainte. Silence complet sur la tradition. De 
l'Eglise. on donnait la définition suivante : C'est la 
multitude unie des croyants. Dans la première rédac- 
tion, nulle mention de la pénitence sacramentelle ou 
épitimie. Dans la seconde rédaction, au contraire, lépi- 
timic était introduite avec celle définition, satisfai- 
sante au point de vue catholique el déjà opposée â la 
théorie protestante sur la satisfaction surabondante 
du Sauveur, que Philarète faisait sienne en 1*811 
« Sous le nom d’epitimie. on prescrit aux pénitents 
quelques exercices pieux spéciaux cl quelques priva- 
tions destinés à réparer l'iniquité du péché ct aidant it 
triompher de l'habitude pcccamincusc. » Celle définition 
a été conservée dans la troisième redaction de 1839. 
Telle a été lu théologie de Philarète jusqu'à la 
réforme doctrinale imposée à l'Eglise russe par le 
haut-procureur Protasov, il est intéressant de recher- 
cher dans quelle mesure le métropolite de Moscou 
s'est rallié à l’orthodoxie nouvelle, basée sur l'ensei- 
gnement de la Confession orthodoxe et de la Confession 
de Dosithéc, que les Busses appellent la Lettre des 
patriarches d'Orient. Il ressort de faits notoires ct 
d'indices non équivoques que son ralliement a été très 
relatif. Dans ses écrits nous ne parlons pas de ses 
convictions intimes il u retenu tout ce qu'il a pu de 
l’ancienne théologie, celle de l'Ecole de ITocopovitch, 
celle de sa jeunesse. Sans doute, de graves additions et 
changements lui ont été imposés dans la troisième ct 
définitive rédaction de son Catéchisme détaillé, ct il y 
a lieu de se demander dans quelle mesure cette der- 
nière rédaction représente ses convictions personnelles 
ne lui est-il pas arrivé parfois de dire que le Calé- 
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chisme détaillé n'était pas une œuvre privée, mais un 
ouvrage officiel, que le Saint-Synode avait fait sien ` 
— Mais dans cette rédaction môme il s’est ingénié, par 
des expressions équivoques, par des réticences calcu- 
lées. pur de simples Insinuations, à laisser la porte 
ouverte aux doctrines qui lui étaient chères. Donnons 
un exemple typique. 

Nous avons vu plus haut avec quelle insistance il 
a enseigné que l'Ecriture sainte était l’unique source 
de la révélation. Obligé, conformément à la Confession 
orthodoxe, de joindre à l'Ecriture cette autre source 
qui s'appelle la tradition. Il a sans doute attribué à 
celle-ci la priorité, mais une priorité purement histo- 
rique. La primauté véritable, au point de vue du 
contenu révélé, il a continué à la donner à l’Écriture. 
Cela n'est pas dit clairement, mais simplement insinué 
dans le catéchisme. A la question : Faut-il garder la 
sainte tradition même lorsque nous avons la sainte Écri- 
ture ? il est fait la réponse suivante : « Il faut garder 
la tradition conforme à la révélation divine ct à la sainte 
Écriture, comme l'enseigne elle-même la sainte Écri- 
ture. ‘ Il Cor., if, 15. Ces paroles sont équivoques. 
Elles peuvent signifier: * IT faut garder la tradition, 
qui, en tant que source de la révélation, est nécessaire- 
ment conformeùl’ Ecriture. c'est-à-dire,ne la contredit 
pas, bien qu'elle puisse fournir des données nouvelles, 
qui ne se trouvent pasdans l’ Ecriture», ou bien : « Parmi 
les traditions, il ne faut garder que celles qui s sont con- 
formes à l'Écriture. c'est-à-dire, celles qui sont conte- 
nues dans l’Écriture. En fait, c’est cette seconde 
interprétation qui répond à la pensée personnelle de 
Philarète. Il s'est expliqué là-dessus clairement dans 
scs autres écrits postérieurs au catéchisme de 1839. 
Dans un rapport au Saint-Synode daté du 29 avril 1810. 
Il écrivait : < Dans le symbole de Nicéc-Conslantinople 
aucun changement n'était nécessaire, attendu que n’a 
pas changé la sainte Ecriture, de laquelle les Pères 
des conciles ont tiré la doctrine de la fol. ct de laquelle 
nous aussi nous sommes obligés de la tirer, » Mniéniia. 
t. m, Pétersbourg, 1885. p. 13. Dans un autre rapport, 
date du 28 décembre 1811, ibid., p. 128. il parle plus 
obscurément : < L'enseignement de la sainte Ecriture 
est explique par la tradition, c’est-à-dire par les défi- 
nitions des conciles ct les interprétations des saints 
Pères. A son tour, l'enseignement de la tradition doit 
être conforme à la sainte Ecriture. Ainsi ont pensé el 
agi les saints conciles ct les saints Pères. » Mais, en 
1859. révisant son opuscule sur les différences entre 
les Eglises, à la remarque citée plus haut, col. 1386. où 
il déclare qu'une tradition qu'on ne peut découvrir 
dans l’Ecriture ne saurait être un article de foi, il a 
ajouté ccs mots : D'ailleurs la tradition doit être 
reçue comme une source auxiliaire de la doctrine chré- 
tienne. non pas séparément de l'Écriture sainte, mais 
conjointement avec elle. E C’est bien là, du reste, le 
rôle secondaire qu’une autre réponse du catéchisme, 
faisant suite à la précédente, attribue à la tradition. 
À la question : 1 quoi esl utile la tradition même main- 
tenant ? on répond : « Elle est un guide pour l'intelli- 
gence correcte de la sainte Ecriture, pour l'adminis- 
tration exacte des sacrements ct pour la conservation 
des suints rites dans la pureté première de leur insti- 
tution. : 

D'autres luthéranismes sont restés dans le Caté- 
chisme détaillé. Signalons : 1. L’exclusion des livres 
drutéro canoniques de l’Anclen Testament du canon 
scripturaire (les deux premières éditions du caté- 
chisme ne donnaient pas la liste des Livres saints) : 
2. Le silence complet sur le caractère sacramentel: 
3. lui manière ambiguë dont il parle du sort de ceux 
qui meurent dans la foi sans avoir fait de dignes fruits 
de pénitence. 

Si nous quittons le catéchisme pour examiner scs 
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autres écrits, nous trouvons d’autres témoignages plut 
explicites de sa fidélité à l’enseignement donné dans 
les séminaires et les académies ecclésiastiques avant 
l'arrivée de Protasov. En 1838. chargé de traduire en 
russe le texte grec de la Lettre des patriarches ou Con- 
fession de Dosithée, Il fait subir au document, envoyé 
aux Busses en 1723 par les quatre patriarches d'Orient 
comme l'exposé de l’orthodoxie, des retouches ct des 
suppressions importantes : 1. Il supprime un passage de 
l’article I I sur les effets du péché originel; 2. A lar- 
ticle 16, Dosithée enseigne que le baptême imprime un 
caractère ineffaçable, tout comme le sacerdoce, WOTEP 
Kai ñ iepwodvn. Philarète saute : tout comme le sacer- 
doce; 3. A l’article 18, Dosithée. énumérant les œuvres 
pénales par lesquelles le pécheur repentant et absous 
satisfait à Dieu pour ses péchés, dit que l'Église catho- 
lique a désigné à bon droit, dès l’origine, ccs œuvres 
par le mot de satisfaction, ikavoroinoiv. Le mot satis- 
faction sonne mal aux oreilles de Philarète, et il change 
le texte original en celui-ci : cc que T Église catholique, 
dès l'origine, déclare être agréable a Dieu; I. Au même 
article, là où Dosithée aflirmc que les défunts de la 
troisième catégorie ( ceux qui sont morts dans la foi 
sans avoir eu le temps de satisfaire pour leurs péchés) 
savent qu'ils seront délivrés un jour des enfers. Phila- 
rète change le mot délivrance en celui de soulagement 
(oblcgtchénie); 5. À la première question : Faut-il que 
tous les chrétiens indistinctement lisent la Hible? Dosi- 
thée répond par un non catégorique, ct il l'explique. 
Philarète supprime la négation ct falsifie l'explication 
de l’auteur. 6. Enfin, Philarète supprime en entier la 
troisième question, où le patriarche de Jérusalem 
enseigne que l'Église catholique reçoit comme cano- 
niques cl inspirés, au même titre que les autres, les 
livres deuléro-canoniques de l'Ancien Testament. 

À part quelques légères variantes, le texte grec de 
la Confession de Dosithée, qui fut publié en 1810 par 
ordre du Saint-Synode, concordait non avec l'original, 
mais avec la traduction russe de Philarète. Aussi, 
dans un rapport sur la doctrine du caractère indélé- 
bile du sacerdoce adressé, le 22 juin 1860, au comte 
A.-P. Tolstoï, procureur du Saint-Synode. Philarète. 
usant d’une restriction mentale un peu forte, à moins 
qu'il ait manqué de mémoire, pouvait écrire : « Dans 
l'exposé de la foi des patriarches d'Orient de 1723, du 
saint baptême il est dit qu'il imprime un caractère 
ineffaçable. Mais on n'y trouve rien de semblable au sujet 
du sacerdoce. 9 Mniéniia, t. iv, Moscou, 1886, p. 181. 
Disons, à ce propos, que le silence du métropolite de 
Moscou sur la doctrine du caractère sacramentel dans 
la dernière rédaction du catéchisme équivaut, dans 
son esprit, à une négation de cette doctrine non seule- 
ment pour le sacerdoce, mais aussi pour le baptême ct 
la confirmation. Cela ressort clairement du rapport 
adressé au comte Tolstoï, loc. cil., p. 178-182. et aussi 
d’autres rapports et réponses : Cf. ibid., p. 196-501. 
517-533. 569-572. Cf. aussi la Lettre au procureur du 
synode, datée du 28 décembre 1811, Mniéniia, l. ni, 
p. 132. où notre théologien est heureux de rappeler 
que la Confession orthodoxe enseigne la recon firmation 
des apostats, doctrine inconciliable avec l'existence 
d'un caractère indélébile, ct cela malgré la pratique 
de l'Église russe qui. depuis 1767, ignore la reconfir- 
mation des apostats. 

Ce n'est pas tout. Dans la même lettre du 28 dé- 
cembre 1811. loc. cit., p. 133-135. Philarète ne craint 
pas de prendre la défense. îles anciens manuels de théo- 
logie, insérés par lui flans le statut des académies cl 
séminaires en 1811, à savoir la Théologie de Theo- 
phane Procopovitch, celle d’irénee lalkovskn, celle 
de Joachim Karpinskü, celle de Théophylactc Gorskii, 
celle du métropolite Platon. C’est à peine s'il fait 
quelques réserves sur Théophvhicte Gorskii, relui des 
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auteurs nommés qui, sauf Platon, les méritait le moins. 
Il rappelle, à ce propos, non sans quelque amertume, 
que ccs manuels reçurent l'approbation du Saint- 
Synode el de toute la hiérarchie russe, en particulier 
des métropolites Gabriel de Novgorod, Ambroise, 
titulaire du même siège, Michel de Pétersbourg, Séra- 
phin de Novgorod. Il ajoute : «Au jugement de ces 
personnages ct du Saint-Synode il faut, sans aucun 
doute, attribuer une plus grande importance ct une 
plus grande valeur qu'a l’avis du Comité de 1837 sur 
les livres classiques. : Voilà qui est suffisamment révé- 
lateur de sa pensée. 

Notons enfin qu’en 1859. révisant son opuscule sur 
les Différences entre T Église orientale et l'Eglise occi- 
dentale, il laisse intact son texte de 1811, n’ajoutant 
que trois courtes phrases, qui éclaircissent sa pensée 
sans la modihcr substantiellement. Il existe cependant 
de véritables contradictions entre cet écrit ct la rédac- 
tion du catéchisme de 1839. C’est, sans doute. la raison 
pour laquelle Philarète non seulement ne l’a pas publie 
lui-même, mais a empêché d’autres de le faire. En 
1859. en effet, et de nouveau en 1865, Ossip Bolianskii 
voulut livrer â l'impression le curieux opuscule, dont 
l’autographe lui était tombe entre les mains. Chaque 
fois, l’auteur le pria de n'en rien faire. En 1865, il pré- 
texta la nécessité d’une révision plus approfondie, 
qu'il ferait quand il en aurait le temps. Le temps, il 
ne le trouva pas. Est-il téméraire de supposer qu'il ne 
voulut pas le trouver ? Elait-ce un si gros travail de 
relire et de corriger ces quatorze pages ? Les Busses 
n'en connurent le contenu qu'après la mort de Phila- 
rète, en 1870, dans les Lectures de la Société historique 
de .Moscou, grâce au même Bolianskn, â qui nous 
empruntons les détails que nous venons de donner. 
Tchténiia, t. !, 1870, fasc. 1, p. I-"T. 

8 Autres questions théologiques. — Terminons cet 
examen delà théologie de Philarète en signalant briè- 
vement la position qu'il a prise, sur quelques autres 
questions controversées entre les Eglises, à savoir sur 
la procession du Saint-Esprit, l’immaculée conception, 
la validité du baptême par infusion, la signification 
théologique de l’onction des empereurs le jour de leur 
sacre, el la forme do l’eucharistie. 

Sur la procession du Saint Esprit, notre théologien 
n a pas varié. Aussi bien dans VExposé des différences 
que dans le Catéchisme détaillé el le Kite dr réception 
des catholiques à leur entrée dans l'Eglise russe, il se 
garde d'enseigner que le Saint-Esprit procède du Père 
seul. Il veut qu'on s'en tienne à la simple affirmation 
de l'Evangile el du symbole, sans aucune addition : 
{x Saint-Esprit procède du Père. D'après lui. Notre- 
Seigneur et le II- concile œcuménique ont dit tout ce 
qu'il fallait dire. Il passe donc sous silence le De mco 
accipiet de l'Evangile et le per L'ilium des Pères grecs; 
mais il se garde aussi de l'a Paire solo des disciples de 
Photius. On peut dire qu'il garde la neutralité dans le 
«lébat entre Grecs ct Latins. 

Sur l'immaculée conception, nous ne croyons pas 
qu'il ait rien écrit; mais nous savons par l'une de ses 
lettres à À N. Mouraviev, datée du 12 février 1857. 
qu'il était hostile au dogme catholique. Il félicite son 
correspondant d’avoir fait œuvre utile pour l'ortho- 
doxie, en réfutant l'ouvrage du P. Gagarin sur l’imma- 
culée concept Ion chez les Busses et en faisant connaître 
l'opposition de saint Bernard au dogme défini par 
Pie IN. Pisma k A. \ M. éd. cit.. p 505. 

On sait que l’anglican William Palmer, avant d'em- 
brasser le catholicisme, voulut d’abord entrer dans 
l'Eglise gréco-russe Il frappa successivement à la 
porto du Phanar cl à celle du synode russe de Péters- 
bourg. À Constantinople, on voulait le rebaptiser ; à 
Pétersbourg, on n'exigeait de lui qu’une formule 
d’abjuration et la récitation du symbole. Devant cc 


PHILARÈTE DROZDOV. DOCTRINE 


— 


1394 


désaccord» Palmer ne voulut plus d’une Église qui 

parlait comme un ventriloque, sans voir grand mal a 

tourmenter les particuliers par ses deux voix discor- 

dantes ». Cette affaire lit grand bruit tant en Occident 

qu'en Orient. Cela affligea fort le métropolite de Mos- 

cou. Dans ses lettres a Mouraviev, il revient a plusieurs 

reprises sur cette divergence entre l'Eglise russe ct 

l'Eglise grecque. Il la trouve grave ct y découvre des 

germes de schisme : : Si l'Eglise grecque, dit-il, rejette 

sur l’Église russe la responsabilité de recevoir comme 

baptisés ceux qu'elle-même considère comme non bap- 
tisés, c'est donc que l'Eglise grecque pense que l’ Eglise 

russe est en faute sur une affaire extrêmement impor- 
tante, et par conséquent que l'unité ecclésiastique 
n'existe pas entre elles. Le fait que la première : ne sc 
croit pas obligée d'examiner < les actes de la seconde », 
cela, cc n’est plus l'unité, mais la froideur cl l’éloignc- 
ment. En vertu de l'unité ct de la communauté de foi 
ct d'amour, chaque Eglise particulière doit maintenir 
sa sœur dans la rectitude et la pureté de la conduite. 
Cette obligation incombe spécialement à la plus 
ancienne. : Le théologien russe fait ensuite une cri- 
tique pertinente de la curieuse théorie de < l’écono- 
mie », mise en avant par les théologiens grecs pour 
expliquer les variations de leur Eglise à l'égard du 
baptême des hétérodoxes ct n'arrive pas a comprendre 
comment l’Église peut rendre valide ou Invalide à son 
gré un sacrement institué par Jésus-Christ. Lettre du 
18 novembre 1851. op. cit., p. 368-371 ; cf. p. 376, 379, 
385, 386, 106. 112, 575-576, 577-580. Il s'emploie, vai- 
nement d’ailleurs, à ramener l'Eglise grecque â la 
pratique russe. Il fait parvenir â Constantinople la 
lettre du patriarche œcuménique Jérémie 111 A Pierre 
le Grand en 1718, défendant de rebaptiser les luthé- 
riens et les calvinistes. 

Sur la signification théologique de la chrismation 
impériale dans la cérémonie du sacre, Philarète 
enseigne l'opinion commune des théologiens russes. 
I > volt une action vraiment sacramentelle accom- 
pagnée de l’infusion de la grâce, une sorte de degré 
supérieur de la confirmation, dont le rite est exacte- 
ment reproduit dans cette cérémonie. Dans le discours 
qu'il prononça le jour du couronnement d'Alexandre II 
(26 août 1856), il dit textuellement : L'’onction impé- 
riale n’est pas un simple rite visant à frapper l’atten- 
tion des assistants; cc n’est pas un signe mort et vide, 
mais une action vraiment sacramentelle (deistvié talns- 
tuennoe), dans laquelle l'acte extérieur est pénétré 
par une vertu spirituelle cl vraiment divine; à Ponc- 
tion du chrême est attachée Tin/usion de la grace. ; 
Cf. Tsrrkovmiji viestnik, 1896, p. 510; Suppléments aux 
iruvres des saints Pères, t. Xvi, 1857, p. 325. 

La position de Philarète sur la question de la forme 
de l’eucharistie et de l’épiclèse sc rapproche de celle 
de Marc d’Ephèse el d’Isidore de Kiev au concile de 
Florence. D’après lui, la forme totale cl nécessaire par 
laquelle s'opère le mystère de la transsubstantiation 
esl constituée, à la fols, par les paroles du Seigneur el 
par l'invocation du prêtre appelée épiclèse. Le change- 
ment du pain el du vin au corps et au sang de Noire- 
Seigneur ne se produit sans doute qu'au moment où le 
prêtre prononce les paroles de l’épiclèse dans la messe 
orientale; mais l'efficacité de l’épiclèse est conditionnée 
par la récitation des paroles du Seigneur à la dernière 
cène ; Ceci est mon corps. Ceci est mon sang, de telle sorte 
que. si ces paroles n'avaient pas été dites par le célé- 
brant. la transsubstantiation ne sc produirait pas au 
moment de l’épiclèse. Telle esl lu vraie pensée de notre 
théologien. Elle n’a point cette précision dans le Caté- 

chisme détaillé. Philarète fut amené â s'expliquer â 
fond sur celte question par une petite controverse 
qu'il eut par correspondance avec son and A. N. Mou- 
raviev. entre 1817 cl 1853, à l’occasion de hi publica- 
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lion d un article sur les sacrements, dans la revue de 
l'Académie de Moscou. Il trouve une confirmation de 
son opinion dans la rubrique du missel slave, qui 
ordonne nu célébrant dc reprendre la récitation de 


l'anaphorc â partir du récit de la cène, lorsqu'il 


b— 


alors métropolite dc la ville. En cette même année 1830, 
PHIL HET Professur MHi EMS Kklesiastique396 
l'Académie. C’est là qu'il devait rester pendant onze 
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s'aperçoit, après l’cpiclèse, que la matière du sacre- EiguPatitintahlaèmieder Fquphumi 1tén H 886. RH opas 


ment, pain ou vin, n’était pas valide. Cf. Pisma k. 
A. A. 3/.. p. 215-241» 118 lû. 


lui littérature russe sur Philarète de Moscou est très 

abondante. Pas une revue importante dc ltussle qui n'ait 
ru son article ou scs articles sur le grand homme, soit en 
1867-1868, aussitôt après sa mort, soit à l’occasion du 
centenaire de sa naissance, célébré en 1882-1883. Impos- 
sible dr relever Ici même les principaux de ces (nivaux par- 
tiels. ()n cn trouvera un bon nombre dans l’article que le 
meilleur historien de Philarète lui a consacré dans le Dic- 
tionnaire biographique russe (Rousskii biographitcheskii 
flovar), t. iv (dans l’ordre de publication), p. 83-93, Peters- 
bourg, 1901. Chose curieuse, sur la vie du prélat, depuis 
sa naissance jusqu'à sa mort, il n’a paru en ltussle aucun 
ouvrage d'ensemble. Il faut recourir a plusieurs auteurs 
pour avoir de lui une biographie complète. C'est ainsi que 
nous avons : /- l'enfance, l'adolescence, la jeunesse, les 
années d'études et de professorat au séminaire dc ta luurc 
Trollskii du métropolite Philarète (1782-1808), par l'nrchi- 
pr< Ire A.-A. Smirnov. Moscou, 1893; 2° La période pélcrs- 
bourgeobe de la aie du métropolite Philarète (1808-1819), 
Moscou, 1891; 3. Philarète archevêque dc Tirer, de laroslau 
el dc Moscou (1819-1888J, Moscou, 1896; -!- Le prélat 
Philarète, métropolite de Moscou. Sa nie et son activité sur 
le siège de Moscou d'après tes prédications, en relation avec 
Irs événements et les edrconstunccs dc cc temps (1821-1867), 
Kharkov, 1891 par |. Korsounskii; 5- Î.-V. Souchkov, 
Mémoires sur la vie cl l'époque du prélat Philarète, métro- 
potiledc Moscou, Moscou. 1868; 6- V.-I, Vielokov, Activité du 
métropolitede Moscou, Philarèle, parrapportauraskol, Kazan, 
1896; 7- Recueil publié par la Société des amis dc la culture 
ecclésiastique u l'occasion dc la cèlebralion du centenaire dr 
lu naissance dc Philarète, métropolite dc Moscou (1782: 
1882 L 2 vol., Moscou, 1883. Le t. i renferme des matériaux 
pour l’histoire de l'éparchie de Moscou sous l’administra- 
tion de Philarète, tirés des archives du consistoire; le 
t. if est constitué par une série d'articles originaux sur la 
vie ct l’activité dc Philarète. Voir aussi les Mémoires dr 
l'évêque Nicodéme sur Philarète, dans les Tchléniia de la 
Société d'histoire ct d'archéologie dc Moscou, l. il, 1877, 
fasc. 2, 106 pages; ct la notice sur Philarète comme membre 
du synode sons le tsar Nicolas P9, dans le Recueil dt la 
Société historique impériale russe, t.cxm, Pétcrsbourg, 1932. 
p. 30-52. 

Sur les écrits de Philarète, cl cn particulier sur le Caté- 
chisme détaillé, voir les études suivantes : N.-I. Barsov, 
Critique des ouvrages dc Philarète, métropolite de Moscou, 
dans la Lecture chrétienne, t. n. 1881, p. 763-791; du 
même, Sentiment d'Innocent, archevêque de lu Chersonèse rt 
de Tauride, sur les catéchismes du métropolite Philarète, ibid., 
I. 1, 1885, p. 732-710; I.-N. Korsounskii, Vicissitudes des 
catéchismes de PI Hante, dans le Rousskii ulesinik, 1883, 
fasc. 1-2, p. 332-383; du même. Definition dc la conception 
dt T Rglise dans les ouvrages de Philarète, métropolite tir 
Moscou, dans la Lecture chrétienne, t. n, 1895, p. 17-90; 
Th. Lekncbev. Tendance cl caractère des sermons tic 
Philarète, dans h: Strannik, 1875, fasc. 10-12; M.-A. Tchc- 
nik, L- métropolite tic Moscou Philarète considéré comme 
prédicateur (hom Hèle), Tver. 1892. 

Sur la doctrine dc Philarète, on peut signaler les ouvrages 
suivants : A.-A. Gorndkov, La théologie dogmatique de Phi- 
tarde, métropolitede Moscou, Kazan 1887; D.-G. Naouinov, 
Philarète,mélrop. tir Moscou, considéré comme canoniste, Mos- 
cou, 1893; V.-V. Nnzarcvskii, Doctrine dr Philarète, métro- 
polite de Moscou sur l'Êtal, Moscou, 1883. 

M. JUGIE. 

2. PHILARÈTE GOUMILEVSKII, arche 
vêque de Tchernigov, théologien et écrivain ecclésias- 
tique russe du x1x-siècle(23 octobre 1805-9 août 1866). 
I. Xn. 11. Ecrits et doctrine. 

I. Vu. — Dimitri Grigoriev itch Konoblccvskii 
naquit le 23 octobre 1805. au village dc Konoblécv, 
dans larrondissement dc Chatskü. de Grégoire Atha- 
nasicvitch. qui était prêtre. Chose curieuse, les deux 


urubhargudélitæetterépequanteldetur étehtadadatesace 
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khopnago soderfahiia (Les (rtipres des saints Pères tra- 

duites cn russe, avec des suppléments dc contenu eccle- 

siastique). La revue proprement dite, mise à part la 

traduction des œuvres palristiques, porta le titre de : 

Suppléments (Pribopléniia) aux (rupees des saints 

Pères. Elle parut jusqu'en 1891 inclusivement ct fut 

remplacée, cn 1892, par le RogosÜvskii viestnik ( Le 

messager théotogique ). 

Le 21 décembre 1811, âgé de 37 ans, Philarète fut 
consacré évêque de Biga. En 1818, il était transfère au 
siège de Kharkov, où il reçut, en 1857, le titre d'arche- 
vêque. En 1859, il passait au siège de Tchernigov. Il 
mourut du choléra, le 9 août 186G, â Konotopa, 
au cours d’une visite pastorale. L'évêque ht preuve du 
même zèle, du même labeur que le professeur ct le 
recteur (l Académie. Au diocèse de Biga, par exemple, 
il ne trouva que sept prêtres russes; ils étaient 70 à 
son départ. il s'occupa activement du retour des ras- 
colniks à l’Eglisc oïhcielle. A Kharkov el à Tchernigov. 
il établit des écoles pour les jeunes filles des familles 
cléricales. À Tchernigov, il fonda la revue diocésaine : 
Tchernigooskiia éparkliialntjiia izviestia,* Les nouvelles 
du diocèse de Tchernigoy ». 

Goumilevskn ht figure d’un des prélats les plus ins- 
truits de son époque. En 1860, il obtint le grade de 
docteur en théologie de l’académie de Kiev. Plusieurs 
sociétés savantes ecclésiastiques ou civiles s’hono- 
rèrent de le compter parmi leurs membres cITcctifs ou 
honoraires. Citons, parmi elles, la Société impériale 
d'histoire et d’antiquités de Moscou, la Société archéo- 

logique russe, la Société géographique russe, les uni- 
versités de Kharkov et de Moscou. 
11. Ecrits ht doctrine Philarète Goumilevsk11 

a été un des écrivains ecclésiastiques russes les plus 

féconds. Ce fut un vrai polygraphe, qui toucha à une 

multitude de sujets divers. La liste de ses ouvrages ou 
articles arrive au chiffre de 159. Nous ne pouvons énu- 
mérer que les principaux, cl spécialement ceux qui 
regardent les sciences sacrées. 

les proprement dits signalons 


I rmi ouvrages 
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® Histoire de l'Eglisc russe, publiée en cinq fascicules 
répondant à autant de périodes, cn 1K17 ct 1818. Cha- 
cun des fascicules a eu plusieurs éditions a Biga, Khar- 
kov, Moscou. La 4r édition complète parut h Tcher- 
nigov en 1862-1863. Cette Histoire dc T Église russe, 
la seconde parue cn Kussie après celle dc Platon Lev- 
khine, a longtemps servi dc manuel, cn Hussie. Elle a 
l'avantage dc mener jusqu'A l’année 1827. Mais elle est 
aujourd'hui bien vieillie, fort incomplète, ne pouvant 
soutenir la comparaison avec les ouvrages de Macairc 
Boulgakov et de GoloubinskiL Blumenthal la tradui- 
sit en allemand cn 1872, 2 vol., Francfort-sur-le-Main. 
En 1859, l’auteur cn fit un résumé, qui fut adopté 
comme manuel pour les classes inférieures ct eut de 
nombreuses éditions. — 2° Discours ctentretiens pronon- 
cés à Riga, Moscou, 1850. — 3° Description historico 

statistique du diocèse de Kharkov, en cinq sections, 
Moscou et Kharkov, 1852-1859. 19 Esquisse de title 

rature ecclésiastique russe (Obzor rousskoï doukhovnol 
lileratoury), 2 vol., Kharkov ct Pétcrsbourg, 1859 ct 
1861. Le t. i embrasse la période 862-1720; le t. n, la 
période 1720-1858. La 3e édition de cct ouvrage, avec 
des suppléments importants d'abord publiés dans les 
Nouvelles diocésaines de Tchernigov (1863-1866), a 
paru à Pétcrsbourg, cn 1881. Bien que déjà vieillie et 
remplie de nombreuses inexactitudes, cette histoire 
de la littérature ecclésiastique russe reste encore très 
utile ct témoigne de l’érudition de Fauteur. — 5° Entre- 
tiens sur la passion de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
2 vol., Moscou, 1857; 3-éd., Pétcrsbourg, 1884.—6°Z.u 
voix de Dieu au pécheur, recueil d'instructions, Tchou- 
teiev, 1857; F éd., Pétcrsbourg, 1882.——7° Enseigne 

nient historique sur les Pères de VÉglise (Istoritci.eskoe 
outehtniéob ottsakh Tserkvi), patrologic en 3 volumes. 
Pétcrsbourg, 1859, ct 2: éd., 1882, qui servit dc manuel 
dans les académies et séminaires. T n résumé a paru â 
Tchernigov cn 18G-L— 8° Discours ct entretiens (Sloba t 
bésiédy), lre éd.. 3 vol.. Pétcrsbourg, 1859; 3. éd.. 
I vol., ibid. 1883. — 9° Aperçu historique sur les hymno- 
graphes et les hymnes liturgiques dc T Église grecque ( isto- 
rilcheskli obzor piesnopicvtscv | piesnopiéniia grêlehes- 
koi Tserkvi), 3 vol., Pétcrsbourg, 1860; 2: éd.. Tcher- 
nigOV, 186-1. — 10° Les saints russes honorés par toute 
l'Églisc, ou seulement cn certains endroits (Rousskie 
sviatyc tchtymyc. nceiou Tserkviiou i mietsno), distri- 
bués dans les douze mois cn | volumes, Tchernigov, 
1861-1805; 3- éd., Pétcrsbourg. 1881. Une édition de 
cet ouvrage remaniée ct complétée, illustrée par les 
images des saints el des fêtes dc l’année, a été publiée 
à Pétcrsbourg, en 1885, en douze volumes avec le 
portrait dc Philarète, par Th.-G. Solntsev. — 11° Essai 
d'explication de Téptlre de saint Paul aux Gäâtâtes, 
Tchernigov, 1862. —12® Théologie dogmatique orthodoxe, 
en 2 vol., Tchernigov. 1861; 3e éd., Pétcrsbourg, 1882. 
C'est le principal écrit théologique dc Philarète. Il a 
servi de manuel dans les séminaires, conjointement 
avec la Théologie de Macairc Bulgakov, plus déve- 
loppée. L'auteur est, en général, conforme à 1 l'ortho- 
doxie nouvelle !, imposée par le procureur Protasov à 
partir dc 1838. I) s'attache surtout à développer la 
preuve scripturaire, qui est parfois remarquable. L'élé- 
ment spéculatif y est minime, comme dans les autres 
manuels russes. Sur son explication peu heureuse du 
péché originel, voir article : Péché originri dans la 

théologie russe, t. xn, col. 620.- 13°Saintsdes Slaves 
méridionaux (Sviatyc tougnykh Stavian), 2 vol., Tcher- 
nigov, 1865. — 11° Doctrine de l'évangéliste saint Jean 
sur le Verbe, Moscou. 1869.— 159 Saintes ascètes de 
TÉglise orientale (Sviatyia podvi/nilsy vostotchnnj 
Tserkvi )} Pétcrsbourg. 1871. Une 2*édit, illustrée, avec 
compléments, a été publiée par Th.-G. Solntsev, Péters- 
bourg, 1885. 16° Description historico-statistiquc du 
diverse dr Tchernigov, en sept sections, Tchernigov, 1873. 
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En dehors de ces ouvrages. Philarète a publié un 
certain nombre d'articles sur différents sujets dans 
diverses revues ecclésiastiques et autres. Qu'Il nous 
suffise de mentionner ; J® l'article sur Maxime le 
Grec, dans le Moskvitianine (1812); 2® l'étude sur la 
lettre de Léon, métropolite de Russie, adressée aux 
Latins sur les azymes, dans le Vremennik de la Société 
d'histoire cl d'antiquités de l'université de Moscou, 
fasc. 5; 3° Gennade, patriarche de Constantinople, dans 
la Pravoslavnoe obozriénié (avril 1860). 

Philarète Goumilevskii a touché â trop de sujets 
pour qu'il ait pu les traiter avec maîtrise. Il a les 
défauts communs aux polygraphes : superficialité, 
assertions hasardées ou erronées, manque dc plan, 
rédaction hâtive, etc. Mais, comme il avait beaucoup 
d'érudition. Il fournit des matériaux précieux à ceux 
qui veulent reprendre les sujets qu'il a abordés. Il est 
dc ceux qu’on consulte avec fruit. 


À la mort dr Philarète, dc nombreux articles nécrolo- 
se arurent dan* le* revues russes. Voir, cn particu- 
ier, ctlui drs NoureHri diocètaints dr Tchernigov, 1866, 
n. 17 cl 21. Il a fallu attendre l’année 1887 pour avoir une 
vie détaillée dr notre prélat, dur â I.-S. I1*tnv*ku, publier 
d'nicord dan* le MoumMI archio, 1887. t. il rt m. puis à 
part, Moscou. 1887. *ous le titre : PMtarrU, archevêque dr 
Tchernigov: nouvelle edition complétée par Fauteur, 
Tchernigov, 1895. I ne bonne notice, avec l'indication drs 
principaux écrits, est donnée par I. Konounskd, dan* le 
Dictionnaire biographique russe, t. 1V, p. 80-83. 

M. JfGtE. 

PHILASTRE DE BRESCIA (Saint), évêque 
ct controvecrsistc du iv- siècle. On sait peu dc choses 
sur la personne ct la vie de saint Philastre. Son nom 
même offre prise â la discussion, car. si les érudits 
semblent d'accord pour préférer l'orthographe Filastre, 
avec une F, ils hésitent encore entre les deux formes 
Eilaslrius ct Filaster, qui sont l’une et l'autre attestées 
par les anciens manuscrits. Les renseignements que 
nous possédons à son sujet nous sont founds surtout 
par un sermon que prononça son successeur, saint 
Gaudencc, pour le quinzième anniversaire de sa mort, 
P. L, t. XX, col. 997-1002. || parait bien qu'il ait été 
latin d’origine, bien que son demier éditeur. F. Marx, 
ail voulu en faire un Alexandrin ou, tout au moins, 
un Egyptien. Gaudencc le représente comme un 
grand voyageur qui a parcouru le monde romain pour 
y prêcher la parole de Dieu el pour y lutter contre les 
païens, les juifs ct les hérétiques. De ccs derniers, les 
ariens ont été ses principaux adversaires: il a. cn par- 
ticulier, combattu Auxence de Milan, ct. à Home 
meme, il a dû jouter contre les hérétiques. Nous igno- 
rons dans quelles circonstances || fut élevé au siège 
épiscopal de Brescia; en tous cas. son élection fut 
anterieure à 381. puisque nous le voyons souscrire 
alors les actes du concile d’Aquiléc. Mansi. Concil, 
l. m. col. 599. 601. 612. Pendant son séjour â Milan, 
saint Augustin eut l’occasion de le rencontrer. Epist., 
ccxxii, 2. Il mourut à une date indéterminée, mais 
sûrement antérieure à 397. 

L'œuvre essentielle de Philastre, sinon son œuvre 
unique, est un Liber dc hivresibus, P. L., t. Xn. 
col. 1111-1302. rédigé entre 383 cl 391. Ge livre con- 
tient un exposé rapide des hérésies, tant juives que 
chrétiennes, qui ont vu le jour jusqu'aux temps 
mêmes de l’auteur. Saint Philastre énumère d'abord 
28 hérésies juives; puis il signale 128 hérésies chré- 
tiennes : cette Ile partie dc l'ouvrage peut être divisée 
en deux sections, de 61 hérésies chacune : dans la 
in. les hérésies sont étudiées historiquement ct rop 
portées à un auteur responsable; dans la ne, elles 
sont groupées d’après leurs enseignements. Il s'ensuit 
que l’on retrouve souvent dans la 1l* section «les 
erreurs déjà mentionnées dans la 1*. Les nombres de 
28 et dc 128 sont d'ailleurs conventionnels : saint 
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Philastre a voulu les atteindre,au risque de multiplier 

arbitrairement les hérétiques et les erreurs. 

Le Liber de hæresibus n'a qu'une faible valeur doc- 
trinale; nulle part son auteur ne sc préoccupe de 
définir le concept môme d’hérésie, et il lui arrive dc 
comprendre, sous cc nom, des opinions qui n'ont rien 
d'erroné; pouvons-nous lire, sans étonnement, des 
notices comme celle-ci : Alia est haresis qua: terrie 
motum non Dei Jussione et indignatione fleri, sed de 
natura ipsa elementorum opinatur, Theres., cu ?. 
C'est surtout dans la dernière section dc l'ouvrage 
que sc multiplient les notices de ce genre; Philastre 
semble même s'y complaire, ct son esprit, un peu 
brouillon ct passablement naïf, accumule sans critique 
les théories les plus disparates. I) nous serait aujour- 
d'hui impossible de mettre des noms ct des dates sous 
les erreurs, réelles ou imaginaires, qu'il décrit. 

La 1” section dc la Ile partie, où les hérésies sc 
suivent à peu près scion J'ordre historique, est plus 
importante. Il est hors de doute que saint Philastre 
s'est servi, pour Ja rédiger, dc sources bien informées. 
Parmi celles-ci, on admet généralement qu'il faut 
placer le Syntagma, aujourd’hui perdu, de saint I lippo- 
lyte. Il est également probable que l'évêque de 
Brescia a connu ct utilisé l'ouvrage dc saint Epiphane. 
Adversus hareses. Cet ouvrage a dû être achevé entre 
376 ct 377, mais on sait que les livres circulaient rapi- 
dement au [IV* siècle et que l'Occident chrétien était 
a l'affût des travaux publiés en Orient. Toutefois, le 
problème des rapports entre saint Epiphane ct saint 
Philastre pourrait être examiné dc plus près qu'il ne 
l'a été jusqu'ici: 

Inutile dc parler du style de saint Philastre; il est 
celui des hommes de son temps, ct cc n’est pas dans 
de brèves notices, construites sur le même modèle, 
qu'il faut chercher des leçons dans l’art de bien dire. 


D: Liber de haresibus, édite pour la première (ois par 
J. Sichard, Bâle, 1528, a été réédité par J.-A. Fabricius, 
Hambourg, 1721, et par P. Gnlilcardi, Breslau, 1738: c’est 
cr dernier texte qui est reproduit par Mignr. lui meilleure 
édition est celle de l*. Marx, dans le Corpus de Vienne, 
t. XXXVIII, 1898. 

Sur les sources dc Philastre, voir H.-A. 1.ipsius. Zur 
(Juellenkritik des Epiphanios, Vienne, 1865; Die Qurllen der 
allrstrn Kctzrrącschichtc ttru untersucht, Leipzig, 1875; 
.1. Kunze, Dr historia; gnosticismi fontibus none quies Hones 
critica, Leipzig, 1891; .1. Wittig, /-ilastriui, Gaudentius 
und Ambrosiaster Breslau. 1909; P. de Lnbriollc, Lex 
sources de l'histoire du montanisme, Paris et Fribourg, 1913. 

Sur la langue de Philastre, P.-C. Jurct, Etude grammati* 
rule sur Ir lutin de saint l'ilastrius, Fribourg, 190 1. 

G. Baudy. 

PHILÉMON (épitre A). A peine peut-on 
donner le nom (lépltre au court billet envoyé par 
Paul â Philérnon. C’est cependant Punique lettre écrite 
tout entière dc la main de l’Apôtre en faveur dc l'es- 
clave fugitif Onésimc. Mais, au témoignage dc Light- 
foot, elle est empreinte d’une telle expression de 
dignité simple, dc courtoisie affinée, de large sympa- 
thie, de chaude amitié, que, malgré un style biche, 
elle reste sans rivale, parce qu'elle tire tout son effet 
dc l’âme de l'écrivain. Voir Prat, Théologie de saint 
Paul, t. |, p. 381. 

L Occasion. Un esclave dc Philérnon, Onésimc, 
avait abandonné la maison dc son maître ct s'était 
réfugié â Borne. Il parait s'être approprié cc (pii 
appartenait à son maître. Comment entra-t-1l en rela- 
tion avec Paul prisonnier? nous l’ignorons. En fait, 
il sc convertit à la foi chrétienne el vécut dans l’amitié 
ct au service de l’Apôtre qui, volontiers, leût gardé 

près dc lui. Mais Paul, estimant que réparation devait 
être faite par Onésimc, se décida à le renvoyer à son 
maître. N'ignorant rien des châtiments qui peuvent 
atteindre l’esclave fugitif. l’Apôtre lient â présenter 
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lui-même sa défense et confie à l’ychlque, qui part 
pour Colosses, accompagné d’Onésimc. une supplique 
pour Philérnon. La lettre est adressée à Philemon, 
bicn-aimé et collaborateur, à Apphia la sieur et à 
Archippus, < notre compagnon d'armes ». Elle intéresse 
du reste l’Eglisc qui s'assemble dans la maison de 
Philérnon. î. 1.2, cl qui était l’Eglisc de Colosses, 

Colosses, sur la voie qui va d’'Ephèse à l’Euphrate, 
était dans la mouvance de cette ville: sn Eglise 
devait sa fondation à Epaphras. Col. 1, 7. Il est pos- 
sible, mais cn somme peu probable, que les Colossicas 
aient reçu la visite de l’Apôtre, à moins que l'on 
fasse dans le texte une distinction entre < ceux qui 
ont vu le visage de Paul cn la chair » ct ceux qui ne 
l'ont pas vu. Philérnon avait dans la communauté 
une situation considérable, et sans doute sa large 
aisance lui permettait de recevoir chez lui l'assemblée 
des fidèles. Paul l'appelle son compagnon d'œuvres, 
son bicn-aimé. Il s'était probablement converti pen- 
dant le séjour de Paul à Ephèse. 

Apphia était sans doute son épouse, et le cas d’Oné- 
simc l'intéresse comme une affaire dc famille; son 
nom est phrygien. L'Apôtre n'ignorait pas la valeur 
de la puissance féminine au service d’une cause difficile. 
Archippus, que la plupart considèrent comme le fils de 
Philérnon. occupait un certain rang dans la hiérarchie 
ecclésiastique, dikkoviav. Sur ce ministère, les opinions 
sont divergentes, comme sur le lieu où il l’exerçait, 
mais l'opinion la plus fondée est en faveur dc Colosses. 
Vincent, Zntm.critic commentary. Epist. to the Philip, 
and Philemon. 1897, p. 176. Paul lui fait, dans sa lettre, 
une recommandation. Col., iv, 17, qui, du reste, n'a 
rien d’un blâme. 

IL Authenticité. Intégiuté. -— Les allusions à 
l'épltre dans les lettres d’Ignace (Eph., n; Magn., Xn; 
Polyc., vi) sont vagues. On la trouve dans les anciennes 
versions syriaques el latines. Origènc la donne comme 
paulinienne. Hom. in ./cr., 19; Comm, in Matth.. 
tract. XXX II, XXX1V, P. G, t. xm, col. 501. 
1707, 1715, Tertullien, Ado. Marc., v. 21, P. L.084 1), 
t. n, col. 521, remarque que sa brièveté la mise à 
l'abri des falsifications dc Marclon. Cc dernier l’a, dans 
son recueil,avant l’épltre aux Philippicns. Elle est au 
canon dc Muratori avec les Pastorales. Eusèbe, Hist, 
eccl., III, xxv, la range parmi les oOuoyodueva,, livres 
reçus de tous. Saint Jérôme. Comm. in epist. Philcm., 
Proaxn., P, L., t. xxV1, col. 601. rapporte que certains 
lui refusaient une origine paulinienne, ou, s'ils la lui 
accordaient, lui refusaient du moins l'inspiration. 
Saint Jean Chrysostomc. ln Philcm., proL, P. G., 
t. 1xii, col. 702, défend raulhenticilé ct l'inspiration 
de l’épitre. 

C'est Baur qui. le premier, attaqua son authenticité 
au nom dc la critique interne. Ses arguments portent 
sur le caractère de la lettre elle-même. Kejetant du 
reste les épîtres de la captivité, il lui était difficile 
d'admettre la lettre à Philérnon. Enfin, les circon- 
stances qui entourent la fuite d’Onésimc, sa rencontre 
avec Paul ont une saveur de roman. Pour lui, l’épltre 
est le centre de cristallisation d’un roman analogue 
aux Récognitions ctémentincs. | lolzmann la recevait, 
hormis les t. 1-6. qui seraient de l’auteur de l'épltre 
aux Epliéslens.  Weizsàckeret Pflciderer cherchent 
dans le nom même d’Onésimc une preuve que la 
lettre est une allégorie. Steck cherche l’origine dc 

l'épltre dans les deux lettres de Pline le Jeune à 
Sabinianus. - Dans le même camp de la critique radi- 
cale, la lettre à Philemon trouve des défenseurs 
P. Sabatier. Renan, Von Soden. Cc dernier admire la 
grûce délicate, l'élévation des sentiments ct du lan- 
gage de la lettre. 
Malgré sept xna 
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-Bppnoia. mapakànoñ cl tax qui ne se trouve que 
dans l’épltre aux Homains. Les rapports avec les 
autres épîtres de la captivité dans les mots, les phrases, 
les tournures, la mention des mômes personnages 
prouvent que la lettre fut écrite dans le meme temps. 

HL Lieu de composition et date. L'opinion 
commune est que l’épltre fut écrite à Home. Cepen- 
dant Heuss. Schenkci, Weiss, Holzrnann, Hilgenfcld, 
Hausrath, Meyer tiennent pour Césarée. Voici leurs 
arguments : 1” dans l’épltre aux Philippicus, Paul 
manifeste l’intention d'aller directement en .Macé- 
doine; dans l’épître À Philemon, au contraire, il espère 
venir à Colosses; 2® il est peu probable qu'un esclave 
ait entrepris un aussi long voyage que celui de Home; 
3° si la lettre avait été écrite à Home, cn 60-61. Paul 
eût fait mention d’un tremblement de terre qui, cn 
60-61, désola Laodicée et la région environnante. 
Tacite place cet événement en 60, la dernière année 
du séjour à Césarée. On comprend que la lettre, écrite 
à Césarée avant le cataclysme, n'en fasse pas mention. 
L’omission est difficilement recevable si la lettre a été 
écrite à Home. 

Mais n'est-il pas plus naturel qu'Onésimc s'éloigne 
de Colosses et se perde dans la foule de Home pour 
éviter d'être repris? Les voyages, s'ils étaient longs, 
étaient faciles. Bien n’empêchait Paul de gagner 
Colosses par Philippes, ville de transit entre les deux 
continents. Quant à l'événement du tremblement de 
terre, il est dc peu de poids. D'abord, si Tacite le men- 
tionne en 60. Eusèbe le retarde dc quatre ans ct il 
est fort probable qu'il s’agit de deux cataclysmes diffé- 
rents. Il se peut enfin que Paul soit arrivé à Home en 58. 
En somme, le silence de Paul n'indique rien, car. 
même si l’on admet sa connaissance dc l'événement ct 
la concordance des dates, rien ne l’amenait à en parler. 

A Home, tout au contraire, on comprend qu'Oné- 
sime inconnu ait pu recevoir dc l’Apôtre, â qui on 
laissait une certaine liberté, renseignement chrétien. 
Enfin,*ce que nous savons dc l'esclavage à Home favo- 
rise l'opinion traditionnelle qu'aucun argument dc 
valeur n’a pu infirmer. Wallon. Histoire de l'esclavage 
dans l'antiquité, 2- éd., 1879; P. .Allard, Les esclaves 
chrétiens, Paris, 1876; Marquardt, La vie privée des 
Homains, trad. Henry, Paris, 1892; L. Laurent, 
Manuel des études grecques c! latines, fasc. L 

On date généralement cette épitre de la seconde 
année de la captivité romaine. 58 7-62? 

IV. Analyse de l'éplthe. —- Paul, prisonnier du 
Christ, et Timothée souhaitent grilee et paix à Philé- 
mon, à Apphia. ù Archippus et à l'Eglisc qui s'as- 
semble en la demeure de Philemon. 1-3. Paul 
prépare sa demande par la louange de la foi ct de la 
charité de Philemon. Puisse celle charité devenir 
active au profit du Christ. 1-7. Paul expose sa 
demande. Il pourrait commander ù son fils dans la 
foi. Il prie pour l'enfant de sa captivité, pour Onésimc 
(utile) jadis inutile, maintenant utile pour lui. Il le 
renvoie et demande à Philérnon de le recevoir comme 
un frère, comme h11-mcme. I! eût volontiers gardé, 
mais il n'a pas voulu le faire sans le consentement de 
Philemon. Que celui-ci reçoive Onésimc comme un 
frère dans le Seigneur, comme Paul lui-même. 

S'il a fait du tort. Paul indemnisera. Philérnon 
n'est il pas débiteur de Paul0 Mais l’Apôtre préfère 
lui demander de lui faire plaisir cl il sait d’ailleurs 
que sa réponse dépassera la demande. 18-21 — Que 
Philérnon se prépare û recevoir Paul. L’Apôtre envole 
ses salutations et celles de ses compagnons de capti- 
vité et souhaite à Philérnon la grâce dans le Christ. 
22,0, 

\. Doctiune de i.i Htiu:.- Il serait outré de vou- 
loir faire dc l’épltre À Philérnon un traité contre Pes- 

etavage et une charte dc libération. Paul n'entend 
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nullement spéculer sur cc que l'esclavage antique 

avait d'injuste et d'immoral. Il n'examine pas le 

problème social de l'esclavage, mais vise un cas per- 

sonnel qu'il résout A l’aide des principes de l'Evangile. 

Il serait même difficile de dire s'il se prononce pour 

ou contre l'esclavage. Très simplement. Paul examine 

le cas concret d’Onésimc, sans porter davantage un 

jugement sur l’état social de son époque. Loin cepen- 
dant d'ignorer les turpitudes dc la condition d’esclave, 

il estime que. pour des chrétiens, si les différences 
extérieures de rang subsistent, seules dans le domaine 
de la vie chrétienne, la charité ct l'humilité sont la 
norme dc la véritable valeur. Dans l'épltre aux 
(ialatcs, m, 27-28. il avait jeté les fondements de la 
doctrine qui desalt, soucieuse des contingences du 
temps, transformer par étapes un état social qui pou- 
vait durer dc longs siècles. La première application 
du principe est faite dans le billet à Philérnon, 15. 
+ Car peut-être a-t-il été un moment séparé dc toi 

pour que lu le possèdes â Jamais non plus en qualité 
d'esclave, comme frère bien-aimé... et dans la chair 
et dans le Seigneur. : L’équivalence dc la formule 
avec le texte dc l'épltre aux Galates marque suffisam- 
ment la raison fondamentale sur laquelle Paul appuie 
toute son argumentation. Lui-même n'invoque son 
amitié que comme cause occasionnelle qui détermi- 
nera Philemon à mettre en pratique cette doctrine 
que Paul rappelle. On trouvera dans Prat. Théologie de 
saint Paul, t. 1, p. 388. une élude extrêmement sug- 
gestive sur les termes employés par Paul. 


Commentaire! ancien*. — Siint .Iran Chrysostomc, Theo- 
dore de Mopsucste, Theodorei, (Ecumènius, Tneophy- 
hclc, etc. 

L. Danacus, 1579; II. Bollock, 1598; D. Dyke, 1615; 
Sc. Gentilis, 1618; T. Taylor. 1659; .1.-11. Hummel. 
1670. 

Commentaires modernes. — Demme, Breslau, 1844; 


G. Menge, dans Theol. prakt. Quarlalschrtil, t. ex, 1907. 
p. 21-32; M. Mcim-rtz. thr Philemantrlel und die Person- 
lichkeit des Ap. Paulus. Düsseldorf, 1921 ; A. Schumann. 
Leipzig, 1908; Aug. Koch, 1846; J.-C. Wicsingcr, 1850; 
II. Ewald. 1857; il. Oltramarv, Comment. sur les ‘pitres de 
saint Paul aux Colossiens, aux Ephésiens el à Philérnon, 
1891; 1 -B. Lightfoot, 5. Paul's epistles (o the Cotassions 
and la Philemon, Londres, 1892* II. K. von Soden, Die 
lriejc an die Kolosser, Ephcser. Philemon, Fribourg, 1893; 
Meyer, Comment, liber dit Erie/e an die Koloss, und Phil., 
t. vrn-ix; M.-Il. Vincent. /ntern, critic. commentary, Episl. 


to the Philippicus and Philemon, 1897; Holzmann, Her 
Uriel an Philemon kntisch untersucht, 1873. 
E. Bonis. 
PHILIEUL Vasquln (1522-1582), littérateur 


français, né â Carpenlras, d’un notaire qui avait 
publié, en 1719, à Avignon, la première édition latine 
des Statuts du Comtat Venaissin, Statuta Comitatus 
Venayssini. Vasquin fil ses études de droit et devint 
chanoine de Notre-Damc-dcs-Doms ct juge dc la cour 
temporelle d'Avignon. Il mourut à Avignon, en 1582. 

Philieul publia quelques ouvrages littéraires qui se 
rapportent à l’héroïne de Pétrarque : Laure d'Avignon. 
In-8®, Avignon. 1518. et les (Euvrcs vulgaires de 
Pétrarque, contenant I V livres de madame Laure. in-8°, 
Avignon, 1555, et in-fol.. Lyon. 1585. B a traduit cn 
français l'ouvrage de son père ; Les statuts dc la comté 
de Venaissin, in-l°, Avignon. 1558. cl In-8®, Carpcn- 
tras. 1700. Mais l'écrit le plus intéressant est un Traité 
de l'eucharistie, 1in-8®, Avignon. 1565. traduction 
des écrits latins du P. Cristobal Madrid, jésuite; c'est 
un traité sur la communion fréquente. A la lin de 
l'édition, publiée à Paris, en 1581. on lit : : Vingt et- 
quatre raisons qui prouvent que l'Eglise romaine est 
la vraie et catholique Eglise, ct que n1 les protestants, 
ni ceux des autres sectes n’appnrliennent pas ù la 
vraie Eglise, tirées de la table historiale d'Edouard 
Hishton anglais. » 
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Gmijct. /tibliothrque français”. t. \n, p. 09 rt 319-320; 
Duvenlirr, Bibliothèque française, in-fol.. Lyon» 1585. 
p. 1188,édit, in-1",t.in,p. 558-559,edit. ĪA Croix du Maine, 
t. n. p. 139-IO; Hocicr, Xornxf/r biographie générale, 
t. xxxi.x- en!. 819-850; Achnrd, Dictionnaire de ta Provenue 
rt du Comtal Venaissin, in-l", Marseille, 1787, t. IV, Sup- 
plément ct additions, p. 151; B.irjnvcl, Dlilctionnairr du 
Vaucluse, t. il, p. 261-267. 

J. Carreyre. 

1. PHILIPPE D'ALLEMAGNE, frère mineur 
de ht province d'Angleterre, doit être identifié très pro- 
bablement avec Philippe Toriton qui,à son tour, semble 
devoir se confondre avec Philippe Torrington. Cree 
maître en théologie en 1364, il enseigna aux universités 
de Cambridge el d'Oxford, fut élevé, en 1373, au siège 
archiépiscopal de Cashel en Irlande, fut constitué légat 
de HIrhard II auprès d’t rbain VI et mourut en 1380. 
Il est l’auteur d’une intéressante table alphabétique 
des termes les plus significatifs, avec indication des 
ouvrages ct des auteurs, dans lesquels ils se rencon- 
trent. Cette table est intitulée : Tabula originalium de 
quibusdam communibus vocabulis per alphabetum facta, 
de diversis voluminibus et libris authenticis compilata; 
elle était conservée auparavant à la bibliothèque S.Croce 
de Florence. Il y a 115 vocables, dont le premier est 
abrenuntiatio terrenorum, le dernier zizania. 


J.-IL Sbaralea, Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. il. Horne, 1921, p. 373; A. G. Little, The Greg 
Friars in Oxford, Oxford, 1892, p. 213. 

Am. Teetaert. 
2.PHILI PPE D'ANDRIA dans la Pouillc, frère 
mineur de la régulière observance, composa en 1615 : 
Praxis confessoriorum ad licitam et validam adminis- 
trattonem sacramenti pænitentiæ. 


J.-IL Sbaralea, Supplementum ad scriplores ordinis 
minorum, t. M, Horne, 1921. p. 271. 

Am. Teetaert. 

3. PHILIPPE D'ANQOUMOISOuU D'’AN- 
GOULÉME, frère mineur capucin de la province de 
Paris (XVIIe siècle), fut le confesseur de la reine Marie 
de Médicis et prit une part active dans la fondation de 
la confrérie du Saint-Sacrement, conjointement avec 
le P. Sullren. jésuite. Il esl l’auteur de nombreux 
ouvrages : Sept fontaines de méditations sur les attributs 
divins, Lyon, 1620, In-8°; Triomphes dr l'amour divin 
dans la conversion d*Hermogène, Paris. 1625, 1631, 
en deux tomes In-l:, 1250 p., c'est une paraphrase 
immense cl spirituelle de la conversion > du P. Ange 
de Joyeuse dont il y a un portrait gravé au début en 
frontispice; Florentinus ad pie vivendum conversus, 
Paris. 1626, in-8®, c’est la description do la victoire de 
l'amour divin sur la vanité: Occupation continuelle 
de l'âme dévote pour s'unir spirituellement avec son 
Dieu dans les actes quotidiens, Lyon, 1618, in-12; Aspi- 
rationes amoris sacri ex Canticis canticorum, Paris. 
1629; Lyon, W32, i\-V2; Te noviciat d'Ilcrmogdic, Paris. 
1633, in-I-; Le séminaire d'Hermogene, Paris, 1635, 
In-8- : la nécessité y est démontrée de la pratique des 
vertus nécessaires pour mourir saintement; Royales 
et divines amours de Jésus-Christ et de l'dme, Paris, 
1631, in-8”, traité des principaux mystères delà rédemp- 
tion; Tractatus devotissimus directionis ad gratiam ad 
Hermogenem, Paris, 1638, in-8®. 


Fr. P<renne-», Dictionnaire de bibliographie catholique, 
t. n, col. 186, 630; t, m, col, 911,962; L. Wadding, Scrip- 
torn ordinis minorum. Home, 1906, p. 196; Bernard de 
Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min. cupuccinorum, 
Venise, 1717, p. 216; | bald d'Alençon. La spiritualité 
franciscaine. Auteurs. Doctrine, dans Eludes franciscaines, 
t xxxix. 1727, p IV». 

Am. Teetaert. 

4. PHILIPPE DE BAGNACAVALLO (Por 
catius), frère mineur conventuel de la province de 
Bologne, dont || (ut deux fois provincial. Originaire de 
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Bagnacavallo, nux environs de Havcnnc, il étudia à 
l'université de Paris, où il fut promu docteur en théo- 
logie. Revenu dans sa patrie, il y enseigna la philo- 
sophie et la théologie. Le 0 avril I 188, il fut admis dans 
le collège des théologiens de l'université de Bologne, 
où il professa la métaphysique en 1506-1510 el la phi- 
losophie morale depuis 1507 jusqu’en 1510. IT n'y eut 
jamais une chaire de théologie, comme l'affirme à tort 
J.-IL Sbaralea. II assista au chapitre général, célébré 
en 1500 à Terni, et collabora à la rédaction des Consti- 
tutiones Alexandrinie de son ordre. I exerça la charge 
de procureur général jusqu'à ce (pren 1510 il fut élu 
ministre général. Il mourut le 10 septembre 1511. 

Il s'est rendu illustre par l'édition de VOpus Oxo- 
niense Ct des Quodlibeta de Duns Scot, qu’il publia à 
Venise. en | 197 et 1503, en un vol. in-fol. A la fin du 
I«r livre des Sentences, il édita les Additiones prologi 
primigue Sententiarum et, à la fin du Il-, VOpusctilum 
super //»» Sententiarum Scoti du frère mineur Barthé- 
lemy Bellati. Quant à la table étendue des œuvres 
de Scot, qu'il aurait composée ct publiée, d’après 
J.-IL Sbaralea, dans son édition de VOpus Oxoniense 
ct des Quodlibelu de Duns Scot, les rééditeurs de Sba- 
ralea doutent s'il faut attribuer celte table à Philippe 
Porcalius, d’abord parce qu'elle ne se trouve dans 
aucun exemplaire de l'édition de | 197, ensuite parce 
que Philippe n'en fait aucune mention dans sa lettre- 
préface adressée au général de l’ordre, François Sam- 
son. ct enfin parce que J.-IL Sbaralea attribue ccttc 
même table à Gratien de Brescia (Suppl., t. 1. Borne, 
1908, p. 328-329). De plus, il est très probable que le 
P. Philippe n'édita que Irs deux premiers livres de 
VOpus Oxoniense. Philippe aurait composé, d’après 
L. Wadding, des Commentaria in Scotum ct des Com- 
mentaria in libros Aristotelis, ct, selon Sbaralea, des 
Conciones quadragesimales. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum. Home, 1906, 
p. 196; J.-H. Sbaralea. Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. n. Home. 1921. p. 383-381; Ser. Ma/.zcltl. 
Repertorio de’ professori dclla université di Hologna, Bologne, 
1817. p. 251; Dallari, / rotuli dei tcltori legisti c artisti 
dcllo studio Mognese, t. i. Bologne, 1888; Ghicinto Picconi 
da Cantahipo, Serie iconologico-biograpca dei ministri c 
idcari provinciali dclla minoritica provincia di Rologna, 
Panne, 1908, p. 121-122, 125-126; Fr. Ehrle, S. J, / più 
anlichi slaluli dclla facoltd tndogica dell* universild di Rolo- 
gna, Bologne, 1932, p. 124; C. H. S. Harris, Duns Scotiis, 
t. i. Oxford. 1927. p. 317; E. Simonin, O. F. M., Dc vita d 
operibus 11. Jotnnis Duns Scoti, dans Antonianum, t. m. 
1928, p. 172-173. 


Am. Teetaert. 

5. PHILIPPE DE BRIDLINGTON, frère 
mineur de la province anglaise, fit ses éludes ù l'uni- 
versité d'Oxford. où il devint docteur en théologie 
avant le 26 juillet 1300. A celte date, en cliel, ce grade 
lui est attribué par Hugues de | Lirtlcpool, provincial 
des frères mineurs d'Angleterre, dans une liste de 
frères qu’il présenta ï Jean Dalderby, évêque do Lin- 
coln. comme confesseurs pour le couvent d'Oxford. Il 
fut probablement aussi, dès 1300, maître régent du 
Studium generale des frères mineurs ù Oxford. Par le 
ms. lôS, fol. 327 r° a, de la bibliothèque communale 
d'Assise, nous savons que, vers 1290, il répondit au 
maître Richard de I leddrington, qui défendit la ques- 
tion: An omnes beati cgualitcr participant beatitudincm? 
Dans le groupe des questions disputées chez, les frères 
mineurs, intitulé Quaternas fratrum minorum ct con- 
tenu dans le cod. Q. tm, fol. 60 r° sq., de la bibliothèque 
capitulaire de la cathédrale de Worcester, se lisent les 
vespérics dc Philippe de Bridlington. Seule la ques- 
tion : l'Irum in bono creato sit aliquid prius bonum in se 
guam relatum ad summum bonum est attribuée expli- 
citement au maître Philippe. Les deux questions sui- 
vantes : rtrum essentia Dei ex sc habeat quod oblidat 
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intellectui divino distincta re aut ratione (fol. 63 w b) ct 
In Deus intclligat se sub ratione ali\qu\a in se exis- 
tente, secundum quum differat a se absolute sumpto 
(fol. 61 v° o), (liil y soni anonymes. devraient être 
également attribuées n Philippe, comme l'a prouvé le 
P. Ephrem Longprc, O. T. M., ù l’aide du Commenta- 
rium in Sententias de Richard de Bromwych, O. S. B., 
conservé dans le rod. /”. /39 de la môme bibliothèque. 
Cf. Arch. /rune. hist,, t. xxn, 1929, p. 587-588. 

De plus, de cc que le nom de I >uns sc Ht deux fois en 
marge (fol. 61 v° b), en regard d'arguments tendant â 
prouver la distinction formelle entre les attributs 
divins contre la thèse de Philippe de Bridlington, le 
P. Longpré déduit que Duns Scot fut opponens à une 
dispute magistrale de Philippe, très probablement lors 
même de sa réception au doctoral. Peut-être, conclut 
le meme auteur, sera-t-il possible d'établir un jour que 
Philippe de Bridlington partagea, avec Guillaume de 
Ware l'honneur d’avoir été l’un des maîtres anglais du 
Docteur subtil. 

Enfin du témoignage de Guillaume de Ware, / Sent., 
dist. XXV 1, q. 1 (bibliothèque Laurcnticnnc de Flo- 
rence, Plut. 33,dext. /, fol. 75 v-)1I résulte que Philippe 
a composé aussi un Commentaire sur tes Sentences. 
Guillaume de Ware y donne, en effet, une longue cita 
tlon empruntée à Philippe de Bridlington : Hoc argu- 
mentum /it apud Hriddeligton lib. I, d. XXVH/, secun- 
dum argumentum principale. Vide ibi solutionem. 


A. G. Little, The franciscun school al Oxford in lhe thir- 


teenth century, d ins Arch, franc, hist., |. xix, 1926, p. 862- 
863; Ephrem Longpré, <). F. M.. Philippe de Bridlington, 


O. F. M.,ct te bienh. Duns Scot, môme recueil, t. xxn, 1929, 
p. 587-588; Françoh-M. lfcaquinct, O. F. M., Descriptio 
codicis ISS Assisi! in bibliotheca communal!. mémo recueil, 
t. xxiv, 1931, p. 211. 

Am. Teetaert. 

6. PHILIPPE CAGLIOL A (xvn: siècle), frère 
mineur conventuel de la province de Sicile. Originaire 
de Malle, il exerça les charges de secrétaire et commis- 
saire de sa province el fut consulleur du Saint-Office. 
Il mourut à Naples d’une mort prémal urée. Il composa 
La tettera di Messina in difesa di Maria, cioè l’imma- 
cotata sua conc.ezione provata r difesa, Messine, 1650. 
dont .1.-1 1i. Sbaralea semble avoir fait à tort deux 
ouvrages distincts intitulés : Apologia pro epistola 
H. Virginis ad Mrssanrnsrs, Messine, 1611, et De/ensio 
immaculata: conceptionis H. V. Marlie, Messine. 1613; 
Catholica pugna inquisitorum apostolicorum in lucre- 
ticam pravitatem : ret ouvrage, chaudement loué par 
Laurent Brancatus, secrétaire de l’ordre, fut terminé 
en 1619; Tractatus de Melitensibus rebus apologcticus; 
Mani/estâttones novissimir provincia! Siciliensis, Ve- 
nise, 161 L 

L. Wadding, Scriptores ordini* minorum, ltonie, 1906, 
p. 195; .1.-11. Sbaralea, Supplementum ad *criptores ordini* 
minorum, L n. Itonie. 1921. p. 376; \. Narbone, Biblio- 
gra/la Slcola si*tcnuiUca. Païenne, 1850-1857; J.-.M. Mini, 


Bibliografla sidliana. 1.1, Païenne, 1875, p. 116. 
Am. TBBTABKT, 


7. PHILIPPE DE CASTIGLIONE (début 
du xiv* siècle), frère mineur de la province de Toscane, 
prit une part active à la célèbre controverse de la pau- 
vreté du Christ el des apôtres, qui atteignit son point 
culminant sous le pontificat de Jean XXII (1316- 
1331). Il composa, vers celle époque. Opuscula super 
controversia de paupertate Christi el apostolorum. 

L. Wadding, Annales minorum, t. vi, Quaracchi, 1931. 
ad an 1316, n. vm, p. 277; J.-H. Sbaralea. Supplementum 


ad scriptores ordini* minorum, t. il, Home. 1921. p. 376. 
Am. Tbrtaert. 


8. PHILIPPE DIEZ, frère mineur de hi pro 
vince Saint-Jacques en Espagne, dont il fut déliniteur. 
Originaire de Bragancc au Portugal, il enseigna la théo- 
logie â l'université do Salamanque et mourut en 1601. 


— - 
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Il est l’auteur des ouvrages : I. Quinze tratados, en los 

quotes se conticnrn machos q mug exedentes considera- 

cionrs, para los ados generales, que se edebran en la 

sancta Iglesia di Dios, Salamanque. 1597, 1602, 1612, 

in-l>; la traduction latine parut a Venise, en 1589. 

in-l'V — 2. Marial de la sacratissima Virgen nuesfra 

Senora, en que se conticnrn muchas consideracinnés de 

grande spiritu, tj pantos delicatissimos de la divina 

Scriptura, de mucha erudlcion ij provecho, assi para 
predicadore.s, coma para lus demas estados de personas 
ecclesiasticas y segtares. Can un Iratado al cabo de la 
passion de Christo nuestro Redemptor, y de la soledad 
de la sacratissima Virgen nuestra Sdlora, Salamanque, 
1596; Barcelone, 1597, in-1®; la traduction française 
par Jean Blanconc. O. l’. M.. intitulée />/ Mariade, ou 
considerations spirituelles tirées de. TEscriture saincte, 
pour toutes les /estes de la vierge Marie, aoecque deux 
autres conceptions, l'une sur la Mission de Jésus-Christ 
et l'autre sur la solitude de la mesme Vierge, parut a 
Paris, 1609, in-8-; la traduction italienne par Matthias 
Fasano, O. P., fut publiée à Venise, en 1607 ct 1610, 
in-1®, 3. Concinnes quadruplices, en quatre tomes. 
Ces quatre volumes, reproduisant des éditions séparées, 
furent édités ensemble à Venise, 1586. 1591. 1600. 
1603, 1611 ;Lyon. 1589;Cologne, 1601 ; Mayence, 161 L 
— L Summa pnedicantium, en deux tomes in-P, Sala 

manque. 1589, 1593; Venise, 1591. 1595, 1596, 1601; 
Lyon, 1592; Anvers, 1600. François de Campis publia 
un Compendium ou index moralium conceptuum ex ope- 
ribus Philippi fiiez. Salamanque, 1588; Venise, 1597. 


L. Wadding, Scriptore.* ordini* minorum. Home, 1906. 
p. 195; J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ordini* 
minorum, t. n. Home. 1921. p. 377; Quétif-Echard, Scrip- 
tore* ordini* pr.rdicatorurn. |. n, p. 387. (lataloijur général 
des livre.* imprimés de la üibllotkéqur nationale. Auteurs. 
t. si. Pari*. 1910, col. 695-697. 

Am. Teetaert. 


9. PHILIPPE FABER DE FAENZA, frère 
mineur conventuel de la province de Bologne. Origi- 
naire du bourg de Spianata, dans le diocèse de Faenza. 
il entra, en 1582, à l’âge de 18 ans. dans l’ordre des 
conventuels à Faenza. il étudia successivement à Fer- 
rare, Padoue et Borne, ou il devint docteur en théolo- 
gie le 6 juin 1593. I] enseigna ensuite la philosophie à 
Venise et fut régent des eludes à Crémone, Panne ct 
Padoue. En 1603. il devint professeur de méta- 
physique à l’université de Padoue et, en 1606, de 
théologie. Il occupa cette chaire jusqu’à sa mort. 
Elevé à la charge de provincial de Bologne, il prit part 
au chapitre général, célébré en 1625 à Home, où il 
contracta une grave maladie, dont il mourut, le 
28 août 1630. à Padoue. !I s'est révélé un disciple 
fidèle de Duns Scot, dont il commenta avec mérite les 
œuvres et interpréta avec autorité la pensée el la doc- 
trine dans ses ouvrages : I. Philosophia naturalis ex IV 
libris Sententiarum rt quodtibetis collecta, in theoremata 
distributa d contra adversarios omnes tam veteres quam 
rccentiores impugnationibus ct dc/cnsionibus illustrata 
ac dilucidata, \Ÿ enise, 1602. 1606 (quelques exemplaires 
portent au frontispice la date de 1605, tandis qu'à la 
lin de tous les exemplaires on lit 1606), 1615, 1622; 
Paris. 1622; l'édition de Parme. 1601, citée par 
J.-I I. Sbaralea. n'aurait jamais existé, d’après les réédi- 
teurs de l’érudit conventuel. - 2. Tractatus formali- 
tatum, qui fut édité à la suite de la Philosophia natu- 
ralis, dans les éditions de Venise, 1602 (comprend 
9 chap.). 1606, 1615, 1622 (ont toutes 11 chap.). 

3. Disputationes theologica* librum I Sententiarum com- 
plectentes; ex secundo autem materiam de creatione et dr 
angelis; ex tertio materiam de incarnatione; ex quarto 
qua: spectant ad sacramenta in genere el m specie ad 
baptismum, confirmationem et eucharistiam, secundum 
seriem distinctionum magistri Sententiarum et quies- 
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lionum Scoti, paucis exceptis ordinatir. quibus doc- 
trina Scoti magna facilitate dilucidatur ct contra adver- 
sarios omnes veteres ct recentiores defenditur, | parties 
in-fol., Venise. 1613-1614; édition revue, corrigée et 
augmentée à Venise, en 1618, 2 vol. in-fol. ; â Paris, en 
1620 (ct non 1622, comme l'affirme .1.-11. Sbaralea). — 
i. Theologlcte disputationes de praedestinatione Dei et 
alite, qua in / libro Sententiarum desiderantur. Borne, 


1625; Venise, 1626. — 5. De restitutione ct extrema 
unctione pro supplemento IV! Sententiarum, Venise. 
1624. — 6. De sacramento ordinis, pernis rt censuris 


ecclesiasticis pro supplemento IV Sententiarum, ibid.. 
1628. — 7. Commentarium in XII libros Metaphysi- 
corum Aristotelis ad mentem Scoti, œuvre posthume 
qui aurait été publiée par Matthieu Ferchlus, à Venise, 
en 1637 8° De primatu Petri et pontificis romani ac 
de aliis ecclesiasticis dogmatibus adversus quatuor 
priores libros M. Antonii dr Dominis de republica Chris- 
tiana n’a probablement jamais été édité, bien qu’en 
1637 M. Ferchlus en ait promis la publication. 

D’après L. Wadding, le P. Philippe Faber aurait 
public encore Disputationes theologica: de paenitentia, 
de peccato, dc purgatorio, de suffragiis, de indulgentiis, 
Venise, 1623, in-fol., ainsi que Adversus impios atheos 
disputationes quatuor philosophiae, Venise. 1627. In-4°. 
Ce dernier ouvrage est dédié au cardinal François Bar- 
ber!nL Augustin Golhulius édita, en 1604, à Paris, le 
Tractatus de formalitatibus de Philippi* Faber. Selon le 
témoignage dc M. Ferchlus dans sa Vita Philippi 
Fabri, publiée au commencement de son édition du 
Commentarium in A'V/ libros Metaphysicorum Aristo- 
telis ad mentem Scoti, et de Nicolas Coinmenus, Histo- 
ria gymnasii Patavini, I. HI. c. xxt, Philippe Faber 
aurait composé encore un Commentarium in Aristotelis 
Logicam, Physicam, de cado rt mundo et de anima. Tous 
ces traités auraient péri en 1631. lors dc la peste qui 
sévit à Padoue, à laquelle succomba le P. Félix Osius. 
qui conservait les manuscrits de Philippe Fabcr. Ce 
dernier aurait pris aussi une part active à la rédaction 
des Constitutiones Urbana: pour l’ordre des conventuels. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum. Koine, 1906, 
p. 106; .1.-11. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. i. Home. 1968, p. 107; t. n, Home, 1921. p. 378- 
379; Ani. Montanari, Gli nomini lllustri di Facnza, t. i b, 
Facnza, 1883, p. 68-72; WIlllibrorda Uimpcn, O. F. M,, 
/ Irati minori 4 Lugano, dans Studt /rancescani, HP sér.. 
t. i. 1929. p. 521. 

Am. Teetaekt. 

10. PHILIPPE DE FLORENCE (vers 1313), 
frère mineur, appelé encore Ultranensis, étudia à l'uni- 
versité de Paris, où il obtint le grade de docteur en théo- 
logie, fut un prédicateur renommé et enseigna pendant 
dc nombreuses années dans differents Studia generalia 
de son ordre, principalement â Florence età Padoue. Il 
est l’auteur de quelques ouvrages inédits : Conclu- 
siones collectu* e libris Physicorum Aristotelis; Historia 
seu concordantia: euangeliorum ; Tractatus seu methodus 
componendi sermones, qui commence ; Ad habendam 
aliquam notitiam componendi; Sermones pro diebus 
festivis et ferialibus totius anni. Tous ccs ouvrages 
auraient été conserves dans la bibliothèque du cou- 
vent dc S. Croce de Florence. 


l.. Wadding, Scriptores ordinis minorum. Home. 1906, 
p. 196; .1.-11. Sbaralea, Supplementum ad scriptores orti, 
minorum, t. n. Horne. 1921, p. 379; Fabricius, /iibliothccu 
latina Medii .Ltd, 2’ éd., t. v. p. 863-861; Ncgrl, Scritlori 
I lorcntinl, Florence, 1722, p. 171 ; H. Hurler, Nomenclator, 
3- éd., t n, col. 196; l.. Wadding, Annules minorum, t. si. 
Quaracchi, 1931, ad an. 1316,n.vm, p. 277. ad nn. 1303, 
I \w. p. 30. 

Am. Testenn. 

11. PHILIPPE DE HARVENGT, abbé d. 
Bonne-Espérance (Hainaut, Belgique), de I ordre dc 
l’rémoniré. occupe une place marquée à côté de saint 
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Bernard. Il vécutdurant la majeure partie du xirslèclc, 
époque qui coincide avec le renouveau dc la vie reli- 
gieuse en Occident. Sa biographie se reconstitue parles 
traits épars glanés dans scs écrits. Ccs trails appellent 
(attention sur cet homme qui fut à la fois un grand 
abbé de monastère et un écrivain de valeur. 

I. Vie, — Philippe naquit à Harvengt. près de 
Mous, d’une famille plébéienne, selon toute probabi- 
lité dans les premières années du xir siècle. Il entra 
dans la clérical lire cl fréquenta une école épiscopale, 
que l’on suppose être celle de Cambrai. Il s’appliqua 
à l'étude des oeuvres de l'antiquité classique, dont les 
auteurs lui devinrent tellement familiers que ses 
écrits ascétiques sont agrémentés de nombreuses cita- 
tions qu'il leur emprunta. Le jeune étudiant, selon 
son expression, « vit sa barque, désormais à l'abri des 
orages du monde, heureusement aborder comme dans 
un port trop longtemps désiré 1 à l’abbaye de Bonne 
Espérance, qui venait à peine de s'élever, ct le fait 
que. vers 1130. il occupait déjà la fonction de prieur 
nous autorise à croire qu'il fut un des premiers reli- 
gieux dc celte maison. À côté du bienheureux Odon, 
abbé de ce monastère depuis 1129, nous retrouvons, 
en effet, d'emblée Philippe. « qui n’accepta, comme il 
l'écrit, la charge de prieur que par obéissance et qui 
sc dévoua au service de ses frères, cherchant avant 
tout dc faire régner parmi eux la paix et la charité ». 

Cette paix fut troublée p >ur le prieur lui-même. Vers 
U 46, un religieux de Bonne-Espérances du nom de 
Bobert, avait quitté cette abbaye pour se rendre à 
Clairvaux où saint Bernard lui avait fait bon accueil. 
L'abbé de Bonne-Espérance rappela son religieux ct 
saint Bernard lit droit à la réclamation; mais, peu 
de temps après. Robert retourna à Clairvaux et saint 
Bernard l’admit dans sa communauté. Cc fut un grand 
scandale à Bonne-Espérance et dans toute la contrée, 
et les lettres adressées à saint Bernard, où l'on faisait 
appel aux prescriptions de la règle dc saint Benoit, 
au privilège accordé à l'ordre de Prémontré par Inno- 
cent H cl à l'accord intervenu à ce sujet entre les 
deux ordres, restèrent sans réponse, l’ne sommation 
fut faite par quelques religieux de Bofrnc-Espérance, 
députés à Clairvaux par l’abbé Odon, mais saint Ber- 
nard ne put se déterminer à renvoyer ce religieux. 
L'affaire fut portée devant le pape Eugène HL à Paris, 
en 1147, et saint Bernard se disculpa dans une lettre 
adressée à l’abbé de Prémontré, où il alléguait qu'il 
n'avait eu aucune part dans la sortie du frère Robert, 
et qu'il ne l’avait d’ailleurs accepté qu'après une per- 
mission expresse du pape et avec le consentement de 
l'abbé de Bonne-Espérance, donné devant le souve- 
rain pontife. C’est à cette occasion que Philippe écrivit 
deux lettres à saint Bernard. Dans la première, il 
retrace les faits et proteste contre la conduite de l'abbé 
de Clairvaux. et il donne un exposé motivé des raisons 
qu'on pouvait faire valoir en faveur du retour du 
frère Robert. Saint Bernard ne répondit pas, et il se 
peut que la lettre nc lui soit jamais parvenue. Entre 
temps, l'opposition que Philippe lit à saint Bernard 
lui suscita de grandes difficultés; des bruits malveil- 
lants furent répandus contre lui ct ce fut sur lui que 
retomba bientôt l’odieuse accusation d’être la cause 
du désaccord entre les deux ordres, car tel fut le 
fond de la calomnie portée par deux de ses religieux 
auprès des supérieurs dc l'ordre. Ceux-ci n’admirent 
pas les soupçons lancés contre celui qui. pendant dix- 
neuf ans. avait dirigé saintement la communauté dc 
Bonne-Espérance, mais les bruits calomnieux prirent 
une telle consistance que, en peu de temps, Philippe 
devint la fable de toute la contrée. En vain l’évêque 
de Cambrai intervint-1l. Au chapitre de l'ordre, les 
ennemis du prieur produisirent contre lui les plus 
graves accusations. Ses anus, voulant conjurer l'orage. 
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Iui conseillèrent de quitter Bonne-Espérance pour 
quelque temps. Philippe fut relégué, avec sept de ses 
religieux désignés comme les plus rebelles, dans un 
autre monastère. C’est dc cette retraite que Philippe 
expédia ù saint Bernard sa seconde lettre, pleine dc 
tristesse, pour lui exposer sa pénible situation et 
déplorer le manque de charité qu'il constatait entre 
les différents ordres. Nous ignorons si saint Bernard 
lui donna une réponse, mais déjà l'innocence de Phi- 
lippe s'était fait jour, et le chapitre de 1151 le réin- 
tégra dans sa charge. Une dernière lettre dc Philippe 
a trait ù scs malheurs : il l'écrivit au pape Eugène Ill, 
ancien moine cistercien, qu'il craignait d'avoir offensé 
lors de son différend avec saint Bernard ct auquel il 
fit part de scs sentiments de respect et de soumission. 

À la suite dc l’abdication d'Odon, premier abbé 
de Bonne-Espérance, vers 1158, le choix des religieux 
plaça Philippe à la tête de l’abbaye. Sous sa direction, 
Bonne-Espérance parvint à un haut degré dc pros- 
périté : ses biens s'accrurent ct son influence s'étendit 
au loin. Philippe présidait aux offices du chœur ct le 
traité Dc institutione clericorum doit être considéré 
comme le miroir dc la direction spirituelle qu'il don- 
nait à ses religieux. || augmenta considérablement le 
fonds dc manuscrits qu'avait constitué son prédéces- 
seur, Odon, ct il est considéré à juste titre comme le 
promoteur des études dans le célèbre monastère hen- 
nuyer. Il voua en même temps ses soins à la commu- 
nauté de sœurs norberlincs de Kivereuille et entretint 
une correspondance régulière avec de hautes person- 
nalités du temps, comme Philippe d'Alsace, comte de 
Flandre, Henri, comte dc Champagne ct de Brie, 
Bcinald de Hassel, prévôt de Hildesheim. 

Durant Pavent de 1182, Philippe abdiqua la charge 
abbatiale. H mourut le 11 avril 1183. 

Le ms. 76 E /> de la bibliothèque dc La Haye (fin 
du xne siècle) renferme une courte notice, qui dépeint en 
quelques traits le second abbé de Bonne-Espérance : 

Philippus, Bone Spei nbbns, ingenii subtilitate sagacis- 
simus, moribus et vita conspicuus, nrenon et nectareis 
scripturarum linentis ndplcne imbutus, sui nominis clhi- 
inologinm secutus, sed, ut vere verius dicam, assecutus est. 
dicente quodam catholico, dictis ac factis hic lampade 
plus radiabat. 

Porro vir iste inter tanta virtutum refertus copia quam 
eleganti stilo Cantica canticorum eructaverit in propatulum 
n studioso lectore repperiri potest. Scripsit etiam librum 
unum de salute primi hominis, alium vero quid patres 
orthodoxi de Salomonis dampnatione scnsennt.de digni- 
tate vero clericorum et silentio libros ll. Vitafin | etiam b. 
patris nostri Augustini, propter historic prolixitatem nc 
legentibus onerosa sideretur, nichil tamen Inde prêter- 
mittens salis convenienter ndbresiavit. Ati quosdam nutem 
familinn-s suos diversas scripsit epistolas nrenon ct pas- 
siones b. Salvil mnrtirls et sanctorum Eoilhmi ct luindelini 
confessorum. Scripsit etiam unum libnun de obedientin ct 
ala quamphira satis legentibus utilia. 

Fece quomodo Dei servus, conversatione precipuus, 
pietate allinens, visceribus in dis inorum meditatione scrip- 
lumnini assiduus, ocio non vacavit, sed illum psalmographi 
versiculum memoriter recolens, luiborejs| manuum tua- 
rum manducat is, illi nimirum placere cupiens, qui mundo 
displicuit, domum suam duplicibus vestivit qui panem, 
suum comedere cum ocio refutavit. Cf. P. Lehmann, 
Philipp port Harvengt, dans ttislar. Jahrbuch, t. xi\. 1925. 
p. 511-557; Analecta Prarmonstratenxia,!.. it, 192:».p. 318-319. 


I. Œuvre. L'œuvre littéraire, exégétique et 
ascétique de Philippe de Harvengt lui assigne une 
place distinguée parmi les écrivains de son temps. Scs 
écrits furent édités une première fois par Nicolas 
Chainart. abbé de Bonne-Espérance (Douai, 1621). 
Migne reprit celle édition dans P. /.., I. cent, 1855. 
Celle édition comprend une série de lettres (col. 1-180); 
Commentarius in Cantica canticorum (col. 181-488), 
In Cantica canticorum moratHates (col. 189-581); le 
traité Dc somno À abuchodonosor (col. 585-592); le traité 
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PHILIPPE DE HARVENGT 


1410 


Responsio de salute primi hominis (col. 593-622); et 
une autre Responsio de damnatione Salomonis (col. 621- 
661); le traité De institutione clericorum (col. 665* 
1201); la Vita S. Augustini (col. 1205-1232) cl la Vita 
S. Amandi (col. 1233-1302); la Passio SS. Cyrtei et 
Juliln- (col. 1303-1310) cl la Passio S. Salvii martyris 
(col. 1311-1324); la Vita S. FoiHani martyris (col. 1325- 
1336); la Vita S. Gisleni confessoris (col. 1337-1348); 
la Vita S. Landelini confessoris (col. 1349-1358); 
la Vita II. Odir virginis (col. 1359-1374); la Vita 
S. Waldetrudis (col, 1375-1387); la Passio S. Agneds 
(col. 1388-1390). Lec volume finit par des Carmina 
varia (col. 1391 sq.). 

Le commentaire In Cantica canticorum constitue 
l'ouvrage exégétique le plus important dc l'abbé de 
Bonne-Espérance; il dénote sa profonde connaissance 
des livres saints ct des saints Peres, l'exactitude dc sa 
doctrine théologique, ainsi que son intelligence de 
l’ascèse, où l'on sent quelque peu l'influence de saint 
Bernard et de Rupert de Deutz. 

Lc traité du Salut du premier homme fut la réponse 
à une question posée par un religieux dc Bonne- 
Espérance. Elle sc base sur le livre d’Oséc et sur celui 
dc la Sagesse (auquel l’auteur n’attribue pas la même 
valeur canonique) cl sur la sentence des Pères, pour 
proclamer que la tradition de l'Eglise est unanime a 
reconnaître la pénitence ct le repentir d'Adam. 

Lc traité de la Damnation de Salomon est egalement 
une réponse aux demandes dc scs confrères. Philippe 
conclut que Salomon, n'ayant pas expié ses désordres, 
ne peut être sauvé. L'auteur rejette en même temps 
la sentence qui attribue à Salomon le livre de l'Ecclé- 
siastique cl n'accepte pas les livres apocryphes. 

Philippe de Harvengt fut mêlé, par scs écrits, à la 
controverse sur la chair du Christ qui entre dans la 
discussion théologique du x1î. siècle. Plusieurs de scs 
lettres s’en font l'écho. Il fut dc même mêlé à la discus- 
sion au sujet de la dignité des clercs, dont son livre 
de Vinsidution des clercs esl imprégné. Cc livre est 
composé comme suit. 1. De dignitate clericorum. 
2. Dc scientia clericorum. 3. De .justitia clericorum. 
I. De continentia clericorum. 5. De oboedientia clerico- 
rum. 6. De silentio clericorum. 

Les écrits hagiographiques de Philippe de | larvengt. 
dans la tradition du temps, sont surtout inspirés par 
la dévotion vouée au saint ct le désir d'en faire un 
modèle de vie chrétienne ct ascétique. Comme l’auteur 
le dit lui-même, * c’est à la demande de ses frères ct de 
ses amis qu'il les a écrits, afin dc leur donner un opus- 
cule d’une lecture plus facile ct plus agréable» que les 
biographies jugées barbares du vu: ou du vin* siècle. 

La I iede saint Augustin fut le premier travail de cc 
genre. Elle fut composée à la demande des religieux 
de Bonne-Espérance ct n'est que le résumé de la Vie 
de Possidius, ornée d’allégories et de réflexions morales 
et rehaussée dc citations empruntées aux poètes clas- 
siques. A la demande du prieur du monastère béné- 
dictin de Sainl-Saulve, près de à alencivnnes, Philippe 
retoucha une ancienne Vie de suint Saulvr. l'enrichit 
de réflexions morales cl de rhétorique fleurie. Il nous 
laissa de même la Vie de saint Landelin, écrite sous la 
même inspiration, ct, à la demande des chanoines de 
bosses, il convertit la Vie en vers de saint Feuiltan 
qu’ils possédaient en une prose imagée. Une même 
demande lui fut adressée par les moines dc Sainl- 
Ghislain. Il leur fournil un pieux panégyrique de leur 
patron dans ce style cadence et fleuri qui plaisait tant 
aux lettrés du xir siècle. 

La Vie de la vénérable Ode de Rivereuille est la seule 
biographie originale qu'il ait écrite. Il connut person- 
nellement la sainte prieure des sœurs norberlincs ct 

écrivit, en un style agréable ct parsemé de textes 
sacrés, la vie de celle dont il fut le père spirituel. 
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La critique moderne se refuse à reconnaître l'authen- 
ticité de tout ce qui est contenu dans les Opera omnia 
de Philippe de HarvengL On range, parmi les compo- 
sitions qui ne sont pas de sa main, les lettres ù Guil- 
laume ct à Alexandre 111, les Moralitatex in Cantica, le 
traité du songe de Nabuchodonosor, la Vie de saint 
Amand cl de sainte Waudru et les actes de saint 
Cyrlcc et de sainte Julile. Récemment, l’on a prouvé 
que les Carmina ne sont pas de l'inspiration du second 


abbé de Bonne-Espérance. 


J. Le Paige, Bibliotheca Pnvmonsiratcnsis ordinis, Paris, 
1033, p. 508; H. Ceillicr, Histoire des auteurs sacrés rl 
ecclésiastique”, 2* & .. t. xiv, p. 683-087; Histoire littéraire 
dr la Prance, t. xiv, p. 268-295; |I. Bcrllère, Philippe 
dr Harvengt, abbé dr Bonne-Espérance, dans In Reuue béné- 
dictine, t. ix, 1892, p. 21 sq.; du même, Philippe dr 
Harvcngt, abbé de Bonne-Espérance, dans la Terre wallonne, 
t. ix, 1021, p. 77-91: W. Wattenbach, Sur les poésies attri- 
buées a Philippe dr Harvcngl, abbé de Bonne-Esperance, 
dans .Mélanges Julien Havel, Paris, 1895, p. 291-295; 
W. Wattenbach, Beszhreibung einer Handschri/t millel- 
allrrlicher Gedirhtc (Berl. Cad. theol, od. 91 ), dans Sitzungs- 
berichte drr kônigl. Akad. der Wisscnsch. zu Berlin, t. vm, 
1895, p. 123-157. — lui bibliothèque royale de Bruxelles 
(cote N 71 JISS) possède un manuscrit contenant les 
llesponsiones de Philippe dr llarvengt. C’est le seul manus- 
crit de ses œuvres dont nous ayons connaissance. 

A. Errns. 

12. PHILIPPE DE PANCALARI (Ribotto). 
frère mineur capucin de’la province de Gènes. S'est dis- 
tingué à la lin du xvr et au début du xvir siècle par son 
activité inlassable ù promouvoir la religion catholique 
et à combattre la doctrine do Galvin dans les provinces 
subalpines, dont IT fut constitué le commissaire apos- 
tolique par Clément VIII, Il a laissé des mémoires 
importants de ses luttes contre les calvinistes : Discorso 
in modo di dialogo avuto dut P, l'Hippo Hibotta du 
Pancalari, cappuccino, cou Dauide Roslagno nrl 
oillaglo di S. Germano, sulT cucaristia c sui sacrificio 
della messa, net quale il ministro protestante Bostagno 
conointo si arrese e molli aitri caluinisti can lui. Cet 
ouvrage fut publié à Turin, en 1598, in-4°, sur l’ordre 
du P. Barthélemy Rocca, inquisiteur général du Pié- 
mont. Il composa encore Esposizione delT orazione 
dominicale distribuito in qualtro parti seconda i quadro 
sensi della Scritturu, Turin. 1611; Esposizione della 
salutazione angelica, Turin, 161 1. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 196; Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. 
min. capuccinorum, Venise, 17 17, p. 217 ; Francesco Zaverio 
Mollno,0. M.,cip., / cuppuccinl Gcnoucsi. Note biografichr, 
t. j. Gênes, 1912, p. 31, 363. Aux pages 180-182, cet auteur 
a publié trois lettres autographes importantes du P. Phi- 
lippe de Pancalari, conservées dans la bibliothèque Tri- 
vul/Janu(tondo religioso) de Milan. Ces lettres, adressées au 
marquis d’Este, jettent une vive lumière sur l'activité du 
capucin, ainsi que sur les fruits abondants qu’il y récolta; 
Édouard d'Alençon, (). M. cap.. Bibliotheca mariana ord. 


min. capuccinorum, Home, 1910, p. 63. 
Am. Teetaert. 


13. PHILIPPE DE ROTINGO (fin du 
xv- siècle), frère mineur de la régulière observance delà 
province de Saint-Antoine en Itailed non de la province 
de Strasbourg, comme l’aflirme à tort .J.-H. Sbaralea. 
Originaire probablement de Mantoue. il doit s’iden- 
tifier avec le P. Philippe Volingo, cité par L. Wad- 
ding. Son principal mérite consiste dans In révision, la 
correction cl l'édition du texte des sermons de Robert 
Caracciolo ct d'Antoine de Bitonto, tous les deux de 
l’ordre des frères mineurs. Il publia, en I 196, à \ enise. 
Robrrti Caracciali Sermones de adventu et quadrage- 
simalrs dr pirnitentia, item de timore judiciorum Dei. 
cum sermonibus de divina caritate, de immortalitate 
anima, de irtrrna beatitudinc et per sotemnilatcs Domini 
ct virginis Marior. Contrairement à ce qu'affirme 
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JH.  Sbaralea. il n'existe aucune édition de Bâle et 
Philippe n’a jamais publié séparément les Sermones de 
timore judiciorum Dei. En I 192, il édita ù Venise les 
Sermones dominicales per totum annum flr. Antonii de 
Bitonto. Celte edition fut rééditée â Strasbourg, en 
| I95 et 1496, ainsi qu'à Venise en I PJ9. Il est égale- 
ment l’auteur d’un important opuscule sur les monts- 
de-piété Confutatio quiestiunculæ contra montem 
pietatis Mantuanum ad reverendissimum dominum, 
d. Ludovicum de Gonzaga marchionem ct electum Man- 
tuanum. Il composa col ouvrage au couvent de Saint- 
François de Mantoue en I 193 et lo publia à Venise, en 
| PdS.iivvcleConsiliummontispietatis du frère FoHunat 
de Pérouse el l’Apologia contra cujusdam invectivam de 
Louis de Turre. Enfin il procura une édition revue cl 
corrigée du Breviarium et du Missale romanum, 
\enise, | 182, qu’il réédita à \enise, en I I8I, 1-I85 et 
[ 189. Il en publia encore une autre édition, distincte 
de la précédente, â V enise, en 1482. 


L. Wadding, Scriptores ordinis rninoriun. Home, 1906, 
p. 196; J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriptures ordfnü 
minorum, |. mn. Home, 1921, p. 381 et 386; L. Hain, /leper- 
torium bibliographicum, |. i, part. 1, Berlin, 1925, n. 3219, 
3220, p. 140-141 ; n. 3912, p. 54 1-515; t. i, pari. 2, n. 4191, 
p. 43; D. Heichling, Appendices ad Hainii-Copingeri peper- 
torium bibliographicum, fasc. 1, p. 170; M. Pellechct, Cata- 
logue des inclinables des bibliothèques publiques de Trance, 
n. 2401. 2105, 2106, 2929, 2930. 2931 el 1891. 

Am. Tektaert. 

14. PHILIPPE DE SOS A (xvr siècle), frère mi- 
neur de la régulière observance de la province Saint- 
Jacques en Espagne. Originaire probablement de Cor- 
doue, II composa les ouvrages suivants: De mysteriis 
angelorum, Salamanque, 1539, qui constituerait la 
Fr partie d’un ouvrage plus étendu, dont la IIe traiterait 
De essentia Dei. bonitate, liberalitate et de mundi crea- 
tione ct la 1| le De sanctis; De la excellrncia dei sanctissima 
Evangelia, Séville, 1569; Compendium mysteriorum 
adventus Christi Domini. Séville, 1569; Hortulus virgi- 
nitatis, Salamanque, 1539. Il publia aussi la traduc- 
tion espagnole du Spéculum disciplina! de saint Bona- 
venture. à Séville, en 1574. Il faudrait lui attribuer 
également Dr la peregrination de Jerusalem, que 
J.-H. S.iaralea considère comme l’œuvre d’un autre 
Philippe de Sosa.O. I'. M., de la province d’Andalousie. 
A ce dernier, toutefois, reviendrait l’honneur d’avoir 
traduit en espagnol la H. partie des Chronica ordinis 
minorum de Marc de Lisbonne, publiée i Alcala de 
Henares. en 1566. L. Wadding cl J.-11. Sbaralea 
at tribuent à tort ce dernier ouvrage à Philippe de Sosa 
de la province de Saint-Jacques. Enfin, les rééditeurs 
de J.-H. Sbaralea doutent si les traités De mysteriis 
angelorum et Hortulus virginitatis ont été publiés 
en 15.?». 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum. Home, 1906, 
p. 196; J.-H. Sbaralea. Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. Il. Home, 1921, p. 385; H. HOhricht. Biblio- 
theca geographica Bahrsliiue, Berlin, 1890, p. 200. 

Am. Teitaert. 

15. PHILIPPE DE LA TRINITÉ , (arme dé- 
chaussé français du xvn. siècle. — Né à Malaucènc 
(Vaucluse), l’an 1603, fi entra dans l’onire des cannes 
déchaussés au couvent de Lyon en 1620, y fit profes- 
sion le 8 septembre 1621, étudia d’abord ù Paris, puis 
au séminaire des missions de son ordre à Rome. Le 
8 février 1629. scs supérieurs l’envoyèrent ù Ispahan 
(Perse), d’où il passa bientôt aux Indes el enseigna 
les sciences sacrées en son couvent de Goa, dont il 
devint le prieur. En 1611, H rentra dans sa province 
d Avignon, où fi fut plusieurs fois prieur, définiteur, 
deux fols provincial, quatre fois visiteur général, 
deux fois définiteur général. Enfin, le chapitre général 
du 25 avril 1665 l’élut préposé général de la congré- 
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galion d'Italie, le premier qui fût élu pour la duree 
de six ans. Pendant son généralal, Philippe de la 
Trinité visita presque toutes les provinces de son 
ordre et mourut en odeur de sainteté. À Naples, le 
28 février 1671. 

Nonobstant ses nombreux voyages et ses charges 
continuelles, il écrivit nombre d'ouvrages pleins d'éru- 
dition el de pieté. On lui doit, en effet : 19 Summa phi- 
losophica ex mira principis philosophorum Aristotelis 
d Docloris angelici D. Thomæ doctrina pixla legitimam 
schohe thomisticæ inlelligentiam composita, Lyon, 1618, 
In-fol.; puis, ù Cologne, 1651 el 1665. 2® Itinera- 
rium orientale, Lyon, 1619, in-I-; trad, franç., Lyon. 
1652 el 1659; trad. ital., Venise, 1667 ct 1683. — 
3° Cursus theologicus juxta partes Summæ D. Thomæ 
in quinque tomos divisus; les quatre premiers tomes 
parurent d'abord à Lyon, 1653, Cologne, 1656, Lyon, 
1661; le t. v (Tractatus de sacramento picnilentiæ) 
ne parut à Lyon qu'en 1663, puis à Cologne, en 1670. 
— l’ Summa theologiic mysticæ, Lyon, 1656, in-fol.; 
Bruxelles. 1871, en trois vol. in-8®. — 5° Historia car- 
melitani ordinis, Lyon, 1656. — 6° Historia V. P. Domi- 
nici a Jesu Maria, Lyon, 1659; trad, franç., Lyon, 
1668 et 1669. — 7° Divinum oraculum S Cyrillo Car- 
melitæ Constanlinopolitano solemni legatione Angeli 
missum,,, cui adiungitur commentarius, Lyon, 1663. — 
8° Generalis chronologta ab initio mundi, Lyon, 1663. 
— 9° Decor Carmeli religiosi, Lyon, 1665. — 10° Theo- 
logia carmelitana sive apologia scholastica religionis 
carmelitana pro tuenda sua nobilitatis antiquitate, 
Itonie, 1665. — 11° Maria sicut aurora consurgens, 
sive.., de immaculata conceptione, Lyon, 1667, qui con- 
stitue une defense de l’immaculée conception. 


Elisée Monsigniinl, Pullarium carmelitanum, Home, 1715 
sq., t. n, p. 519-578; t. Ili, p. 598-601; Martini de S. J.-B., 
Hibliotheca scriptorum... ord. carm. rxc., Bordeaux, 1730, 
p. 337-310, n. 39; Cosine de Villiers, Hibliotheca carmelitana, 
t. n, Orléans, 1752, col. 51-653, n. 183; Barthélemy de 
Saint-Ange el llend-M. du S.-S., Collectio scriptorum... 
ord. carm. CXC., t. n, Savone, 1881, p. 110-113, n. 63; 
Hurler, Nomenclator, 3- éd,, t. iv, coi. 37-39, n. 17; Anas- 
tase de Saint-Paul, dans lo Cursas thcologiiv mi/dtco-scho- 


hulicu- de Joseph du Saint-Esprit, t. i. Bruges, 1921. 
p. 296-297. 
P. Anastase de Saint-Paul. 
16. PHILIPPE VARAGIUS, frère mineur 


conventuel français de la province Saint-Louis. Origi- 
naire des environs du Var. d’où il doit avoirélé dénommé 
Vnragius, il fut maître en théologie, tector regens ù Flo 

ronce ct régent du gymnase de Padoue. Il doit avoir 
vécu vers la fin du xv- et au début du xvr siècle el non 
vers la lin, puisque, dans son ouvrage, cité plus loin 
(/// Sent., dist. XV I. qmvst. î), il relate que, ù l'époque 
où IT écrivait, l’université de Paris avait décrété que la 
vierge Marie était ressuscitée el montée au ciel, corps 
ct âme. Or cela eut lieu en I 197 (Fnisscn, De incarna 

tionc, disp. Ill, tract. I. art. 3, sect, m, quœsL v. $ 7). 
\dmirateur cl défenseur de Duns Scot, il a rassemblé 
la moelle de renseignement du Docteur subtil et les 
principales thèses de sa doctrine dans : Flores totius 
sacra: theologi:r medullam Sententiarum Docloris subtilis 
Scoti continentes et in modum conclusionum positi. 

Milan, 1509. in-l°, très probablement pas en 1508, 
comme l'affirme J.-IT. Sbaralea. L. Wadding intitule 
a tort cet ouvrage : Flores totius sacra; Scriptum.. 


L. Wadding, Scriptore* ordini* minorum. Koine, 1906, 
p. 196; J.-IL Sbaralea. Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. Il, Koine. 1921, p. 385-386. 

Am. Teetaeut. 

PHILIPPIENS (épitre AUX). - L'cpitrc 
aux Philippicus est, en sa brièveté, la plus familière, la 
plus affectueuse des lettres de saint Paul. : Aucune, 
dit justement le P. Prat, ne ressemble moins à un 
traité de morale ou de théologie. > Ht, cependant, les 
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conseils de l’Apôtre se lient à des textes d’une haute 
portée doctrinale. Elle nous renseigne sur l'apostolat 
de saint Paul A Home, sur ses difficultés, sur scs 
espérances. Par elle, nous connaissons aussi Philippes, 
celte première conquête sur le sol d'Europe, qui fut si 
chère a Paul ct lui témoigna tant d'affection, affection 
du reste réciproque, tant l’âme de I Apôtre s'épanche 
en ces pages toutes vibrantes d'émotion. 

Epaphrodite était venu de Philippes porter à 
l Apôtrc, avec leur souvenir ému. les dons des fidèles. 
Demeuré à Home, il tomba gravement malade. Guéri 
et désireux de revoir les siens, il devint le messager 
occasionnel d’une épitre unique en son genre par la 
délicatesse d’une affection tout apostolique.— I. Don- 
nées scripturaires. II. Données historiques. IHL Théo- 
logie de l’éplirc. 

L Données scripturaires. — I® Les relations de 
saint Paul avec Philippes. — L La ville de Philippes. 
— Ville très ancienne de la Macédoine, Philippes Jouis- 
sait, par sa situation stratégique, d’une grande impor- 
tance. Elle commandait les voies de la Grèce et de la 
Thrace. Non loin de la mer Egée, où le port de Néapolis 
Datémon lui assurait des débouchés, elle dominait 
une plaine fertile, arrosée par la rivière Gangitès ou 
Angllès ct limitée par les monts Pangée et I lémus. De 
très riches gisements d’or et d'argent, découverts 
depuis une très haute antiquité, avaient attiré les 
chercheurs, tout comme ils avaient excité la convoi- 
tise des conquérants. La région avait d’ailleurs un 
charme qui ne fut pas sans influence sur les diverses 
colonies qui s'établirent en ces lieux. Les premiers 
colons vinrent de lile de Thasos. ct la ville porta le 
nom de Krénidès. en raison des sources abondantes 
qui l’arrosent. 

Sa position stratégique ct ses richesses minérales 
furent la raison de la conquête qu’en fl Philippe II 
de Macédoine (359-336 av. J.-C.), père d'Alexandre le 
Grand. Il en fit une place forte de première impor- 
tance. l’agrandit, ct, pendant plusieurs siècles, l’ex- 
traction des métaux précieux ajouta à cette valeur 
stratégique un commerce florissant. En 168 av. J.-C., 

Philippes tomba sous la domination romaine. Sous ses 
murs se joua le sort de la Hépublique. Octave cl 
Antoine, héritiers de César, y remportèrent une vic- 
toire sur Cassius cl Brutus, victoire décisive qui allait 
par suite modifier le statut de la ville. Elle devint 
colonie romaine, Kxoàwvix, Act., xvi, 12, ct reçut le 
litre de Colonia Augusta Julia victrix Philipporum ou 
Philippensis. Une colonie, au sens romain, devenait 
une Borne en miniature, une reproduction de la Cité. 
Les vétérans apportèrent avec eux une organisation, 
la langue latine, les us ct coutumes des chefs nommés 
par Home et indépendants des gouverneurs provin- 
ciaux. Les duumviri, qui sont les magistrats, assument 
charges civiles cl puissance militaire à Philippes, ils 
sont les oTparnyoi. Act., xvi, 20, et leurs officiers 
portent le titre de Act., XVI. 35. Sans 
doute, la population était d'éléments mêlés, amenés 
par la colonisation et les conquêtes successives. Macé- 
doniens. Grecs. Thraces voisinaient avec les vétérans 
venus des armées romaines. Mais, fondus peu ù peu 
ensemble, ils bénéficiaient du jus italicum qui leur 
accordait des privilèges ù peu près semblables à ceux 
des citoyens de Koine. 

Un passage des Actes, xvi, 12, a de tous temps fait 
difficulté chez les commentateurs. 11 vise la situation 
de Philippes parmi les villes de Macédoine : 1 Œiaixr- 
TOV , NTI ÉOTIV APUOTN tn LEpidO Maksõovia TOA , 
koàwvia. Le codex 1) substitue Kkepaàñ à mpæwrtn, le 
codex H supprime l’article devant uepido . Le sens 
peut être double : Philippes était une ville de première 
importance en Macédoine, ou la première ville que 
l'on rencontrait en pénétrant en Macédoine, Lewm, 
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Life and epistles o/ St. Paul, admet que Philippes suc- 
céda â Amphipolis comme capitale de la Macedonia 
prima, la Macédoine étant alors partagée en quatre 
districts. Lightfoot estime que, du temps de l’Apôtre. 
ccttc division n'existait plus. Faut-il admettre 
que Luc, Macédonien, originaire, suivant quelques 
opinions, de Philippes même, ail voulu mettre en relief 
sa ville natale? Il ne semble pas. Mais, si l'on tient 
compte du rapprochement, dans la construction de la 
phrase, de ro ct de koàwvia, il pourrait signifier plus 
une prééminence de prestige que de rang. Quant aux 
conjectures faites au sujet du texte : mpwtn au lieu de 
npwtn tn (Blass), MEpido au lieu de uepido (West- 
cott. Hort), elles ne sont pas justifiées. La liaison de 
TOA1 ct dc Kkoàwvia s'oppose À la syntaxe, et la 
signification basée sur cette manière de construire 
la phrase n'est pas heureuse. 

L'élément juif ne parait pas avoir été bien important 
à Philippes. Le lieu dc réunion était hors de la ville. 
Act., xvi, 13. Ccttc situation quelque peu inférieure 
lient sans doute au caractère de colonie militaire dc 
la cité. Lydie, que Paul rencontre au lieu de prière, le 
jour du sabbat, n'était pas juive, mais « craignait 
Dieu >. Du moins le judaïsme avait recruté des prosé- 
lytes dans la classe opulente des marchands et sans 
doute la qualité rachetait l’infériorité du nombre. Les 
femmes n'avaient pas un moindre rôle dans Ja com- 
munauté ct leur influence semble avoir été assez 
grande pour déterminer des rivalités inquiétantes. 

2. Paul à Philippes (Act., XV1). — A aucune de scs 
communautés, saint Paul ne témoigne autant d’afTcc- 
tion qu à celle de Philippes. Les termes qu'il emploie 
marquent cette préférence pour une Eglise qui surpas- 
sait les autres en fidélité ct qui savait lui témoigner 
aux moments difficiles, pnr des offrandes répétées, un 
attachement sincère. En quittant Troas, 1l aborda à 
Néapolis et arriva à Philippes à l'automne de 51. 

Silas ct Timothée l’accompagnaient. Luc se donne 
dans sa narration comme compagnon dc Paul. L'hypo- 
thèse de l’origine macédonienne de Luc rend plus plau- 
sible encore celte première démarche à Philippes. Elle 
expliquerait peut-être le long séjour de Luc dans la 
ville, comme aussi l'absence de sévices contre lui. 

Après le tumulte d’'Ephèse, en 56, Paul partit de 
nouveau pour la Macédoine, Act., xx. 1, qu'il par- 
courut et où il donna de nombreuses exhortations. On 
peut supposer, avec vraisemblance. (pic les fidèles de 
Philippes curent leur part de cet apostolat. 

En comparant les formules de Phil., î, 25, ct de 
Act., xx, 25, on peut inférer qu'une exégèse discrète 
ne s'oppose pas à une autre visite indiquée, bien que 
vaguement, par I Tim., î, 3, ct II Tim., iv, 20. Les 
relations du moins furent suivies ct s’accompagnaient 
de secours matériels. Phil., iv, 16; II Cor., xi, 9; 
Phil., iv, 18. La venue d'Epaphroditc fut surtout une 
consolation pour l’Apôtre : : J’ai été comblé de biens 
en recevant par Epaphrodite ce qui vient de vous, 
parfum d’agréable odeur, sacrifice digne d’être accepté, 
agréable à Dieu. » 

D'autre port, la correspondance échangée entre 
l’Apôtre ct les Philippiens dvpasse-t-cllc les limites de 
la courte lettre qui nous intéresse? Au chapitre m, 1, 
TA XÜÙTU Ypüpeiv peut signifier que l’épltre aux Philip- 
piens n'est point l’unique ct que souvent l’Apôtre les 
a prémunis contre les mêmes dangers. Knabenbauer 

penche pour cette opinion; également H. Vincent,dans 
The intern, crit. comment, on the epistle to the Philip- 
plans. Lightfoot estime qu'il faut rapporter Tù QÙTX 
aux monitions précédentes, 1, 27; n, 2, 3, L Le pas- 
sage de Poly carpe qui parle, dans sa lettre aux Philip- 
piens, m. L'ÉTIOTOÀ XI, n’indiquerait pas que ces lettres 
furent multiples, et nombreux sont les passages où ce 
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Krilisch exegetiches llandbuch ilber den Prie/ an die 
Philippcr, cite des cas où le pluriel marque bien li 
multiplicité. Il y a tout lieu de penser quo les messa- 
gers se faisaient porteurs des conseils de l’Apôtre cl 
qu'ils pouvaient fort bien s'accompagner d'instruc- 
tions écrites. 
2° Situation de TÉglise de Philippes. Destinataires. 
L'influence juive parait avoir été éclipsée par des gens 
de condition, qui trouvaient dans une large aisance le 
temps et la facilité de grossir, par leur adhésion, la 
petite communauté. Macédoniens teintés de culture 
romaine, loyaux, d’une largeur d'esprit peu commune 
ils se mouvaient volontiers dans l'ambiance d'Israël, 
sans toutefois se lier par la circoncision. Les femmes 
intéressées aux affaires, qui puisaient dans le com- 
merce le sens de l’organisation, menaient à Philippes 
une vie moins fermée qu'en Asie. Ce sont elles, comme 
Lydie, « craignant Dieu :+, qui ouvrirent largement 
leur foyer à l’Apôtre et à la communauté naissante. 
Evodie et Syntiché devaient ù leur influence dc 
déterminer des partis, d'autant qu'elles furent des 
ouvrières de la première heure, Phil., iv, 3, et (pic le 
fait d'avoir été des recrues agissantes leur donnait 
sur ceux (pii, dans la suite, s'adjoignirent à la com- 
munauté, un ascendant qui ne devait pas être sans 
danger pour l'union des esprits. Des hommes qui, 
sans doute, n'étaient pas des moindres, suivirent la 
prédication de Paul. Epaphrodite, dont le nom est 
commun dans les inscriptions grecques et latines, est 
donné comme un personnage de premier plan, adE\pOv, 
OÙVEPYOV, OLVOTPATIWTNV, qui inspire confiance à tous 
car il est porteur des dons des fidèles. Phil., iv, 18. 
Clément, dont l'identification avec Clément dc Borne 
est abandonnée par les critiques, possède l'autorité 
suffisante pour apaiser les conflits. Il reste la question 
dc savoir si oùvģvye est un nom propre. Knabenbauer 
le pense, bien qu'une telle dénomination soit totale- 
ment inconnue des inscriptions grecques. D'aucuns 
ont voulu également faire de yvñnoio le nom d'un 
personnage. I) n’est pas impossible qu'il s'agisse du 
chef de la communauté, le premier parmi les eTiokomot 
à qui Paul adresse sa lettre. Lighfoot applique ce 
terme à Epaphrodite qui deviendrait ainsi le témoin 
dc l’Apôtre d’autres pensent à Luc,Silas ou Timothée. 
La communauté de Philippes avait une organisa- 
tion : évêques ct diacres. Cc que sont ces ÉTIOKomoI, 
quelles fonctions ils exercent, la terminologie néces- 
sairement imprécise en un temps où l’Apôtre restait 
le chef incontesté des Eglises qu'il fondait, ne permet 
guère de le dire. : Toutes les lettres de saint Paul, y 
compris les Pastorales, dit très justement le P. Prat, 
sont d’une période antérieure à la fixât 1on de la termino- 
logie hiérarchique. » Il y a une imprécision, bien connue 
des anciens Pères, des termes qui désignent des 
fonctions identiques par des noms divers : emiokomoi, 
TPEOPDTEPOI, TpoioTapEvor. L’Apôtre semble bien 
être demeuré le seul évêque au sens rigoureux du 
mot. Les Eglises fondées par lui recevaient une orga- 
nisation assez souple pour la gestion des affaires cou- 
rantes et l'exercice des fonctions sacrificielles et sacra- 
mentelles, mais cependant dans l’absolue dépendance 
d’une juridiction plus élevée qui appartenait en 
propre ù l’Apôtre. l’n terme ou l’autre était choisi 
suivant les milieux : mpeoßvtepo avait une allure 
juive; emiokonro avait l'avantage, chez les Grecs, 
d'indiquer la fonction dans son activité immédiate- 
ment pratique. l’n collège sacerdotal n'allalt pas sans 
un chef doté d’une certaine prééminence, sans pour 
cela posséder les pouvoirs apostoliques. Il peut être 
indiqué par l'expression -.^ħoie <T>vüvye. Moule, The 
epistle to the Philippians. Qu'il ait été choisi comme le 
plus digne, cela va de soi; que. plus tard, Il ail reçu les 


pluriel est mis pour un singulier. Par contre, Meyer. | pouvoirs apostoliques, c'est normal. En somme, l'orga- 


1417 


nlsûtlon ecclésiastique se présente comme une hié- 
rarchie dont Paul est le chef, avec des anciens ou 
éplscopes munis de fonctions plus ou moms étendues 
suivant les cas et les milieux, et des diacres bien Iden- 
tiques à ceux des Actes. Voir, sur ccttc question, 
P. Prat, Théologie de saint Paul. t. 1, p. 175 sq. ct 
note Y, p. 488; M. K. Vincent, op. cil., excursus, 
Bishops and deacons, p. 36. La communauté jouissait 
d’une certaine aisance. Le recrutement dc la première 
heure avait amené â l’Eglisc un monde qui, adonné 
aux affaires, savait user libéralement d’une prospérité 
dont l'écho nous est parvenu dans la lettre aux 
Philippicus. La générosité première fut persévérante, 
Lù, plus qu'ailleurs, il dut y avoir cette émulation 
dans la charité dont parle l’Apôtre, IT Cor., vin, 3 sq. 
Cc fui une vertu propre aux chrétiens de Philippes 
qui. à plusieurs reprises, envoyèrent des secours à 
l’Apôtre. iv. 16. 

3° Lieu de composition, — L'entente est À peu 
près unanime sur la composition de l’épltre à Home. 
EI ceux mêmes qui veulent dater de Césaréc les 
épltres aux EÉphésiens et aux Colossicus et le billet à 
Philémon, en viennent à penser que la lettre aux 
Philippicus fut écrite à Home. Deux textes favorisent 
cette opinion : celui qui mentionne le prétoire, 1, 13, ct 
celui qui parle des saints dc la maison dc César, iv, 22. 
Sont donc délaissées les positions de Paulus, Thiersch, 
Macpherson ct Gogucl. — IL Lisco, Vincula sanctorum. 
Roma peregrina, Berlin, 1900-1901. Dcissinann, Licht 
oom Osten. 4- édit., 1923, Albert/.. P. Peine placent la 
composition dec l’épltre à Ephèsc. Voir une discussion 
des opinions dans J. Schmid, 7.eil und Ort der pauli- 
nischen Gc/angenscha/lsbrie/e, Fribourg, 1931, 

L'opinion qui tient pour Césaréc a été reprise par 
Lohmcyer, Der Prie/ an die Philippee crklart. dans 
Kritisch exegetischcr Commentar über dus N. T., de 
H. A. w Meyer,ix ecL, GæœttiInguc, 1928. Dans l'in 
traduction, il est affirmé que Paul, prisonnicrà Césaréc, 
v écrivit son épîlre. Loin d'étayer sur des preuves ras- 
semblées ct discutées son opinion, l’auteur la dérive 
d’une thèse générale appliquée à l’épltre aux Philip- 
picus. Le mot « prétoire », ¿v òàw Tw TpaTwpip, fait 
l’objet d’une discussion approfondie, p. 40-41, n. 5. Le 
palais impérial, dit-1l, ne sc nomme jamais à Home le 
prétoire, mais le palais. Ce ne serait qu’au in- siècle que 
les sentences en appel auraient été déférées au préfet 
du prétoire, bien qu'il eût — et ceci paraît assuré dès 
l'époque de Trajan - le soin dc veiller à la garde des 
prisonniers. Cf. lettre de Trajan à Pline (57 (65 | : qui a 
Julio Passo relegatus est... ainetus mittiadprw/ectos priv- 
iorii debet. De militaire —on saisit fort bien l’évolution 
du terme -ct réservé d’abord au quartier général d’un 
chef ct plus particulièrement dc l'empereur devenu en 
fait le commandant suprême Je terme revêt une accep- 
tion Juridique el désigne le lieu dc la justice du repré- 
sentant de l’autorité romaine. La signification militaire 
s'attacha plus particulièrement au prétoire dc Home, 
résidence habituelle dc l’empereur, qui. sans être une 
cour dc justice, devint en fait le centre dc rassemble- 
ment ct dc surveillance des appelants ù la justice 
suprême. Mais, dirons-nous, il ne suffit pas d'affirmer 
que. si Paul fut déféré au tribunal suprême, ce fut À 
celui d’une province, Ephèsc, Corinthe, Césaréc, cl 
d'exclure par le fait Home. 

L'opinion de Lightfoot paraît bien plus proche d’une 
exégèse recevable. H entend par pnvlorium la garde 
prétorienne. El celle opinion repose sur des textes : 
Tacite, Hist., 1. 20; n, 11; IV, 16; Suétone, A'rro, 9; 
lite Live, xxvt, 15; xxx. 5. La désignation des 
troupes prétoriennes était le prétoire. On pourra 
remarquer du reste que, dans Phil., î, 13, il s’agit non 
pas d’un lieu déterminé, mais d'un groupe dc per- 
sonnes ct quo le texte paraît mieux s'accorder avec le 
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sens préconisé par Lightfoot. In loto prælorio : hoc est 
apud omnes officiales prntorii, apud unioersos agentes 
in prxtorlo (Cajétan). Du reste, les Actes, xxvm, 
16; XXVI, 32, indiquent que Paul en ayant appelé à 
César fut jugé à Home où on lui permit dc demeurer 
en particulier sous la garde d’un soldat. 

t Le sens a donner nu mot « prétoire * (Lohmcyer, 
(ep. cit, p. 191, n. 1, estime que iv, 22, laisse libre 
toute hypothèse) se rattache très étroitement au sens 

| de l'expression U cz tn Kaioapo oïģčiæ . Suivant 
Lightfoot, il s’agit probablement des esclaves et 
affranchis attachés au palais. On a pu en conclure à 
une certaine emprise du christianisme dans la société 
romaine, duc ù l'apostolat dc l’Apôtre, comme aussi à 
une date tardive de l'épltre. Cc terme devait s'appliquer 

à un nombre considérable de personnes, parmi les- 
quelles il fallait compter des honoraires qui pouvaient 
être des provinciaux. Or, une telle situation ne peut 
correspondre â Césarée; elle s'entend sans difficulté ct 
très normalement dc Home. De plus, il est curieux 
de constater, dans les inscriptions, une similitude dc 
noms que l’on rencontre dans Romains, xvi, 10. 

L'espoir d'une décision favorable à son procès, 

Phil., n, 23, la pensée dc revoir les Philippicus, î, 25, 
27; T, 21, espérance que l’Apôtre ne pouvait avoir à 
Césaréc, une Eglise qui est organisée cl où les partis 
lui donnent du souci, s'accordent difficilement avec 
la rédaction à Césarée, beaucoup mieux avec le pré- 
toire dc Home cl avec le sens dc la maison dc César. 
C'est donc, par une vue d'ensemble, un rapprochement 
des données exégétiques ct du contenu dc lľépitrc 
elle-même sur la situation dc Paul, que l'on peut se 
faire une opinion, qui n pour elle un poids respectable 
dc probabilités, sur le séjour dc l’Apôtre et la compo- 
sition à Home dc lépltre aux Philippicus. L’épltre 
aux Philippicus a été écrite à Home; la situation 
qu'elle suppose apporte des preuves suffisantes. On a 
pu écrire, Lolsy, Les Hures du N. T. traduits du grec 
en français, 1922. p. 171. «que les épltres de la captivité 
ne montrent pas Paul en relation avec l’ensemble de 
la communauté romaine, que sa grande épltrec (aux 
Romains) avait été de nul effet ». Mais les renseigne- 
ments fournis par notre lettre, pour brefs qu'ils soient, 
caractérisent suffisamment le milieu qui les livre pour 
permetire d'affirmer que le séjour dc Paul à Home 
fut actif, que I Apôtre s'adressa â une communauté 
dont, en vérité, il n'était point le fondateur, mais où il 
trouva des zèles empressés, à côté de difficultés qui 
s'expliquent mieux â Home qu'ailleurs. La commu- 
| naulé romaine, au temps où Paul l’aborde en prison- 
nier. était florissante. Déjà, en 57, dans l'épltre aux 
Romains, 1l salue vingt-quatre personnes ct la manière 
dont il cite certaines d'entre elles porte à croire qu'il 
s'agissait de chrétiens Influents- Il n'arrivait pas en 
inconnu, puisque les frères viennent au-devant de lui. 
N est-il pas raisonnable dc penser qu'il y a quelques 
relations entre ces frères, ccs saints ct ceux dc la mai- 
son dc César? Sans doute encore, faut-il sc souvenir 
que la communauté comprenait des éléments ren- 
contres sur les routes d'Orient et que Paul distingue 
entre ceux qui, gens ou gardiens du prétoire, avaient 
quelque sympathie et ceux qu'il caractérise par l'ex- 
pression ol ÀAO(TOÏ TÜVTE . 

Dans une communauté où un homme dc la valeur 
dc Paul compte des amitiés et en fait dc nouvelles, où 
sa puissante personnalité s'affirme dans un enseigne- 
ment. qui, tout en gardant à la vérité évangélique 
immuable sa valeur objective, en précise les données, 
en manifeste la plénitude par des formules qui sont 
déjà une théologie, on comprend que des gens attachés 
encore a la manière très simple de la catéchèse aposto- 
lique ne saisissent pas d'emblée la doctrine dc l’Apôtre 
et fassent opposition. Etaient-1ls plus spécialement des 
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judaïsants? Il faut reconnaître du moins qu'ils gar- 
daient une pondération â quoi Paul n'était pas accou- 
tumé. On sait du reste. Rom., xiv-xv, que les judal- 
sants romains étaient dc nuance beaucoup moins radi- 
cale que leurs congénères palestiniens ou corinthiens. 
Les opposants dc Paul paraissent bien plutôt étonnés 
des nouveautés de méthodes ct dc formules, ou sont 
jaloux d’un succès évident. Phil., 1, 17-18. 

Cet état d'esprit ne sc pouvait rencontrer qu’à 
Home ct tout ceci confirme heureusement Irs données 
de la tradition ct de l’exégèse. 

l° Date de l'épllre. — Sur celte question, les cri- 
tiques sont divisés. Les uns placent la lettre aux Phi- 
lippiens avant les autres épitres dc la captivité 
(Lightfoot, Farrar). La plupart la reculent à la fin du 
procès cn appel (Meyer. Weiss, Godet, Lipsius, Holz- 
mann, Zahn, Jülicher. Ramsay, R. Vincent). Jacquier 
ne sc prononce pas. 

En somme, la thèse qui place cn fin de captivité la 
rédaction dc la lettre a pour elle dc solides arguments, 
admis par la majorité des critiques. Ce sont : 1. le 

progrès de l'Evangile à Rome dû au zèle ct à l'autorité 
de l’Apôtre et qui ne fut pas l’œuvre d’un jour. Pour 
que « nul n'ignore la raison dc sa captivité », î, 13, pour 
que « la parole de Dieu soit annoncée avec assurance », 
r, 14. il faut que l’Apôtre, par un long séjour, ait gagné 
peu à peu en influence; 2. l'absence de Luc ct d’Aris- 
tarque venus avec lui à Rome (Col. ct Phllem.) se 
comprend mieux après un séjour déjà prolongé, pour 
des raisons d'apostolat; 3. le cas d'Épnphrodite qui, 
sans doute, n’a pas fait coup sur coup des voyages 
que la distance, malgré tout, rendait longs ct difficiles; 
4, le ton général dc l’épltre. empreint d’une mélancolie 
qui convient à une longue détention et à une différence 
d'égards due à Tigellius, successeur de Burrhus cn 
ľan 62 au commandement dc la garde prétorienne; 
5. l'issue prochaine d’un long procès, soumise sans 
doute à la volonté dc la Providence, mais qui laisse à 
Paul l'assurance d’un nouveau voyage où il reverrait 
la communauté de Philippes. 

Il semble donc que l’on puisse fixer, après examen 
des raisons opposées, la rédaction de la lettre vers la 
fin dc l’an 62 ou le printemps de l'an 63. 

5° Intégrité. — La critique radicale scinde l’épltre 
aux Philippicus cn morceaux différents rassemblés 
ensuite par un rédacteur. 1 Il semble que l'épître aux 
Philippiens ait été formée dc lettres originairement 
distinctes... Vers le milieu, m, 1, une coupure nette 
se remarque et une violente sortie contre les prétendus 
judalsants, qui rappelle l’épître aux Galatcs et surtout 
l'apologie dc Paul dans la Il aux Corinthiens, tranche 
à tel point sur cc qui précède que le fait de la compila- 
tion parait nu moins vraisemblable. Gette tirade n'a 
pas été écrite cn même temps que le passage du com- 
mencement, 1, 17, 18, où Paul se résigne ù ce qu'on 
prêche l'Evangile contre lui. > Il y aurait de même 
opposition entre les données sur Epaphroditc. n, *25, 
30, et îv, 18 : « Le principal dc la seconde partie repré- 
senterait donc une lettre antérieure â celle que repré- 
sente le principal dc In première partie. » Loisy, op. 
ri/., p. 172; ci. Revue d'hist. et de Utt. rel., 1921, p. 24 I. 
La première lettre, principal de la seconde partie, 
daterait du debut dc la captivité, la seconde lettre (du 
loimiicncement à m. Userait dc la fin. Cette thèse est 
celle de Clemen ct de Spitta plus ou moins modifiée. 

D’autres estiment que m, I h îv. 20, étaient écrits à 
des personnages particuliers de l’Église de Philippes. 
Schenkci ct Reuss pensent à une reprise de Paul après 
une Interruption. La plupart des critiques radicaux 

voient deux lettres différentes dans notre épltre. Le 
fait d'une telle diversité d'opinions est un argument 
en faveur dc la thèse traditionnelle. 

L’allure générale dc la lettre toute familière, dans 
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laquelle Paul mêle les conseils aux remerciements 
pour une générosité d'autant plus précieuse qu'elle se 
faisait sentir en de pénibles circonstances, le ton d’une 
épltre écrite au courant de la plume où les Impressions 
suscitent les recommandations, est assurément la 
meilleure réponse aux opinions radicales. C'est bien un 
écrit sans plan et sans intention systématique, où les 
transitions abruptes sont toutes naturelles. Les mots 
du début de ni, 1, To Aoëmov, : du reste », ne sont pas 
nécessairement une conclusion, mais introduisent ce 
qui suit (R. Vincent); Lohmeyer, op. cit., p. 123, 
ajoute qu'ils équivalent à un oùv emphatique, tout 
aussi bien dans le grec classique que dans le grec corn- 
nnin et il en cite de nombreux exemples. 

Si Loisy place la rédaction de la seconde partie avant 
celle de la première, c'est en raison des avertissements 
sur le danger des judalsants et par comparaison avec 
l'épltre aux Galatcs, la 11° aux Corinthiens ct celle aux 
Romains. Mais pourquoi l’Apôtre, devant un danger 
qu'il connaissait, n’aurait-1l pu donner, après réception 
de nouvelles, des conseils contre une erreur, dont rien 
ne laissait supposer l'existence à Philippes lors de son 
arrivée à Rome? Et il cn avait tant souffert que. sous 
sa plume, revit cn termes comme stéréotypés l'âpreté 
d'expressions qui la stigmatisait. Quant aux rema- 
niements intérieurs que l’on prétend voir dans l’épltre, 
ils dépendent plus dc vues subjectives que d’une étude 
objective. 

En fait, il reste que, d’après Polycarpe (lettre aux 
Phil., ni, 2), on peut admettre que Paul adressa plu- 
sieurs lettres à l’Eglisc de Philippes; et Jacquier écrit : 
« Si on veut que cc verset, m, l, soit la conclusion 
d’une première lettre, nous n'y voyons aucun incon- 
vénient, pourvu que l’on admette que la suite est aussi 
une lettre de saint Paul. » Hist. des livres du N. T., 
t. D pe 332. 

6° Authenticité. — Solidement attestée par tous les 
anciens écrivains ecclésiastiques, elle est reconnue par 
presque tous les critiques. Les témoignages sont les 
mêmes (pie pour les grandes épitres. 

Clément dc Rome fait allusion à Phil., n, 2 sq,, dans 
sa lettre aux Corinthiens, xvi, 1; Cor., xx1 Phil., 
î, 27; Cor., x1 vii Phil., îv, 15. Quelques expressions 
d’Ignace d’Antioche ont leur parallèle dans notre 
épltre, Rom., n Phil., n, 17; Philad., vm Phil., 
n, 3; Smyrn., îv « Phil., îv, 13. Saint Polycarpe, dans 
son épltre aux Philippiens, leur rappelle que Paul leur 
adressa une ou plusieurs lettres et fait des emprunts 
à la nôtre : î Phil., îv, 10; n Phil., n, 10; ix 
Phil., h, 16; x Phil., n, 2, 5; xn Phil., m. 18. 
Voir, à ce sujet, Moule, The epistle o/ Paul the apostle 
to the Philippians, introd., p. 24. On trouve quelques 
réminiscences dans le Pasteur d’ Hennns, dans le Tes- 
tament des douze patriarches, dans TÉpttre à Diognète, 
dans Théophile d’Antioche, dans la lettre des Eglises 
de Vienne et de Lyon qui reproduit le passage sur les 
abaissements du Christ. Les hérétiques l’emploient; 
elle est dans VA postaliron de Marcion, dans les ver- 
sions latines et syriaques, enfin inscrite au Canon dc 
Muratori. Les Pères l'utilisent cl reconnaissent unani- 
mement son origine paulinicnne. 

Chez les modernes, après une phase dc négation, les 
critiques ont fini par rejeter les objections provenant 
dc la critique interne. Les thèses de | finir ont trouvé 
un adversaire dans Ilolsten qui chercha des argu- 
ments contre l'authenticité dans l'élude littéraire et 

doctrinale dc l’épître. Cependant, la proportion des 
hapax legomena est la même que dans les autres 
épitres; on y relève vingt mots particuliers à Paul 
qu'on retrouve dans les écrits paullnicens ct nulle part 
ailleurs dans le Nouveau Testament. Les procédés lit: 
t flgu it manl(r ih sont bien dé 
saint Paul. Nous verrons en étudiant la théologie de 
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l’épltre, qu'elle est essentiellement paulinicnne. Cette 
authenticité a été soutenue par tous les catholiques 
et par les critiques les plus cn vue : dec Wette, Harnack, 
Holzmann, Jülicher. Voir R. Vincent, op. cil., introd., 
p. Xxv; Jacquier, op. cit., p. 317. Pour le parallélisme 
avec les autres épitres, voir Lightfoot, Saint Paul's 
epistle to the Philippians, 12° edit., 1896, p. 43, 44. 

7° Plan de l'épltrc. Analyse. — Il ne faut point cher- 
cher dans notre épltre un plan rigoureusement établi, 
par suite un ordre logique des idées. Pas davantage, on 
ne peut y trouver une partie dogmatique ct une partie 
morale; c’est bien plutôt autour des sentiments inté- 
rieurs de l’Apôtre que sc pressent les idées et les 
recommandations. Si l'on veut chercher les pensées 
dominantes de notre lettre, il semble que l’on puisse 
mentionner : l’accroissement de la charité ct In séré- 
nité de la joie chrétienne. Nous donnons le plan adopté 
par le P. F. Prat dans la Théologie dc sain! Paul, t. î. 
p. 579, avec quelques modifications. 

La suscripllon s'adresse au clergé et aux fidèles. 
L'entrée en matière, sous forme d’action de grâce, fait 
corps avec la lettre. 

L Divers motifs de joie, venant du souvenir des 
Philippiens qui lui ont toujours prêté assistance et de 
la tournure favorable des événements : l'Evangile 
gagne jusque dans le prétoire, malgré des prédicateurs 
aux sentiments divers : Paul, soit dans la vie. soit dans 
la mort, ne désire que la glorification du Christ, mais 
il est persuadé qu'il reverra ses chers Philippiens. î, 
1-27. — 2. Il lec prie de mettre le comble à sa joie : 
par la charité, l’abnégation, l'humilité, le dévouement 
mutuel dont le Christ, en son humiliation volontaire. 
est un parfait exemple; qu'ils coopèrent à la grâce et 
que, par la pratique dc toutes les vertus, ils mettent 
le sceau à leur joie commune, n, 1-18. 3. Il veut y 
contribuer dc son côté. Pour cela, il a résolu de leur 
envoyer Timothée. Bien plus, il espère venir lui- 
même. En attendant, il leur renvoie Epaphroditc qu'il 
leur recommande, n, 19-30. — 4. II leur recommande 
â nouveau de sc défier des judaïsants : Paul leur est 
égal pour les avantages dont il sc font gloire, justice 
de la loi et justice qui vient dc la foi Paul tend vers 
la perfection et avec humilité sc donne cn exemple. 
Qu'ils vivent sans relâchement, cn citoyens du ciel; 
que leur fermeté dans le Seigneur soit sa gloire cl sa 
Joie, m, 1-1V, L — 5. Recommandations sur la con- 
corde, la Joie spirituelle, la paix. Qu'ils gardent les 
préceptes qu'il leur a donnés. Il leur rappelle leurs 
sentiments communs, les remercie du don de leur 
affection. Doxologie, salutations, souhaits. îv. 2-23. 

II. Doxm isiiistoiuqui.s. — L’épltreaux Romains 
avait été adressée â une communauté qui n’apparte- 
nait point à l’Apôtre, en possession d’une organisation 
qui ne lui devait rien. Qu'elle demeurât fermée, du 
moins pour l'instant, â des doctrines nouvelles, qui. 
pour n'clre que le développement logique ct révélé du 
message de Jésus, ouvraient des perspectives sur cc 
que saint Paul appelle son évangile, cela n'est pas pour 
étonner. Le milieu n'avait pas été sans subir l'emprise 
d’un judaïsme assurément moins étroit cn raison du 
contact avec le monde romain, où, dès la première 
heure, s'étaient faites les premières conversions 
monde fort différent de celui dc In Macédoine et sur 
lequel l'appel aux gentils n'avait pas encore retenti. 
Il ne semble pas que l'effet produit par la letlie aux 
Romains eût répondu complètement à l'attente dc son 
auteur. Sans doute, il y avait plus dc dispositions à 
recevoir le message dc Paul, garanti cn somme par la 
révélation, mais les formules d'opposition, la carence 
totale de la Loi cn face dc cette justice de Dieu 
qui vient par la fol en Jé.Mis-Chrht, le ton de I auteur, 
les difficultés mêmes du style avait rit pu être un 
obstacle. Il parait bien, d’après la lettre aux Philip- 
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piens, que la résistance ne fut pas seulement passive. 

Si les gentils faisaient nombre dans la communauté dc 

Rome, c'était par les portes d’un judaïsme modéré 

qu'ils étaient entrés. Ils gardaient de cc fait une men- 

talité assez prompte à refuser crédit à des assertions 

qui pouvaient paraître des nouveautés. Au c. I, 12 sq. 

de l'épltre aux Philippiens, Paul écrit : : Je veux que 

vous sachiez, frères, que ma situation a plutôt tourné 
â l'avantage de l'Evangile. de sorte que mes chaînes 
sont apparues comme étant pour Je Christ dans tout 
le prétoire et à tous les autres », gt. TÈ KOT Eue 
UÜAAOV EL TPOKOMNV TOÙ cbay-càiov EÀAN/A'Ev. On peut 
observer qu'ici u&ààov indique moins l'extension que 
l'assurance. Si l’Apôtre tient â rassurer les Philippiens 
sur le résultat de son apostolat pendant sa captivité, 
sur sa situation personnelle, c’est que, vraisemblable- 
ment, maintes difficultés étaient survenues qui pou- 
vaient donner quelque inquiétude. D'autre part, lal- 
lure de la phrase laisse entendre, dc manière sans 
doute voilée, que bien des déceptions avaient troublé 
ses espérances cl l’avaient fait souffrir. Ses amis, scs 
partisans, ceux qui avaient été les messagers de la 
valeur dc son apostolat, qui. par ailleurs, lui avaient 
créé une ambiance favorable, ceux qui s'étaient fait 
doctrinalement les propagateurs dc son message, ne 
s’élaient-ils pas laissés aller au découragement? 
L’Apôtre. abordant Rome cn prisonnier, pouvait 
paraître inquiétant : avoir maille à partir avec l'au- 
torité n'est pas précisément une recommandation 
pour des timorés. En fait, les timidités fort naturelles 
du début firent place à plus d’assurance pour prêcher 
la parole de Dieu. î, 14. Et, par la. il faut entendre 
l'Evangile avec les orientations révélées ct surnatu- 
relles données par l’Apôtre. I Cor-,î, 18; Eph., î. 13; 
n. 16; CoL, m. 16; I Thess., r, 8; îv, 15. 

Lui-même travaillait dans le milieu spécial du pré- 
toire ct, semble-t-il, avec succès; mais son activité 
débordait le lieu dc son emprisonnement. Ne s’était-1l 
pas mis en contact avec les chefs dc la communauté 
juive qui ne semblent pas avoir eu de parti pris contre 
sa personne, bien que subsiste, Act., xxVm. 22. une 
appréciation de fait sur l’opposition qui entoure les 
ministres du Christ, qui n'est pas sans avoir influé sur 
les difficultés de l’Apôtre? 

Sa première entrevue avec les principaux de la com- 
munauté juive fut toute d’habileté pour prémunir son 
ministère contre une opposition qui pouvait laisser 
voir cn lui un contempteur de la Loi. quelque peu 
dangereux en raison des attaches qu'il avait déjà à 
Rome ct de la renommée qui le précédait. 

Mais, dans l’Eglisc romaine, il y avait des judaïsants 
qui, par opposition à sa personne et surtout à son 
enseignement, entreprenaient de prêcher le Christ- Ils 
paraissent avoir été de nuance moins radicale que ceux 
de Galatic et de Corinthe. Rom., xiv-xv, 13. Il semble 
même qu'on puisse les répartir cn deux groupes : 
ceux, d’une part, que menaient la jalousie et l’hosti- 
lité. ou que guidait le parti pris et, d'autre part, les 
chrétiens de bonne volonté ct ceux qui avaient 
quelque tendance à faire bon accueil À l'évangile de 
l’Apôtre. ) 

Cependant, la vérité objective de l'Evangile ne 
paraît pas mise cn cause, mais plutôt la manière de le 
présenter el d'en extraire les valeurs surnaturelles. 
Rien ne dénonce un conflit, mais quelque susceptibi- 
lité contre un enseignement qui. pour être dans la 
même ligne, dépasse le milieu par sa profondeur, par 
l'autorité du prédicateur, probablement aussi par sa 
tendance à abaisser des barrières qu'on ne laissait pas 
dc dresser contre les gentils. * 

Cette hostilité sc traduisit d’abord par une indiffé- 
rence calculée, puis par une émulation dans lu prédi- 
cation de la parole du Christ j, 17, qui. malgré la 
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foncière malignité des motifs, tournait à l'avantage de 
l'Évangile. r, 18. Dans l'hypothèse d’une reprise, à 
une époque différente, du thème de la lettre, on pour- 
rait penser que les difficultés avaient grandi. Il existe, 
en effet, une différence de ton entre la première partie 
de la lettre sc terminant à m, lo, ct la seconde où 
l'Apôtre parle en termes véhéments des judaïsants 
dont il avait fait le procès en d’autres épîtres. Leurs 
menées, qui visaient d’abord sa personne, avaient pu 
glisser sur le plan doctrinal. Mais si le To Aotmov n'est 
pas terminâtif. s’il marque, comme dans I Cor., vu, 
29, la conclusion générale des considérations qui 
précèdent et sert de terme de liaison —ct cette hypo- 
thèse s'accorde mieux avec l'ensemble du chapitre iv 
— il reste possible que les difficultés avec les judaï- 
sants romains aient incité Paul à mettre en garde les 
Philippiens contre eux ou que des nouvelles sur des 
dissensions dans l’'Eglisc de Philippes aient invité 
l’'Apôtre à des recommandations pressantes. 

Le prosélytisme des judaïsants était-il un danger 
pour l’Eglisc de Philippes? Avait-il déjà exercé quel- 
que emprise sur certains membres, dont Paul parle 
avec larmes et qui. par leur vie, offraient un terrain 
propice à leurs démarches? L'analyse du c. m peut 
donner, sur cette question, quelques renseignements. 
Le r. 2 renferme une énumération qui semble s’appli- 
quer à diverses catégories. BAËTETE toù Kva , PAËTETE 
TOÙ KOKOÙ pyåta , PAËTETE TV KOTATOUNV. On peut 
remarquer que le verset suivant reprend cette idée de 
circoncision et emmène toute la péricope par attrac- 
tion. N'y aurait-il pas lieu de rechercher, dans la suite 
des développements, cc (pii correspond à ces qualiti- 
catifs mis en exergue? Ceux qui marchent en ennemis 
du Christ pourraient être les kDvE ; les Kkakoi ÉpyàTai 
marqueraient ces ouvriers qui, par opposition à Paul, 
ne cherchent point dans l’apostolat leur perfection 
personnelle. Ainsi, la pensée de Paul, au cours de sa 
lettre, aurait une suite logique. Les jaloux, ceux qui 
annoncent le Christ avec des motifs (pii ne sont pas 
purs, c. I, seraient qualifiés par opposition au zèle de 
l’Apôtre pour le Christ. Les judaïsants seraient, par 
opposition à la circoncision véritable qu'est la foi dans 
le Christ, clairement stigmatisés. Et, en lin, il semble 
que l’on puisse trouver l’antithèse des ennemis de la 
croix dans n, 14 : « Faites toutes choses sans murmures, 
ni hésitations, afin que vous soyez irréprochables ct 
purs, des enfants de Dieu irrépréhensibles au milieu 
d'une génération perverse ct corrompue. » Certains 
commentateurs voient dans ce relâchement (pic blâme 
Paul une tendance épicurienne, d’autres un gnosti- 
cisme avant la lettre dont les spéculations ne seraient 
pas sans influence sur la morale. Mais n’y pourrait-on 
soupçonner cc scepticisme des Athéniens en face du 
mystère de la croix et de la résurrection”? 

Mettre en garde plutôt que réformer, telle paraît 
bien être la pensée de Paul quand il écrit aux Philip- 
piens. Sans exagérer l'importance de l'élément féminin 
dans l’Eglisc de Philippes, qui n'est rien moins (pie 
prouvée, il reste que la situation sociale de certaines 
recrues, puissantes par leurs libéralités, excitait des 
contentions dont n'avaient pas facilement raison les 
chefs de la communauté. Paul invite les compagnons 
de son apostolat à Philippes, entre autres Clément, (pii, 
certainement, n’a rien à voir avec Clément de Home, 
à calmer ces dissensions. Bien qu'extérieures, elles sont 
loin de cette douceur du Christ qu'il recommande. 

Des rivalités naissaient autour de personnages 
quelque peu remuants, et la charité de l’un ou de 
l'autre était le prétexte d’une vaine gloire. Précisément, 
le c. ir de notre épîlre esl une exhortation à l’humilité 
à l'exemple du Christ. C’est sur cotte humilité, source 
de la charité, que Paul insiste constamment. Et cette 
humilité ne s’acquiert pas sans combat intérieur. Lui- 
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même ne souffre-t-1l pas des mêmes difficultés, et c'est 
ce qui le rapproche davantage encore des Philippiens. 

Quant à voir, dans ses paroles, une exhortation au 
martyre, c'est une thèse (pii parait bien insoutenable. 
Il souffre de l'isolement, de la jalousie, de mesquineries 
de predicants improvisés ou peu loyaux; il est prison- 
nier et l'issue de son procès se présente à lui tantôt 
sous un jour favorable, tantôt comme douteuse. En 
fait, il envisage sous différents aspects (pii dépendent 
de scs désirs, des espérances de ses lecteurs, des con- 
Jonctures humaines, comme aussi des révélations sur- 
naturelles, et, si l'on omet ces distinctions, on risque 
d'opposer des textes (pii, étudiés sous des jours diffé- 
rents, s'expliquent d'eux-mêmes clairement. Bien du 
martyre en tout cela, mais la plume rapide d'un 
homme qui se raconte et ne peut contenir ses senti- 
ments, et qui offre à des lecteurs très aimés les mêmes 
remèdes spirituels dont il use pour lui-même. 

IT. La théologie de l'épître aux Philippiens, 
— l° Enseignement dogmatique. — Aucune épitre de 
saint Paul n'est plus lettre dans le sens où nous l'en- 
tendons communément. C’est un cœur attristé qui 
s'épanche cn une intime conversation où les mots sont 
chargés de sentiments. Sa douleur continue et sup- 
portée avec résignation trouve appui dans une charité 
débordante pour le Christ et devient la source de 
conseils affectueux d'humilité, de patience ct de cha- 
rité. La doctrine n'est intéressée qu'accidcntcllcment, 
cn tant que le Christ est la cause exemplaire de notre 
vie chrétienne ct que tout, initialement et finalement, 
sc rapporte à lui. 

La situation privilégiée des Philippiens, leurs rela- 
tions suivies avec l’Apôtre, l'absence de déviation 
dans leur foi, leur ferveur ne fournissaient pas l’occa- 
sion d'éclairer des points de doctrine, ou de relever 
des erreurs. Et, cependant, l'épître est riche d’ensei- 
gnements. parce que l'âme de Paul, débordant de 
méditations profondes, ne peut livrer son affection 
qu'à travers la charité du Christ. Christologie, foi qui 
justifie, incorporation au Christ, souveraineté du 
Christ glorieux, tout autant d'enseignements sous- 
jacents à un développement moral qui tend à parfaire 
la vie intérieure des chers Philippiens par l'humilité, 
la charité bienveillante, la persévérance, l’union des 
cœurs, la soumission, la prière et la paix. 

l. Christologie. — On peut suivre un développement 
dans la christologie paulinienne dont le point culmi- 
nant est le texte de l’épîtrc aux Philippiens, u, 6-11. 

Dès scs premières lettres, Paul conçoit le Christ 
comme préexistant à son apparition historique. Le 
rocher spirituel, I Cor., x. I, qui suivait les Hébreux, 
auquel ils buvaient, était le Christ, donc le Christ 
préexistant en sa divinité. Le Fils de Dieu est envoyé 
dans la plénitude des temps, prenant naissance d’une 
femme, Gal., ıv, L et Dieu l'envoie dans la ressem- 
blance de la chair du péché et à cause du péché. 
Boni., vin, 3. C'est l'énoncé même du mystère de 
l’incarnation que In préexistence du Fils à son envoi. 
C'est une idée identique bien (pie sous-jacente qui est 
exprimée, I Cor., xv, 17. dans la distinction entre le 
premier et le second Adam : ò TPWTO GVOPUTO èK yn 
Xoïkó , ò dEUTEpO àVOPwTO ò ovpävio ¿ë oùpavovd. Il 
semble bien ici que l’antithèse porte sur l'origine de 
l’un ct de l'autre Adam; dès lors, marquer l'origine 
céleste du second, c'est, du même coup, affirmer sa 
préexistence. Sans doute, pourra-t-on objecter que le 
type ï l’image duquel nous devons être transformés est 
le Christ ressuscite ct glorieux, mais précisément In 
vertu du second Adam vient de ce qu'il a puissance de 
vie spirituelle, puissance qu'il tient de son origine 
céleste, ò ÉOXATO AÔGL € TvEùdua Cworoiodv. Cette 
préexistence n'est point celle d'un homme, ni une 
préexistence idéale dans l'intelligence de Dieu, car 
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Paul attribue au Christ un rôle dans la création à l'égal 
de Dieu son Pire : < Cependant, pour mot. il ny a 
qu’un Dieu, le Père de qui sont toutes choses ct nous 
à lui, el un Seigneur, Jésus-Christ, par qui sont 
toutes choses ct par qui nous sommes nous-mêmes. » 
I Cor., vm, 6. 

Paul connaît le Christ historique cl son témoignage 
est en tous points d'accord avec la catéchèse aposto- 
lique. dont, à maintes reprises, il revendique l'autorité. 
Son Christ est messianique, car il esl le véritable 
objet de lu promesse faite à .Abraham: Gai., ni, 16. 
Hesl de la race de David, né d'une femme sous la Loi. 
Gai., iv, 1; Rom., 1, 3. Toute sa vie terrestre est cn 
parfaite conformité avec les Ecritures. I Cor., xv. 3 sq. 
Il meurt pour le péché, il est mis au tombeau, il ressus- 
cite le troisième jour. Comme la christologie de Paul 
est toute orientée cn vue de la sotériologie, il ne men- 
tionne que les deux moments qui situent le Christ dans 
l'histoire : sa naissance, sa mort, l'incarnation ct la 
rédemption. Et, comme il s'attache à lanalyse de 
l'incorporation au Christ, il note, par une psychologie 
précise, les éléments constitutifs du Christ historique, 
l'un transcendant, mvebua ayioobvn , qui rapporte à 
son origine divine sa glorification, lautre humain, 
caractérisé par un mot qui épuise cn sa concision ct 
cn sa brièveté toute la vie terrestre du Christ, To 
yevouvov ÈK OMÉPUOTO AOLEÏID KATA OÙPKO. 

L'œuvre du relèvement de l'humanité s’opérant par 
la mort sur la croix, toute l'attention de Paul est tour- 
née vers Jésus crucifié ct vers Jésus glorifié. L'homme, 
par une union mystique et réelle, la plus absolue qui 
soit, retrace en sa vie religieuse, pour sc les approprier, 
les effets surnaturels du sacrifice sanglant et, par une 
incorporation qui n’a pour limites que les déficiences 
de sa nature, devient un autre Christ enseveli avec lui, 
ressuscité avec lui cl avec lui glorifié. Gai., n, 20; 
I Cor., xv, 49; Il Cor., m, 18; H Cor. v. 10. 

La doctrine des épllrcs de la captivité accentue les 
traits qui précèdent. La préexistence est affirmée et 
développée cn scs conséquences. Phil., il, 5 sq. La 
condition de vie qui appartient à l’homme, la nature 
humaine unie ù la nature divine sont les deux pôles de 
la psychologie christologique de Paul. Phil.. n; Col., 
1, 19; n. 9. Cest d’une manière concrète et précise que 
le caractère rédempteur de la mort du Christ est mis 
cn évidence. Col., n, 13, de même que la réconciliation 
totale de l’humanité, Eph., n. 16; Col., 1. 20, ct la 
consommation finale de tous en lui. Eph., 1, 9, 10, 
11; Phil., n, 10, 11. Le mystère de la volonté divine 
est de « tout réunir dans le Christ comme sous un seul 
chef, ce qui est dans les deux, ce qui esl sur la terre : 
Constitué Seigneur universel. Phil., n, 5-11, exalté 
au-dessus de tous les êtres, il devient la tète de l’ Eglisc 
qui est son corps. Eph., 1. 20, 23. Ayant situé de la 
sorte notre texte dans l’ensemble de la christologie 
paulinienne, il nous sera plus facile d’en saisir la pro- 
fonde valeur. 

l. Prat, op. cit., l’a heureusement décomposé en 
ses éléments» p 139» note. Phil.. n. 5-11.. 

[oùto ppoveite ¿v duiv 6 ka év Xpiotw ’Inoov. 

A. Le Christ préexistant, 6, 7: P èv uopọñ Ocoù 
ÜTÜAPXWV OÙX &prayuùv dyñoato TO sivari ioa OED>- 
Aa avtòv ÉKÉVWOEV LOPPV ðobàov Aaßwv, év ouoiw- 
UOTI AVOPUITUV YEVDLEVU * 

B. Le Christ historique, 7, 8 ; kai oxħuatı EdpEOE: 
w  OVOPUTTO ÉTOMEÏVWOEV auTOv YEVOUEVO UTTKOO 
uėxpı avtov, OAVÜATOU ðt OTALPOL. 

C. Le Christ glorifié, 911 : ð kai 6 ©sò adTov 
VTEPÙPWOAV KTÀ. 

on voit que toute la phrase dépend du pronom rela- 
tif p ct sc rapporte par conséquent au même sujet, 
à la personne du Christ, mais dans ses trois différents 
états. 
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DIGKLP ont yap après toùto K BAC l'omettent. 
C KLP, ix* siècle, ont @poveioOw. K B ont € ouo- 
Aoynontoa, peut-être par similitude avec Kåuyn. 
AGDFGKLP ont cğouoňoyħoete La ponctuation de 
la Vulgate est défectueuse. Et habitu inventus ut homo 
se rattache à humiliavit, Kai oxnuatv edpeOE wW 
OVOPUTO ETATEİVWOEV EQAVTÖV. 

« Ayez en vous Îrs mêmes sentiments... > n, 5. Saint 
Paul apporte ce témoignage du Christ cn exemple 
d'humilité que doivent suivre les chrétiens de Philippes. 
C’est donc sous l'influence de préoccupations mondes 
pratiques que saint Paul est amené ù écrire. Ce qu'il 
demande aux Philippiens, c'est de ne point prendre 
cn considération leurs seuls intérêts personnels, mais 
de les subordonner à ceux de la communauté. Le 
devoir donc ne devra pas se mesurer aux préséances 
sociales, ni à l'importance des services rendus dont il ne 
conteste pas la légitimité; ainsi Lien, dans la vie chré- 
tienne, les valeurs s'établissent autrement ct l'intérêt 
des autres, la considération de leur propre valeur dans 
une estimation très humble de la nôtre doivent être 
la norme de la conduite. C'est ainsi que l'extérieur se 
subordonne à l'intérieur ct que l'humilité, tout en 
tenant compte du décor qui met cn évidence les per- 
sonnalités, s'attache à des réalisations spirituelles où la 
première règle est, avant de s’apprécier soi-même, 
de donner à autrui la pleine mesure de notre estime. 
Tel fut l'exemple du Christ, qui ne l’a pas fait dans 
légalité d'homme à homme, mais dans la transcen- 
dance d’une origine, d’une condition, d’une puissance 
qui le place à une infinie distance des mortels, par une 
renonciation volontaire à la majesté de sa préexistence. 

Mopœñ Oeod, uopñ dovaov, L'antithèse paulinienne 
réclame une explication des termes. Platon et Aristote 
usent du mot uopr dans le sens de forme, opposé â 
ciðo et à ża, l'apparence extérieure en opposition 
avec ce qu'est la chose en elle-même ct plus particu- 
lièrement avec sa réalité intérieure ct spirituelle. 
Appliqué à un objet immatériel, ils emploient dans 
le sens de caractère spécifique, mais Aristote s’en sert 
dans le sens d'extérieur, sans cependant attacher tou- 
jours au mot le même sens; enfin le mot fait partie du 
vocabulaire de la théorie hylémorphisic. Très justement 
le P Prat fait remarquer que, dans le Nouveau Tes- 
tament il n’y a pas lieu de se référer à la uoppñ d’Aris- 
tote, opposée À la matière, LAN. comme l'acte est opposé 
à la puissance. Selon lui, il faudrait plutôt songer à la 
uoppn de Platon et surtout à celle des contemporains 
de l’Apôtre. Philon, Josèphe. Voir Prat. t. 1. p. 115, 
note L’. Mopon désigne quelque chose de profond ct 
d'intime qui n'est pas la nature, mais qui est inhé- 
rent à la nature ct inséparable d'elle. Boni., vm, 29; 
Gai., iv, 19; II Cor., ni. 18; Phil., m. 10. 

Mais, dans notre texte, c'est par opposition ù 
uopo dovaov que le tenue esl employé. C’est donc 
en analysant ce qu'est celte uopñ dotaov que pourra 
s'éclairer le sens de uoppn Oeov. C’est un état de servi- 
teur. une condition inhérente à la nature humaine qui 
ne peut être séparée d'elle, cn ce sens qu'elle ne peut 
exister que dans une nature humaine qui la supporte 
par suite toujours. La uoppn Osov sera donc une con- 
dition de Dieu qui suppose nécessairement la nature 
divine qui la supporte. Voir Beelen, Co/n. in epist. ad 
Phil., p. 58-63. En somme, c’est moins d’une philo- 
sophie que du langage commun que relève la termino- 
logie de l’Apôtre. Le mot esl surtout scripturaire et 
indique quelque chose de profond cl d’intime, bien 
distinct des dehors cl des apparences, touchant à 
l'essence de l'être et inséparable d'elle. Zxñua marque 
précisément ce qui est superficiel, mobile, instable, ct 
l'on trouve oxħia Hop , el presque jamais l'inverse. 
I Cor., vu, 31; Rom. xu, 2; 1l Cor., xi, 13. 14. 
Cf. Prat. op. cit., p. 112. note L Le texte Phil., m. 21, 
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renferme les deux mots : Ò LUETAOXNUOTIOEL TO OWUQ 
TN TOMEIVWOEW NUWV OULUUOPPOV TW OWUOTI TN DOËf 
AUTO. Y a-t-il distinction entre les deux? Vincent, 
op.cit., p. 121, remarque que ueTaoxnuarTicet s'applique 
â un changement extérieur, tandis que oùuuoppov 
indique une confirmation essentielle, permanente, 
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de Dieu, serait à chercher dans l'égalité d’honneur. 
Le sens de : sc dépouiller », sens relatif, est plus naturel 
et donne une exégèse lucide ct une théologie irrépro- 
chable (Prat). L'emploi de ÉkévwoEv n’a donc point 
le sens métaphysique qui définirait, d’une manière 
| directe du moins, l’état du Christ incarné, mais sim- 


caractéristique : l'investiture de la condition de Christ | plement marque la grandeur de la renonciation volon- 


glorifié. Voir Vincent, op. cit., Excursus Sur h. 6-11. 
Mopæñ ct doëa. — AGËa, la gloire, est la manifesta- 
tion des perfections divines ct ne se confond nullement 
avec uopọñ dans laquelle elle est incluse ct qui marque 
l'investiture personnelle, propre et immédiate de la 
nature divine. L'Ancien Testament ne fournit aucune 
identification possible des deux termes ct le Nouveau 
distingue, Joa., xvn, 5, 22, 24, entre la gloire qui est 
propre au Monogène, Joa., 1, 14, ct qui ne peut être 
participée, ct celle qui est donnée aux disciples, xvn, 
22, ct qui ne peut être identifiée avec pop. Le terme 
uoppf signifie donc quelque chose d’intrinsèque à la 
divinité ct inséparable d'elle. C'est la raison qui permet 
aux Pères de l'identifier avec odoia, encore qu'ils 
n'ignorent pas la différence métaphysique des deux 
concepts. Voir Prat, op. cit, note U, p. 447-118, ct 
Vincent, op. cit., p. 82. 

Ynàpxwv marque l'existence stable et permanente. 
Il implique parfois, pour le distinguer de siva un 
rapport avec une condition antérieure; en d’autres 
cas, il indique un présent dans sa relation avec une 
condition future. Ici il s'oppose à yevouevo qui 
implique l’idée du devenir. Quand il s'adjoint à un 
adjectif ou locution adjective, il donne la raison de la 
qualité exprimée ct contient le sens de < parce que, 
vu que ». Luc., xxiii, 50; Act., n, 30; Rom., iv, 19; 
IT Cor, vm, 17. « Il s'ensuit, dit Prat, que l’état 
marque par dTüpxwv non seulement coexiste nu temps 
indiqué par le verbe ñyñoato, mais lui est logiquement 
antérieur. » Le sens est donc I se trouvant », cc qui 
est bien rendu par la Vulgate. Enfin, cc participe 
causatif fait abstraction du temps. 

OÙX &dprayuðv dydoato. — Aprayuò est un mot 
rare. Dans Plutarque, il a le sens actif comme souo , 
xpnouo . Cyrille d'Alexandrie l'emploie deux fois (De 
adorat., 1; Contra Jul., Vi, P. G., t. 1xviii, col. 172 C; 
t. 1xxvi, col. 797 B), tout comme Eusèbe (Conun. in 
Luc., vi. P. G., t. xxiv, col. 537 C), dans le sens 
passif. Les Pères grecs considèrent tous &prayuò 
comme l'équivalent de àprayua dans le sens passif : 
butin, proie, chose usurpée. Les Latins ont accepté le 
sens actif : « Etant dans la forme de Dieu, il ne 
regarde pas comme un vol légalité divine. » Cepen- 
dant, le sens premier de aprüïw est < saisir » et 
àprayua, joint à ñysıioOo, devient synonyme de 
Epuœov. : considérer comme une bonne aubaine :. C’est 
donc le sens passif qui paraît devoir être adopté ct le 
sens de &ààa est « mais, cependant ». Voir Vincent, 
op. cil, p. 58; Labourt, Notes d'exégèse sur Phil., il, 
dans Revue biblique, 1898, p. 102 sq.; A d’Alès, 
Notes et mélanges, Phil., U, dans Rech. de science rel., 
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taire de Jésus. 

Ce serait mal poser la question que de se demander 
si Paul n en vue le Christ préexistant ou le Christ 
historique. Il envisage la personne du Christ ct lui 
applique des prédicats qui peuvent convenir à la 
préexistence, à l’état d’humiliation ou au Christ glo- 
rifié. Or, cc dépouillement est le fait d’une volonté, 
est-ce de la volonté divine ou de la volonté humaine? 
La tradition volt dans l'incarnation elle-même 
l'exemple d'abnégation et la regarde comme un acte 
de la volonté divine du Verbe. A l'exception de l’Ain- 
brosiaster ct de Pélage, - qui est conscient d’être hors 
de la tradition commune », les Pères des cinq premiers 
siècles sont unanimes ; ils appliquent le texte. Phil., n, 6, 
au Christ préexistant ct considèrent, par conséquent, 
le dépouillement comme accompli par la volonté divine 
du Verbe ct réalisé dans l’incarnation. Prat, p. 151. 
Quelques exégètes résolus, dit le P Prat, sont d’un 
autre avis. Velasquez. Epist. ad Phil., t. 1, p. 351, sou- 
tient un système différent qui ferait du dépouillement 
un acte de la volonté humaine qui, simultané à lincar- 
nation. tomberait logiquement après elle. Corluy, Spi- 
cilegium, t. n. p. 76, essaie un compromis entre les 
deux opinions. 

Les raisons invoquées pour la seconde sont que, si le 
dépouillement appartenait à la volonté divine ct pré- 
cédait logiquement l’incarnation, 1. il serait commun 
aux trois personnes divines et n’appartiendrait pas en 
propre au Christ préexistant. (Mais lacte du Eils qui 
accepte l'incarnation est un acte propre à la filiation 
ct. par suite, un acte notionnel). 2. Appartenant à la 
divinité, il ne serait pas pour nous un exemple 
d'humilité qui répugne à la perfection divine. 3. Enfin, 
cet acte ne serait pas méritoire ct le Christ ne lui 
devrait pas son exaltation. (Mais l'exemple d'humilité 
ne doit point être dans l'acte de volonté divine, mais 
dans les conséquences de l'incarnation, dans le dépouil- 
lement volontaire de cette gloire qui appartient de 
droit à la uopñn Oeoù cl que le Christ a laissée ) 

A l’objection du mérite impossible, on peut répondre 
que, soit que l’on envisage l’incarnation comme acte 
divin ou comme fonction hypostatique, il y aura lieu 
de rapporter aux deux volontés leurs actes respectifs 
dans l'appartenance à la personne du Verbe ct d’ad- 
mettre que l’obéissance de la croix se rapporte â la 
volonté humaine et qu'elle mérite l'exaltation, qu’en- 
fin, si l’on veut que ò, ý. 9, « c’est pourquoi », sc 
rapporte à tout cc qui précède, « il faudrait dire qu'il 
indique la convenance aussi bien que le mérite 
(Prat.) 

Cc n’est pas, évidemment, «le la uoppn Oeoù que le 


mai,juin 1910; Prat, op. cit., note U.p. 146; Preuschen- |! Christ se dépouillera, car il est drapxwv dans cette 


Bauer, Griechisch. dcutches Wôr/erbuch zu den Schrif- 
ten des N. T., 1925, col. 170-171; Liddcl ct Scott, 
Greek dictionary, cd. Stuart-Joncs, äprüdw: Ch. Gui- 
gnebert. Quelques remarques sur Phil., n, 6-//, dans 
Actes du congrès international des religions. /02J, 
t. n. Paris, 1925, p. 290-316. 

"AAA ÉQÜTUV EÉKÉVWOEV. — L’adjectif Kevo qui 
signifie suivant le contexte < vide de quelque chose % 
prend souvent aussi une acception absolue — sans 
effet, sans fruit, sans force. Le verbe Kevouv pourra 
donc signifier rendre vain. nul. sans effet. Bonn, 1v, 
11; I Cor. 1, 17. Le traduire dans le sens absolu 
+ s'anéantit * impliquerait un objet de l’anéantisse- 
ment qui, faute de pouvoir être trouvé dans In forme 


condition (tonna) de Dieu qui est inhérente à la 
nature, ct par là Paul marque une stabilité qui est en 
dehors du temps. < Il Indique ainsi l'existence stable 
ct permanente du Sauveur en sa forme divine aux 
différents stades de sa vie. Le Christ est fondamenta- 
lement cv uoppñ Oeov. » Voir l’art. KENOSE. C’est donc 
en acceptant pour la uoppn dovhov de se dépouiller 
d'une égalité d'honneur due à la condition de Dieu, que 
le ( hriftt est l'exemple à propostA* aux chrétiens de Phi- 
lippes. car il avait le droit d’être mis sur le même rang 
que son Père. Cette majesté ne l'empêche pas de se 
dépouiller ct de s’abaisser, non en rejetant la forme 
divine qui était inséparable de son être, mais en 
cachant sa forme divine sous la forme humaine et en 
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renonçant ainsi, pour un temps, aux honneurs disins 
qui lui étaient dus. » Prat, op. rit., t. n, p. 155. 

Ainsi, en prenant la condition d'esclave, c'est la 
majesté divine et les honneurs qui lui sont dus que le 
Christ abandonne. U accepte la nature humaine avec 
scs humiliations. Homme, 1i) le sera par toute sa vie, 
par un ensemble d'actes qui sont propres à la nature 
humaine, par ses abaissements, par scs souffrances, 
par sa mort. Phil., n, 7. < Parti du sein de Dieu, où il 
est chez lui, le Fils par l’assomplion d'une nature 
humaine se disqualifie, se vide de cc qui, dans sa con- 
dition glorieuse, est susceptible de renoncement; il le 
fait spontanément ct par amour. Il mène ccttc nature 
créée, donc capable d’humiliation ct de souffrance, 
jusqu'à l'extrême limite de rabaissement. Mais, de 
cct abîme, Jésus est ramené par son Père, avec sa 
nature humaine, désormais imposée à l’adoration de 
tous, en partant du monde infernal où la mort l’a 
engagé, à travers les mondes humains ct célestes, jus- 
qu'à la gloire originelle. » De Grandmaison. J/sus- 
Chrisl, 13: éd., t. n, p. 601. 

La théologie a facilement déduit le dogme de lin- 
carnation de l'analyse du texte aux Philippiens. Pos- 
sédant la nature divine, le Christ a pris une nature 
humaine semblable à la nôtre. Le Christ a accepté 
l'humiliation de l'incarnation, mais, de plus, dans 
cette humanité qu'il avait prise, il s’est humilié jus- 
qu'à lignominie de la croix. Possédant la nature de 
Dieu, il a pris une nature humaine parfaite dans l’ordre 
des biens qui constituent ccttc nature, privée pour- 
tant de cette dernière détermination qui l'eût faite une 
personne humaine, ct cela afin qu'elle neût d'autre 
personnalité que celle du Christ possédant la nature 
divine. Par suite, une seule ct même personne s'est 
trouvée être Dieu ct homme tout ensemble. Voir 
Labauche, Leçons de théologie dogmatique, 5« éd., t. 1, 
p. 191. 

Pour s'unir à la personne du Verbe, la nature 
humaine a été privée de sa personnalité propre; mais, 
dans ce mystère de l’union des éléments divins ct 
humains, la divinité a-t-elle subi des modifications 
intrinsèques? Y a-t-il eu diminution de la divinité? 
C'est la question de la kénose, « système né sur le 
terrain de la dogmatique luthérienne ». On trouvera à 
l'article Kénose tous les renseignements sur celte 
question, ainsi que la bibliographie. 

2. La justification. - Les avertissements contre les 
judaïsants amènent Paul à parler de la justification. 
Phil., m, 1-11. I! oppose, comme il lavait fait dans 
l'épilre aux Galatcs n. 16, la justice de la Loi et la 
justice de la foi, « or, voyant que l’homme n'est pas 
justifié par les œuvres de la Loi. mais seulement par 
la foi au Christ Jésus, nous aussi nous avons cru à 
Jésus-Christ, afin d’être Justifiés par la foi au Christ ct 
non par les œuvres de la Loi, puisque, par les œuvres 
de la Loi, personne ne sera justifié », et Phil., nr, 9. 
«afin d’être trouvé (dans le Christ) non pas avec une 
Justice mienne, celle qui vient de la Loi. mais avec 
celle (fui vient par la foi au Christ, avec la justice qui 
vient de Dieu sur la base de In foi : 

C'est dans un raccourci qui rassemble en quelques 
lignes toute la doctrine de la justification que saint 
Paul exprime sa pensée : dernière affirmation qui 
gagne en précision et qui profite des réflexions passées 
sur un sujet qui est proprement son évangile. Il semble 
bien qu'il veuille procéder par une série d’antithèses : 
circoncision de la chair el circoncision spirituelle, 
avantages de la Loi cl supériorité de la connaissance 
du Christ, justice qui est mienne, celle de la Loi, et 

justice qui vient de Dieu par la foi au Christ. 

Dans l'épître aux Humains, n. 25 sq., Paul établit 
la même doctrine sur la valeur de la circoncision. La 
circoncision est utile, en effet, si tu accomplis la Loi. 
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Mais si lu es transgresseur de la Loi, ta circoncision 
n'est plus qu'une incirconcision. » + Car ce n'est pas 


celui qui est extérieurement circoncis qui est Jwif, 
ce n’est pas non plus celle que l’on porte extérieurement 
dans la chair qui est la circoncision. Mais le Juif, c'est 
celui qui lest intérieurement, ct la circoncision c’est 
celle du cœur selon l'esprit el non selon la lettre. » 
Mémo idée dans l’éptire aux Philippiens. +: C’est nous 
qui sommes les circoncis, nous qui savons par l’ Esprit 
de Dieu ct qui nous glorifions dans le Christ et qui ne 
mettons pas notre confiance dans la chair. > m. 2. 
On trouve également ici l’antithèse entre chair ct 
esprit. Bien du dualisme qui marque une opposition 
entre la chair qui serait essentiellement mauvaise ct 
l'esprit. La circoncision qui atteint la chair par un 
rite extérieur ne devient réelle qu'autant qu'elle 
atteint le cœur et elle ne l’atteint que moyennant 
l'Esprit de Dieu. IIvebuat est ici un Instrumental. 
C'est la prise de possession de l’homme par l'Esprit- 
Saint, mais avec tout le cortège de scs puissances, de 
scs dons, de scs grâces qui opèrent en l’homme une 
rénovation spirituelle. Cette gloire de la chair qu'est 
la circoncision, avec l’agrégation qu'elle comporte au 
peuple choisi, Paul la possède autant ct plus que tout 
autre, car il est devenu « irréprochable au point de vue 
de la Loi », mais ce < gain : il l’a d< daigné, plus encore 
1) l’a regardé comme une perte ct finalement une infé- 
riorité. Aikaroobvyy rry v/. vòuov, qui est ici objectif, 
marque la norme proposée et la conformité est tout 
extérieure. Au v. 9, la justice est donnée comme 
venant de la Loi; c'est une justice qui est « mienne ». 
en cc sens que l’homme sc l’approprie par une exacte 
conformité aux préceptes légaux qui lui sont proposés. 
La Loi était pour Paul « un gain » : die apportait 
les avantages extérieurs donnés par l'appartenance au 
peuple hébreu et dont le signe était la circoncision, 
mais plus encore la propre justice réalisée par l’obser- 
vance légale et le zèle pharisaïque. Cc gain est désor- 
mais considéré comme une perte, : à cause de la supé- 
riorité de la connaissance du Christ, mon Seigneur ». 
Cette supériorité consiste dans la valeur de la foi pour 
la justification, dans cette justice qui ne s'obtient que 
dans le Christ par la fol en lui. « justice qui vient de 
Dieu, fondée sur la foi » Comme dans l'épître aux 
Galatcs, Paul met en avant son expérience person- 
nelle appuyée sur scs révélations, sur son évangile, 
mais son expérience est valable pour tous et sa per- 
sonnalité recouvre tout homme qui pose le même pro- 
blème; le eyw du 1. I sc réfère à iouev du Y. 3. La 
raison du rejet de la Loi. c’est la supériorité de la con- 
naissance du Christ Jésus, mon Seigneur : connaître 
dans le sens d'expérimenter, comme t. 10, le connaître 
lui-même. Dans le grec du Nouveau Testament, y1yvw- 
OXE1v implique souvent une relation personnelle entre 
celui qui connaît el celui qui fait connaître, avec 
une influence de l’objet connu sur celui qui le reçoit. 
Joa., m. 21. 25; I Cor., ü, 8; I Joa., 1v, 8. ['vwot est 
donc une connaissance supérieure cl profonde, surna- 
turelle, qui détermine la volonté, mais cctte connais- 
sance est en même temps une vic. II Cor., v, 16; 
Eph., m. 19. Celle vie. c'esl la dispensation du mys- 
tère du Christ, que Paul a connu par révélation, 
Eph., m. 3; ce sont les richesses incompréhensibles du 
Christ, Eph., m. 8; c’est la dispensation du mystère 
caché de tout temps en Dieu, Eph.. m, 9. c'est le (ait 
d'être édifié en une demeure de Dieu en Esprit. 
Eph., n. 22 : èv œ Kai vuci ovvoikw;usioðß Et 
KOATOIKNTAPIOV TOÙ ©coù v TvEduaTt (B: XP10TO0). 
Cet abandon de la Loi. ce dépouillement des avan- 
tages qu'elle procure, qu'ils soient extérieurs ou qu'ils 
proviennent des efforts pour établir la vie dans la 
norme de la Loi et. par suite, atteindre à celle justice 
des œuvres personnelles dont Paul, par ailleurs, a 
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déclaré la faillite, est la première décision à prendre 
pour qui veut gagner le Christ. Xpiotòv KkEepôñow, 
Phil., in. 8. A1 Ov(Tov XpioTov) semble bien marquer 
le passage de la connaissance â la décision de la volonté. 
Les richesses du Christ s'opposent à celles qui faisaient 
la gloire du pharisien. Précisément, l'identification 
avec le Christ, la participation à sa vie, l’incorporation 
est marquée par Kai edpeO& év adtw. Cf. Phil., 1, 21 ; 
Gal., m. 20. Elle devient la source de la confiance, 
Phil., n, 19, 21, de la joie, ni. I; iv, I. 10, de l'union, 
iv, 2, de la force, iv, 13. Toute vie se meut donc dans 
le Christ comme dans son élément cl cette vie nou- 
velle est produite par l'Esprit de Dieu. Cf. Bom.. 
vin, 9. 

Le résultat de celte union est la justice Gikæoodvn, 
mais qui vient par la foi au Christ tnv Üiù miotew 
Xpiotov, tnv ¿k Oeod éni tn miota. ni, 9. 

Les expressions employées par Paul pour montrer 
l'absolue nécessité de la foi pour la justification sont 
d’une complexité qui n'arrive pas à épuiser les 
richesses d’une pensée qui déborde les mots. On a 
EK miotew * Rom., 1, 17; in, 26-30; iv, 16; Gal., n, 
16 — dià miotew , Bom., in. 22. 25, 30; Gal., n, 16; 
in. | I; Phil., in, 9 — mi tn miota. Phil., ni, 9, etc. 

Aid miotew désigne le moyen ou l'instrument, 
eni miota le fondement de la justification. Pral. 
t. i. p. 237; Vincent, op. cit., p. 102. Dans la seconde 
expression, Paul marque l'antithèse entre celle justice 
qui vient de Dieu, donnée libéralement par lui, qui se 
fonde du reste sur la foi, et la justice réalisée par les 
œuvres personnelles, żuńv diKkaoodvnv. Quel est donc 
le rôle de la foi, soit à titre de moyen, soit â titre de 
fondement dans la justification? La foi est un moyen 
terme entre le don gratuit de Dieu ct l’homme; elle 
intéresse l’homme tout entier cn scs facultés d’intelli- 
gence ct de volonté; elle prend tout l'homme ct 
l'amène à soumettre sa vie à la parole de Dieu. Elle 

est l’œuvre commune de Dieu ct de l’homme, de Dieu 
qui propose, appelle, prédestine, de l'homme qui tend 
de toutes ses puissances vers ccttc « conviction des 
choses qu'on espère, vers cette réalisation des choses 
qui n'apparaissent pas ». Ilcbr., xi, 1. Elle nous relie 
au Christ, au Seigneur Jésus, le Sauveur ressuscité des 
morts. Hom.. x,9; Phil.,1l, 10. La «justice de la foi * est 
la justice de Dieu qui s'oppose à la justice propre qui 
est la justice de la Loi; c’est la justice conférée par 
Dieu, Bom., x, 3, la justice qui vient de Dieu sur la 
base de la foi. Phil., m, 9. Elle est purement gratuite, 
sans antécédents dans les œuvres de l'homme, elle est 
une miséricorde, une grâce. Loin d’être une simple 
imputation de la justice du Christ, ce qui ne serait 
qu'une fiction juridique ou morale, elle est une cfli- 
cience réelle qui comporte toutes les virtualités d’ac- 
tion surnaturelle, qui. dans le courant de la vie, para- 
chèvent l’incorporation au Christ. Elle comprend trois 
éléments : la connaissance intime du pouvoir de vie 
que possède le Christ, la valeur de la rédemption, la 
participation à scs souffrances et à sa mort qui se 
réalise par l’union mystique avec lui, pour aboutir 
avec lui, par lui ct comme lui à la résurrection. Phil., 
i. 16. Voir Prat. t. 1, p. 233 sq. 

3. La parousic. — Etre avec le Christ dès cette vie, 
par une Incorporation mystique, résultat de cette 
justification gratuite dont le moyen est la foi ct dont 
les virtualités embrassent toute la vie, celte perspec- 
tis» active le désir de Paul « de se hâter vers h* but. 
vers la récompense du céleste appel de Dieu dans le 
Christ Jésus ». ľhil., ni. 11. 

L'attente du Sauveur glorieux inquiète Paul, tout 
comme ses fidèles. Et, sur ce point, il éclaire les chré 
liens de Thessalonique comme ceux de Corinthe. Pen- 
sait-Il que le retour du Christ fût imminent? Question 
à laquelle il est bien difficile de répondre. « Paul a-t-il 
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partagé l'illusion commune? En principe, rien ne s’y 
oppose, car l'inspiration ne donne pas toute science ct 
ne pourrait pas, cn tout cas, donner la connaissance 
du dernier jour, que le Père céleste s’est réservée. » 
(Pral.) Que, sur ce jour prochain de l'avènement du 
Christ, la pensée de Paul soit restée flottante, qu'elle 
ait participé â l'incertitude générale, que même elle 
ait subi des variations, on ne peut guère le contester. 
Aux questions posées par ses correspondants et qui 
n'étaient pas sans influence sur leur vie, il répond par 
des considérations pratiques et, s’il parle de la grande 
attente, il ne se prononce pas sur sa proximité. Mais 
cette proximité même est toute relative ct garde quel- 
que chose d’apocalyptique. De même donc que, dans 
les apocalypses, il est difllcile de démêler la part du 
symbole et des images qui font partie d’une littérature 
spéciale, de même il ne semble pas qu'il faille mesurer 
à nos données du temps l'attente de Paul. Celte idée 
de la parousic n'est pas absente de l’épltre aux Philip- 
piens, m, 20. Mais la société céleste n’est pas seulement 
un idéal qui sera réalisé ultérieurement, elle est une 
réalité vivante dans le Christ. Celui-ci en csl, en toute 
vérité, l'animateur spirituel, le chef, la tête; ccllc-[A 
n'en est. en somme, que le corps mystique. L'attente 
de la consommation finale dans le Christ est envisagée 
hors des limites du temps, avant tout dans l'aspect de 
la domination universelle du Christ glorifié. 

AU c. iv, 6. l'expression 'O Kdpio ėyyù semble 
être l'écho de Mapäv &0&, I Cor., xvi, 22, et cette 
proximité de la venue est un motif de patience ct de 
sérénité. À noter que le texte est passible d’une double 
construction. ’Eyyù peut être local el, si l’on se 
réfère au ps. cxvm, 151, on pourra admettre que, s'il 
est question de la parousic, il s’agit aussi de celle pré- 
sence spirituelle cl mystique du Christ dans l’Eglisc. 

I. Le règne du Christ. - Jésus est. cn effet, le prin- 
cipe comme le terme, par le mérite que son humiliation 
dans l’incarnation ct son abaissement volontaire jus- 
qu'à la mort de la croix, n. 9, lui ont acquis, de notre 
vie surnaturelle. < Vivre, c’est le Christ, 1, 21; être 
avec le Christ, 1, 23; sc glorifier dans le Christ, m, 3; 
gagner le Christ, m. 9; être saisi par le Christ, m, 13; 
attendre comme Sauveur le Seigneur Jésus-Christ qui 
transformera le corps de notre humiliation pour le 
rendre semblable au corps de sa gloire, ni, 20, 21 , 
autant d'expressions qui ne parviennent pas à épuiser 
l’idée que se fait Paul de cette totale emprise du Christ 
sur toute vie régénérée. Mais la raison de cette perfec- 
tion cl de celte universalité de la domination du Christ 
sur toute vie est sa glorification et son exaltation. 
Tandis que l’épltre aux Ephésiens envisageait surtout 
la prééminence à titre de cause cflicientc et exemplaire 
du Christ dans son corps mystique, l’épltre aux Phi- 
lippicus lie la préexistence, où le Christ est donné 
comme légal de Dieu, à la consommation finale, où 
la nature humaine hypostatiquement unie à la nature 
divine participe à sa gloire et à sa puissance. Le nom 
désigne la personne avec toutes ses qualités et ses 
puissances. Devant ce nom, l’univers fléchit le genou, 
ciel, terre el enfers, la création totale. Et cc nom. 
c'est celui du Seigneur dans une équivalence parfaite 
à celui de Jahvé ct comme son substitut. Labourt, 
/6-r. biblique, 1898, p. 402. 

2° Enseignement moral. Pratiquer l’abnégation el 
l'humilité, affermir l’union dans In charité afin de 
posséder la vraie Joie, tel est le programme que Paul 
propose à ses chers Philippiens. Le Christ, dans son 
abaissement volontaire, leur cn donne l'exemple, n. 

1-11, ct Paul lui-même, dans ses tribulations, les 
invite à marcher dans cette voie el À atteindre ainsi la 
perfection m. 12. 17. 1perfection clh'-nn inc 
dépend de l'intensité de l’union au Christ. Car, : ce 
n'est pas que J'aie déjà obtenu ou que je sois arrivé 
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à la perfection, mnis je fais effort pour la saisir, s’il 
est possible, ce cn vue <lc quoi J'ai été moi-même saisi 
par le Christ Jésus » m. 12. Leçon delicate à l'égard 
de ceux qui. dans la communauté de Philippes, étaient 
tentés de se ranger dans la catégorie des parfaits et 
de penser ne tenir que d’eux-mèmes leur valeur spiri- 
tuelle. Le salut, bien au contraire, s'opère avec crainte 
el tremblement. n. 12, et. s’il exige les efforts réguliers 
et persévérants de l'homme, il dépend de Dieu : qui 
opère en nous le vouloir et le faire cn vue de satisfaire 
son inclination ». n, 13. 

Ainsi, lu perfection réclame une humilité foncière, 
une certaine défiance de sol-mênic qui fait mépriser 
les avantages extérieurs, une abnégation dont Paul 
donne l'exemple, m. 17; iv. 9. cn se réjouissant des 
succès de ceux qui, même contre lui, travaillent à 
répandre l’Evangile. Cette confiance en sa propre 
justice est celle du judaïsanl, elle est vainc. Seule la 
justice qui vient par la fol au Christ donne d'être 
incorporé à lui, de le connaître lui-même ct la puis- 
sance de sa résurrection, n1, 10, 11, de participer à ses 
souffrances, de devenir semblable à sa mort. Elle 
réclame donc une part d'effort de l’homme, une conti- 
nuité que l’Apôlire traduit par : l'effort pour saisir la 
perfection, qu'il estime ne pas avoir encore atteinte ». 
m, 12, 13. Et cet élan vers l'idéal, ni. | 1, ne doit point 
connaître d'arrêt, ni de retour cn arrière, mais tendre 
sans cesse vers : la récompense du céleste appel de 
Dieu dans le Christ Jésus ». m, 15. Citoyen du ciel, il 
faut vivre sur terre comme si déjà le terme était 
atteint et ne point céder au relâchement que des 
mœurs païennes tenteraient d'introduire. L'homme 
nouveau doit donc définitivement prendre la place du 
vieil homme ct les attraits du monde ne doivent avoir 
aucune emprise, m. 19, sur ceux qui appartiennent au 
Christ. Paul semble avoir en vue, dans cet avertisse- 
ment de n1, 18, 19, des chrétiens qui avaient tendance 
à garder de leur vie passée des usages qui ne peuvent 
en aucune manière s'accorder avec la vie nouvelle que 
l'adhésion à l’ Evangile impose. 

La charité manifestée dans la concorde ct la bien- 
veillance, dans l'esprit d'union, iv, 2-5, s'établit sur 
l'humilité. N'est-ellc pas nécessaire au milieu d’une 
génération perverse et pour le progrès de l’ Evangile, 
i, 27, pour supporter courageusement des diflicultés 
semblables à celles de l’Apôtre, 1. 30; ct ceci nous 
donne à entendre qu'à Philippes la communauté avait 
pu souffrir d'être molestée ct exciter l'envie et la haine. 
De plus, la charité est conquérante et lexemple de 
vies sans tache ct adonnées au bien est une lumière 
pour le monde, ni, 15. Que soient donc évitées les 
discordes, les rivalités mesquines, la vainc gloire, les 
dissensions, n. 2, 3, I. Le Christ donne ce parfait 
exemple de la charité ct. par là, les fidèles participent 
à I Esprit et trouvent ainsi les véritables sentiments 
de compassion ct de pitié, n. L 

Alors la joie de Paul, joie débordante, sera la leur : 
1 [téjoilissez-vous sans cesse dans le Seigneur», 1\, I, 
avec une sérénité d'âme qui laisse toute inquiétude, 
iv. 6, assurés que la prière csl entendue de Dieu ct 
qu'au terme de cette vie il y a la résurrection glorieuse 
qui rend semblable au Christ. : qui transformera le 
corps de notre humiliation pour le rendre semblable 
au corps de sa gloire » m, 21. 

Saint Jean Chrysostome, /n Philipp. hnm.. P. G, t. i.mi, 
col. 205-298: Théodore de Mopsucstc, /n rptsl. beatl Pauli 
commentaria, P. G., t. txvi.col. 922-920; Théodore!. O/n m, 
P. G., l. i.xxxii, col. 557-589: Ps<mlo-Athanasc. étynopjfo, 
P. G., t. xxviii, col. 120; Œcuincnhis t. cxvm, col. 1256- 
1325; Théophy hictr. t. cxxiv, col. 1146-1201. — Suint 
Thomas d'Aquin» /n ornnes diui Pauli apostoli epistolas 
commentaria; Estlus, Velasquez, Cornélius a Izipfdc. 


J. Brlccii, Commentarius in epistolam ad Philippenses, 
Louvain, 1852; Knabrnbnucr, S. J., Commentarii in sancti 
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A. 7., 1836-1848: H. A. W. Meyer, Kritisch exegctische* 
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Ellicott, A critical and grammatical commentary un Sl. 
Paul's epistle to the Philippiam, 5. éd.; Lightfoot, SI. Pauls 
epistle to the Philippiam, 12* rd., 1896« B. Weiss, per Phi- 
lipperbrief ausgesetzt und die Geschichtc seiner Auslegung 
krillsch dargestellt, 1859; A- Klûpper, Der Brief des Apasirit 
Paulus an die Philipper, 1893; J. Agar Belt. .4 commentary 
an St. Paid's epistles to the Ephesians, Philippian*.^ 1891 ; 
J. Bauson Lumby, The epistle of Paul lo the Philippiam, 
1882; B.-A. Lipshis, Brief* an die Galater, Pâmer, Philipper» 
dans tr HamhCommentar zum AT. T. dr Holtzmann, Lipsius, 
Schmicdcl cl von Soden, 1892; Von Soden, Der Brief 
des Apastel* Paulm an die Philipper, 1889; Moule, The 
epistle of Paul the apostle to the Philippiam. Cambridge- 
1921; H. Vincent, A critical and exegetical commentary 
on the epistles to the Philippiam and to Philemon, dans 
The international critical commentary, 1897; E. Loh- 
mcycr. Der Briefan die Philipper, dan» Kritisch-excyetischer 
Kommentar uber das A'. F., fondé par Heinr. Aug. 


Meyer, 1928. 
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PHILIPPINS. On donne assez communé- 
ment cc nom aux membres de la congrégation de 
lOratoire fondée par saint Philippe Néri au xvr siècle. 
On les appelle encore oralorlcns d’Italie, ou oratoriens 
de Saint-Philippe, pour les distinguer des membres 
de l’Oratoire de France ou Oratoire de Jésus. 

L OniGINEs de 1’Oratoire.— Saint Philippe Néri 
naquit à Florence, cn 1515, d'une famille de petite 
bourgeoisie. Destiné au commerce, il fut confié â un 
oncle paternel, riche négociant de San Germano. Mais 
Philippe abandonna bientôt cette situation el les 
perspectives qu'elle lui ouvrait et sc rendit à Borne 
vers 1533. Simultanément étudiant, précepteur, 
« ermite », prédicateur libre, il mena d’abord une vie 
étrange et mal définie, gagnant au jour le jour son 
pain quotidien, jouissant du minimum de confort 
ct du maximum de liberté. A l'approche de l’année 
1550, celle vie errante prit fin. Philippe organisa, avec 
son confesseur. Persiano Bosa. la confraternité de la 
Trinité des pèlerins, pour venir en aide aux nombreux 
étrangers que devait amener à Borne l’année jubilaire. 
L'entreprise réussit parfaitement; cn 1550, un grand 
nombre de pèlerins furent hébergés, soignés, secourus. 
Plus tard, pour le jubilé de 1575, l’œuvre se développa 
dans des proportions considérables. Mas Philippe en 
avait depuis longtemps abandonné la direction. En 
mai 1551, sur les conseils de son confesseur, il avait 
reçu le sacerdoce cl s’élalt agrégé à la congrégation 
de Saint-Jérôme de la Charité, sorte de convict ecclé- 
siastique destiné à desservir une église. 

Dès cette époque, Philippe s’est orienté vers un 
genre d'apostolat tout à fait particulier. Il réunit 
autour de lui les jeunes gens désœuvrés, si nombreux 
dans la Borne de la Benaissancc. Il les instruit, les 
distrait cl les édifie par des récits ct des conversations 
familières; il les emmène visiter les églises ou soigner 
les malades dans les hôpitaux. Peu à peu, ces réunions 
prennent un caractère plus ofliciel le public dexient 
de plus cn plus nombreux; c'est la création d’une 
méthode d'apostolat nouvelle, d’une sorte de < fonc- 
tion : extra-liturgique, VOratono. Il est dilicilc de 
définir exactement celle institution; elle prit des 
formes assez diverses, car la spontanéité est l’un de 
ses principaux traits; pourtant, quelques éléments cn 

sont caractéristiques : chaque réunion comprend, cn 


1435 


général, une exhortation morale» des récits de l'his- 
toire de l'Eglise ou de la vie des saints, un : discours 
sur le livre :, sorte de commentaire improvisé de 
quelque page de l’Ecriture ou d’un livre édifiant. Tout 
sc fait sur un ton familier, sans apprêt littéraire, sans 
érudition scolastique, méthode bien opposée, si l'on 
en croit de bons témoins, aux habitudes de l’époque. 
A cela s'ajoutent souvent des pèlerinages en groupe 
à quelque église de Rome, des chants populaires, de la 
musique, d'où naîtra un genre musical, appelé lui 
aussi oratorio. 

Cc nouveau mode d'apostolat connut un succès 
considérable : en 1580, c'est toute une armée que Phi- 
lippe réunit autour de lui, ou entraîne au pèlerinage 
des sept églises. Pour diriger et intéresser tout ce 
monde, Philippe avait besoin de collaborateurs. Dès 
le début, de jeunes disciples sc groupèrent autour de 
lui; il sc les attacha, les prépara au sacerdoce et les 
employa à son œuvre. L'Oratorio exigeait encore un 
local approprié ct une certaine liberté d'action. A Saint- 
Jérôme de la Charité, l’un ct l’autre faisaient défaut. 
En 1563, la petite communauté prit la charge de 
l’église nationale Saint-Jean des Florentins, Douze 
ans plus tard (1575), elle reçut du pape l'église de 
Santa-Maria in Valliccila, qui, reconstruite, prit le 
nom populaire de Chicsa Nuova. C'était rétablisse- 
ment définitif ct, en même temps, la reconnaissance 
officielle par le pape de la société de prêtres qui s'était 
constituée cl qui s’appela congrégation de VOratorio 
(de l’Oratoirc). Saint Philippe en fut le premier supé- 
rieur. Il le demeura jusqu'en 1593, époque où, chargé 
d ans et d’infirmités, il dut imposer sa démission à 
scs confrères, et fut remplacé par Baronins. Il mourut 
le 26 mai 1595 ct fut canonisé dès 1622. 

Saint Philippe Néri eut toujours de la répugnance 
à créer des succursales de son institut. || se refusa à 
fonder, à Milan, une communauté oratorienne, comme 
l'en priait saint Charles Borromée. S'il ne montra pas 
toujours la même fermeté, si, en 1586, après quelques 
hésitations, il permit la fondation de Naples, et l’agré- 
gation de San Severino (fondée depuis 1579), ce fut 
toujours à son corps défendant. Les communautés de 
Fcrmo (1580) et de Païenne (1593) se fondèrent encore 
spontanément, mais n'obtinrent jamais une affiliation 
complète. Au contraire, l'assemblée de 1588 décida de 
rendre à toutes les communautés déjà constituées, 
sauf Naples, leur Indépendance. La scission effective 
n'eut lieu qu'après la mort de saint Philippe. Mais elle 
fut complète ct définitive. Naples même devint auto- 
nome ct, de nos jours encore, chaque maison de 
l’'Oratoirc philippin forme une congrégation séparée, 
sans liens administratifs avec les autres. 

Cette nouvelle disposition semble avoir provoqué 
l'éclosion de nombreux oratoires locaux. Rapidement, 
presque en chaque ville d’Italie, à Camerino Brescia 
(1578), Aquila (1607), Pérouse (1611), Bologne (1615). 
se formèrent des communautés à limitation de l’Ora- 
toire romain. Au xvm- siècle, on compte plus de cent 
fondations en Italie. L’Oratoire philippin sc répandit 
même à l'étranger. En Espagne et au Portugal, il 
connut tout d’abord un certain succès : Valence (1612). 
plus tard Grenade. Cadix; Lisbonne (1668). En France, 
son développement fut, de bonne heure, gêné par l’exis- 
tence de l’Oratoirc du cardinal de Bérulle. Pourtant, 
on cite, au xvur siècle, huit maisons de l'Oratoirc 
philippin. En Bavière ct en Autriche, des commu- 
nautés furent fondées : Aufhausen (1692), Vienne 
(1700), Munich (1707), mais sc développèrent peu ct 
disparurent avant la fin du siècle. Il y eut encore des 
fondations en Pologne (Gostyn, Studzian, 1671), 
en Amérique du Sud. au Mexique voire même en 
Extrême-Orient avec le célèbre P. Joseph Vaz, l’apôtrc 
de Cevlan (t 1711). 
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Mais la plus illustre fondation fut, au siècle dernier, 
celle de l’Oratoirc d'Angleterre. Newman, venu à 
Rome peu après sa conversion, était entré en relations 
avec les Pères de la Valliccila. Il fit même un noviciat 
à Sainte-Croix de Jérusalem, sous la direction du 
P. Rossi. Rentré en Angleterre, il fonda (drf février 
1818) une communauté philippine de dix membres, 
bientôt rejoints par le P. Faber ct scs compagnons. 
Après un bref séjour à Maryvale (Old Oscott), à 
Cheadle (Saint-Wilfrid, 1818), à Birmingham (Alcester 
street, 1819), la communauté s'établit enfin à Edg- 
baston. faubourg de Birmingham (16 février 1852). 
Pendant ce temps, une seconde maison avait été fon- 
dée, sous la direction du P. Faber, à Londres, d’abord 
King William street (1819), puis (1851) à South- 
Kensington, où elle est demeurée jusqu’à nos jours. 

IL But et esprit. — Saint Philippe n'avait pas 
prémédité, semble-t-il, de fonder une congrégation. 
Lorsque les circonstances l’eurent mis en présence du 
fait accompli, il ne sy résigna qu'avec peine. En tout 
cas, il sc refusa toujours à instituer un ordre religieux. 
Au fond, une chose l’intéresse avant tout : VOratorio; 
cet apostolat demandait des collaborateurs, il sc les 
attacha. Mais il n'exigea jamais d'eux autre chose que 
le strict nécessaire pour son dessein; les oratoriens 
seront des prêtres séculiers, sans vœux, disposant 
librement de leur personne et de leurs biens. 

Pourtant, qu'il l'ait voulu ou non, saint Philippe 
Néri a doté l’Église d’un institut nouveau, et des plus 
caractérisés. Pour n'être pas centralisée, la congréga- 
tion fondée par lui n’en possède pas moins une indivi- 
dualité propre, un esprit original. Cet esprit semble 
être le résultat de ccs trois influences : la personnalité 
si marquée du fondateur; l'attachement à un genre 
d'apostolat nouveau; l’organisation de la congréga- 
tion en communautés séculières autonomes. De tout 
cela sc dégagea l'esprit philippin, qui survécut à la 
personne de saint Philippe, qui survécut même à 
VOratorio, disparu ou transformé selon les exigences 
des temps. : C’est un esprit qui consiste, je crois, à 
mettre à l’aise, à ne pas contraindre, à laisser chacun, 
dans les limites permises, manifester l'originalité de 
sa pensée ou de son caractère, à sc complaire dans la 
diversité non moins que dans l'unité, à respecter 
infiniment la spontanéité des âmes. E L. Ponnelle ct 
L. Bordel, Saint Philippe, préface de Mer Baudrillart, 
p. xx ct xx!. (est encore un esprit réaliste, montrant 
une préférence pour cc qui est concret cl tangible cl 
un certain dédain pour les vues spéculatives ct la 
théorie, ou, du moins, ayant une tendance marquée 
à en découvrir ct à en apprécier surtout les applica- 
tions immédiates ct les conséquences pratiques. 

IMI. Histoire littéhaîhe. Or, ccs mêmes traits 
ct ces mêmes influences se rencontrent dans l’histoire 
littéraire de la congrégation. On y remarque, d’une 
part, ce respect de la personnalité, cc culte de la spon- 
tanéité, voire de l’indépendance, qui rend difficile el 
quelque peu artificiel, tout essai de classification. Et, 
pourtant, d'autre part, on ne peut méconnaître l’ex1s- 
tence de certains traits communs, expression peut 
être de cet esprit réaliste dont nous avons parlé. 

Ce qui frappe, en effet, tout d’abord, lorsqu'on étu- 
die les écrivains de l’Oratoirc philippin, c’est l'absence 
presque absolue, chez eux. d’études spéculatives; la 
théologie scolastique ne semble pas les intéresser. Le 
traité des Grandeurs de la Trinité du P. Antonio 
(Naples, t 1611) est plutôt une œuvre de spiritualité 
que fie théologie; et le P. Ant. Barcellona (Païenne, 
f 1805) nous avertit, au début île son livre sur La 
félicité des saints, qu'il n’a d'autre but que de convertir 
les pécheurs par la contemplation de la récompense 
promise aux justes. 

Par contre, la théologie pastorale, le droit cano- 


1437 


nique, hi théologie morale sont fort en honneur. Le 
P. J. Speranza (Fano, t 1635) réunit ct expliqua des 
textes (l'Ecriture â l’usage des prédicateurs; le P. Jos. 
Mansi, de Home, publia, en 1666, une /libliotheca 
moralis priedicabtlis, un Prontuario sacro per lutte te 
solennità dell' anno. ct les publications de sermons, de 
catéchismes. de retraites sont innombrables ct, pour 
nous, d’un intérêt secondaire. Los PP. Chicrlcato 
(Padoue, t 1717), Carlctti (t 1827) étudient divers 
points de droit canonique. D’autres prennent part aux 
discussions concernant la théologie morale. Ix: P. Cadel 
(Brescia, t 1670) écrit un traité De opinione probabili; 
le P. Perpera (Gènes, t 1700), adversaire du probabi- 
lisme, penche vers le tutiorisme; le I*. André Coppola 
(Gênes, t 1832) expose ct défend le système de saint 
Alphonse de Liguori. Le P. Carrara (Bcrgame, t 1616) 
étudie des points particuliers de la morale. D’autres, 
QGiuazzini (Città di Castello, t 1650), Baldesi (Pistoie, 
t 1778) publient des manuels. 

Chose étrange, la théologie ascétique ct mystique 
n'inspire que très modérément les écrivains de l’Ora- 
loirc. Les productions sur cc sujet sont rares et, en 
général, d’une valeur médiocre. La querelle quiéliste 
seule semble avoir éveillé quelque ardeur, ct ce ne fut 
pas toujours pour la défense de la bonne cause. Si le 
P. François Marchese (t 1697) fut un adversaire décidé 
des idées nouvelles, le P. Pler-Mattco Pétrucci (Jesi, 
t 1701), l’un des plus illustres philippins du xvir siècle, 
devenu évêque el cardinal, auteur de nombreux 
ouvrages de spiritualité, fut poursuivi par le Saint- 
Office et vil ses œuvres mises â l’index (1688). Son 
ami, le P. Balducci. avait beaucoup contribué, parses 
traductions de Malaval el de Falconi, h la diffusion 
de l’hérésie. A part ces quelques auteurs, on ne trouve 
guère, en fait de spiritualité, que des publications de 
retraites, de méditations, de poésies. Cc n'est pas 
à dire que la doctrine spirituelle n'intéresse pas les 
philippins, mais ils en puisent les principes dans l'étude 
de l’Ecriture el la méditation des vies de saints plutôt 
que dans les spéculations théologiques. 

Parmi les exégètes, la plupart, H. Giustiniani 
(t 1619), Barcellona, M.-A. Ferrelti (t 1822) sont des 
commentateurs cl n'ont d'autre but que d'éclaircir el 
d'ordonner le texte sacré, en vue de la prédication ou 
de la méditation personnelle. Bianchini, au contraire 
(t 1761), en publiant scs textes et travaux sur la Vul- 
gate et les anciennes versions latines, eut des inten- 
tions plutôt apologétiques. 

Mais la science qui fut particulièrement cultivée â 
l'Oratoirc, c'est l’histoire ecclesiastique. Saint Phi- 
lippe lui-même y contribua beaucoup, lui dont on a 
souvent noté, presque comme un anachronisme, la 
piété envers les catacombes ct le goût pour les récits 
de l'antiquité chrétienne. Dans VOratorio. un récit 
historique constituait toujours un élément important. 
Enfin, il faut noter aussi l'influence de Baronius, le 
premier et le plus grand des historiens philippins, 
C’est, d’ailleurs, en vue même de VOratorio que saint 
Philippe a poussé Baronius (ou Baronlo, f 1605) à 
l'étude de l’histoire de l'Eglise. A-I-Il vraiment désiré 
rt favorisé l’œuvre scientifique de son-disciple? c’est 
douteux; et 1l semble plutôt : que les gros volumes de 
V Histoire ecclésiastique, rédigée à l'usage de la chré- 
üenté entière, l’intéressent beaucoup moins que les 
simples sermons qui la racontent chaque jour par 
tranches à VOratorio - (Ponncllc ct Bordel, p. 377). 
Peu importe, d’ailleurs, le mouvement est lance. Baro- 
nius publiera 12 volumes de ses Annales el les mènera 
jusqu'en 1198. Après lui. Odvrico Bainaldi (t 1671) 
reprendra l’œuvre el la poussera jusqu'en 1565. 
Laderchi (t 1738) raconte, avec moins de talent, 
semble-t-il, l’histoire des années 1565 ù 1571. Plus 
tard, le P. Thcincr (t 1871) réédite les Annales et les 
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continue jusqu'en 1585. Thomas Bozio (ou Bozlus, 
t 1610), disciple el collaborateur de Baronius. n'a pas 
l'érudition de son maître, mais il est plus théologien; 
de l’histoire H dégage de larges idées générales dont il 
sait tirer soit une apologie de l'Eglise catholique (De 
signis EccUsiæ), soit des vues philosophiques contre 
le système de Machiavel (De impeno oirlulis, etc.). 
Gallonio (t 1605) est incomparablement moins érudit 
que Baronius, mais aussi moins théologien que Bozio. 
Préparés en vue de VOratorio, ses Vies des vierges 
romaines (1581) ct scs Supplices des martyrs (1591) 
sont des récits édifiants, émouvants même, mais d'une 
médiocre valeur scientifique. 

Il semble ainsi que l'influence de Baronius - ce 
modèle du savant, par sa conscience et sa sérénité — 
se soit divisée en deux courants que l’on retrouve dans 
l'histoire de la congrégation. Au : courant Gallonio » 
sc rattachent ces Innombrables auteurs de Vies de 
saints, de biographies édifiantes, de récits choisis de 
l'histoire de l'Eglise : Manno (f 1621), Baldassini 
(Jesi, f 1703), Forti (Macerata, t 1715). Melloni 
(Bologne, t 1781), Massini (t 1791). plus récemment 
l'illustre cardinal Cappccclatro (t 1912), auxquels il 
faut ajouter les premiers historiens de saint Philippe 
(Gallonio, Bacci) et de scs premiers disciples (Bama- 
bco, t 1672, Aringhi, t 1676) ct le P. Marciano (Naples, 
f 1713), auteur des précieux Mémoires historiques de 
VOratoire (5 vol., in-fol.). 

A la suite de Th. Bozio. on pourrait ranger tous 
ceux qui entreprennent —ou. du moins, préparent — 
des éludes de théologie positive : IL Giustiniani qui 
découvrit ct édita les actes du concile de Florence; 
plus récemment, le P. Calenzio, le savant historien de 
Baronius, qui publia de nombreux el importants docu- 
ments sur le concile de Trente, Joseph Bianchini qui 
édita, un grand nombre de décrets et de textes anciens 
sur des sujets variés d’Ecriture sainte ct de théologie. 
À André Gallandi (Venise, t 1779), nous devons la très 
appréciée liibhotheca gricco-lahna Patrum. Lorcnzoni 
(t 1750) s'efforça de retrouver la pensée authentique 
de saint Augustin sur la grâce. Madrisi (t 1750) est 
l'auteur d’un De symbolo fidei. Plus récemment, le 
P. Theiner (t 187 1) fut un historien abondant et varié, 
sinon toujours très sûr. 

Quelques auteurs rentrent difficilement dans l’un 
de ces deux courants. Tels sont César Bccillo (t 1619), 
auteur de nombreux el savants traités de chronologie; 
Saccarcili (Home), auquel on doit une Histoire eccté- 
siastique en 26 volumes (1771), œuvre sérieuse, mais 
un peu prolixe. 

Parmi les archéologues, il suffit de nommer Paul 
Aringhi (t 1676), traducteur et continuateur du 
célèbre Bozio. cl d'ailleurs jugé sévèrement par les 
savants modernes. Severiano n'a fait qu'éditer la 
Huma sotterranea; Almici (Brescia, t 1779) cherche 
dans les vestiges de l'antiquité, à la manière de Gallo- 
nio. le trait pittoresque ou le récit émouvant. 

Les Oratoires étrangers n’obtinrent, en général, ni 
un semblable développement, ni même un éclat com- 
parable ù celui de l'institut italien. 

L'Oratoire d’ Angleterre, cependant, sur une période 
fort courte, l'emporte peut-être en gloire scienti lique 
ct littéraire. La seule mention du cardinal Newman 
(t 1890) et celle du P. Faber (t 1863) suffiraient à 
prouver sa valeur. Ils eurent de dignes disciples : 
Hutchison (t 1863) qui défendit l'authenticité de la 
maison de Loretto; Dalgairns (t 1876) qui s’intéressa 
aux mystiques allemands du xiv- siècle ct publia une 
étude sur la dévotion au Sacré-Cœur; Kox (t 1882). 

Parmi les Espagnols, il convient de citer: Crespl y 
Borgia, le fondateur de l'Oralolirc de Valence (t 1663); 
le P. Vincent Calatayud (Valence, t 1671), éminent 
théologien, adversaire acharné du quiétisme; tout 
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récemment Mer Herrero y Espinosa de los Monteros, 
mort en 1003 archevêque dc Valence. 

Parmi les Portugais, Emm. Bcrnardez, prédicateur, 
écrivain spirituel ct poète dc talent (f 1710): Ant. 
Pereira de Figueiredo (f 1797). auteur de diverses ver- 
sions de la sainte Ecriture; Th. Almagda (t 1803). apo- 
logiste. auteur des Harmonies entre la foi et la science. 

En résume, belle activité littéraire et scientifique, 

et, pourtant, ce n'est là ni le but principal, ni la préoc- 
cupation dominante de {Oratoire philippin. La véri- 
table activité des tils dc Saint -Philippe est avant tout 
une activité sanctificatrice. Pour donner vraiment une 
idée de l’Oraloire. il faudrait, après avoir retracé tout 
au long la physionomie dc son fondateur, parler du 
bienheureux Jean .luvénal Ancina, du bienheureux 
Antoine Grassi, de l'ermo, du bienheureux Sébastien 
Valfré, l'apôtre de Turin; il faudrait citer les nombreux 
cardinaux et évêques qu'il a donnés à l’Église, et tous 
ces apôtres populaires, tous ccs saints obscurs qui ne 
seront Jamais canonisés. Beaucoup dc noms revien- 
draient. du reste, que nous avons déjà rencontrés, 
mais il faudrait en ajouter beaucoup d’autres. 


Sur saint Philippe et les origines dc ('Oratoire, consulter : 
Louis Ponnclle et Louis Bordet. Suint Phillppt rl la société 
romaine dr son temps (1515-1S9S), Paris, 1928, ouvrage 
remarquable, oil l’on trouvera toute la bibliographie du 
sujet. l’histoire générale de [l Oratoire n’a pas été écrite. 
Pour les débuts, on a Marciano, Memarie historicité della 
congregatione det!$.Oratoria, 5 vol.» in-fol., Naples, 1693. 
On trouvera un bon résumé dans M. Heimbucher, Die 
Ordcen und Kongrcgationen drr kalholischen Kirehrs t. m, 
Paderborn. 1998, $ 1 16, Dir Oratoriancr. Pour l’histoire 
littéraire de la congrégation, consulter \illarosa. Memorie 
drt/U srrittori fllippini, 2 vol., Naples, 1837, LS 12; les 
ou\rages généraux. Hurler, .\oinrnclator litterarius, et les 
divers dictionnaires ct bibliographies. 

Dans la présente notice nous avons fait d'ordinaire suivre 
chaque nom d'onitoricn d’un nom de ville (siège desa com- 
munauté) et la date de sa mort. L'absence de nom de lieu 
indique que le personnage appartient à l'< }rntoire dc Home. 

P. Aüvray. 

PHILIPS Maurice (Philippg) (t 1676), frère 
mineur de l’observance de la province de la Germanie 
inférieure, est l’auteur d’un Directorium conscicntiie 
cirai difficiliores casus theologiiv, Anvers, 1667 ct 
Bruxelles, 1671. 


S. Dirks, Histoire littéraire des frères mineurs tir l'obser- 
vance en Urtgiquc et dans les Pays-Uax, p. 216, Anvers, 1885; 
Il. Hurler, Nomenclator, 3- éd., t. iv, col. 291. 

Ani. Tketaeht. 

PHILON LE JUIF, exégète et philosophe du 
FT siècle. — L Vie de Philon. IL Ses œuvres. IM. Sa 
doctrine. IV. Son inlluence sur la théologie chrétienne. 

l. Vie de.Pihlon. Nous connaissons fort mal la 
vie de Philon. Les témoignages des auteurs anciens 
sont rares et imprécis; les renseignements qu'il nous 
donne lui-même, dans ses œuvres, ne nous apportent 
pas beaucoup plus de clarté. 

Philon a dû naître aux environs de l'an 20 avant 
Jésus-Christ. car. dans la Legatio ad Caiitm, écrite 
en 11. il se qualifie de « vieillard . Il était originaire 
d'Alexandrie et appartenait à une famille riche et 
considérée; nous savons par Josèphe. Antigu. jud., 
XV 111. vi, 3; XIX. v, 1; X\. v, 2. (pie son frère, 
Alexandre Lyshnaque, fut intendant de la seconde 
fille d'Antoine. Antonia, femme du premier Drusus; 
qu'après avoir été emprisonné â la suite des émeutes 
d'Alexandrie, ce personnage exerça sous libère, un 
rôle considérable et tint à sa merci Hérodc Agrippa, à 
qui il prêta des sommes considérables; qu’un de ses 
fils enfin, Tibère Alexandre, apostasia et devint pro- 
curateur de Judée ct préfet d'Egypte. 

Pillion reçut, dans sa jeunesse, une éducation fort 
soignée; Il rapporte lui-même, De congres. erud. grat.. 
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71, qu'il fut instruit dans tonies les sciences encyclo- 
pédiques, et la lecture de ses ouvrages suffirait à nous 
le démontrer. Nous voyons par eux qu'il connaissait 
les grands courants philosophiques dc son temps et 
n’ignorait rien des mouvements dc pensée de scs 
contemporains, sans doute, axait il étudié spéciale- 
ment les œuvres dc Platon qu'il cite à plusieurs 
reprises ct était-il familier avec les théories stoïciennes. 
Les manuels doxographiques ont pu. comme à tous 
les écrivains de ce temps, lui fournir bon nombre de 
renseignements et de citations; il est sûr qu'il ne s'en 
contenta pas. 

Plus encore qu'hellénique, la culture de Philon fut 
juive : la Bible resta toujours son livre de prédilection, 
et la plus grande partie de ses écrits sont employés à la 
commenter. Il avait fait de l’Ecrilurc une lecture 
approfondie; naturellement, c'est dans la version des 
Septante qu'il lavait étudiée; il ne sut jamais l'hébreu 
et sentit d'autant moins la nécessité de le connaître 
que. comme la plupart de ses coreligionnaires d’Alexan- 
drie, il admettait l'inspiration divine de la traduction 
grecque : celle-ci pouvait donc lui sullire. 

Il semble bien que la plus grande partie de la vie de 
Philon ait été employée à l’élude cl à la méditation. 
Il a pu lui arriver de sc retirer dans la solitude pour y 
réfléchir et y prier. Leg. allegor., Tt, 21. 85, mais, en 
général, il a dû mener à Alexandrie l'existence facile 
d’un homme riche et cultive, fréquentant les théâtres, 
aimant les réunions d'amis, voyageant aussi et. en par- 
ticulier, faisant avec piété le pèlerinage de Jérusalem. 

Il eut ainsi l’occasion de rendre de multiples services 
à la communauté juive d'Alexandrie. Gelte commu- 
nauté était nombreuse et puissante; elle était d’au- 
tant plus exposée à subir des vexations de toutes 
sortes, et, à tout instant, scs membres étaient l'objet 
d'attaques passionnées de la part des païens. Philon, 
malgré la tournure contemplative de son esprit, 
n'hésita jamais â prendre la défense de ses frères; il ne 
se contenta pas de mettre à leur service son talent 
d'écrivain, de multiplier les livres d’apologétique cl 
de propagande, lorsqu'il le fallut, il entra dans l’action 

Nous sommes surtout renseignés sur le rôle qu'il 
joua lors de la persécution de Maccus; ce personnage, 
nommé préfet d'Egypte par Tibère, avait commence 
par se montrer honnête et généreux dans l’exercicc de 
ses fonctions; mais il nc larda pas à poursuivre les juifs 
de sa haine, à les maltraiter, à les piller, voire à les faire 
mourir. Le pamphlet écrit alors par Philon, Adversus 
Ptaccum,csl un beau témoignage de zèle et de franchise. 

La persécution de Maccus prit lin en 37. Elle semble 
n'avoir aucun rapport axer les faits qui, deux ans plus 
lard, amenèrent à Home une députation de juifs 
alexandrins, conduite par Philon, (‘elle ambassade 
était chargée de protester contre le culte de l'empereur 
que l’on voulait imposer aux juifs, ou plus précisément 
contre l'introduction des statues de l’empereur dans 
les synagogues. Elle marque, dans l'existence de Phi- 
Ion, le point culminant. Malgré son âge. Philon n'hésita 
pas à faire le long voyage de Home pqñir présenter la 
défense de scs frères; il n’obtint d’ailleurs aucun suc- 
cès et dut revenir à Alexandrie sans avoir pu se faire 
écouler par l’empereur. Du moins, le livre dans lequel 
il raconta sa mission, la /.cgatio ad Caium, fut-il un 
éloquent manifeste de sa foi. 

Nous ne savons rien des dernières années de Philon. 
Ensèbc nous raconte. Jlisl. reel., 11, xvn, I, qu'il serait 
revenu â Home, sous le règne de Claude et qu'il y serait 
entré en relations avec Pierre <pi y prêchait alors. Il 
ajoute. Hist, ccrl. Il, xvm, 8, qu'au cours de ce 

voyage, il lut devant le Sénat, qxee un grand succès, 
son traité Des vertus, cl que ce livre fut tellement 
admire qu'on lui tit l’honnerir de l’admettre dans les 
bibliothèques. Ce sont lû des légendes. Il est à croire 
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que Philon mourut ù Alexandrie, sans avoir connu le 
christianisme, fidèle jusqu’à son dernier souffle à la 
religion de ses pères, qui lui avait naguère dicté cette 
Hère déclaration : : Nous acceptons la mort avec jole, 
comme si nous recevions l'immortalité, plutôt que dc 
laisser toucher à aucun des usages de nos ancêtres, 
persuadés qu'il en arriverait comme dc ces édifices 
auxquels on arrache une pierre et qui, tout en parais- 
sant rester fermes, s’alTaissent peu a peu et tombent 
en ruines. » Leg. ad Caiurn, 16. 

IL Lus o.uvni.s DK Puilox. Philon a beaucoup 
écrit ct, par une heureuse fortune, nous possédons 
encore la plus grande partie de ses ouvrages qui, nous 
l'avons déjà «lit. sont consacrés à expliquer tels ou tels 
passages dc la Bible, t n catalogue dressé par Eusèbe, 
Hist. ceci., Il, xvm, | sq., nous fournit a leur sujet de 
précieux renseignements. 

Voici d'abord la liste dc ces traités, tels qu'ils 
figurent dans les éditions récentes : 

I. Dr mundi opificio, Sur la création du monde. 

2. Legum allegoriarum libri 111. Un IV: livre des Allé- 
gorics est perdu à l'exception de quelques fragments. 
Les quatre numéros suivants devaient également faire 
partie des livres des Allégories, ceux-ci, en cflet, com- 
mentent Gen., m. |-n1. 19. Après le IV. livre, perdu, 
prend place: 3. De cherubim et flammeo gladio, puis 
— I. Dr sacrificiis A belts ct ('.aini ((ien., iv, 16-25). — 
5. Quod deterius potion insidiari soleat. 6. De poste- 
ritate Caini sibi visi sapientis et quo pacto sedem mutat. 
Nous ne savons pas s’il a existé un commentaire dc 
Gen.. v. — 7. De gigantibus reprend l'explication de 
tien., vi, l-4. — .S. Quod Deus si/ immutabilis, com- 
mente le repentir de Dieu et sa promesse d’exterminer 
les hommes, sauf Noc. —9. Dc agricultura. 10. Dc 
plantatione Xoe. - 11. De ebrietate. OS trois traités 
développent le commentaire de (ien.. 1x. 20-21 ; ils 
sont continués par: 12. De sobrietate, qui interprète 
le réveil de Noé. 13. De confusione linguarum, Sur la 


tour de Babel ((ien., xi. 1-9). — 11. De migratione 
Abraham (Gen., xn. 1-6). — 15. Quis rerum divinarum 
heres sit ((Gien., XV, 2-18). — 16. De congressu qute- 


rendic eruditionis gratia, Sur l’histoire d’Agar. 17. De 
profugis, Sur la naissance d*Ismael et son exil (Gen. 
xvi, 6-14). — 18. De mutatione nominum, Sur les chan- 
gements des noms d* Abraham et de Sara ((ien.. xvn. 
1-22). 19. De somniis, deux livres d’un ouvrage qui. 
d’après Eusèbe, en comprenait cinq. Les livres conser- 
vés sont, selon toute vraisemblance. Irs deux derniers 
(Gen., xxvVI11, 2 sq., ct xxxi, Il sq.;«4icn., xxxvn 
et xi.-x ii). 20. De Abrahamo. 21. Dc Josepho. 
22. Vita Mosis, en trois livres d’après les manuscrits, 
ou plus exactement en deux livres, suivant Philon lui- 
même. — 23. De decem oraculis quir siint legum capi- 
tula, sivc Dc deratngo, exposition générale dc la Loi. - 
21. Dr circumcisione, se rattache étroitement au Dc 
decalogo et annonce l'ouvrage suivant. 25. Dr monar- 
chia, en deux livres, sur lunité de Dieu; suivent natu- 
rellement : - 26. Dc pnemiis sacerdotum. 27. De 
animalibus sacrificio idoneis deque victimarum speciebus 
sive dc victimis. 28. Dr sacrificantibus seu dc victi- 
mas offerentibus. 29. Dc mererdr meretricis non acci- 
pienda in sacrarium. 30, Dc specialibus legibus. 
11; livre sur le serment ct la religion, sur la sainteté du 
sabbat, sur lhonneur qu’il (aut rendre aux parents, 
le Pf livre du Dr spectili. leg. est censé contenir les 
numéros 21-29. 31. Dr septenario^ 32. Dc /esto 
Cophini. 33. Dr parentibus colendis. Ces trois der- 
niers numéros font, en réalité, partie du IP livre du 
De special, legibus. 31. Dr specialibus legibus, lib. 111: 
contre les adultères et tous les débauchés ; contre les 
homicides et toute violence. 35. Dr specialibus legi- 
bus, lib. IV : sur la nécessité d'éviter le vol, le faux 
témoignage et. en général, sur la justice. 3G. De 
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judice. 2T. Dr concupiscentia; cc traité achève le 
commentaire des dix commandements et annonce : 

38. De justitia. Cet ouvrage est une sorte d'appendice; 
il achève le livre IV du De special, leg., auquel appar- 
tiennent naturellement les numéros 36 sq. — 39. De 
Iribus virtutibus, sive de fortitudine rt humanitate rt 
pirnitentia. - 10. De pnemiis et pimis. ti De 
exsecrationibus. Les numéros 40-11 forment en réalité 
un seul livre. — 12. De nobilitate. 43. Quod liber sit 
quisquis virtuti studet; seconde partie d’un ouvrage 
dont le début perdu développait l'idée inverse de 
l'esclavage du méchant.— IL Dc vita contemplativa 
sive supplicum virtutibus sur les thérapeutes. — 15. De 
incorruptibilitate mundi. 16. Adversus Flaccum. — 
17. De legatione ad Caium. — 48. De mundo. 

À ccs traités, conservés en grec. Il faut ajouter les 
suivants, pour lesquels nous n’avons plus que des tra- 
ductions plus ou moins complètes : 

19. Quirstiones in Genesim. \ib. I-IV (arménien, frag- 
ments grecs ct latins). — 50. Qursttones in Exodum, 
lib. I-Il (arménien); d’après Eusèbe, cet ouvrage com- 
prenait cinq livres; trois d’entre eux au moins sont 
perdus. — 51. De providentia (arménien, quelques 
fragments grecs). —52. Dc animatibus advenus Alexan- 
drum (arménien). — 53. Dc Sampsone (arménien ct 
latin). — 54. De Jona (arménien et latin). 

La liste précédente contient quelques titres d’ou- 
vrages dont l'authenticité est douteuse : le De vita 
contemplativa a été longtemps discuté; et Schûrcr le 
rejette encore; il semble pouvoir être maintenu. Par 
contre, les critiques sont à peu près d'accord pour 
refuser a Philon la paternité du De incorruptibilitate 
mundi, du De munit» qui n’est autre chose qu’un flori- 
lège d'extraits des œuvres authentiques, du De Jona 
et du De Sampsone. 

Ajoutons que I Interpretatio hebruicorum nominum. 
attribuée à Philon.dès l’époque d’ Eusèbe. lltst.eccL. I, 
xvm, 7, nest pas non plus authentique, et qu'il faut 
porter le même jugement sur un Liber antiquitatum 
biblicurum et sur un Hreviarium temporum, publiés 
jadis, l'un et l’autre, sous le nom de Philon. 

Aux ouvrages conservés, il faut par contre joindre 
les titres d’un certain nombre d'écrits disparus; quel- 
ques-uns de ccs derniers ont déjà été signalés; il est 
utile d'en reprendre la liste : 

l. Quarstiones et solutiones; sont perdus au moins 
trois livres sur l’Exodc. 2. Legum allegoriarum; 
manquent deux livres, contenant les commentaires de 
lien., m, 1-8. et Gen.. m. 26-23. —3. De ebrietate; 
Eusèbe et saint Jérôme signalent ici un ouvrage en 
deux livres; un seul nous est conservé. i. De testa- 
mentis. connu seulement par une allusion du De nomi- 
num mutatione. 5. De mercedibus (tepi m1oOwvl. 
signalé par le Quis rcer. divin, hères. — 6. Dc somniis; 
trois livres perdus. 7. Dc Isaac; Dc Jacob, (.es deux 
livres devaient prendre place entre la vie d'Abraham 
et celle de Joseph; cl l’on voit, en diet, par l’introduc- 
tion du De Josepho.que Philon les avait rédigés. 

8. Quod omnis malus sit servus; c'était la contre-partie 
du Quod omnis probus sit liber, et son existence est 
attestée par Iüisèbc. 9. Sur les persécuteurs des juifs. 
L'adversus Flaccum et la Legatio semblent être deux 
livres détachés, le 111: et le IV: d’un vaste ouvrage 
consacré à raconter les persécutions subies par le> 
juifs d’\lexandrie et à mettre en relief les châtiments 
dc leurs persécuteurs : quelque chose d’analogue au 
Dc mortibus persecutorum dc Lactance. Les livres I. U 
cl \ decet ouvrage auraient disparu. 10. Dc nume- 
ris. Signalé, semble-t-1l. dans le De vita Mosis. 

11. Dc principatu sapientis, indiqué, au moins à l’état 
dc projet, dans le Quini omnis probus sit liber. — 
V2. Hypothetica, quelques fragments dans Eusèbe, 
Fricpir. evang., vm, 6-7, nous font seuls connaître ce 
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livre, dont ridée générale est difficile à déterminer; il 
semble qu'il constituait une apologie du judaïsme. 
13. /V judicis, mentionné par Eusèbe. //M rer/., II. 
xvhî, 6, et cité dans la Pratpar. evang.. vin, 11. On 
peut sc demander s'il n'était pas Identique au numéro 
précédent. 

Après avoir, comme nous venons de le faire, cité les 
titres des ouvrages de Philon. il y aurait lieu d’en 
esquisser le classement logique, il est, en effet, de la 
plus haute importance, pour l'étude du philonismc, 
dc savoir comment l’auteur lui-même entendait inter- 
préter scs écrits. Plusieurs d’entre eux se rangent 
sans aucune peine à la suite l’un de l’autre; Ils repren- 
nent le commentaire des Livres saints dc manière à for- 
mer une série continue; mais d’autres sont cn marge, 
ou, plus exactement, sc rattachent â des séries nou- 
velles. On voit sans peine, par exemple que, le De opi- 
ficio mundi ne peut pas être regardé comme le premier 
ouvrage de la série qui comprend les Allégories des 
saintes lois. De même, les Quæstiones et responsiones 
appartiennent, par leur nature, à un genre nouveau. 
Mais, dès qu'on arrive au détail, on sc heurte à des 
difficultés parfois insurmontables. Il est vrai que plu- 
sieurs critiques, cn particulier Masscblcau. dont les 
travaux sur la question restent classiques, ont peut- 
être exagéré ici l'esprit de géométrie ct demandé à 
Philon une rigueur logique dont il a pu sc départir, au 
cours des longues années qu'il a employées â la compo- 
sition de scs ouvrages. Il ne faut pas s’étonner si tel ou 
tel livre sc refuse à entrer dans des cadres tracés après 
coup, ct s’il répond à des questions qui n’avaient pas 
été posées de prime abord devant l'esprit de l'écrivain. 

On peut admettre, cn gros, que les écrits de Philon 
sc groupent cn trois classes : 

1. Ecrits purement philosophiques : De incorrupti- 
bilitate mundi. Quod omnis probus liber. De providentia. 
De animalibus. 

2. Écrits d'explication du Pentatcuque : ce second 
groupe est de beaucoup le plus Important, on y dis- 
tingue : 

a) Le commentaire allégorique qui commence 
aujourd’hui par les Allégories des saintes lois, mais qui 
était probablement précédé d’un livre perdu, VHexa- 
mérou, Qui portait sur la création des six jours; ce 
commentaire suit, avec quelques interruptions qui 
proviennent sans doute dc la perte des textes, l’ordre 
de la Genèse. 

b) L'exposition dc la Loi. qui commence par le Dc 
opificio mundi, se poursuit par les traités sur Abraham 
ct sur Joseph (les vies Intermédiaires d’Isaac ct dc 
Jacob sont perdues); puis comporte l'explication du 
Décalogue, envisagé en général dans le De decalogo 
et. pour ce qui est des préceptes particuliers, dans le 
De specialibus legibus, avec ses annexes. 

r) Les questions sur la Genèse et sur l'Exode. 

3. Ecrits missionnaires et apologétiques : vie de 
Moïse, apologie des Juifs, Hypothetica. 

111. Doctiux1 ni: Philon, - Philon n’a jamais 
exposé sa doctrine d’une manière didactique; ct c'est 
très habituellement, à l’occasion de son exégèse dc la 
Bible qu'il formule ses idées. De là une difficulté très 
grande à synthétiser sa pensée. Cette difficulté est 
encore accrue par l'esprit volontiers éclectique du phi- 
losophe; non seulement Philon n’expose jamais, dans 
leur ensemble, scs opinions philosophiques et reli- 
gieuses. mais I peut arriver qu'il ait recours à des 
théories complètement opposées et inconciliables entre 
elles; il se contente alors dc les juxtaposer sans les 

fondre, ct il laisse à son lecteur le soin de choisir ou 
d'unir les éléments qu'il met à sa disposition. 

Ici. d’ailleurs, nous n'avons pas à entrer dans le 
détail. Philon ne nous appartient que dans la mesure où 
H a pu exercer une Influence sur la pensée chrétienne. 
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1° Méthode allégorique. - Pour expliquer la Bible. 
Philon met à profit les ressources que lui offre la 
méthode allégorique. H n’est pas l'inventeur dc celte 
méthode, mais il ľa appliquée à l’Ancicn Testament 
avec une rigueur et une continuité dont on ne connaît 
guère d'exemples. 

Les Grecs dc son temps usaient volontiers de l’allé- 
goric pour Interpréter les légendes mythologiques; les 
stoïciens surtout y trouvaient le moyen de concilier les 
fables et les récits relatifs aux dieux avec les exigences 
de leurs doctrines. Dans le monde juif de la dispersion, 
l’allégorie n'était pas moins cn faveur, mais nous 
n'avons que peu de témoins utilisables de son appli- 
cation à la Bible. Philon est, pour nous, le représentant 
à peu près unique de toute une école de pensée; ct 
c'est précisément parce que scs œuvres à lui seul ont 
survécu au naufrage de la littérature juive d’Alexan- 
drie qu'elles offrent pour nous un si grand intérêt. 

Philon nous explique lui-même, De ebrietate. 33-93, 
les differentes attitudes qu'il est possible dc prendre 
à l'égard de la Loi : on peut d’abord la considérer 
comme une simple coutume traditionnelle; on peut, 
en second lieu, mépriser la loi positive comme telle ct 
rendre à Dieu un culte purement spirituel; on peut 
enfin combiner le respect des lois positives ct le culte 
divin, en observant les lois, mais en leur cherchant, 
par la méthode allégorique, un sens Intérieur ct pro- 
fond. Cette troisième attitude est celle qu'il prend lui- 
même : il reste fermement attaché à l’observance de la 
Loi; mais il essaie, en même temps, d'expliquer ct 
dc justifier sa conduite; il ne lui suffit pas dc prier 
dc corps, il veut encore prier de cœur et d'esprit, et il 
s'efforce de montrer que l’âme entière est intéressée à 
la pratique spirituelle dc la Loi. 

C’est ainsi que le commentaire allégorique de la 
Genèse contient une histoire morale dc l’âme humaine, 
depuis son origine céleste jusqu'à sa purification 
morale définitive; dans l’intervalle, prennent place 
les chutes multiples dc l’âme, ses repentirs, scs retours 
au mal. Les Allégories des saintes lois sont le premier 
fragment conservé de cette histoire : « D'abord la 
création de l’âme terrestre avec l'intelligence, la sen- 
sation ct les passions, puis sa séduction par le plaisir, 
l'entratncment de l'intelligence vers le monde sensible 
cl les conséquences qui s’ensuivent. : E. Bréhier, 
Philon. Commentaire allégorique des saintes lois. Paris, 
1909, p. 1\. 

Nous n’avons pas à insister ici sur les dangers ou sur 
les avantages d’une telle méthode. Démarquons seu- 
lement qu'elle permet à Philon de retrouver, dans les 
textes de l’Anclen Testament, toute la philosophie 
hellénique; à ses yeux, les sages dc la Grèce n'ont rien 
dit ni rien enseigné que les écrivains inspirés n'aient 
déjà dit ou enseigné mieux qu'eux. De la sorte, Philon 
se sent le citoyen du monde; au lieu d’être enferme 
dans les limites étroites de sa race et de sa religion, il 
vil en communion avec tous les sages de tous les temps: 
le judaïsme, tel qu'il le décrit, est bien autre chose que 
l’ensemble des croyances cl des rites propres à une 
nation honnie ct méprisée; il est la véritable religion 
spirituelle dc l'humanité. 

2® Dieu. Ce cosmopolitisme de Philon éclate avant 
tout dans son enseignement sur Dieu. 

Il va sans dire que, pour notre philosophe. Dieu est 
unique. Le monothéisme est l’enseignement fonda- 
mental de la Bible; il est aussi le terme de la philosophie 
hellénique ; c’est à peine s’il a besoin de démonstration. 
Mais il faut relever «pie pour lui ce Dieu unique est le 
père de tout, le chef, le maître, le créateur, le roi, le 

sauveur de lunivers. La Bible insistait sur les rapports 
étroits qui unissaient Dieu à son peuple; elle ne cessait 
pas de rappeler l'alliance que le Seigneur avait faite 
eyri les ancêtres de la race élue ct qu'il avait renou- 
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velée avec Moïse. Philon interprete allégoriquement 
tous les textes qui pouvaient mettre cn relief cette 
alliance; lorsque, pur exemple, il rencontre Vexpres- 
sion usuelle, le Dieu d’Abrnham, d'Isaac ct de Jacob, 
il explique qu'Abrahain est l'instruction, Isaac la 
nature et .Jacob l’ascèse ou l'exercice, de sorte que ces 
trois noms ne marquent plus que trois sources de la 
connaissance dc Dieu en nous. Dr mutai, nam., 12, 
éd. Mangey, 1. 1, p. 580. 

En même temps, Dieu échappe à toute détermina- 
tion : il est meilleur que la vertu, meilleur que la 
science, meilleur que le bien en soi, Dr opi/. mundi, 8; 
lout cc que peut faire la raison humaine, c’est d'arriver 
â connaître qu'il existe une cause dc l'univers: vou- 
loir passer outre el connaître sa nature et scs qualités, 
c'est une sottise extreme. De poster. Caini, 168. Dieu 
n'est pas comme l’homme ; il n’est même pas comme 
le ciel, n comme le monde. Car ccs choses ont des 
formes déterminées el sensibles. Dieu, au contraire, 
n'est même pas compréhensible par l'esprit, sinon en 
tant qu'il est ; car, ce que nous comprenons dc lui, c’est 
son existence, el, cn dehors dc son existence, rien. » 
Quod Drus sit immut., 62. 

Pour exprimer cette transcendance dc Dieu. Philon 

va jusqu à déclarer que Dieu est sans qualité, 
Ce mol a suscité, de la part des commentateurs, les 
interprétations les plus divergentes. Tandis que E. Zel- 
ler l'entend en toute rigueur ct le traduit par indéter- 
miné. E. Bréhier estime qu'il sc borne à exclure toute 
corporeité en Dieu. Avec plus de précision, J. Lcbrc- 
ton écrit : Dire que Dieu est sans qualité, c’est dire 
qu'il ne peut, à cause de sa transcendance, être enfermé 
par nous dans quelqu’une des catégories logiques où 
nous classons les êtres, mais qu'il les dépasse toutes, 
ce n'est pas dire qu'il soit cn effet indéterminé. : Les 
origines du dogme dc ta Trinité, 2- édit., t. 1, Paris, 
1927; p. 191. 

D'ailleurs. Philon n'hésite pas â essayer des descrip- 
tions de Dieu, bien qu’il ail commencé par cn procla- 
mer la transcendance: Il est plein de lui-même, écrit- 
il. il sc suffit à lui-même, tout le reste est défaillant, 
désert ct vide. Dieu le remplit et l'entoure, sans être 
lui-même enfermé par rien étant lui-même un ct tout. » 
Leg. allegor., 1. II; cf. Dr opi/. mundi. 8; De migrat. 
Abraham, 182; De vita Mosis, Il, 238. 

Bien plus, il accorde à Dieu des déterminations 
morales; il l’appelle le chef de la grande cité de l'uni- 
vers. le stratège, le pilote, le nocher, le prylano de 
l'univers. Dr decal., 53; Dc mon., 1, |: De cherub., 86. 
Il déclare que Dieu est le sommet, le termed le comble 
du bonheur, ne recevant sa perfection d'aucune autre 
chose, mais répandant sur toutes le bien propre dc 
cette source île toute beauté qui est lui-même; car 
tout ce qu'il y a dc beau dans le monde ne le serait 
jamais devenu, s’il n'eût été formé à l’image de l'ar- 
chély pe. qui est vraiment beau, sans principe, heureux 
et incorruptible. Dr cherub.. 86. Il ajoute, dans le 
même passage : » Dieu nous parle de ses fêtes : c'est 
qu'en vérité, il est le seul à avoir des fêtes; seul, il 
connaît le bonheur, seul la joie, seul le plaisir, seul il 
peut avoir une paix sans mélange; il est sans tristesse, 
sans crainte, sans aucun mal. sans besoin, sans souf- 
france. Sans fatigue, plein d’une béatitude pure; sa 
nature est Ires parfaite; ou plutôt, il est lui-même la 
perfection, la lin. le terme, le bonheur. » 

Ne soyons pas surpris dc trouver dc tels dévelop- 
pements sur Dieu dans l’œuvre de Philon. Il est vrai 
qu'ils ne suivent pas la ligne de pensée sur laquelle 
nous nous étions d’abord engagés avec lui : philosophe, 
Philon tend à élever Dieu au-dessus de toute connais- 
sance, <le toute determination. Mais le philosophe ne 
saurait oublier qu'il est juif ct que les Livres saints lui 
sers ent dc guide. Il ne peut donc pas s'empêcher d'em- 
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ployer leur langage ct de parler de Dieu comme d’un 
être qui sc penche vers les hommes pour les écouter ct 
les aider. Il y a plus encore : Philon est un mystique 
qui converse avec Dieu, ct à qui Dieu *r fait connaître; 
Dr somn., n, 252. Or : jamais un mystique n'a jugé 
contradictoire, dans son expérience personnelle, la 
vision concrète ct parfois grossièrement matérielle 
d’un Dieu qui converse avec lui comme un ami, ou Ir 
conseille comme un maître, avec le sentiment de l’Elre 
infini et illimité dans lequel l'extase le plonge. > 


= E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de 


Philon d'Alexandrie, Paris, 1908, p. 77. 

3° Les puissances. — Si Dieu est transcendant, 
comment peut-il entrer en relation avec le monde? Ln 
question s’est de tout temps posée aux philosophes, et 
d'une manière d'autant plus pressante qu'ils ont Insisté 
davantage sur la transcendance de Dieu. 

A cc problème. Philon répond en invoquant la théo- 
rie des puissances. Le texte fondamental se trouve 
dans les Questions sur Tl'Exode, n, 68. en un passage où 
l'auteur explique symboliquement l'arche ct les objets 
qui y sont renfermés : « Le premier est l’Etrc plus 
ancien que l’un et hi monade et le principe. Ensuite, 
le Logos île l'être, substance spermatique des êtres; du 
Lagos divin, comme d'une source, sc séparent deux 
puissances, la puissance poétique suivant laquelle 
l'artiste a fondé et ordonné toutes choses, s'appelle 
Dieu; la puissance royale, suivant laquelle le démiurge 
commande aux choses créées, s'appelle Seigneur. De ces 
deux puissances en poussent d’autres : sur la puissance 
poétique germe la puissance secourable, dont le nom 
est bienfaitrice; sur la puissance royale, la puissance 
législative, dont le nom propre est celle qui châtie; sous 
ces puissances et autour d'elles est l’arche : l’arche est 
symbole du monde intelligible. ; 

Que sont, cn elles-mêmes, ccs puissances? Philon les 
rcgardc-l-il comme de simples attributs dc Dieu, ou y 
voit-1l, au contraire, des êtres personnels, des inter- 
médiaires entre Dieu cl le monde? Il est difficile, sinon 
impossible, de répondre a la question ainsi posée. 

Notons d’abord que le nombre des puissances n'est 
pas nettement déterminé. Dans le texte que nous 
avons cité. Philon en indique quatre; plus souvent, il 
n'en signale quo deux, la puissance poétique ou créa- 
trice el la puissance royale. De sacrificant., 307; De 
A brah.. 121 ; De plantat., 86; Leg. allegor., 1, 95,96, etc. ; 
ailleurs, il cn nomme trois ou cinq, ou même un nombre 
Indéfini, (cite imprécision initiale n'est pas de lion 
augure. 

De fait, les puissances sont parfois assimilées aux 
idées platoniciennes : « Les puissances que lu désires 
sont entièrement invisibles, et seulement Intelligibles, 
de même que je suis Invisible ct intelligible : Je les 
appelle intelligibles, non qu'elles soient en effet, saisies 
par l'esprit, mais parée que, si elles pouvaient être sai- 
sies, ce ne serait pas la sensation, mais l'esprit le plus 
pur qui les saisirait. Bien qu'elles soient insaisissables 
par leur essence, elles manifestent cependant une 
empreinte cl une Image dc leur action...; clics donnent 
des (piailles et des formes à ce qui en était privé, sans 
changer n perdre rien de leur nature éternelle. Cer- 
tains des vôtres les ont nommées Idées et à bon droit, 
puisqu'elles spécifient tous les êtres, les ordonnant, 
les définissant, les déterminant, les Informant ct. cn 
un mot. les améliorant. » De spec, leg., 1, 16-18. 

D'autres fols, elles sont Introduites cn un contexte 
tout Imprégné de stoïcisme; elles sont alors les liens 
qui resserrent et unissent toutes choses : Moïse a 
souscrit à la doctrine de la communion el de la sympa- 
thie de lunivers, il a affirmé que le monde était unique 
ct produit..., mais il a surpassé (les philosophes) pur sa 
conception de Dieu : Il a bien vu que ni le monde, ni 
l'âme du monde n'était le Dieu suprême, que les astres 
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et leurs revolutions frétaient pas pour les homines Irs 

causes premières de cc qui leur arrive, mais (pie cel 

univers est maintenu par des puissances invisibles, 
que le démiurge a tendues «les extrémités de la terre 

Jusqu'aux limites «lu ciel, afin que ce qu'il avait lié ne 

se délit point; car les puissances sont les liens infran- 

gibles du monde. » De migrât. Abrah.. 180-181. 

\illcurs encore, les puissances sont comme autant 
de degrés «pi permettent à l'âme d'atteindre le Dieu 
transcendant. Ayant à expliquer le texte de la Genèse 
sur les trois hôtes d'Abraham, Philon déclare 

Lorsque l'âme est, comme dans son midi, illuminée 
par Dieu et que, remplie tout entière de lumière intel- 
lectuelle par la splendeur répandue autour d'elle, elle 
est sans aucune ombre, elle reçoit alors une triple 
impression d’un seul objet, l’un apparaissant comme 
l'être ct les deux autres comme deux ombres projetées 
par lui. Il arrive quelque chose de semblable sous lin- 
fluence dc la lumière sensible, car les objets, soit en 
restant immobiles, soit en se déplaçant, projettent 
souvent une ombre double. » Ces ombres ne sont pas 
l'être suprême, mais ses puissances les plus anciennes : 
â droite, la puissance créatrice que l’on appelle Dieu; 
à gauche, la puissance royale, que l’on appelle Sei- 
gneur. « Dieu donc, au milieu des deux puissances qui 
l’assistent. présente â l'esprit qui le contemple tantôt 
un seul objet, tantôt trois : un seul, quand l'esprit puri- 
fié cl ayant dépassé non seulement la multiplicité des 
nombres, mais même la dyade voisine de la monade, 
s'élance vers l’idée pure, simple el parfaite en elle- 
même; Irois. lorsque, n'ayant pas été initié aux grands 
mystères, 1l célèbre encore les petits mystères, et que, 
ne pouvant saisir Fêtre par lui-même el sans un 
secours étranger, il l’atteint dans scs œuvres, comme 
créant ou comme gouvernant. » Dr Abrah., 119, 122. 
Cf. Quasi. in Genes., 1V, 2, 8. Démarquons ici la com- 
paraison empruntée aux mystères : les initiés peuvent 
voir Dieu, le connaître tel qu'il est par une expérience 
incommunicable; les autres ne l’alteignent que par 
l'intermédiaire des puissances : ce «pii veut dire, 
semble-t-il, qu'Js ne le contemplent pas dans son unité, 
mais qu'ils doivent l’envisager sous des aspects succes- 
sifs el par rapport â la création, tantôt comme Créa- 
teur, tantôt comme Providence. Ici, les puissances ne 
sont plus, évidemment, que des attributs de Dieu. 

Et il semble, en définitive, que l’on ne puisse guère 
ramener à l’unité tous les textes dans lesquels Philon 
fait intervenir les puissances. S'il semble parfois leur 
donner une personnalité assez accentuée, comme il le 
fait dans les Questions sur T'Exode, où nous pressentons 
en quelque sorte les généalogies des éons gnostiques, le 
plus souvent il en parle comme d’attributs de Dieu; el 
il fait appel â leur intervention pour avoir le droit de 
conserver la doctrine essentielle de la transcendance : 
c'est ainsi «pl'Il déclare, dans le Dc con/usione lingua- 
rum, 136, que Dieu n'est nulle part, cc qui est la for- 
mule dc la transcendance, mais qu'il remplit tout par 
ses puissances, ce qui sauvegarde le dogme dc son 
omniprésence. 

l° Le Logos. Le texte des Questions sur TExode, 

que nous avons cité au début de notre étude sur les 
puissances, mentionne immédiatement, au-dessous 
de Dieu, le Logos. Le Logos joue, dans l’ensemble dc la 
théologie de Philon, un rôle considérable; mais nous 
devons, dès maintenant, reconnaître que le philosophe 
juif juxtapose, sans se soucier de les amalgamer, plu- 
sieurs théories différentes du Logos, «le sorte que l’im- 
pression d'ensemble qui demeure, après l'examen des 
textes, est, somme toute, assez fuyante. 

On sait «pie. à l’époque «le Philon, le terme dc /sjgos 
figurait dans le vocabulaire technique du stoïcisme, 
tout aussi bien que dans celui du platonisme. Les juifs 
alexandrins avaient accueilli ce terme, comme on peut 
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s'en rendre compte par l’emploi qu’en Lut le livre de li 
Sagesse, el bien plus encore par les allusions de Philon 
lui-même â ses devanciers. Dc somn., î, 118. Phllon 
n'avait donc pas à créer une doctrine ; il lui suffisait 
de s'inspirer, polir parler du Logos, des Idées familières 
à scs contemporains ou à scs prédécesseurs. 

Avant tout, le Logos est. pour Philon, l'internic- 
diairo entre Dieu et le momie, el cela, A un double 
point de vue. Il est, d’une part, l'agent de la création : 

Pour la production d’un être quelconque, bien des 
principes doivent concourir : la cause proprement dite, 
la matière, l'instrument, la lin. Si quelqu’un deman- 
dait ce qu'il faut pour la construction d’une maison ou 
d’une cité, on dirait : un ouvrier, des pierres, du bcls, 
des instruments... El si l’on passe de ces constructions 
particulières à la grande maison, à la grande cité «pii 
est le monde, on trouvera que la cause est Dieu, qui l’a 
fait; la matière, ce sont les quatre cléments dont il a 
été composé; l'instrument est le Logos divin par qui 
il a été construit; le but de la construction est la bonté 
du démiurge. : De cherub., 125-127; cf. Leg. allegor., 
in, 96; Quod Deus immutab., 57; Dc sacri/. Ab. et 
Caini.3. Il est, d'autre part, celui par qui nous connais 
sons Dieu et qui intercède pour nous. Quelques âmes 
pures, tout au moins en des circonstances particulières, 
atteignent Dieu lui-même par la contemplation. Le 
plus souvent, l'intelligence ne s'élève â la connaissance 
de Dieu «pie progressivement, par le moyen du monde 
qu'il a créé, ct n'atteint que son Logos, ou même l’une 
ou l’autre des puissances inférieures au Logos. De 

/uga, 97. C’est d’ailleurs un grand bienfait, pour ceux 
qui ne peuvent soir Dieu , de contempler le Logos. Dr 
somn., 1, 117; et, tout autant de savoir «pie leurs 
prières sont portées à Dieu par lé Logos suppliant. 
Quis rcr. divin. hères, 295-206. 

Cet te double conception du Logos, Philon la retrouve 
à la fols dans le judaïsme et dans l’hellénisme, ou. du 
moins, il la pare tout à tour de couleurs juives el 
grecques. 

Juif, Phllon l’est, nous l'avons déjà dit, par toutes 
les fibres de son âme. Il fait de la Bible sa lecture favo- 
rite; il ne cesse pas de commenter le livre divin el il y 
trouve, â plusieurs reprises, des récits qu'il interprète 
en y introduisant l’idée du Logos. L’Ancien Testament 
parle souvent de l’ange dc Jahyé, qui sc manifeste aux 
patriarches, «pii leur parle, qui leur donne des ordres. 
Qui est donc cet ange ? Le Logos, répond Phllon : 

Pourquoi donc nous étonner encore, sl Dieu apparaît 
semblable aux anges el parfois, même aux hommes, 
pour secourir ceux qui en ont besoin ? Ainsi, quand 
l'Écriture dit : Je suis le Dieu «pii t'a apparu dans 
le lieu de Dieu (Gen., xxxi, 13), pense qu'il a pris en 
apparence la place d’un ange, sans changer toutefois, 
pour aider celui qui ne pouvait pas voir autrement le 
vrai Dieu. De même donc que ceux cpii ne peuvent pas 
voir le soleil lui-même voient son reflet, et «pie ceux 
«pii volent le halo de la lune croient la voir elle-même, 
«le même on perçoit l’imaue de Dieu, son auge, 
le Logos, comme Dieu lui-même. : De somn., I, 232- 
239. Aussi est-ce le Logos «pii a apparu à Agar chassée 
par Abraham. Dr cherub., 3, et à Jacob quittant Laban. 
De somn., 1. 227; «pii a lutté avec Jacob, Dc mutât, 
nom.. 87; «pii a parlé â Moïse dans le buisson ardent. 
Dr vita Mosis, 1, 66; qui était dans la nuée, lumineuse. 

Quis rcr. div. hères, 203-205; Dr vita Mosis, i, 166, etc. 

L’ Ancien Testament présente le grand prêtre comme 
lintercesseur suprême du peuple auprès de Dieu. 
Puiscpic le Logos a pour mission de multiplier Dieu, les 
passages de la Bible, où II cstcpiestlon du grand prêtre, 
peuvent être entendus allégoriquement du Logos : 

Son père et sa mère doivent être purs. Son père est 
Dieu, le père de ITinlvers ; sa mère est la sagesse, par 
laquelle tous les êtres sont venus à l'existence... Le 


Logos Ires venerable «h l'Etre revêt connue vêtement 
le monde; car il se «ouvre «le lu terre ct de l’eau el dc 
l'air et «lu feu CI de tout cc qui en vient... Il ne doit 
jamais enlever sa mit rc. c'est-à-dire qu'il ne doit jamais 
déposer son diadème royal, symbole d’une puissance 
non pas souveraine, mais subordonnée ct d’ailleurs 
admirable ; il ne doit pas déchirer ses vêtements, car 
il est... le lien dc l'univers el il en maintient toutes les 
parties, et il les conserve en les empêchant de se dis- 
soudre el dc se disjoindre. : Dr fuga. î. 109-118. 

Arrêtons-nous à ces dernières formules, dans 
lesquelles on retrouve tout de suite l'inspiration 
stoïcienne. Nous avons déjà vu «pic, pour Phllon. les 
puissances sont le lien infrangible du monde. Ici, ce 
même rôle est dévolu au Logos. L'est que, en meme 
temps qu'il est juif, Philon est Grec. et il ne cesse pas 
«d'emprunter à la philosophie grecque les éléments 
d'interprétation, grâce auxquels il mettra la Bible à la 
portée de tous les esprits. On peut bien retrouver chez 
lui les exégèses familières a la spéculation judaïque 
louchant le lieu, le nom. la demeure, le rocher, la 
gloire, etc... L'’hellénisme transforme ccs exégèses, 
au point de les rendre parfois méconnaissables. 

Il ne faut pas croire d’ailleurs que Phllon s'arrête a 
une doctrine parfaitement cohérente, car le platonisme 
s'allie en sa pensée au stoïcisme, el le philosophe sc sou- 
rie assez peu «le faire l'accord entre les deux théories. 

Voici pour le stoïcisme : le Logos est d’abord le sou- 
tien ct le lien du monde : ' Nul élément matériel n'est 
assez fort pour porter le monde, mais le Logos éternel 
«lu Dieu éternel est le soutien très ferme et très solide 
de lunivers. L’est lui «pii. tendu «lu centre aux extré- 
mités el «les extrémités au centre, dirige la course 
infaillible «le la nature, maintenant el reliant forte- 
ment entre elles toutes les parties car le père qu l’a 
engendré en a fait le lien infrangible «le Punfvers. : Dc 
plant. .\oe, 8-9; cf. Quirst in Exod., n. 90; De /uga, î. 
112; Quts rcr. divin lu res. 217. 

Le logos est encore la loi du monde et son «lestin : 

C'est un chœur circulaire, mené par le Logos divin, 
que la plupart des hommes appellent fortune; il 
entraîne dans sa course cités, nationset pays, donnant 
aux uns le bien «les autres et à tous le bien de tous, 
changeant tout par périodes, a tin que Tunis ers entier, 
comme une seule cité, jouisse «lu meilleur «les gouver- 
nements, dc la démocratie. Quod Drus sit immut., 176. 
Cette cité universelle a sa constitution et ses lois, qui 
sont également le Logos : : Puisque toute cite bien 
gouvernée a une constitution, il était nécessaire <lue le 
citoyen du momie fût régi par la constitution «lu 
monde; or. c’est la droite raison do la nature... loi 
divine par laquelle est assigné à chacun cc qui lui con- 
vient ct ce qui lui est propre. Dc opi/. mundi. 113. 

lit voici maintenant pour le platonisme. Le Logos 
est l’exemplaire, le modèle, le type d’après lequel Dieu 
a créé le momie; il est le monde intelligible : 1 Si quel- 
qu'un veut employer les mots les plus simples, il «lira 
«pie le monde intelligible n'est autre «pic le Logos do 
Dieu construisant le momie, car la ville Intelligible 
n'est rien autre «pie la raison de l'architecte projetant 
de hinder la ville, (.cite doctrine est celle de Moïse, 
non la mienne, car. racontant la formation «le l’homme, 
il «lit nettement «pi'il a été fait à l’image «le Dieu; or. 
si la partie (l’homme) est l’image d’une Image, et si la 
forme entière, c’est-à-dire tout cet univers sensible... 
est la ressemblance «le Limage «his lue, il est évident que 
le sceau archétype que nous «lisons être le monde intel- 
hgible sera le Logos divin. De opi/. mundi. 21. 25; 
cf. Dc mutât, nom., 135; Dc /uga, 12. En particulier, 
le Logos est le modèle «le l’homme; ct rien n'est plus 
sucre «pie l’homme, ni plus semblable à Dieu, puisqu'il 
est l’empreinte excellente d’une image excellente, 
étant formé sur le modèle de l’archétype idéal . De 
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spécial. leg.. ni, 83. 207; De plant. Xoe. 18; De opi/, 
mundi. 69, 139, 116; De exerrat., 163, 

Le lingot est aussi le diviseur, le coupeur : son action 
esl comme celle d’une lame aigue qui pénètre dans la 
matière amorphe et y distingue les propriétés des 
êtres : < Quand il a traversé tous les êtres matériels jus- 
qu'aux atomes, jusqu'aux éléments que nous appelons 
indivisibles, il recommence à diviser ces éléments, que 
la raison seule peut saisir, en parties d’un nombre 
indicible ct inlini... I) divise ainsi l'âme ai rationnelle 
«I irrationnelle, le discours en vrai ct faux. » Quis rer. 
dtoln. heres. 13<:-1 I». 

On a beaucoup discuté sur l'origine de cette doctrine 
du Logos diviseur. Philon lui-même la rattache à 
| léraclite, mais on y retrouve sans peine hier, des for- 
mules qui rappellent les spéculations stoïciennes, ct 
le P. J. Lcbreton. de son côté, écrit : < II me semble que la 
dialectique platonicienne a, elle aussi, joué un grand 
rôle dans cette conception; cc qu'on y retrouve, c'est, 
avant tout, le problème dc l'unité dans la multiplicité, 
que Platon avait tant dc fois discuté, ct la solution que 
Phllon lui donne est. au fond, une solution platoni- 
cienne : C'est l’idée qui pénètre le monde, spécifie les 
cléments matériels, les distingue par suite ct les oppose 
les uns aux autres. » Op. cit., p. 229. 

Les analyses qui précèdent nous permettent de saisir 
toute la complexité dc la notion du Logos dans les 
œuvres dc Phllon. Est-il possible maintenant de 
ramener celte complexité à lunité ? ct quelle idée 
d'ensemble doit-on se faire du Logos de Philon? 

Ainsi posée, la question n est peut-être pas suscep- 
tible de recevoir une solution : Philon n’a nulle part 
formulé son système en termes définitifs; la forme de 
commentaires qu’il donne à la plupart de ses ouvrages 
le contraint, en quelque sorte, à multiplier les explica- 
tions. a varier les points dc vue ct l'empêche de syn- 
thétiser sa doctrine. Il est à remarquer d’ailleurs que 
son esprit ondoyant et subtil s’accommodait fort bien 
dc ccs aspects multiples : comment proposer de la 
vérité une formule unique, alors que tout est 
complexe ? 

Sans doute, l'aspect fondamental du Logos est-il 
celui d’un intermédiaire. Entre Dieu transcendant cl 
le monde créé, il est le nécessaire échelon. Mais la 
notion d’intermédiaire elle-même appelle des expli- 
le Logos est-il Dieu ? Il faut ici répondre 
négativement. Pour Philon, le Logos peut être divin, 
il n’est pas Dieu : La Loi veut qu'il soit d’une nature 
plus «p'humaine - 1il s’agit dans ce commentaire «lu 
grand prêtre et du Logos dont le grand prêtre esl 
| image — s’approchant plus près delà nature divine, 
ou. pour parler exactement, mitoyen entre les deux 
natures, afin que. par un intermédiaire. Irs hommes 
puissent fléchir Dieu ct que Dieu donne scs grâces aux 
hommes, en se servant pour cela d'un subalterne. » 
De special, leg., 1, 116. 

Que si. parfois. Philon donne pourtant le nom de 
Dieu au Logos. il ne faut pas se laisser abuser par ce 
terme : il précise très clairement qu'on ne doit entendre- 
pur là qu’un être divin, Ocò . sans article, par oppo- 
sition à ù Oò . De somn., 1. 228-230, le second Dieu, 
OEUTEPO Osò ct non le Dieu suprême. Qu&si. in 
Genes.. fi. 62. cité par Eusèbe, Propar. tvang.. vu. 13. 
L'exégète doit expliquer la Bible, dans laquelle il 
trouve, ici ou là, un emploi catachrésticpie du nom 
divin; h' philosophe n'hésite pas à proclamer la trans- 
cendance incommunicable «le Dieu. 

Plus importante à résoudre serait d’ailleurs celte 
autre question : le Logos est-il une personne ? Est-il 
«listinet réellement «le Dieu, eu n'est-il qu’une force 
divine ? Les exegèles dc Philon se montrent ici très 
divisés, et nous n'en sommes pas surpris, après ce que 
nous venons de «lire. Les uns. comme Domer, Drum- 
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mond, Grill, estiment quo Philon ne croit pas à la per- 
sonnalité du Logos et qu'il faut voir une simple ligure 
de langage ou une accommodation exégétique dans les 
textes où le Logos est personnifie. D’autres, comme le 
B. P. Lagrange, Vers le Logos de saint Jean, dans Remit 
biblique, 1923, p. 321-371. n'hésitent pas à recon- 
naître chez Philon un Logos personnellement distinct 
du Dieu suprême. D'autres, enfin, comme Zeller, 
Schürer. Heinze. Aal. prétendent qu'il ne faut pas 
essayer de ramener à l'unité Irs diverses conceptions 
de Philon ct que, si tantôt il parle du Verbe comme 
d’une personne, et si tantôt il le regarde comme un 
attribut divin, c'est qu'en réalité il na Jamais pris 
parti d’une manière décisive pour l’un ou l’autre de 
ccs points de vue. 

Il est difficile, on le comprend, de départager les 
critiques. Comme le fait justement remarquer le 
K. P. Lagrange, art. cit, p. 358-359, L'essentiel... 
que Philon a poursuivi délibérément, c’est d’avoir un 
intermédiaire distinct de Dieu, une grande indivi- 
dualité qui lui servit quelque peu dans la création, un 
peu plus dans la conservation, et grandement dans 
l'administration du monde, dans le mouvement de 
bonté de Dieu vers les hommes et de culte et de prière 
des hommes envers Dieu... La pensée de Philon devait 
donc conclure dans le sens dc la personnalité du Logos, 
La position est contradictoire, selon une saine philo- 
sophie, mais il a toujours répété cette contradiction, 
sans se donner à lui-même un démenti, c'est-à-dire 
sans poser clairement l'identité de Dieu et du Logos, 
alors qu'il n posé clairement leur distinction. : 

Il est vrai, peut-on répondre. Philon a posé claire- 
ment la distinction de Dieu et du Logos, mais il ne l’a 
fait que d’une manière verbale ; il a parlé du Logos 
comme d'un autre que Dieu, mais il n’a nulle part 
affirme que le Logos existait, créait, agissait, intercé- 
dait. comme une personne. Ainsi que ledit .1. Lebreton, 
< même lorsque le texte sacré ne donne pas à Philon 
l'appui d’une personnalité historique, son goût de la 
prosopopée le mène à tout personnifier, et il n'est 
aucune des dénominations concrètes du Logos qu'on 
ne trouve appliquées aux idées les plus abstraites... 
Au reste, on sc créerait des difficultés inextricables, si 
l’on voulait prendre à la lettre les métaphores de Phi- 
Ion el réaliser les abstractions qu'il personnifie ct qu'il 
oppose entre elles. La sagesse est. pour Philon, iden- 
tique au Logos; cependant, il nous dit, dans le traité 
De l'exil, 109. que le Logos a la sagesse pour mère, après 
avoir dit un peu plus haut (pic le Logos est la source 
de la sagesse; inversement, nous apprenons, dans le 
traité Des songes, n. 242,que le Logos sort dc la sagesse, 
comme un fleuve sort de sa source. Les rapports réci- 
proques de ccs abstractions se compliquent encore 
d’un troisième terme, la science dc Dieu, (pii. dans le 
traité De l'ivresse, 30. 3t. est présentée comme iden- 
tique à la sagesse el comme la mère du monde, el qui. 
dans le traité De l'exil, 76. devient la patrie du Logos. » 
J. Lebreton, op. cit,, p. 211, 246. 

Nous ne saurions insister davantage. Philon est un 
juif, qui rêve dc faire admettre aux Grecs la valeur 
universelle du judaïsme ct de montrer, dans la loi de 
Moïse, la plus parfaite de toutes les philosophies. 
Comme juif, 1l est fermement attaché aux dogmes 
essentiels que Dieu a révélés à son peuple et. de tous 
ces dogmes, aucun n'a autant d'importance que le 
monothéisme : < Ecoule. Israel : le Seigneur ton Dieu 
est un Dieu unique. » Nous ne pouvons donc pas 
admettre que Philon ait dit ou pensé quoi (pic ce soit 
de nature à compromettre cet enseignement fonda- 

mental. 

Toutefois, la philosophie profane a donné a Philon 
un moyen de résoudre, au moins cn apparence, le pro- 
blème des rapports de Dieu avec le monde. Le terme 
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dc logos est, de son temps el dans son milieu, unani- 
mement accepté : 1l est assez précis pour que tous y 
reconnaissent quelque chose de divin, subsistant ou 
non; il est assez vague el assez indéterminé pour senir 
de réceptacle à toutes sortes d'idées. Philon accueille 
ce terme d'autant plus volontiers que les Livres saints 
lui ont fait connaître toutes sortes de personnifications 
des attributs divins cl qu'il existe, dès lors, une série 
de spéculations dont la parole divine, la mcmra/, est le 
centre. 

Bien plus (pic de cohérence. Philon est soucieux 
d'universalisme. Il lient à donner à ses commentaires 
allégoriques de l’Ecriture un ton. une forme, une 
allure, tels (pie tous puissent les accueillir el se pro 
clamer disciples de Moise. Nu lui demandons donc pas 
ce qu'il n’a pas voulu nous donner, un système achevé. 
Contentons-nous de relever, dans sa pensée, dus orien- 
tations. 

IV. Influence ni Piin.ox suit ia théologie < uni- 
TiEWE. Précisément, l’une du ces orientations ne 
conduit-elle pas au christianisme ? Philon n'est-il pas, 
dans une certaine mesure, le père du la théologie chré- 
tienne ? 

Les anciens historiens ecclésiastiques ont fait grand 
accueil à Philon. Eusèbe parle de lui. à plusieurs 
reprises, dans son Histoire ecclésiastique, ct saint Jérôme 
ne craint pas de lui donner place dans son catalogue 
des écrivains ecclésiastiques, sous le prétexte qu'il a 
loué, dans un de scs ouvrages, la vie ct les mœurs des 
premiers chrétiens d'Alexandrie. De vit, ill.. 11. 

l° Écrits du Nouveau Testament, Mais il y a plus: 
on sait que l'Evangile de saint Jean commence par un 
prologue où le Logos joue le principal rôle; l’Apôtre. 
après avoir affirmé l'existence éternelle du Logos el 
son caractère divin, enseigne que le Logos est devenu 
chair et que nous avons vu sa gloire, semblable à celle 
d’un Monogène. Où donc a-t-il découvert celte doctrine 
du Verbe, qui est étrangère non seulement aux évan- 
giles synoptiques, mais encore à l’ensemble du Nou- 
veau Testament, en dehors de quelques rares pas- 
sages ? 

Naguère, on n'apportait à cette question qu’une 
seule réponse. Le Logos de saint Jean n'est pas autre 
chose que le Logos philonien. à peine démarqué pour 
s adapter aux exigences 1rréductibles du christianisme. 
Encore en 1903. dans la première édition de son com- 
mentaire sur le quatrième évangile, M. Loisy écrivait 
que l'influence des idées philoniennes sur Jean n'est 
pas contestable (p. 154) ; deux ans plus tôt, cn 1901, 
M. Jean Réville ne voyait que de l’alexandrinisme 
dans le quatrième évangile : Tant que nous ne par- 
venons pas, disait-1l. à nous replacer dans les condi- 
tions mentales de l'éducation alexandrine, nous ne 
pouvons pas comprendre le quatrième évangile. 
Quand on est familiarisé avec les œuvres dc Philon, 
on n’éprouve plus aucune peine à s'expliquer le disciple 
bien-aimé du quatrième évangile. Le quatrième 
évangile, p. 319. 

Aujourd’hui, je ne crois pas que personne accepte 
rait encore de souscrire â de pareilles formules. Trop 
manifestes, trop profondes aussi apparaissent les diffé- 
rences entre le Verbe de saint Jean ut le Verbe de Phi- 
Ion, pour que nous puissions expliquer celui-là par 
celui-ci. Au Logos philonien, inconsistant, falot, dont 

on ne peut affirmer même l'existence personnelle, 
s'oppose le Verbe dc saint Jean, vie ct lumière des 
hommes. His unique de Dieu, subsistant éternellement 
en Dieu et, finalement, incarné parmi nous, afin de 
nous rendre participants à la plénitude (pu est cn lui. 
D'un côté, un produit de la spéculation philosophique; 
de l'autre, une personne vivante, (pii a été vue cl tou- 
chée lors de son incarnation et sur laquelle un témoin 
porte des affirmations véridiques. Le Logos de Philon 
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est une abstraction. Le Verbe de saint Jean a habité 
au milieu des hommes, plein de grâce ct de vérité. 

I teste, il est vrai, le mol lui meme, à défaut de l'idée, 
< Qu'élail-cc que le Logos pour l'intelligence hellé- 
nique 7 écrivait naguère le P. Itoussclol. C'était assu- 
rément, pour certains, un être intermédiaire entre le 
monde et Dieu ; pour d’autres, c'était la raison divine 
répandue par le monde, distinguant les êtres ct les 
organisant ; mais c'était encore bien autre chose, et 
le mol n'en était arrivé là qu'avec une foule d’asso- 
ciations qu'il entraînait avec lui et qui raccompa- 
gnaient encore, fout ce qu'il y a de sérieux, de raison- 
nable et dc beau, de réglé, de convenable et de légi- 
time, de musical cl d'harmonieux, se groupait, pour 
l'esprit grec, autour du Logos. Pour s'en former 
une idée un tant soit peu approchée, qu'on pense à tout 
ce que les hommes du xvm.: siècle mettaient dans le 
mot raison : affranchissement, sagesse, vertu, pro- 
grès, lumière; à tout ce qu'inspirait, il y a quelque 
cinquante ans, le mot science, à tout ce qu'inspire au- 
jourd’hui le mot pic. Dc pareils mots résument l'idéal 
d'une époque... » J. Iluby, Christus, Paris. 1912, p. 740. 

On a peine à se défendre dc l'éloquence qui circule à 
travers cette page admirable. Il le faut pourtant. Car, 
après tout, nous ne sommes pas certains que le mol 
de verbe ail eu. chez les Grecs du rr siècle, une telle 
influence. Ce mot était d'usage courant dans le voca- 
bulaire dc la philosophie, et les stoïciens, en particu- 
lier. remployaient souvent : voilà à peu près tout cc 
que nous en savons. Lorsque saint Jean parle du Verbe, 
il ne sc croit pas obligé de définir le sens général du 
terme : 1l n'écrit cependant pas pour des savants ct 
pour des philosophes; il s'adresse aux chrétiens des 
Eglises d'Asie, qui n’ont assurément pas lu Philon, 
cc qui n'empêche pas qu'il est certain d'être compris. 
L’aurait-1l été si le mot de Verbe, de parole, n'avait 
pas été, dc soi, le plus apte à traduire les mystérieuses 
relations qui unissent entre eux le Père ct le Fils ? 

Jean a dit ce que la réflexion des siècles chrétiens a 
reconnu comme cc que l’on pouvait dire de plus appro- 
chant dc la vérité. Le Fils d’un être spirituel, d une 
pure intelligence, c'est sa pensée, que l’ Ecriture nom- 
mait sa parole : une parole qui est distincte de lui cl 
qui, cependant, est en lui. Si c’est là une conception 
très haute, elle n’appartient pas à une philosophie spé- 
ciale : elle est en contact avec notre nature; elle 
découle dc la révélation, qui domine tout, par le dogme 
qu'elle impose de n'adorer qu'un seul Ilieu. XL-J. La- 
grange. L'fioangile selon saint Jean, Paris, 1925. 
p. CI.XXXI. 

Des remarques analogues pourraient être faites au 
sujet de l’épître aux Hébreux, dans laquelle plusieurs 
critiques ont cru également découvrir des traces d'um 
influence philoniennc. Il est vrai que Philon a appelé 
le Verbe le Fils premier-né de Dieu, qu'il a fait de lui 
le chef des anges, qu'il l’a désigné comme l'empreinte 
du cachet de Dieu, qu'il l’a comparé au grand prêtre 
ct qu'il n montré dans Melchisédech la figure du Verbe 
prêtre. Mais toutes ccs idées et toutes ccs expressions 
sont éparses dans l'œuvre de Philon et. nulle part, elles 
ne se groupent de manière à donner mie doctrine cohé- 
rente. L’épître aux Hébreux, au contraire, est un 
remarquable essai de systématisation, dont le centre 
n'est pas un Logos impersonnel cl amenuisé par la 
spéculation métaphysique, mais est le Fils unique de 
Dieu, par qui Dieu a aussi créé les siècles. Visiblement, 
l’auteur dc l’épître s'inspire de l’Ecriture et aussi des 
données propres de la révélation chrétienne. On ne 
saurait penser qu'il a eu besoin de lire les œuvres de 
Philon, pour y emprunter, de droite el dc gauche, 
les éléments de su synthèse. 

2° Les apologistes. Si, cn quittant les auteurs 
inspirés du Nouveau Testament, nous poursuivons 
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notre enquête chez les apologistes, voici cc que nous \ 
trouvons. 

Saint Justin enseigne, comme Philon, que Dieu csl 
transcendant : il a trouvé celte idée dans le platonisme ; 
mais il la trouvée tout aussi bien dans la tradition 
juive. Il conclut dc là qu'on ne peut entendre au sen* 
littéral les anthropomorphismes de la Bible cl, sur cc 
point encore, il csl cn plein accord avec Philon. Seule- 
ment. le désaccord commence lorsqu'il s’agit d'In- 
terpréler ces anthropomorphismes et spécialement 
d'expliquer les manifestations de Dieu aux patriarches. 
Or, cc point est essentiel. Justin, on le sait, interprète 
les théophanies de l'Ancien Testament comme des 
apparitions du Verbe. L'ineffable Père ct Seigneur de 
foutes choses ne va nulle part, ni ne sc promène, ni ne 
dort, ni ne se lève. Dial., cxxvn, l-2. Aussi envoie-t-1l 
son Verbe pour parler aux hommes. « N'avez-vous pas 
compris, amis, écrit par exemple l’apologiste cn corn- 
mentant la destruction de Sodorne ct dc Gomorrhr, 
que l’un des trois, lui qui est Dieu ct Seigneur ct qui 
sert celui qui est dans les cicux, est le Seigneur des 
deux anges 7 Car, quand ceux-ci sont partis pour 
Sodorne. lui reste près d'Abraham et lui adresse Îrs 
paroles que Moïse a rapportées; ct. quand il part après 
cet entretien. Abraham s’en retourne chez lui. Quand 
il arrive a Sodorne, cc ne sont plus deux anges qui s'en- 
tretiennent avec Lot. mais lui, comme l'indique le 
texte; et 1l est Seigneur ct, du Seigneur qui est dans 
le ciel, c'est-à-dire dc l’auteur de l'univers, il reçoit la 
charge dc répandre sur Sodorne et Gomorrhr ce qu'énu- 
mère le texte, cn disant : le Seigneur fil pleuvoir sur 
Sodorne el Gomorrhc du soufre et du feu, d'auprès 
du Seigneur, du haut du ciel. Dial., 1.vi, 22 sq. 

l) s'agit, on le voit, d’un fait réel. Le X erbe apparaît 
véritablement à Abraham ct à Lot. Il est envoyé par 
le Père pour exécuter scs ordres. Philon explique 
quelque part le même texte, mais il n'y voit plus 
qu'une allégorie ; L’Ecriture appelle encore soleil 
le Logos divin, qui est. comme on l’a dit plus haut, 
l'exemplaire dc cet astre qui parcourt l’espace au- 
dessous du ciel; elle dit en parlant de lui : Le soleil sc 
fil voir sur la terre, el Lot entra à Ségor, ct le Seigneur 
fit pleuvoir sur Sodorne et Gomorrhc du soufre et du 
feu. Car le Logos de Dieu, lorsqu'il atteint le composé 
terrestre que nous sommes, donne aux hommes ver- 
tueux un refuge ct le salut, cl envoie aux méchants la 
mort et la ruine irréparable. * De somniis, 1, 85 sq. Ici 
encore, 1l est question du Lagos; seulement le Logos 
est figuré par le soleil, ct nous n'avons rien de plus 
qu'un symbole. 

On pourrait citer bien d’autres cas, el la conclusion 
serait la même. Non seulement le Logos dont parle 
saint Justin a une personnalité fortement accentuée, 
tandis (pie le Logos philonien est quelque chose dc flou 
el d'inconsistant; mais encore « Philon volt dans ces 
apparitions divines le symbole des progrès de l’âme, 
qui, d’abord, ne connaît Dieu que par ses reflets, par 
scs œuvres cl qui, peu à peu, s'élève à la contempla- 
tion immédiate de la divinité; Justin y trouve la mani- 
festation de ce Verbe de Dieu, dont il cherche partout 
la trace. Le juif alexandrin n'est soucieux que de 
psychologie religieuse; l’apologiste n’a en vue que la 
démonstration du christianisme *. J. Lebreton. Les 
origines du dogme de la Trinité, t. n, p. 671. 

Justin connaît fort bien les juifs: tout le Dialogue 
en est la preuve; mais Irs juifs qu'il a fréquentés, ceux 
qu'il réfute, ce sont les juifs palestiniens, ct non les 
alexandrins. Il ne doit rien à Philon, ct cc serait accor- 
der trop d'importance à quelques rencontres verbales 
que de supposer une influence de Philon sur lui. 

La même conclusion, semble-t-il, ressortirait de 
l'élude des Pères apologistes. Mais d’autres qu'eux 
devaient connaître et utiliser Philon. Il est peut-être 


difficile dr parler d'emprunts directs à propos de la 
lettre «le Barnabe. Du moins la méthode d'interpré- 
tation est-elle identique. L'auteur de la lettre a visi- 
blement été formé par des allégoristes, tout comme 
l’auteur de l’épître aux Hébreux, et ses allégories rap- 
pellent celles de Philon. 

3° L*tenir d*Alexandrie. À plus forte raison, Clé- 

ment el Origènc connaissent-ils Philon. Ceux-ci sont 
des savants, ils ont beaucoup lu et ils ne craignent 
pas de nommer, parmi les auteurs qu'ils ont consultés, 
je juif alexandrin. Ici, il ne nous est plus possible d’en- 
trer dans le détail et de fournir des précisions. Conten- 
tons-nous d'insister sur l'emploi de la méthode allégo- 
rique, dont Origènc devait donner la théorie complète; 
les éditeurs de Clément ct d’Origène se sont plu a mul- 
tiplier les références. Il suffit de les parcourir pour se 
rendre compte que Philon n été souvent utilisé par les 
maîtres du didascalée chrétien. 

Ajoutons cependant qu'il ne faudrait pas être dupe 
de la multitude des ressemblances extérieures. Ori- 
gènc, par exemple, doit beaucoup à Philon lorsqu'il 
s'agit de l'interprétation des noms propres ou de 
l'explication des nombres symboliques; il lui doil 
beaucoup aussi lorsqu'il s’agit d'appliquer les récits 
bibliques à la psychologie religieuse, à l’histoire morale 
des âmes. Mais Philon s'arrête au sens allégorique : 
Origènc retient le sens littéral ou historique, du moins 
aussi souvent qu'il croit le pouvoir faire, sans manquer 
de respect à la transcendance divine. Et. tandis que 
Philon ne suit d'autre règle que sa fantaisie, Origènc sc 
montre, avant tout, le disciple fidèle de la tradition 
ecclésiastique, le défenseur de l’orthodoxie, dont il 
prétend bien ne pas dévier. S'il ne parvient pas tou- 
jours à réaliser ce noble idéal, il ne cesse pas du moins 
de le proclamer. 

l° Pires de Tage suivant. - 
d’autres noms seraient encore à citer, tous ceux des 
exégètes qui ont suivi la méthode allégorique ct qui sc 
sont ainsi plus ou moins inspirés de Philon. Nous ne 
rappellerons ici que le nom de saint Ambroise. Bien 
qu'il n'ait nommé que très rarement Philon, bien qu'il 
lui soit arrivé de le combattre ouvertement, il lui doil 
beaucoup. On sait (pie l’évêque de Milan travaillait 
très vite. Improvisé évêque, il dut compléter rapide- 
ment sa formation chrétienne, ct il lui arrivait souvent 
de copier des pages entières des maîtres auprès des- 
quels il s’inspirait. Philon est l’un de ces maîtres: il 
l'aime à cause de ses préoccupations morales, et 1l ne 
craint pas de le piller. Des livres comme le Dr Cain et 
Abel, le De Abraham, le Dr Isaac et anima, le De Jacob 
et vita beata, le De Joseph patriarcha, rappellent déjà, 
par leurs titres, les ouvrages parallèles de Philon: ils 
leur sont si fidèles qu'ils permettent en certains cas de 
retrouver leur texte. A peine d’ailleurs est-il besoin 
d'ajouter que saint Ambroise ne manque pas de don- 
ner aux allégcories de Philon un sens chrétien, qui les 
transforme. Là où nous n’avions d’abord que des fan- 
taisies, nous trouvons, sous le nouveau costume (pie 
leur donne l’évêque de Milan, de fortes leçons de vie. 

C'est parce qu'il a été très lu. très souvent mis à pro- 
fit par les Pères de l’Eglisc. que Philon avait ici sa 
place marquée. Il est pour nous l’unique représentant 
juif de tout ce mouvement de pensée, auquel se rat- 
tachent les docteurs alexandrins : c’est par ses o uvres 
surtout que nous connaissons les débuts de I exégèse 
allégorique. On a beaucoup exagéré son influence sur 
l'histoire de la pensée chrétienne; nous ne saurions 
décidément pas voir cn lui le créateur de la théologie 
du Verbe, ct nous ne croyons pas que saint Paul et 
saint Jean lui doivent quoi que cc soit. Mais les Pères 
alexandrins lont lu. ont profité de ses exégèses, et 
Photius a pu écrire que c’est de lui que les écrivains 
ecclesiastiques ont hérité l'usage de l’allégorie, Hiblio- 


Après Origènc. bien 


| theca, 105, P. G,, t. cm, col. 373. Il mérite de ne pas 


| 


être oublié. 


Philon a été l’objet d’études si nombreuse* que nous ne 
saurions ici que rappeler les principales d’entre elles. 

l. Texte. L'édition classique de scs œuvres complètes 
a été longtemps celle de Mangey, 2 vol., in-fol., Londres, 
1712, que l’on cite encore. Elle est aujourd’hui remplacée 
par l'édition de Colin cl Wendinnd, Philonis Alexandrini 
opera qiur supersunt, Berlin, 1896 sq.. sous une douille 
forme, l’une développe* , l’autre abrégée. Pour les trois livres 
des Allégories des saintes lois, nous avons, dans la collection 
Textes et documents, une bonne édition avec traduction 
française et notes due à É. Bréhicr, Paris. 1909. Pour le De 
vila contemplativa, il faut toujours se reporter, à cause du 
commentaire (pii accompagne le texte, à l*. (À Conybcarc, 
Philo about contemplative tifr, Oxford, 1895. 

IL Tr avaux.— 1* Etudes générales. Gfrôrcr, Philo 
und die judischc alexandrinische Philosophie, Stuttgart, 
1885; Drummond, Philo Judaeus or the jeivtsh-alexandrian 
philosophy in its tlevelopprment ami completion, Londres, 
188S; Ed. llerriot. Pkilnn Ir Juif. essai sur l'école juive 
d'Alexandrie, Pari». 1898 (superficiel); J. Martin, Philon. 
Paris, 1905; E. Bréhicr, /es idées philosophiques ct religieuses 
de Philon d'Alexandrie, Paris, 1908; 2- édit., Paris, 1925 
(systématique, mais très fouillé); M.-J. luigrange, /x 
judaïsme avant Jésus-Christ, Paris, 1931, p. 512-581. 

2" Le classement des écrits. — MasseLleaii, Le classement 
des œuvres tir Pinion, dans llibhoth. tir T Ecole des hautes- 
études. Sciences rctig., t. |, Paris, 1888; Mnssebicaii ct 
Bréhicr, Chronologie tir ht vie cl des œuvres de Philon, dans 
lira. d'hist. des religions, 1906. 

3® Le\ sources tir Philon. B. Bitter, Philo und die 
Halacha. cine vcrgleichende Sludie, Leipzig, 1879; Th. Bylc, 
Philo and Holy Scriplure, Londres, 1895 (étudie surtout le 
texte biblique de Philon); W. Bousset. Judisch-chrisiliche 
Sehulbetrieb in Alexandria und Jlom, Goetlingue, 1915; 
L. Cerfnux, /n/Imnce des mystères sur le judaïsme alexan- 
drin avant Phihm, dans Le Miiscon, t. xxxvn, 1921; Sieg- 
fried. Philo von Alexandria ah Auxlcgcr des allen Testaments. 
féna, 1875; Wendinnd, Philo und die kyniscli-slolschc Dia- 
tribe, Berlin. 1895; lorosit/., Cnirrsuchungrn uber Philons 
und Platons Lrhrt von der Weltxcimpfung, Marhourg, 1900. 

It Dieu, les puissances, le Logos. — lletnze. Die Lehre vont 
Logos in der griexh. Philosophie, Oldenbourg, 1872; Il. Sou- 
lier, La doctrine du Ixjgns chez Philon d'Alexandrie, Borne, 
1876; J. Bps ille. / r Logos d'après Philon, Genève, 1877; 
A. Aol. Der logos. Geschirhtr seiner Entmpkclung in der 
griechischen undderchrisIUrhen Lihralur, Leipzig,l896-1899; 
M.-J. Lagrange, Le Logos tie Phihm, dans Hevuc biblique, 
1923, p. 321-371 ; J. Lehreton, Histoire du dogme de ta Tri- 
nite,- 2r édition, t. 1. Paris, 1927, p. 178-251; E. Stein, Die 
allt gorlsche Extgexe des Philon aux Alexandria, Giessen. 1929. 

5. Philon cl T Evangile tir saint Jean. - Grill, l'ntrrsu- 
chungen nier tlir Hntstehung des vierlen Evangelium”, 
Tubinguc, 1902, 1923; M.-J. luigrange, L'Evangile selon 
saint Jean, Paris, 1925, p. ci.xxhi-T.i.xx XV, ct 28-31. 

6° Philon et la patristique. - V. lcinisch, Hcr Einfluss 
Philos au/ die âlleste rhrisitiehe Exegese : Harntibas, Justin 
und Élément von Alexandria, Munster, 1908; J. Lebrcton 
Histoire du tlttgmc tir la Trinité, t. il, Paris, 1928, p. 663 
677 (sur Justin); Knrppe, Phihm et la patristique, dans 
Essais de critique el tl'hisluire de la philosophie, Paris, 1902 
(superficiel); Ihm, Philo untl Ambrosius, dans Xrur 
Jahrbucher fur Philosophie und Pddagogik, 1890; 11. Lew y, 
.Xriit Philontf xir in der T1 berarbcitung des Ambrosius, mit 
eineni Anhong mur gt/nndene Philon fragmente, dans 
Sitzungsbcr. drr prruss. Akad thr W iss., Berlin. 1932. 

G. Bardy, 

PHILOPALD Antoine Delnhnyo (1671-1762), 
né à Snrlal, le 28 décembre 1671, fit scs études à Tou- 
louse, fut reçu au séminaire de Paris, le 8 juillet 1696, 
et entra à la congrégation de la Mission, où il fit scs 
vœux, le 9 juillet 1698. Il enseigna d’abord la philo- 
sophie, puis il fut procureur général de la congréga- 
tion à Borne. Là. il sc Ha d'amitié avec le cardinal de 
La Trémolllc, ambassadeur, et eut d'étroites relations 
avec le pape Clément NI; il travailla, cn l'absence de 
Gouty, à la canonisation de M. Vincent. It fut aussi 
mêlé aux controverses suscitées par la bulle / nigenitus 
ct resta un des correspondants assidus du cardinal de 
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Noalllcs, Le 20 août 1713, il dut quitter Borne, ct le 
cardinal de Nouilles le lit nommer, ù son retour & 
Paris, supérieur du séminaire des Bons-Enfants. Mais 
scs tendances Jansénistes l'obligèrent À quitter les 
lazaristes; il sc retira à Auxerre, où l’évêque le nomma 
curé d'Apolgny. A la mort de l’évêque Caylus, il dut 
donner sa démission de curé. Il mourut le 6 mars 1762. 

Philopald a composé plusieurs écrits, plus ou moins 
empreints de jansénisme : Lettre d'un évêque de France 
sur la constitution - Unigenitus >», s. <|. Lettres d'un 
Français à un cardinal du Saint-Office sur l'affaire de 
la constitution « Unigenitus -, ou lon dit que le seul 
moyen de ramener l'accord parmi les évêques est de 
donner des explications, s. d. -  Hrglement pour le 
séminaire Sainl-Firmin, de la congrégation de la Mis- 
sion, établi au collège des Bons-Enfants, in-8®, Paris, 
1722; Mémoire adressé à MM. de la congrégation de 
la Mission au sujet de ce qui se passa dans l'assemblée 
générale par rapport à la constitution < Unigenitus , 
3 août 1721, in-l°. — Lettre sur le ton de la messe, in-12. 
ler décembre 1756, pour répondre à cc que l'évêque 
«l Auxerre, M. de Condorcet, aurait dit de lui dans son 
Instruction pastorale du 18 juin 1756. Il prétend que le 
concile de Trente n’a point condamne la pratique de 
«lire la messe ù voix intelligible, que cette pratique est 
bien fondée ct que les prêtres ont droit de s’y confor- 
mer. A Home, il a conservé l'habitude de dire la messe 
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à voix basse, mais il n’a jamais blâmé I usage contraire 
(Nouvelles ecclésiastiques du 30 oct. 1757, p. 178-179). 

Phllopald laissa manuscrits : 1® deux Mémoires, 
dans lesquels il veut montrer que la bulle Unigenitus 
n'est pas l’œuvre du Saint-Siège, mais seulement du 
pape Clément XI et de quelques consulteurs. el que 
ccttc bulle n’a point été reçue réellement en France, 
car, à cause des explications qu'ils cn ont données, 
les évêques ont, cn fait, reçu une bulle très différente 
de celle qui fut rédigée a Rome; 2° Dissertation théolo- 
gique sur tu nécessité de l'amour de Dieu dominant pour 
être justifié dans le sacrement de pénitence, 21 décembre 
1759; 3® enfin, Philopald avait composé, pour son 
usage personnel, des Commentaires Sur les psaumes et 
sur les épltres de saint Paul. 

Aux archives des Affaires étrangères, on trouve 
aussi quelques lettres manuscrites de Philopald durant 
son séjour a Home : Supplément u la correspondance 
de Borne, t. xî, fol. 230-257; t. xn, fol. 95-150, lettres 
au cardinal de NoaiUes; t. xrn, lettres de Couty et 


du consul La Chausse a Philopald; t. xv, lettres à 
Philopald. 


Nouvelles ecclesiastiques, 3 septembre 176-1, p. 111-1 M; 
Nêcrologe des plus celebres défenseurs et umts de la vérité 
du XITII- siè'le, t. si. p. 126-132; Hébrull-Ciuyot-ljiporte, 
La France littéraire, 2 vol. in-12. I*ari*. 1769-1781. t.fi. p. 93. 

J. Carreyrf. 


LIBRAIRIE LETOUZEY ET ANÉ, 87, boulevard Raspail, PARIS-VI 


EN PRÉPARATION : 


LA SAINTE BIBLE 


TEXTE LATIN ET TRADUCTION FRANÇAISE, D’APRÈS LES TEXTES ORIGINAUX 


AVEC UN COMMENTAIRE EXÉGÉTIQUE ET THÉOLOCIQUE 
A L'USAGE DES SÉMINAIRES ET DU QERGÉ 


PUBLIÉE SOUS LA DIRECTION DE 


L. PIROT 


Professeur J'exégèse à IUnivenité catholique de Lille. 


AVEC LE CONCOURS DE PROFESSEURS D’UNIVERSITÉS ET DE GRANDS SÉMINAIRES 


10 VOLUMES IN-8° AVEC CARTES ET PLANS 


T. I. LE PENTATEUQUE. T. VII. LES PROPHÈTES, LES MACCHABE 

T. II. JOSUE. LES JUGES. LES ROIS. T. VIII. LES QUATRE ÉVANGILES. 

T. HI. LES PARAUPOMÈNES, ESDRAS, NEUF-MIE, TOBIE. JUDITH. T. IX. LES ACTES DES APOTRES, LES ÉPITRES AUX ROMAINS, 
ESTHER. JOB. 1-II CORINTHIENS. CALATES. 

T. IV. LES PSAUMES, LES PROVERBES, L*ECCLESIASTE. T. X. ÉPHÉSIENS, PHILIPPIENS. COLOSS!'ENS, 1-II THESSA LO- 

T. V. LE CANTIQUE, LA SAGESSE. L ECCLESIASTIQUE. ISAÏE. NICIENS, I-II A THIMOTHÉE. A TITE. A PHILÉMON, AUX 

T. VI. JÉRÉMIE, BARUCH. ÉZECHIEL. DANIEL. HÉBREUX. LESÉPITRES CATHOLIQUES ET L APOCALYPSE. 


Un nouveau commentaire de la sainte Bible est désiré depuis longtemps. Il convient de faire profiter sans 
plus tarder les séminaristes, le clergé et les laïques instruits des sérieux progrès qui ont été réalisés dans l'exégèse 
biblique depuis le début du siècle. 

Le temps n’est plus où un seul auteur pouvait entreprendre seul une pareille œuvre, et la mener à terme 
dans de bonnes conditions. Aussi M. Pirot, chargé depuis plusieurs années de l'élaboration et de la rédaction 
de ce commentaire, a-t-il voulu s'assurer du concours de collaborateurs nombreux et réputés. Parmi eux figurent 
déjà plusieurs professeurs de nos Facultés de théologie : MM. Tricot et Robert, de Paris: Chaîne, de Lyon; 
Pannier, de Lille; Dcnncfcld, de Strasbourg; Coppens et le R. P. Braun, de Louvain; M. Hardy, de Dijon; le 
R. P. Buzy, de Bethléem; le R. P. Médebielle. de Nazareth, et quelques-uns des maîtres de nos grands sémi- 
naires ; MM. Cruveilhier, de Limoges; Marchai et Clamer, de Nancy; Charue, de Namur; Hennequin, de Metz. 

On peut donc être assuré que ce nouveau commentaire saura unir à la concision nécessaire une rigoureuse 
exactitude dans l'information scientifique et théologique. 

Voici quelles en seront les principales caractéristiques : 

Le texte de la Vulgate sera reproduit par paragraphes (et non par versets), sauf dans les passages poétiques, 
d’après l'édition de Mgr Gramatica; mais la numérotation courante sera mise devant chaque verset de façon très 
apparente. 

Le texte français sera une traduction non du texte de la Vuîgate, mais du texte original. 

Au-dessous du texte de la Vulgate et de la traduction française du texte original, quelques notes, aussi peu 
nombreuses que possible, signaleront les variantes dont il faut tenir compte pour la bonne explication du texte 
sacré. Les autres variantes, d'ordre secondaire, seront éliminées. 

Chaque livre de la Bible sera précédé d’une courte Introduction, rédigée par le commentateur du texte. 
Cette introduction donnera l'essentiel sur l'auteur, la date, le caractère du livre, sa réception dans le Canon s'il 
y a lieu, l'enseignement théologique qu'il contient. Se souvenant du but, avant tout pratique, que l’on x eut essayer 
d'atteindre par ce commentaire, on évitera avec soin tout étalage d'érudition, pour donner simplement, briève- 
ment et clairement les notions précises communément admises par lus auteurs prudents et informés. 

Dans son commentaire, chaque auteur s’appliquera : 

a) A dégager le sens littéral du texte original sans perdre de vue le sens typique; il visera également à bien 
mettre en rçlief le sens théologique et l’utilisation qui peut être faite d'un passage déterminé pour justifier et 
expliquer nos dogmes. 

b) Adonner les explications lexicographiqucs, grammaticales, géographiques et historiques susceptibles 
d'expliquer le texte sacré, d'en mieux saisir le sens exact cl toute la portée; ) 

c) À fournir pour certains textes qui sy prêtent, comme les paraboles, divers récits des Evangiles, des 
Actes ou de l’Anclen Testament : Psaumes, Prophètes. Livres sapientiaux, un canevas des développements 
homilétiques que suggère le texte sacré, afin d'orienter, si possible, la prédication vers un meilleur emploi de la 
sainte Écriture. 

Est-il besoin d'ajouter que le Directeur et les Collaborateurs de ce commentaire se feront un devoir de suivre 
filialement toutes les directives émanées du Saint-Siège en matière biblique? L’Enchiridion biblicu/n, publié par 


la Commission biblique, sera pour eux tous un guide précieux. 
Le Commentaire sur les Évangile* paraîtra en 1933; les autres volumes suivront aussi rapidement que possible. 


LIBRAIRIE LETOUZEY ET ANÉ, 87, Boulevard Raspail, PARIS-VI 
METHODE OGINO-SMULDERS 


DE LA 


CONTINENCE PÉRIODIQUE 


DANS LE MARIAGE 


par le Dr J.-N.-J. Smulders. | 


Médecin-chef de la clinique « Huize Assisté » (Undenhoul) . ] 


Suivie d’une étude 
SUR LA CONTINENCE PÉRIODIQUE CONSIDÉRÉE AU POINT DE VUE MORAL 
par le R.-P. Heymeijer, S. J. 


Professeur de Théologie morale à Maastricht f | 
ct 


DES VARIATIONS CYCLIQUES DE LA FÉCONDITÉ FÉMININE 
par le Dr R. DE GuCHTENEERE. 


Adjoint à la Fondation Lambert (Bruxelles) 


Un, volume 187: PRE UN Re a S E A E E éer 25 francs 


Extrait des < Studien » mars 1931. 


Apres avoir dit Jusqu'à quel point l'usage du droit matrimonial, exercé pendant les jours agcnésiqu<», 
est licite, il sera sans doute utile d'indiquer ici une autre face de la même methode. 

La méthode Ogino-Knaus n'indique pas seulement les jours où la vie nouvelle ne peut éclore, mais aussi, 
ct tout autant, la periode dc fécondité. Aux époux nombreux qui, Dieu merci, estiment encore qu'une florissante 
couronne d'enfants est une bénédiction et ne demandent pas mieux que d’y contribuer afin que le nombre 
de ceux attachés au culte de Dieu el de Noire-Seigneur grandisse de jour cn jour, elle assigne exactement 
le temps le plus propice pour coopérer à la puissance créatrice de Dieu. N l 

P. I ÎEYMEIJEH, S. J. l 


Extrait de T « Ami du Clergé », 27 avril 1933. l 
Le Dr Smulders est l’une des autorités qui ont étudié la question el il a appliqué la découverte avec succès 
Il a publie un livre intitulé De la continence périodique dans te mariage, où il dit J'ai pratiqué la méthode 


d Ogino depuis mars 193(1 et je lai suivie à la lettre. Dans chaque cas. J'ai accordé une période de stérilité 
(libre pour la cohabitation) à la fois avant la période dc conception ct apres elle. Mon expérience a complètement 
vérifié la théorie. Des douzaines de cas dc vérification se rencontrent a tr ivcrs la Hollande el des douzaines 


dc médecins de famille pourraient porter le témoignage dc la validité de la théorie I! n nombre (oujours croissant 
dc médecins me disent d'eux-mêmes les succès qu'ils ont const dés sut cc point. 


Extrait du « Sainl-Lut médical , 1931, n. 3. 


L'exposé est clair, quoique un peu laborieux dans les deux premiers chapitres. Il constitue la mise au point 
la plus complète que nous possédions à l'heure actuelle sur la période agénesique, dont h-s recherches d'Ogino 
et Knaus ont définitivement établi l'existence et la sécurité... Etant donnée la difficulté de sc documenter aux 
sources originales, éparpillées dans de nombreuses publications allemandes, la brochure du Dr Smulders se 
présente comme un auxiliaire utile el peu encombrant, que tout médecin consciencieux aura avantage à posséder. 

Dr IL DK (iircim Xi i;hi. 
Extrait du « Vox medicorum >, G janvier 1932. 


Nous avons attendu neuf mois apres |i parution de celte brochure, extrêmement intéressante, avant 
d'en faire la critique, cl voilà que parait déjà la I édition de cc travail sur la continence périodique, venu 
bien opportunément, ct nous voudrions conseiller instamment à nos collègues, qui n’en ont pas encore pris 
connaissance, dc se la procurer de suite cl dc l'approfondir, afin de la mettre en pratique dans tous ces cas. 
nombreux, où la continence peut être jugée utile ou nécessaire, sur indication médicale, soit pour prévenir 
d’une façon non immorale une grossesse qu'on ne désire pas, soil pour remplacer des méthodes moins honnêtes 


ou désavouées, en vigueur jusqu'ici. Dr nouveau l’auteur a pris soin d'accompagner cotte édition d’une ample 
préface. 


